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[. [rechtshistorischer) Teil.

1.) Bevor Martin Luther seine Thesen an die Wittenberger
ScliloBkirche schlug und mit dieser Tat den AnstoB zu schweren
Kédmpien und innerer Spaltung der christlichen Kirche gab, ist
natiirlich an eine Gesandtschait Brandenburgs, aus dem das
heutige PreuBen hervorgewachsen ist, beim Papste nicht zu
denken; sind doch Kaiser und Papst, nach mittelalterlicher
Auffassung die Triger der beiden Schwerter, also der weltlichen
und geistlichen Macht, ,gewissermaBen die (ideellen) Prédsidenten
der europiischen Staatenmonarchie“ 1); Brandenburg aber selbst
war im besten Falle als Teil des ,Romischen Reiches deutscher
Nation“ nur ein Mitglied jenes gedachten Staatenstaates.

Zudem ist es erst nach dem westfdlischen Frieden allgemein
iiblich geworden, Gesandte zu unterhalten. Den ersten stindigen
Gesandten hatte nachweisbar der Herzog von Mailand in Genua
seit 1455. 2)

Aber seibst, nachdem Kurfiirst Joachim II. 1539 zur neuen
Lehre iibergetreten war und Brandenburg-PreuBen nach der
Riickkehr des kursdchsischen Hauses in den SchoB der katho-
lischen Kirche (1697) als Vormacht des Protestantismus ange-
sehen wurde, 3 hat es noch lange gedauert, bis zwischen der
alten Kirche und dem jungen Staatswesen, das sich in bewuB-
tem Gegensatze zu Kaiser und Papst entwickelte (Friedrich IL.),
eine Verbindung hergestellt wurde.

1) Lebhmann, Preufen und die katholische Kirche, Bd. I Seite 367.
2) Vgl. Hiibler, Magistraturen 8. 11 f. und Ullmann, Volkerrecht S, 90.
8) Majunke, Kaisertum 8. 3 und 4, Hegemann, Friedrich d. Gr. 8. 7
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Wir sehen dabei ab von der Mission eines gewissen Com-
mendone, den der Papst nach Deutschland sandte und der im
Jahre 1561 auch Berlin aufsuchte, um auftragsgemiB, jedoch
vergeblich, den Kurfiirsten Joachim zu einem Konzil einzuladen,
auf dem iiber die Wiederherstellung der kirchlichen Eintracht
verhandelt werden sollte. %)

Man mag iiberhaupt als Unbefangener nicht ohne eine ge-
wisse Verwunderung von dem Bestehen einer preuBischen Ge-
sandtschaft am Hofe des Papstes Kenntnis nehmen, etwa gegen-
iiber der Begriindung: Andere Staaten mit iiberwiegend prote-
stantischer Bevolkerung, wie England, Schweden, Holland, unter-
halten oder unterhielten doch bis vor kurzer Zeit keine
diplomatische Vertretung am piépstlichen Stuhle; warum also
PreuBen? Und: sonst ist doch PreuBen als solches nicht im
Auslande diplomatisch vertreten; warum gerade an dieser Stelle?

Dieses Arguinent iibersieht einen wichtigen Punkt, ndmlich,
daB PreuBens Bevolkerung zum guten Teile aus Katholiken
bestand und noch besteht, und zwar zu wesentlich groferen
Teile als die genannten anderen ,protestantischen Staaten.

PreuBen ist aus diesem Grunde mit historischer Notwen-
digkeit aut den Weg, diplomatische Beziehungen zur Kurie zu
pilegen, gedringt worden, wie es im ersten Teile unserer Aus-
fithrungen darzutun versucht werden soll.

Die ersten (indirekten) Beziehungen zwischen Preufien
und dem Vatikan wurden im Jahre 1707 gekniipit. 3) Der da-
malige Papst Clemens XI. bediente sich des Pfalzgraien von
Neuburg und des Bischofs von Miinster, um von Friedrich I.
die Schonung pipstlichen Gebietes zu erbitten. PreuBische
Truppen waren wihrend des spanischen Erbiolgekricges an der
Grenze des Kirchenstaates erschienen; Clemens, der jiingst auf
dem Reichstage die Kassierung der preuBischen Konigswiirde
beantragt hatte, fiirchtete den Einfall der PreuBen in sein Gebiet.
Dieser erfolgte trotz der pipstlichen Bitte. 6)

4) Prisac, Die pipstlichen Legaten Seite 102.

5 vgl. aber auch Hiltebrandt Nr 18. 23. 30. 46. 47. 51. 68. 104, 108,
109.

6 Lehmann, I. 436, 439, 450, 464, 458, 4569 und 466 und Hiltebrandt 133.
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Ebenso schroif wurde ein anderer Anniherungsversuch, der
von demselben Papste durch Vermittelung des pipstlichen Nun-
tius in Warschau iiber den dortigen preuBischen Residenten
Hoverbeck nach Berlin gelangen und auf der Basis von Gegen-
leistungen die pépstliche Anerkennung des preuBischen Konigs-
titels herbeifiihren sollte, abgelehnt. Hier antwortete der Resident
ohne Instruktion, ,daB Sr. Majestdt, (Friedrich I.) nachdem ihr
vom pipstlichen Stuhle alles mogliche Bose zugefiigt sei, keine
Ursache hitte, seine Freundschait und gutes Vernehmen zu
suchen, u. s. £« 7)

Im Jahre 1728 antwortete der Etatsminister, Freiherr v.
Cnyphausen auf Beifehl seines Konigs, als der Papst sich zwecks
Beilegung eines Zwistes im Jiilischen an die Berliner Regierung
gewandt hatte und eine Antwort erwartete: ,DaB kein Exempel
vorhanden, daB das Konigliche und Kurfiirstliche Haus Bran-
denburg seit der Relormation her noch sonst ein evangelischer
Konig, Kurfiirst oder Stand des Reiches mit dem Papste einige
Korrespondenz gehabt, noch haben wollen, weilen keine evan-
gelische Puissance, die ihn als den Antichrist halten, (ihn) mit
dem Titel Allerheiligster Vater haben beehren . . . wollen, u,
s. .4 eine Einwendung, aul die hin das Schreiben an den
Papst tatsdchlich unterblieben ist. 8)

Ebenso unbeantwortet blieben einige weitere Anfragen, die
sich aus den Urkunden 480 ff. bei Lehmann ergeben und die
moglicherweise, wenn nicht im Auftrage, so doch mit Einver-
stindnis der Kurie beim Berliner Hofe gemacht wurden.

Erst die Erwerbung Schlesiens, wodurch die Zahl der
preuBischen Katholiken mit einem Schlage verachtfacht wurde,
schuf in der ablehnenden Haltung der preuBiischen Konige
Wandel.

7) Lebmann, I. 399, S. 393. vgl. ferner Hiltebrandt 221. 293.
% Mirbt, Gesandtschaft S. 5
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Allerdings kann auch jetzt noch nicht von einer direkten
diplomatischen Verbindung zwischen Berlin und Rom gesprochen
werden, doch kennen wir ein aus dem Jahre 1741 stammendes
Schreiben des pipstlichen Staatssekretdrs Cardinals Valenti an
den preuBischen Residenten bei der venetianischen Republik %),
in dem die Freude iiber die Freilassung des Breslauer Bischofs
Sinzendorf ausgesprochen wird. Es waren also Beriihrungs-
punkte aufgetaucht, die zum mindesten indirekte Verbindungen
hervorriefen.

Besonders interessant ist hier die Beschwerde Friedrichs II.
iiber die seitens der Kurie geiibte Bezeichnung ,marchio Bran-
denburgensis“ fiir den preuBischen Konig, welche Beschwerde
durch den preuBischen Gesandten in Frankfurt dem dortigen
Nuntius iibermittelt wurde. Die romische Antwort war befrie-
digend: ,Que cela n’ arrivdt plus a I’ avenir.“ 19)

2.) Mit dem Jahre 1747 tritt PreuBen in dirckte Bezie-
hungen zur Kurie. Es war der pfilzische Agent in Rom, Chevalier
Coltrolini, der sich erbot, die preuBischen Interessen am pipst-
lichen Stuhle zu vertreten und Berichte iiber die Beschwerden
der schlesischen Katholiken, die unaufhorlich beim Papste ein-
liefen, dem preuBischen Konige zu iibermitteln, auch Intrigen
anderer Hofe zuschanden zu machen. Dieses Anerbieten wurde
dem Konige durch den Residenten beim niederrheinischen Kreise,
von Diest, iibermittelt. ') Da die Charakterisierung Coltrolinis
durch ihn gut ausfiel, auch der pfilzische Hol die Uebernahme
der preuBischen Vertretung durch ihn neben der eigenen bereit-
willigst genehmigte, so erfolgte die Beauitragung Coltrolinis mit
der Vertretung der preuBischen Interessen bei der Kurie, wie
aus dem Dankschreiben des neuen Agenten von 3. Juni 1747 12)
fiir die Uebertragung der Vertretung hervorgeht. 13)

9 Lebmann, II, Urk. 9.

10) Lebmann, IN, 416 ff.

1) Lehmann, II. 810, 812, 816.

12) Lehmann, II. 819, 828/29.

18) Bs ist doch eigenartig, daB nicht Landeskinder zu Agenten gemacht
wurden ; vgl. heutige Wahlkonsuln!
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Schwierigkeit machte nur noch die Art, in der man den
Agenten der Kurie gegeniiber autorisieren sollte, weil, wie
Friedrich an Diest schreibt ), ,Meine Religion und meine Lage
gegeniiber diesem Hofe mir nicht erlaubt, mich nach dem Bei-
spiele der katholischen Fiirsten zu richten.“ Coltrolini solite
schlieBlich selbst den Entwurf einer Bevollméchtigung einreichen,
was auch geschah. In einem Erlasse vom 7. Oktober 1747 1)
wird dem Agenten bedeutet, sich in der oben angegebenen
Weise der Interessen PreuBens anzunehmen: ,L’ objet ordinaire
de vos attentions sera en général d' abord de veiller aux intri-
gues etc.“, besonders aber endlich fiir die Wahl des Fiirsten
Schaffgotsch zum Bischof von Breslau die Anerkennung des
Papstes zu bewirken: ,terminer. . . . . .| aifaire de promo-
tion du prince de Schatigotsch a I’ évéché de Breslau etc.“
Hierbei spricht Friedrich den wohl beachtenswerten Grundsatz
aus, daB es fiir einen Konig unwiirdig wire, iiber Rechte mit
der Kurie zu diskutieren, die dem Herrscherr von Gott allein
gegeben seien, geschweige denn einer Entscheidung des Papstes
iiber solche Rechte sich zu unterwerfen. )

Keinen akkreditierten und charakterisierten Mann wollte
Friedrich ernennen !7); er habe lediglich aus landesviterlicher
Fiirsorge fiir seine andersgldubigen Untertanen den Agenten
beauftragt, ohne ihn mit Charakter oder Beglaubigungsbriefen
zu versehen.

Tatsdchlich ist auch die ,affaire de promotion du prince
Schafigotsch“ fiir Coltrolinis Titigkeit der Haupigegensiand
geworden. Er und der ihm unter seinem anfinglichen Wider-
spruch 1) beigegebene Abbé Bastiani haben viele Schreiben

1) Lebhmann, II. 8.

5) Lehmann, 1L 24

16) Niheres hieriiber und uwfangreiche Literatar bei Stutz, Anhang 30.
17 Lehmann, III 57.

18) Lehmann, IIL. 75.
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nach Berlin gerichtet, von denen eines '°) besonders interessant
ist, in dem Bastiani iiber Coltrolinis Furcht vor der Inquisition
spricht. Wihrend Coltrolinis Berichte fast ausschlieBlich die
Schatigotsche Angelegenheit behandeln, %) sind die Bastianis
wegen ihres politischen Inhalts als die wichtigeren anzusprechen.

Die direkte Verbindung zwischen Berlin und Rom hatte
immerhin die Frucht guten Einvernehmens zwischen den beiden
Hofen gezeitigt, wie aus einem Geschenk Friedrichs an den
Papst und dem Austausch héflicher Komplimente durch den
Bischof von Breslau zu ersehen ist 2t).

Mit den Monaten Mirz-April 1758 héren die Schreiben
beider Agenten auf: der siebenjdhrige Krieg muB wohl als Ur-
sache betrachtet werden, daB bis 1763 keinerlei Urkunden iiber
die pépstliche Agentur zu finden sind. Wahrscheinlich hat sie
wihrend der Kriegsjahre geruht.

In dem Berichte des auswiitigen Departements an Friedrich II.
im Juni 1763, also bald nach dem Hubertusburger Frieden
(15. 2. 1763), finden wir die Bemerkung, Coltrolini sei im ver-
flossenen Jahre gestorben und fiir den frei gewordenen Posten
seien viele Bewerber vorhanden. Besetzt miisse dieser werden
wegen der kirchiichen Angelegenheiien Schlesiens.

Unter dern fiinf genannten Anwirtern steht an erster Stelle
der durch das Bayreuther Ministerium empfohlene Abbé Mathieu
Ciofani, der dann auch vom Departement gewihlt wurde, als
Friedrich diesem die Entscheidung anheimgab. Ein Versuch
des polnischen Agenten Ghigiotti, den Posten zu erhalten, schei-
terte an dem Bedenken des Konigs, der eine polnische Vertretung
mit der eigenen fiir unvereinbar hielt. 22)

1%) Lehmann, II1. 95.

20) vgl. die ausfiihrlichen und sebr interessanten Ausfiilhrungen bei Stutz
a a O,

2) Lehmann, III, 13 , 355, 368, 825.

22) Lehbwmann, IV, 125, 641,
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Obwohl Ciofani das in ihn gesetzte Vertrauen vollig recht-
fertigte und man in Berlin mit seiner Vertretung recht zufrieden
war, konnte er doch von Friedrich Il. nach fiinfzehnjéhriger
Dienstzeit nicht einmal ein Fixum von wenigen hundert Dukaten
jahrlich erlangen 23). Dies muBl umso befremdlicher erscheinen,
als PreuBen bei der kiirzlich erfolgten Teilung Polens wieder
zahlreiche katholische Untertanen bekam, der romische Posten
also umso wichtiger geworden war.

Auch sonst hatte der Agent gerade in dieser Zeit sehr viel
zu tun: iiber schwerwiegende Fragen, wie Erhaltung der Jesuiten
trotz Aufhebung ihrer Gesellschaft durch den Papst, Behandlung
der gemischten Ehen, Bestitigungen von Bischofs- und Koad-
jutorwahlen und nicht zuletzt die Anerkennung der preuBischen
Konigswiirde seitens der Kurie, fiir die man' sogar Specialmis-
sionen wie Grat Thomas Antici und Graf Massini de la Massa
entsenden muBte, war damals zu verhandeln. 2)

Am 16. November 1782 geschah es zum ersten Male, daB
die Kurie der preuBischen Regierung eine Denkschrift iiberreich-
te. 25)

Erst der freigeberige Friedrich Wilhelm Il gewihrte Ciofani,
seine Verdienste betrefiend den Konigstitel anerkennend, 1000
Thaler jahrlich und erhob ihn in die Stellung eines preuBischen
Residenten. 26) Aber schon wenige Jahre spiter (1790) wurde
man in Berlin mit seiner Titigkeit unzuirieden, ,da er eine an
Widerspenstigkeit grenzende Saumseligkeit beweise“ %7); sei es,
daB die Beziehungen zur Kurie sich verschlechterten oder das
vorgeriickte Alter des Residenten seiner Titigkeit schadete.

%) Lebmann, V, 308, 691, 749.

#4) Lehmann, V, 82, 231, 233, 235, 310.
%) Kissling, Geschichte, Bd. I S. 103.
%) Lehmann, VI, 52, b5, 57.

27) Lehmann, VII, 250.
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Jedentalls gedachte man, ihm einen Beistand zu geben, der
spiter an seine Stelle treten sollte; fiir diesen Posten schlug der
damals am preuBischen Hole anwesende pipstliche Geschiifts-
trager Graf Guiccioli einen gewissen Stampa vor. 2) Doch Ge-
riichte iiber die bevorstehende Abberufung des Residenten
mochten nach Rom gelangt sein (ein nicht vollzogener Entwurf
beschéitigt sich mit dieser Angelegenheit 29, jedentalls bewarb
sich Wilhelm Uhden, ein preuBischer Untertan, der schon meh-
rere Jahre in Rom weilte und Land und Leute kannte, mit dem
wohlberechtigten Hinweise, man tue besser daran, einen eigenen
Untertan mit der Wahrnehmung seiner Interessen zu betrauen,
um diese Stelle. Da Ciofani auf Anirage giinstigen Bescheid
iiber Uhden sandte, wurde dieser, um in die Geschifte eingefiihrt
zu werden, damit beauitragt, den Residenten zu vertreten und
sich in die Angelegenheiten einzuarbeiten. %). Als dann Ciofani
am 21. 1. 1798 die gemeinsame Arbeitszeit durch seinen Tod
abschloB8, wurde Uhden auch formell alleiniger Resident. 31)

Aber nur noch kurze Zeit konnte Uhden, mit dessen Titig-
keit man in Berlin sehr zuirieden war und dessen Gehalt man
deswegen erhohte, seinen Posten bekleiden; bereits 1802, also
vier Jahre spiter, bat er um seine Anstellung in der Heimat, da
das siidliche Klima seiner Gesundheit schadete. Er wurde —
eine interessante Laufbahn —- nach seiner Riickkunft von Rom
Geheimer Kriegsrat und vortragender Rat im neuostpreuBischen
Departement, spiter Staatsrat im Departement des Kultus, schlieB-
lich Geheimer Oberregierungsrat im Ministerium der geistlichen
Angelegenheiten. 3%)

3) Bevor Uhden aber Rom verlieB, muBte fiir ihn ein Nach-
folger gesucht werden, und dieser wurde Wilhelm Freiherr von

%) Lehmann, VI, 403.

29) Lehmann, VII, 250 und A. I.

90) Granier XIII, 3.

31) Granier VIII, 16. vgl. anch 14, 55, 196, 234, 243, 281, 346, 367, 439
%) Mejer, Zur Geschichte, Bd. I, S. 428 A. 1 und Granier VIII, S. 568 A. 2
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Humboldt, dem der Posten gerade zusagte, obwohl er etwas un-
tergeordneter Natur fiir ihn war. Humboldt war vor zehn Jahren
nach kurzem Staatsdienste aus dem Amte geschieden und hatte
dann in Frankreich und Spanien gelebt, wobei ihn die fortwih-
renden kriegerischen Ereignisse hinderten, seinem Wunsche fol-
gend nach Italien zu gehen. Auch der Gedanke, in den Staats-
dienst wieder einzutreten, war ihm nicht unangenehm; 33) so
bot er sich zum Residenten an, welches Anerbieten von der
Berliner Regierung um so freudiger angenommen wurde, als man
gern einen begabten Mann an dieser Stelle haben wollte.

Unter dem Datum des 25. Mai 1802 erhielt Humboldt seine
Ernennung zum Residenten in Rom 3%) mit Akkreditierung fiir
ganz Italien, 3%) reiste am 14. 9. 1802 mit seiner Familie aus Te-
gel ab und traf nach Aufenthalt in Verona und Mailand am 25.
November in Rom ein, wo er, in der Villa di Malta auf dem
Monte Pincio Wohnung fand.

Aus seiner umtangreichen Instruktion, 36) die 34 Paragraphen
zihlte, sei nur das Hauptsidchlichste genannt. Der neue Vertre-
ter wird angewiesen, den ,Gang der Angelegenheiten im allge-
meinen, insbesondere in ltalien, das System des Romischen Ho-
fes als hierarchischer Macht und das Treiben und die Bewegun-
gen den Exjesuiten zubeobachten.“3”) Den allerdings unbedeutenden
Seehandel PreuBens nach dem Mittelldindischen Meere sollte er
zu heben versuchen, zu welchem Zwecke ihm auch die fiinf preu-
Bichen Konsulate in Italien, damals fast alle unbesetzt, unterstellt
wurden (§ 30 der Instruktion.) 38)

In einer kritischen Zeit, aber unter giinstiger Konstellation
der Umstidnde trat Humboldt seinen Posten an. Die gewaltigen
Stiirme, hervorgerufen durch die englischen und franzgsischen

83) v. Sydow, Seite 17, 27.

84) Granier, VIII, 8. 572.

3) v. Sydow 8. 29, 30.

3) Granier, VLI, 473,

37) Mirbt, Gesandschaft, S. 9.

38) Wie Humboldt sich seine Titigkeit vorstellte, dariiber vgl. Granier
VIIIL, 446.
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Freigeister, hatten zur groBen Revolution gefiihrt, die nicht nur
den Bestand der katholischen Kirche, sondern des gesamten
Christentums in Frage zu stellen schien, und {iberall, auch
in Deutschland (Emser KongreB 1786)3?) und Osterreich (Josef IL)
war das Bestreben zutage getreten, anstelle des Papal- das
Episcopalsystem zu setzen, das bedeutet, iiber den Papst als
hochste Autoritit ein Konzil zu stellen. Rom war 1798 Repu-
blik geworden. %)

Nun war zwar gerade, bevor Humboldts Titigkeit begann
im Jahre 1801 zwischen den damaligen Papste Pius VII. und
Napoleon der Friede in der gewdhnlichen Form eines Konkor-
dats #!) geschlossen worden, aber, das wuBte man besonders in
Rom genau und befiirchtete es mit Grund, der geschlossene
Friede war faul, denn Napoleon ist nie der Kirche hold gewesen. 42)

»Frankreich blieb der gefiirchtete und zugleich gehaBte Feind
und so wurde Humboldt als Vertreter einer Frankreich und dem
Umsturz feindlichen Macht doppelt warm empfangen;“ 43) hierzu
denke man sich die Personlichkeit Humboldts als die eines Ge-
lehrten von Weltruf und neben ihm seinen Bruder Alexander
der 1805 in Rom weilte, ) und es wird nicht schwer fallen, zu
glauben, daB das Haus des preuBischen Gesandten der Mittel-
punkt einer glinzenden Gesellschaft wurde; es ist dann auch
nicht verwunderlich, daB Humboldt im Jahre 1806, nachdem er
die Vertretung von Hessen-Darmstadt und des neugeschafienen
Fiirstentums Fulda mit iibernommen hatte, 4%) auf sein dahinge-
hendes Gesuch zum bevollméchtigten Minister ernannt wurde,
ein Akt, der besonders darum allgemeines Interesse verdient,

89) Vgl. Nielsen, 8. 19 u. Mirbt, Geschichte 8. 15 ff.

40) Wihrend dieser republikanischen Zeit hattc der preuS. Gesandte, damals
Uhden, gleich den anderen fremden Gesandten Rom verlassen miissen und konn-
te erat 1799 zuriickkehren. Vgl. Granier VIII. Seite 16.

41) vgl. hierzu Nielsen, Seite 92 ff.

42) Nielsen, S. 85, 128 ff u. 165 ff.

48) v, Sydow, 8. 33.

#4) v. Sydow, S. b4.

4) Mejer, Bd. I, S. 430, Apm, 2.
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als damit die Uberlieferung Friedrich 11, der keinen akkreditier-
ten und charakterisierten Mann zum preuliischen Vertreter in
Rom machen wollte, nicht mehr aufrecht erhalten wiid. 46) die
Agentur fiir einzelne duBere Geschitfte ist mit dem Durchgangs-
posten einer Residentur zu einer regelrechten politischen Ge-
sandtschaft geworden.

Wir sehen also in Wilhelm v. Humboldt seit dem 1.
April 1806 47) den ersten preuBischen Gesandten am Hofe des
Papstes!

Am 18. Oktober 1806 verlieB Humboldt Rom, um mit sei-
nem betagten Schwiegervater in Deutschland seine Geschifie zu
ordnen; er hegte die bestimmte Hotinung, bald wieder auf sei-
nem Posten zuriickzukehren, denn es ,war der Wunsch seines
Herzens, sein Leben in Rom zu beschliefen.«48) Doch das Va-
terland bedurfte seiner Kriite in anderer Weise, er wurde zum
Leiter des Unterrichtswesens berufen und muflte seinem gelieb-
ten Rom entsagen,

Seine Titigkeit ist nicht durch hervorragende Akte ge-
kenntzeichnet, (man war in Berlin mit ihm recht zuirieden, was
auch daraus hervorgeht, daB sein Gehalt aufgebessert wurde,
49)) doch fillt unter Humboldts Titigkeit in Rom noch eine ju-
ristisch-politisch interessante Schwenkung der preuBischen Re-
gierung. Diese hatte in der Instruktion an ihren Gesandten
deutlich erkldrt, der Papst werde von PreuBen nur als weltlicher
Souverain anerkannt, wenn es auch preuBischen Untertanen er-
laubt sein sollte, ihn als geistliches Oberhaupt zu verehren, und
war mit dieser Auffassung den Prinzipien des Allgemeinen Land-
rechts gefolgt. %)

46) Mirbt, Gesandtschaft, S, 9.

47) @ranier, IX, 906.

48) v, Sydow, 8. 60.

49) Vgl Granier, 1X, 896 905 und Huwbo!dts interessante Berichte chen-
dort, VILL, 500, 506, H11, 523 (1) 528, 536 539, 552, 566, 70, H74, 584, 586, IX,
617, 623, 656 (wo er 183 (1) schon iiber die Neigung, den Jesumitenorden wieder
herzustellen, berichtet) 647, 654, 667, 672, 691, 136, 744, 767, 851, 920 (wo er
die Sendung eines piipstlichen Agenten nach Berlin abweist) 921, 923, 927, 950,
965, 967--976.

5¢) v. Sydow, Seite 60.

20



Als nun am 2. Februar 1808 franzésische Truppen die ewi-
ge Stadt besetzten, die pipstliche Garde entwafineten und Pius
VII. zum Gefangenen in der eigenen Hauptstadt machten, 5!) wi-
re es, da das pipstliche Gebiet als franzésische Provinz behan-
delt wurde und der Papst seinen weltlichen Thron verloren hat-
te, nach den entwickelten Grundsitzen logisch gewesen, wenn
der Gesandte abberufen worden wire.

Doch Humboldt betrachtete seine Akkreditierung als weiter
bestehend, und die Berliner Regierung pilichtete ihm in dieser
Ansicht bei, wohl von dem Gedanken ausgehend, der gegen-
wirtige Zustand bedeute nur ein Provisorium. Immerhin liegt
in diesem Nachgeben gewissermaBen die Anerkennung des Pap-
stes als Souverdn, auch wenn er kein Gebiet sein eigen nennt.

An Humboldt’s Stelle trat, von ihm empiohlen, der Abbé
Nicola Nicolai, und zwar als Agent. Als dann Pius VIL in das
Exil nach Savona ging (Juli 1809), 5%) wurden die weiteren
Kurialgeschiite durch die Vermittlung des Nuntius in Wien ge-
fithrt. 53)

4) Diese Unterbrechung der direkten diplomatischen Be-
ziehungen zwischen Rom und Berlin crkldrt sich, dhnlich wie s.
Zt. unter Friedrich dem GroBen, aus dem kriegerischen Geist der
nun folgenden Jahre, die PreuBen nach Jena und Auerstidt an
den Rand des Verderbens brachten, und wo jede noch so kleine
Ausgabe vermieden werden muBte, um die auf dem Lande ru-
hende ungeheure Schuldenlast abzutragen oder den Bedriicker
abzuschiitteln. Auch den Papst sah die Zeit in tiefster Erniedri-
gung. ,Es war,“ so sagt Hilgenreiner, 5¢) als sollte das Wort
des Konsuls Bonaparte von 1797 sich bewahrheiten: ,Die alte
Maschine wird von selber zusammenbrechen.“ ¢

Als dann aber Napoleons Macht in den Freiheitskriegen zu-
sammenbricht, PreuBen wieder frei wird, und der Papst Pius VII

51) vgl. hierzu Nielsen, S. 181 ff,, Hilgenreiner, Romische Frage, S. 20
und v, Sydow, S. 6L.

62) Nielsen, S, 189 ff.

83) Mejer, Bd. I, S. 441, 443.

) Seite 19.
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noch immer bis dahin Gefangenschaft schmachtend, nun von
den verbiindeten Médchten aut der Friedenskonierenz zu Chatilon-
sur-Seine (1814) wieder als weltlicher Fiirst eingesetzt, %) nach
Rom zuriickkehren und ,nach dem Muster der groBten seiner
mittelalterlichen Vorginger die Welt regieren“ kann, 56) tauchen
auch Gedanken an eine Wiederankniipfung der diplomatischen
Beziehungen zwischen beiden Hofen auf. Fiir PreuBen war da-
bei mitsprechend die abermalige Vermehrung seiner katholischen
Untertanen durch Erwerbung der Rheinlande auf dem Wiener
Kongres8.

Nach einem Memoire von Raumer (1814) hat der Papst
an den preuBischen Konig geschrieben, 57) und das kénne der
Beweggrund dazu sein, wieder einen Gesandten in Rom zu er-
nennen. Gleichzeitig gibt Raumer die von Hardenburg gebillig-
ten %8) Bedingungen fiir die Personlichkeit des neuen Gesandten
an. Nach diesen soll kein Prilat, iiberhaupt kein Katholik, aber
auch kein zu hoch charakterisierter Mann an die Kurie gesandt
werden, wobei letztere Bedingung damit begriindet wird, der ro-
mische Hof konne versucht sein, auch seinerseits eine Sendung
vorzunehmen, was Raumer als ein Ubel betrachtet, 5?) Ansichten
die sich noch ganz im friderizianischen Sinne bewegen.

Wollte man diese Bedingungen erfiillen, so glaubte man,
nachdem man zunédchst einen Generalkonsul in Bartholdy er-
nannt hatte, 60) eine gute Wahl getrofien zu haben in Barthold
Georg Niebuhr, der die iehlende diplomatische Qualifikation
durch seinen Weltruf als Gelehrter zu ersetzen schien. Diese
Wahl erfolgte dann auch, immerhin erst nach zwei Jahren, an
welcher Verspidtung wohl Napoleons Flucht von Elba nebst dem
sich daranschlieBenden Kriege Mitursache gewesen sein mag.

55) Mirbt, Gesandtschaft, S. 7.

56) Hilgenreiner Seite 21.

57) Mejer, Bd. II, 2 S. 21,

58) Mirbt, Gtesandtschaft, 8. 18.

89) Mejer, a. a. O., S, 23.

%) vgl. Nippold, Handbuch II, S. 585.



Zu der restaurierten Kirche, zu dem aus tiefstem Elend zu
desto hoherer Bliite 1) emporgestiegenen Papste kam Niebuhr.
Die franzosische Revolution und die deutsche ,von oben her¥,
%2) ndmlich die Sdkularisierung der geistlichen Stinde durch den
Reichsdeputations-HauptschluB von 1803 hatten der katholischen
Kirche nicht nur Schaden, sondern auch groBen Vorteil gebracht.
Denn erst jetzt, nachdem die franzésischen Bischoie durch das
Konkordat von 1801 @) von Napoleon gewissermafen an den
Papst ausgeliefert waren und auch mit dem Authéren des Be-
stehens der geistlichen Fiirstentiimer in Deutschland aus dem
geistlichen Herrenstand eine Kirchendienerschait wurde, die sich
aus dem Bauern- und Biirgerstande ergidnzte, also kurz:
nach Zertrimmerung der beiden groBen Landeskirchen, hatte
sich die Zentralisation der gesamten katholischen Kirche mit
Rom als Mittelpunkt durchgesetzt; das Episcopalsystem war end-
giiltig unterlegen, die Bahn frei fiir die straffe klerikale Politik
des vergangenen Jahrhunderts.

Hierzu kam die Beliebtheit Pius VII. selbst in protestanti-
schen Kreisen, der Glorienschein eines Mirtyrers fiirstlichen
Standes, dem der Korse noch schlimmer mitgespielt hatte ®) als
allen anderen Fiirsten Europas und die maBvoll-kluge Regierung
seines Kardinal-Staatssekretdrs Consalvi, %) der ein Gegner der
riickschrittlichen Eifererpartei, der sogenannten Zelanti, war. ©8)
Man brachte gewissermallen das verielzie Legitimitdtspiinzip
wieder zu Ehren, ,indem man den angeblich iltesten Herrscher-
thron der christlichen Welt wieder auirichtete, den Stuhl Petri«.57)

Nicht zuletzt kam die natiirliche Reaktion auf die Aus-
wiichse des Freigeistes, die zum mindesten wihrend der franz6-

6!) val. das Schreiben Pius VII. an Franz I. von Osterreich bei Hilgen-
reiner S, 12 und Nielsen S, 240 ff.

62) Sell, S 15, Mirbt, Geschichte, S. 38.

%) das Friedrich, Geschichte des vatikan. Konzils, den bedeutendsten
Trinmph des Kurialsystems nennt.

64) Nielsen 8. 239, Mirbt, Geschichte S. 48.

65) Seinen Lebenslauf und seine Tétigkeit bei Niclsen, 8. 39 ff.; 77, 158,
173, 197, 249 ff.; 261 ff.; Kraus, Cavour, S. 17. ff; Mirbt, Geschichte, S. 61 ff

66) Mejer, a. a. O. II, S, 187.

67) Mirbt. Gesandtschaft, S. 12.
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sischen Revolution wohl nicht geleugnet werden konnen, eine
Reaktion, die sich nun gegen jedes mit Jugendieuer unternom-
mene Werk richtete und in den Karlsbader Beschliissen ihre
Frucht zeitigte, dem Papsttume zustatten; denn man sah in ihm
den gemeinsamen Bundesgenossen gegen alles Revolutionire.®8)

So war es denn die erste Tat des im Triumphzuge heim-
gekehrten Papstes®9), die alte Kampforganisation gegen alle Hiresie,
also auch gegen die protestantische Kirche™), den Jesuitenorden,
nach 41jiiriger Unterdriickung wieder ins Leben zu rufen durch
die Bulle ,Sollicitudo omnium ecclesiarum“ vom 7. 8. 1814;
gleichzeitig erfolgte hiermit die Wiederherstellung der Kongre-
gationen, des Index und der Inquisition, die Neugriindung der
aufgehobenen Kloster und die Verdammung von Freimaurern
und Bibelgesellschaften. —

Freiherrn von Wessenbergs, des Bistumverwesers von Kon-
stanz, und anderer nationalgesinnter deutscher Kleriker Antrag
bei dem Wiener KongreB auf Schalfung einer deutschen National-
kirche war durch die Eifersucht einzelner deutscher Staaten, wie
Preuen und Bayern, die ein sterreichisches Primat fiir diese
Kirche fiirchteten, das in ihren Ldndern mitregieren konnte, und
die glaubten, in Rom einen Bundesgenossen fiir ihre Reaktions-
geliiste gewinnen zu kéonnen, gescheitert; und mit ihm der letzie
Versuch des deutschen Klerus, nicht ganz abhidngig von Rom
zu sein.”) Die Staaten, nunmehr auf direkie Verstindigung mit
der Kurie zwecks Neuregelung der kirchlichen Verhiltnisse —
besonders in ihren jiingst erworbenen Landesteilen — ange-
wiesen, erhielten zunichst von Consalvi die kategorische Er-
kidgrung, daB Rom sich auf die Besprechung keines Punktes ein-
lassen konne, sofern nicht vorher das Rechtsverhiltnis zwischen
dem betreffenden Staate und der Kirche im ganzen durch ein
Konkordat geregelt sei;’®) ja, Hannover widerfuhr 1817 die viel-

68) Sybel, Klerikale Politik, 8. 21 ff.

%9) Nielsen, 8. 238.

70) Mejer, a. a, O. II. 8, 15 und 21, auch Nielsen, S, 242.
1) Sybel, a. a. 0. 8. 24.

%) Nippold, a. a. O. II, S. 578.
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sagende Entgegnung, daB dem Staate tiberhaupt kein Aufsichts-
recht iiber die Kirche zustehe, und daB Kleriker einer biirger-
lichen Gerichtsbarkeit nicht unterstiinden,”) und zwar letzteres mit
der Begrlindung, eine entgegengesetzte Behauptung wire eine
spolitische Erfindung.“™)

War damit zwar der Bogen von Consalvi iiberspannt
worden, und sah sich die Kurie nach unangenehmen Erfahrungen
mit Frankreich ) und Bayern veranlaBt, gegeniiber Preufien
mildere Seiten aufzuziehen, so hatte sie doch ihre wahren
Absichten erkennen lassen; ein Krieg zwischen der erstarkten
Kirche und dem neubelebten Staate muBte frither oder spiiter
kominen.

Der die nun kommenden Geschiite zu fiihren hatte, war
in erster Linie natiirlich der preuBische Gesandte in Rom, also
B. G. Niebuhr. Ohne seine Verdienste um die Wissenschaft
schmilern und seinen ehrenwerten Charakter im geringsten
antasten zu wollen, muB man doch sagen, daB er dieser Aufgabe
absolut nicht gewachsen war. Es wird von uns ailen gelobt,
was er zu Gunsten der rheinischen Katholiken empiahl, denn
er hatte nicht ais Protestant, sondern als Staatsmann zu handeln
aber gerade darin versagte er vollig.

Gegen die nationalkirchlichen Bestrebungen von Wessen-
berg und Genossen, die nicht génzlich unter Roms Herrschait
lehen wollten, agitierte er mit einer Leidenschaitlichkeit, die das
Persduliche hart streift, bemerkt er doch von Wessenberg, daBl
.er persénlich tief unter einem solchen Berufe (sc. als ireier
Bischol) ist, zu einem solchen Werke weder Verstand, ncch
Kenntnis, noch Charakterwiirde hat* %), und von dessen An-
hiingern: .Noch so hochmiitig mit ihrem katholischen Namen
so affectiert auskramend mit ihrer briiderlichen Toleranz . . “77)

) Sybel, a. a. 0. S. 29 ff,

1) Treitschke, Deutsche Geschichte Bd. IIL, S. 203.
) vgl. Nielsen 8. 270.

%) Nippold, Handbuch II, S. 575,

) Mejer, Zur Erinnerung an B. G. Niebuhr S. 44.
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Ihn wegen der Gegnerschaft gegen die Bestrebungen einen
.Adepten des Papalsystems® %) zu nennen, ist wohl etwas hart;
Niebuhr verstand es wahrscheinlich garnicht, daB es mehrere
Stromungen in der katholischen Kirche gab. Er hielt wohl das
Beginnen der um Wessenberg fiir etwas Revolutiondres, gegen
die Obrigkeit (d. i. den Papst) Gerichtetes, indem er so eine
allerdings verfehlte Parallele mit weltlichen Machtverhdltnissen
zog, — verfehlt deshalb, weil bis dahin die deutschen Bischoie
Fiirsten und Herren iiber ihre Didzesen gewesen waren.

In anerkennenswerter Offenheit hat Niebuhr seine kirchen-
poiitischen Ansichten in seinem Memoire vom 19. 10. 1819
niedergelegt, aus dem einige Punkte herausgegriffen seien. 9)

Niebuhr empfiehlt dem Staate, alle Forderungen der Kirche
formeli zu genehmigen mit der geheimen Abrede, daB die
Kirche von den eingerdumten Rechtzn keinen Gebrauch machen
wiirde.  Ein sicherlich fragwiirdiges Rezept, mag es auch
in Praxis oft angewandt sein. Die Klausel ,juxta canones nunc
vigentes et pracsentem ecclesiae disziplinam* ist nach seiner
Ansicht vollig harmios, ihre Ablehnung seitens des Staates wiire
nichts weiter als Schikane. Uberhaupt meint Niebuhr iiber den
papstlichen Hof ,dessen Harmlosigkeit im neunzehnten Jahr-
hundert bis zu seinem in den Verdnderungen, welche Europa
bedrohen, allerdings unvermeidlichem Untergang, immer nur
zunehmen kann“, daB er nie gegen den Willen des Konigs
bei Bischofswahlen instituieren wiirde.

.Es ist”, nach seinen Worten am Schiusse des Memoires,
Jnicht die Absicht der Regierung, sich ein Dutzend Pidpste im
eignen Land zu stiiten, sondern vielmehr, sie durch den rémischen
Hof in Ordnung zu halten. Das Interesse an der Unabhingigkeit
148t sich bei Katholiken begreifen, bei Protestanten ist es absurd.*
Und doch hitte gerade die ,protestantische* Regierung Interesse
daran haben miissen, iiber die in ihrem Lande residierenden
Bischoie ein Wortchen mitzusprechen und nicht sie allein ,durch
den romischen Hof in Ordnung halten* zu lassen.

8) Nippold. a. a. O. I, 8. 61 und 573,
) vergl. Mejer, Geschichte III S. 91-106 Spectator, XXXIII. Miinchener
Allg Ztg. v. 1. 3. 98, Nippold, a. a. 0. 8 577 ff.
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Das sind doch Ansichten, die eine vdllige Verkennung der
Lage der Dinge offenbaren. Niebuhr hat anscheinend kein
Verstindnis dafiir gehabt, was ein preuBischer Gesandter beim
Vatikan zu leisten hat, ndmlich die Interessen und Forderungen
seines Staates mit aller Energie zu vertreten. Er wollte der
Kirche gewihren, was sie bis heute zum Teil noch nicht hat
durchsetzen konnen nach einem Jahrhundert straffster klerikaler
Politik.

Suchen wir nach Griinden fiir diese Ansichten, so konnte

man meinen, daB Niebuhr sich durch die fraglos gewandte
Politik eines Consalvi und die ehrwiirdige Milde eines Pius VII.
umgarnen lieB, umsomehr, als es in einem Briefe von ihm kurz
vor seinem Scheiden aus Rom heiBit: 8) _Hier sind nur Wenige,
von denen es mir schwer fallen wird, mich zu trennen .
Der Pabst und der Kardinal Consalvi lassen mich ungern ziehen.”
Aber den wahrscheinlicheren Grund sieht man mit Mirbt 8') wohl
darin, daB Niebuhr ein Gelehrter, doch kein Diplomat, wie die
meisten preuBischen Beamten ohne geniigende Kenntnis von
der katholischen Kirche seinen Posten antrat und daB ihm die
Féahigkeit zu beobachten und mitgebrachte Vorurteile abzuéndern
nicht gegeben war.

-Er kiimpite*, wie Nielsen 82) richtig sagt, .mit ritterlicher
Wirme fiir die Traumbilder des mittelalterlichen Roms, deren
Geiahren er nicht sah.® Und zu seiner Entschuldigung kann
geltend gemacht werden, das er sich nie in Rom wohlgefiihlt
hat %), und daB seine Ansicht auch in der Berliner Regierung
viele Anhdnger hatte.

So forderten mit ihm, der nmoch am 29. 8. 1820 fiir ein
Konkordat dem Wunsche Consalvis gemiB plddierte, die Rite
Nicolovius und Schmedding sowie der neue Minister Altenstein

%) Lebensnachrichten, IT. S. 506, vgl. auch S. 253 und 437.
81) Mirbt, Gesandtschaft, S. 22,

82) Seite 271.

83) EyBenhardt, S. 224,

27



den Abschluf eines Konkordates, 8¢) das nach Niebuhrs Memoire
umfassen sollte: 1. Einrichtung des kirchlichen Staates (man
beachte den Ausdruck!) in der Monarchie; 2. Verhiltnisse der
katholischen Kirche zum romischen Hofe; 3. Verhiltnise derselben
zum Staate. 85)

Auif der anderen Seite standen Minner, erfiillt von den
Ideen Friedrich des GroBen 8): Wilhelm von Humboldt, Niebuhrs
Vorginger; von Raumer; der rheinische Oberprisident Grat
Solms-Laubach; Generalkonsul Bartholdy; Minister Schuckmann,
Leute, die nur die Erledigung der einzelnen Fragen durch eine
Conscriptionsbulle anstrebten.

Schnurstracks der Niebuhr'schen Forderung zuwiderlaufend
hatte Solms-Laubach als Vorbedingung fiir ein Verhandeln mit
der Kurie auigestellt, daB der romische Hot 1. .Die Dispositionen
des westfdlischen Friedens anerkenne®; 2. in GemibBheit dieses
Grundsatzes besonders auch die Gleichheit der Rechte der evan-
gelischen und katholischen Kirche anerkenne und offentlich
ausspreche; 3. die gemischten Ehen als erlaubt anerkenne und
die bekannte Forderung wegen Erziebung der Kinder aufgebe.?87)

SchlieBlich siegte die Anschauung, man sollte kein Konkordat
abschiieBen, und am 6. April 1820 3%) erging die Kabinettsordre
an den Staatskanzler Hardenberg, nach der Niebuhr mit dem
AbschiieBen einer Konvention mit der Kurie betraut wurde; der
Gesandte erhielt am 23. Mai 1820 seine instruktionen.

Da sich die Verhandlungen hinzogen und der Gesandte
alle Vorbehalte seiner Regierung gegeniiber dem Papsttume als

&) Altenstein schreibt an den Konig 1815: ,In unnserer zu Zersplitterung
und Urordnung gencigten Zeit kann der Einfluf des Papstes, anf seine walren
Grenzen eingeschrinkt und geschickt benutzt, einen Damm gegen die Aus-
schweifungen ciner aufsiissigen, ziigellosen Geistlichkeit werden.* Mecjer, IL § 78.

8) Spectator, XXXIII.

8, Sybel, S. 32,

87) Nippold, II, 8. 581 und Mirbt, Geschichte 8. 84 und 85.

Leider warde dieser dritte Punkt unerirtert gelassen, da man eine Einig-
keit kaum zu erzielen hoffte. Dies hat sich spiter sehr gericht.

88) Uber die in den vier Jahren gepflogenen Verhandlungen zwischen
Berlin ond Rom vergleiche man E. Friedberg, Staat und Bischofswahlen (mit
Aktenstiicken) Seite 43—63.
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,einer sinkenden Macht¢ fiir iiberiliissig, zeitraubend und schikands
ansprach, so erschien Hardenberg selbst unerwartet in Rom, und
zwar am 6. Médrz 1821, sehr zum Leidwesen Niebuhrs, der sich
nun um seinen Ruhm, die Konvention abgeschlossen zu haben
gekommen sah.

Am 23. Midrz 1821 wurde der Vertrag zwischen Hardenberg,
und Consalvi perfekt. Wie das geschah, wie unbesonnen ein
so wichtiger Schritt getan wurde, kann Niebuhrs Brief von dem-
selben Abend an den Freiherrn vom Stein lehren.

Er schreibt: ,Der Kardinal (also Consalvi) hatte sich die
Punkte des I[nhaltes meiner letzten Note ausziehen lassen und
trug die Antworten vor, welche ich mit seinem Sekretdr (Cappa-
cini) %9) verabredet hatte. Herr von Hardenberg sagte ja, und
wufte nicht, wovon die Rede war. Der Kardinal wiederholte,
wie ich ihn instruiert hatte,®) ein iiber das andere Mal die Ver-
sicherung, daB es ihm ein ausnehmendes Vergniigen sei, die
Sache mit jenem personlich beendigen zu konnen, und daB er
auf i1hn zdhle, daB die Ausfiithrung nach Wunsch gehen werde,
und daB er im Vertrauen aut ihn handele usw. — kurz alles
was einem Ifaiiener zu sagen garnichts kostet. Es war eine
. vollkommene und sehr anmutige Farce, aber das Ziel ist erreicht.«%)

In ,sehr anmutiger Farce“ wurde also der Vertrag geschlos-
sen, der die Grundlage fiir die Verhiltnisse der katholischen
Kirche in PreuBen bilden sollte! 92) Dieser Vertrag liegt dann
zugrunde der Bulle De Salute animarum vom 14./16. 7. 1821
und dem Interpretativbreve quod de fidelium %). Der Eriolg
war so einseiiig zugunsten der Kurie, daB ein Prilat einem
Freunde Niebuhrs erklidrte: ,Wir haben nicht mit einem pro-
testantischen Fiirsten, sondern mit einem Erben des groBen
Theodosius verhandelt.“ %)

89) Spectator, XXXIII.

%) Sic! Der preuBiscbe Gesandte instruiert den Vertragsgegner.

1) Diese Vorgeschichte berubt anf Nippold IL 8. 582/88.

9 Nielsen, S. 271.

%) Fricdberg, a. a. 0., 8. 38, iiber Rechtsnatur der Breven, Stutz, Anbang
11. 27 und 28,

™) Mirbt, Geschicbte, 8. 85.
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Uber den EinfluB des Staates auf die Bischoiswahlen, also
tiber die Hauptsache, ist in der Bulle nichts gesagt. Die Kirche
nahm aber die groBartige Dotation des preuBischen Staates in
einer Zeit, wo dieser selbst arm und bediiritig war, an:
indem sie ihn fiir Bischofe Capitulare und Plarrer jéhrliche
Gehilter zahlen lieB. %)

Die Circumscriptionsbulle schui9 preuBische Landesbistiimer:
im Osten die vereinigten Erzbistiimer Posen und Gnesen mit
dem Sufifraganbischof von Kulm sowie die Bistiimer Breslau und
Ermeland. Im Westen wurde aus den Bistiimern Aachen und
Corvey das Erzbistum Coln wieder hergestellt, dem Trier, Miinster
und Paderborn unterworfen waren. Im Osten geschah die Be-
setzung der Bischofsstiihle durch eine Scheinwahl unter ent-
scheidender Mitwirkung des preuBischen Konigs, %) mit Ausnahme
von Breslau, das wie die Bistiimer im Westen freies Wahlrecht
hatte; ein Breve des Papstes wies das Kapital aber an, nur dem
Konige genehme Personen zu wihlen. 97)

Bevor wir nun mit Niebuhrs Téatigkeit in Rom abschlieBen,
— er ging 1823 als Professor nach Bonn und starb 1831 —
wollen wir einem Zweifel entgegentreten, der iiber Niebuhr nach
dem Gesagten auftreten konnte, ndmlich, er sei vielleicht Kon=
vertit gewesen, wenigstens innerlich. Eine solche Zwitterstellung
ist bei dem Charakter eines so edlen und ernsten Mannes un-
moglich, auch zeugen viele Stellen seiner Briefe von groBer
Abneigung gegen den ,erzpfilfischen, geradezu jesuitischen
Katholizismus“. %)

Und zum Schlusse sei bemerkt, daB unser Urteil iiber ihn,
obwohl nach bester Uberzeugung nicht polemisch, strikt dem
entgegengesetzt ist, was v. Treitschke %), also der eine groBe
Historiker iiber den anderen, gefillt hat.

) Sybel, S. 38.

%) Stutz, Seite 164.

87) Treitschke, II[, 8. 204 ff. und Stutz, S. 46.

98) Treitschke, I1I, S. 203.

99) Bd. III, S. 201 ff; vergl. auch Kissling Geschichte des Kulturkampfs,
Bd. I Seite 178.
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Zu erwdhnen wire vielleicht noch, daf wihrend Niebuhrs
Titigkeit in Rom dort zuerst protestantischer Gottesdienst abge-
halten wurde, und daB der Gesandte deutsche Kiinstler in Rom
unterstiitzt hat. 100)

5) Der Nachfolger fiir Niebuhr auf dem rémischen Gesandten-
posten war ohne weiteres gegeben in Christian Carl Josias
Freiherrn von Bunsen, der schon viele Jahre in Rom weilte,
bereits 1817 auf Niebuhrs Initiative hin 1°1) Gesandschattssekretir
geworden war und als solcher die gesamten Verhandlungen mit-
erlebt hatte. Er kannte natiirlich auch Consalvi und war ein
iiberzeugter Protestant, sodaB seine Wahl zum Gesandten, nach-
dem er gelegentlich eines Besuches Friedrich Wilhelms Il in
Rom (1822) zum Legationsrat ernannt worden war, fast als
selbstverstindlich erscheint.

Zu seiner Charakteristik sei ein Scherzwort, daB iiber ihn
in England umging, erwédhnt: ,Die Gelehrten halten ihn fiir
einen Diplomraten, die Diplomaten fiir einen Gelehrten.“ 12)

Bunsen segelte natiirlich als Untergebener Niebuhrs, mit
dem ihn neben der gemeinsamen christlichen Weltanschauung
auch geschichtliche und sprachliche Studien verbanden, in dem
Fahrwasser des Alteren und sicherlich bis dahin Beriihmteren;
sobald er aber frei war von diesem EinfluB, ist er unbeirrt den
eigenen Weg gegangen. 109)

Auch auf seiten der Kurie trat eine Verdnderung der fiihren-
den Personlichkeiten ein: Auf Pius VIL folgte das Pontifikat
Leos XII. und durch den fast gleichzeitig erfolgenden Tod
Consalvis wurde die Stelle des Kardinal-Staatssekretdrs fiir Cap-
pacini frei. 104)

Und bald brach nun auch der Krieg zwischen Staat und
Kirche aus, und zwar auf dem Gebiete, das man s. Zt. zu regeln

100) vgl. Eyssenhardt, S. 242 und Nielsen S. 272.

101) Nippold, Bunsens Leben, Seite 132.

102) Wagener, Politik Friedrich Wilhelms IV, Seite 30.

103) yergl. Nippold, a. a. 0., Seitc 341 ff. L

104) C. ist anch 1828 in besonderer Mission in Berlin gewesen; vgl. Prisac
und Nippold, Vertraute Briefe, S. 53.
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versiumt hatte, nidmlich der gemischten Ehen bezw. der Frage
betreffend die Konfession der Kinder aus solchen Ehen.

Da dieses Gebiet noch heute im Mittelpunkte aligemeinen |

Interesses steht, sei iiber seine Vorgeschichte kurz folgendes
berichtet: 105)

Ueber die gemiscnten Ehen, das sind solche, bei dencn
der eine EheschlieBende evangelischen, der andere katholischen
Glaubens ist, hatten die Reichsstinde beider Konfessionen bald
nach dem westfdlischen Frieden eine Vereinbarung getioffen
nach der die Konfession der zu erwartenden Kinder im Ehever-
trag, in Ermangelung eines solchen durch den Vater zu bestim-
men war; und das, obwohl die katholische Kirche eigentlich die
Lehre propagiert, alle christlich Getauften seien ohne weiteres
als ihr zugehorig anzusehen, mogen sie auch zeitweilig durch
Zugehorigkeit zur anderen Konfession als exkommuniziert
gelten. 106)

Auch stellt das jus canonicum in der Religionsverschie-
denheit ein Ehehindernis auf; weil sich dieser Grundsatz aber
bei der aus Freiziigigkeit und Lindergeometrie ergebenden
Hiufigkeit der gemischten Ehen nicht ohne vielfache Bedenken
aufrecht erhalten lieB, so sind diese Ehen, wenn auch in der
Form der Dissimulation, anerkannt worden. So besonders in
den Ostlichen Provinzen PreuBens, in denen man bei der Ehe-
schlieBung auch keinerlei Versprechungen beziiglich der spiteren
Erziehung der Kinder verlangte. 107)

Fiir PreuBen galt an und fiir sich die Bestimmung des
Allgemeinen Landrechts II, 2, 76 if, abgedndert durch Konig-
liche Dekiaration vom 2[. 11. 1803, wonach Kinder in der Re-
ligion des Vaters zu erziehen seien; von diesem Grundsatze gab
es nur geringfiigige Ausnahmen; Vertrige konnten ihn nicht
aufler Kraft setzen.

Diese aus dem Friedenstraktate von 1768 zwischen Polen
und seinen Nachbarstaaten hervorgegangene, in Religionsireiheit

105) ygl. W. Kahl, Die Konfession der Kinder aus gem, Ehen. S, 2-3.
106) Hilling III, Seite 7.
107) Mirbt, (fesandtschaft, Seite 28.
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und Paritidt wurzelnde Bestimmung hatte seitdem in den Ostlichen
Provinzen der Monarchie zu einer allseitig befriedigenden Praxis
gefiihrt und wurde auch, da im Rheinlande und Westfalen
seitens der katholischen Geistlichkeit bei gemischten Ehen nur
unter vorherigem Versprechen katholischer Kindererziehung
assistiert wurde, dort eingeliihrt durch Konigliche Kabinettsordre
vom 17. August 1825.

Da dieser Schritt aber nicht véllig den gewiinschten Erfolg
nach sich zog, trat die preuBische Regierung auf den Rat ihres
gerade in der Heimat weilenden rémischen Gesandten iiber
diese Angelegenheit mit der Kurie in Verhandlung, die ihren
Abschluf in dem von Leos XIL. Nachfolger, Pius VIII, erlasse-
nen Breve vom 25. 3. 1830 fanden.

Nach diesem sollten katholische Bridute kriitig von einer
Ehe abgemahnt werden, bei der die Religionsbestimmung der
Kinder ganz in die Hinde des Mannes gegeben war; wenn sie
trotzdem auf ihrem Willen beharrten, so durite der Pfarrer pas-
sive Assistenz leisten. Also ein recht wenig zuiriedenstellendes,
keineswegs eindeutiges Ergebnis, das die Berliner Regierung
veranlaBte, das Breve zuriickzugeben, 1) um es nach vier
Jahren aus den Hinden des neuen Papstes Gregor XVI. wieder
anzunehmen.

Hierauf (1834) wurde Bunsen (er hatte 1832 an einer Ge-
sandtenkonferenz in Rom, die verschiedene Reformen in der
Regierung des Kirchenstaates forderte, hervorragenden Anteil
genommen und wurde im Januar 1835 zum auBerordentlichen
Gesandten und bevollmichtigten Minister ernannt 109 abermals
nach Berlin berufen, und unter seiner Mitwirkung nach Konfe-
renzen mit dem damaligen Erzbischof von Coln, Graien August
Spiegel, 119) fand man einen modus vivendi auf der Grundlage
des Breves von 1830, wobei man allerdings nicht unwesentlich
von dessen Sinne abwick.

108) Nippold, Handbuch, IT S. 99.

109) ygl, Hilgenreiner, S. 26, Kraus 8. 17, Mirbt, Gesandtschaft, S. 28 ff.
8. 32, Sell, 8. b2 {f., Sybel, 8. 79.

110) Ueher seinen Briefwechscl mit Bunsen vgl. dessen Leben Bd. II und
die ,Vertrauten Briefe¥,
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Das schlimmste aber war, daB der AbschluB dieser Kon-
vention, der sich die Bischofe von Miinster, Paderborn und
Trier anschlossen, in Rom nur durch Denunzationen bekannt
wurde, da der Bericht des Erzbischofs an den Papst durch den
Geheimrat Schmedding, einen erkldrten Gegner Spiegels, in
Berlin zuriickgehalten wurde; 1) es ist anzunehmen, daB das
Ergebnis sonst dissimuliert worden wire, wodurch der nun fol-
gende Kampf hitte unterbleiben konnen.

Zu allem Ungliick starb Spiegel schon im n&chsten Jahre
(was Bunsen veranlaBte, dringend, aber vergeblich um seinen
Abschied zu bitten 112)) und sein Posten wurde auf Wunsch
des Kronprinzen 1) besetzt durch einen Mann, der in allem
das Gegenstiick des Verstorbenen war, durch Clemens August
Freiherrn von Droste-Vischering, eine Wahl, die selbst der Kurie
so iiberraschend kam, daB Bunsen in Rom von Kardinal Lam-
bruschini die bezeichnende Frage erhielt: ,Ist Ihre Regierung
toll?s F s

Interessant ist der in das Jahr 1836 fallende Versuch der
Kurie, einen Nuntius nach Berlin zu entsenden, wie ein solcher
schon seit 1785 in Miinchen titig war. 15 Der Versuch schei-
terte an dem Willen des Konigs, der diese Idee fiir ,eine in
jeder Hinsicht bedenkliche Neuerung, in welcher Form sie auch
stattfinde,“ hielt und sie ein fiir alle mal, unzweideutig und
definitiv, abgelehnt wissen wollte. 116)

Droste erkldrte, von der Konvention mit Spiegel nichts zu
wissen und die Frage der gemischten Ehen lediglich nach dem
Breve von 1830 behandeln zu wollen. Zum dritten Male rief
man Bunsen nach Hause, der mit dem Hartnédckigen vergeblich
konferierte. Nachdem man Droste die Unvereinbarkeit seines
Standpunktes mit dem Gesetzt fruchtlos dargelegt und ihm mit

11y ygl Nippold, Handbuch II, 8. 682.
112) ebenda, 683.

113) Kissling Bd. I Seite 193.

14) Mirbt, Geschichte, 8 90.

118) Mirbt, Geschichte, 8. 15,

116) Nippold, a. a. 0. Seite 101.
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demselben negativen Erfolge den Verzicht auf seinen Stuhl
nahegelegt hatte, erfolgte am 20. November 1837 die Abfiihrung
des Erzbischofs als Staatsgetangenen auf die Feste Minden.

Ahnlich erging es dem Posener Erzbischof Dunin, der
mit der alten Praxis brechen wollte und seinen Klerus unter
Bedrohung der Suspension vom Amte anwies, nur bei Vorliegen
des Versprechens katholischer Kindererziehung eine gemischte
Ehe einzusegnen. Er wurde 1839 zu sechsmonatlicher Festungs-
strafe und zum Verluste seines Amtes verurteilt. 117)

Diese beiden Taten riefen natiirlich in Rom die gro8te
Entriistung hervor, die sich in der duBerst scharfen Allokutionen
Gregors XVI. vom 10. 12. 1837 und September 1838 spiegelt.
Die Allokutionen kamen wie ein Blitz aus heiterem Himmel;
Bunsen sagte, er habe sie ebensowenig wie ein anderer vorher-
gesehen. 118) Trotzdem glaubte man in Berlin, noch eine Ver-
sohnung erreichen zu kdnnen, zu welchem Zwecke man Bunsen
schleunigst wieder nach Rom entsandte; diesem widerfuhr dort
aber nur schroffe Zuriickweisung und die Antwort, die Freilas-
sung Drostes sei unumgingliche Vorbedingung fiir eine Be-
sprechung, auf die sich die Kurie einlassen konne.

Obwohl durch Cappacini gewarnt, der Papst werde den
Gesandten nicht empfangen, richtete Bunsen eine Note von
Ancona aus an den romischen Staatssekretir Lambruschini; die
Antwort war ablehnend. Bunsen machte die Wiedereinsetzung
Drostes von gewissen Garantien abhingig, erhielt aber nun
iiberhaupt keine Antwort mehr.

Auch die dem eigenen Ministerium unterbreiteten Vorschli-
ge, die auf einen Frieden abzielten, fanden keinen Beifall; viel-
mehr wurde dem Gesandten bedeutet, er habe sich jeder Kund-
gebung gegeniiber dem Vatikan zu enthalten, bis er Instruktionen
empfinge. Diese bestanden in der Zuriickziehung der von
Bunsen verfertigten Noten, was der schlieBliche AnlaB zu seiner
Entlassung wurde, um die er am 1. 1. 1838 abermals einge-

117 Nippold, Handbuch II, Seite 685
118) Bunsens Leben I, 8. 481.
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kommen war; mit dem 1. 4. 1838 wurde ihm der nachgesuchte
Urlaub zuteil. 119)

Die inzwischen erfolgte Festnahme des Bischofs Dunin
rief die oben genannte heftige zweite Allokution des Papstes
hervor, sodal man in Berlin eine zeitlang dem Gedanken Raum
gab, den diplomatischen Verkehr mit der Kurie zu unterbrechen.

SchlieBlich begniigte man sich mit einer scharfen Note,
deren Ton man nachtrdglich milderte, was von Rom richtig als
Schwiche ausgelegt und ebenso richtig mit Schiirfe beaniwortet
wurde. Daraufhin untersagte man dem Legationsrat von Buch,
der die Geschidite nach Bunsen leitete, ohne Erlaubnis der
Berliner Regierung von der Kurie Schriitstiicke weiter anzu-
nehmen. 1%0)

6.) War die Gesandtschait wihrend der letzten Jahrzehnte
zu einem bedeutenden Posten geworden, hatte sie gute Bezie-
hungen hergestellt, Konkordate vermittelt und schlieBlich im
Streite als Durchgangsstation fiir alle Schriftstiicke ihre Daseins-
berechtigung erwiesen, so wurde das nun anders mit dem Re-
gierungsantritt Friedrich Withelms IV.

Dieser Monarch, der sich nach Ausspruch eines Mainzer
Bischofs im neunzehnten Jahrhundert ,grofere Verdienste um
die katholische Kirche erworben hat als je ein Fiirst in dieser
Zeit«, 121) schloB durch Vermittelung des auBerordentlichen Ge-
sandten, des katholischen 2%) Grafen Briihl, der 1840/41 in Rom
geweilt hat, den Frieden mit der Kurie, der ein Menschenalter
gedauert hat. 1)

Zweitellos wiirde dies auch im Staatsinteresse ein groBes
Verdienst sein, wenn nicht die Bedingungen gar so ungiinstig

119) Nippold, Kleine Schriften I, S. 877.

120) Mirbt, Gesandtschaft, 8. 35.

121) Mirbt, Gesandtschaft, S. 37.

122) Sybel, Seitc 84.

128) Ueber die genaue Vorgescbichte dieses Friedensschlusses vergl. Nip-
pold Kl Schriften, I S. 350-890; das Ucbereinkommen solbst ist bei Mirbt,
Quellen, Seite 356 zn finden.
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gewesen wiren, wenn nicht der AbschluB dieses Friedens
Riickzug PreuBens auf der ganzen Linie bedeutet hitte.

Der Staat erreichte es zwar, daB Droste-Vischering nicht
auf seinen Bischofsstuhl zuriickkehrte; dafiir wurde ihm aber
eine Konigliche Ehrenerkldrung zugestanden; ebenso wurde
Dunin freigelassen. Als weitere Zugestindnisse kamen die
Auslieferung der Hermesianer, d. h. der auf rein wissenschaft-
lichem Boden stehenden katholischen Theologen in Bonn, an
den neuen Erzbischof, die Beseitigung des Koniglichen Placet,
die Aufgabe aller Anspriiche bezgl. der gemischten Ehen und
die Einfiihrung der missio canonica, des kirchlichen Auftrags
fiir jeden Unterricht in der katholischen Religion (fiir PreuBen
ein Novum. 1%))

Gleichzeitig wurde der uns schon bekannte Schmedding
zum Direktor der neu gegriindeten ,katholischen“ Abteilung
des Kultusministeriums ernannt; 13%) was Wunder, wenn da die
romische Gesandtschait ihre Bedeutung verlor?

Bis 1846, in welchem Jahre Gregor XVI. den Stuhl Petri
fiir Pius 1X. freimachte, ist die Gesandtschait formell unbesetz
geblieben; die Geschiite fiihrte, wie schon erwihnt, der Lega-
tionsrat Ludwig August von Buch. Mit einer abermaligen Vakanz,
in der Karl Freiherr von Canitz und Dallwitz titig war (1848
bis 1849), bekleidete Grai Guido von Usedom bis 1854 den
Gesandtschaftsposten. Mit dem 1. Januar 1855 folgte ihm der
bisherige Legationsrat und Kammerherr Hermann von Thile,
der 1859 durch den schon genannten Freiherrn von Canitz und
Dallwitz ersetzt wurde. Am 14. Februar 1803 wurde an dessen
Stelle der Generaladjutant, Oberstallmeister General von Willisen
preuBischer Gesandter am rdomischen Hofe. 126)

Wie interessant und bewegt diese Zeit um 1848 auch in
der kirchlichen Politik ist (z. B. der liberale und populdre Anfang
des Pontifikats Pius IX., seine Flucht (1848) nach Gaéta und
seine Riickkehr 1850, die mit dem Namen Mazzini und Gari-

12) Mirbt, 8. 36 Gesandtschatt; Sell, 8. 56.
125) Nippold, a. a. O, II, 8. 101.
128) Mirbt, Gesandtsehaft, Seite 36 A. 2
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baldi verkniipiten Einheitsbestrebungen Italiens und die Ereig-
nisse des italienischen Krieges 1859 127), spiter die Proklamation
des Mariendogmas und der Syllabus (1864),) so kann doch im
Rahmen dieser Arbeit nur soweit darauf eingegangen werden,
als die romische Gesandtschaft PreuBens dabei beteiligt ist. Da
wir aber oben ausfiihrten, daB sie widhrend dieser Jahre so gut
wie nichts bedeutet und bedeuten kann, ist es uns schlechter-
dings nicht moglich, auf diese Zeit ndher einzugehen.

Es sei nur bemerkt, daB in diesen Jahren Kurd von Schloezer,
mit dem wir uns noch zu befassen haben werden, Legationsrat
in Rom gewesen ist. 128)

7.) Eine neue Aera fiir Deutschland in nationalen, poli-
tischen und kirchlichen Fragen bricht an mit dem Zeitpunkte,
in dem Konig Wilhelm I. Herrn von Bismarck an die Spitze
seiner Regierung stellte (1862). Unter ihm wurde Gesandter
in Rom Harry von Arnim, akkreditiert unter dem 18. 12. 1864.

Als dann nach dem Ende des Krieges von 1866 und des
Deutschen Bundes der Norddeutsche Bund unter PreuBens
Vorsitz gegriindet wird, geht auch die preuBische Gesandtschaft
wie viele andere preuBische Behorden iiber in eine Gesandt-
schait des Norddeutschen Bundes: Am 12. 2. 1868 wird Arnim
der diplomatische Vertreter des Norddeutschen Bundes. 129)

Dieser zweilellos geistreiche und begabte Mann geno8 in
Rom eine hochangesehene Stellung !30), umsomehr, als die preu-
Bische Regierung, zu jener Zeit vollig von der auswirtigen
Politik in Anspruch genommen, mit duBerstem Wohlwollen der
Kurie gegeniiber auftrat. 13!)

Den durch das vatikanische Konzil aufgeworfenen Fragen
gegeniiber hatte er aber wohl nicht die geniigende Kenninis oder

127) Hilgenreiner, Seite 27; Kraus, 8. 12 und 37.

128) Curtius, Seite 57-85.

129) Mirbt, Gesandtschaft, S. 41 A, 1.

Ueber eine Note des Kardinalstaatssekretirs Antonelli an ihn v. 8. 8.

66 betr. Bischofswahlen vgl. Friedberg II S, 164, Stutz S. 113 Anhang 25.

130) yvergl. Lord Acton, Seite 24 ff.

181) yergl. Friedrich, Geschichte des vatikan. Konzils II, 8. 389. Arnima
Instrukt. ebenda III, 8, 622/25.
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das ausreichende Interesse. Er soll, wie Hilgenreiner in seiner
Einleitung betont, die Vorkd&mpfer des einigen ltaliens in ihrem
Tun bestdrkt, also insofern gegen den Vatikan gewirkt haben,

Beinah wire es bei der Beratung des Unfehlbarkeitsdogmas
zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen Preufien
und dem Papste gekommen. Im Glaubensschema war ein Satz
aufgenommen worden, der sich scharf gegen die Protestanten
wendete. Arnim hielt auf telegraphischen Bericht an Bismarck,
der vorher schon im Guten auf die Kurie einzuwirken vergeblich
versucht hatte, die umgehende Weisung, die diplomatischen Be-
ziehungen sofort abzubrechen, falls der Satz nicht gedndert wiirde.

Der Passus wurde dans auch gemildert, denn gegenfiber
einem ,PreuBen mit Schnurrbart und in den KommiBstiefeln“ war
nicht zu spaBen. 132)

Dieses kleine Ereignis beweist schlagend, daf PreuBen Rom
gegeniiber nur dann etwas erreichte, wenn es drohte. Nachgiebig-
keit war an dieser Stelle slets ein Fehler.

Es kommt der deutsch-franzésische Krieg, in dessen Verlaufe
(am 20. 9. 70) die Haliener das von den Franzosen verlassene
Rom besetzen und durch eine Volksabstimmung das Ende des
Kirchenstaates herbeifiihren. Der Papst wandte sich bei dieser
Gelegenheit an die preuffische Regierung mit der Anfrage, ob er
in ihrein Lande eine Zufluchtstitte finden konnte, falls ¢r Rom zu
verlassen gezwungen wiirde, 13%)

Die Stellung des also depossidierten Papstes (damais Pius IX))
wurde durch das italienische Garaniiegeseiz vom 15. 5. 1871
festgelegt.

Dieses bestimmt in 19 Artikeln, daB die Person des Papstes
heilig und unverletzlich sei;
daB Beleidigungen und Angriffe auf seine Person Strafverfolgung
nach sich zichen; ihm werden souverine Ehren zuerkannt und
eine ansehnliche jdhrliche Dotation gewdhrleistet;
er gilt von der Gerichisbarkeit und anderen Hoheitsrechten des
italienischen Staates als ausgenommen;

12) vergl. Nielsen, Seite 503 und 508.
183) vergl. Majunke, Geschichte des Kulturkampfes, S. 38.

39



er genieBt den steuerfreien Gebrauch verschiedener Paldste und
Girten; den bei ihm beglaubigten Gesandten werden alle diplo-
matischen Vorrechte garantiert;

der Papst darf ungehindert korrespondieren;

seine unbeschrdnkte Autoritdt in geistlichen Dingen wird anerkannt.

Was dem Papste aber auch durch den Verlust des Kirchen-
staates an duBerer Machiwliirde verloren gegangen sein mag: In
geistlichen Dingen hatte er sich durch die Proklamierung des
Unfehlbarkeitsdogmas seine Macht erheblich erweitert.

Arnim wurde zu den Friedensverhandlungen zwischen Deutsch-
land und Frankreich hinzugezogen; nach FriedensschiuB kehrte
er nicht nach Rom zuriick, sondern f{ibernahm den Pariser Bot-
schafterposten.

Ihn vertrat zunichst interimistisch sein bayrischer Kollege
Graf Tauffkirchen!®%); durch diesen wollte Bismarck vom Papste
die Bescheinigung erhalten, daB er (der Papst) dem Treiben der
deutschen Zentrumspartei fernstehe, wollie also in einer inner-
politischen Frage eine Erkldrung der Kurie herbeifiihren.

Den neuen deutschen Kaiser begriiBt Pius 1X. aufs freund-
lichste; die norddeutsche Gesandtschaft wird zu einer deutschen
Botschaft, wihrend, was sehr bemerkenswert ist, die Vertretung
beim Quirinal Gesandtschaft blieb35), freilich nicht ohne erheb-
lichen Widerspruch zu finden.

So wiinschte der Abgeordnete Lowe in der Sitzung des
Reichstags vom 16. 1. 71 den Posten als ,kiinftig wegfallend“
und begriindet seinen Wunsch damit, daB der Papst kein Terri-
torium mehr beherrsche, also aufgehort habe, Souverdn im Sinne
des Vdlkerrechts zu sein: ,Wenn der Papst nun Rom verlédt,
wiirde dann diese romische Gesandtschaft mit ihm gehen?“ Da
die Sachlage aber damals noch ziemlich ungekldrt war, sah Lowe
von der Stellung eines Antrages ab, sodaB auch der Kanzler sich
auf eine kurze Antwort beschrinkte.136)

184) Majunke, 2. a. O. Seite 45.
185) vergl. Miinchener Allg. Ztg. v. 3. 5. T2.
138) vergl. Stenograph. Berichte 1871, Seite 297, 299.




Als ersten deutschen QGeschiftstriger, der den Posten
bis zur Ernennung eines Botschafiers voriibergehend verwaltete,
sehen wir einen Herrn von Derenthall.137)

Nachdem am 8. 7. 1871 die sogenannte katholische Abteilung
. im Kultusministerium aufgehoben und man damit in Rom wohl
nicht angenehm gewesen war, glaubte man, gut daran zu tun,
eine versohnliche Politik einzuschlagen und zum ersten deutschen
Botschafter beim Vatikan einen Kardinal zu ernennen, wobei man
allerdings jene von Raumer aufgesteliien Gesichtspunkte 138) vollig
tiber den Haufen warf.

Wie sehr man dem Papste mit dieser Wah! zu gefalien
hoffte, geht aus einem Erlasse Bismarcks an Arnim hervor. Dort
heiBt es: ,,Diese Wahl“ wird. . . ,einen neuen Beweis liefern,
daB die Regierung Seiner Majestit, soviel an ihr liegt, den Frieden
mit der rbmischen Kirche zu pflegen bemiiht ist, da jedem Unbe-
fangenen einleuchten wird, daB ein Kardinal kein brauchbares
Werkzeug zur Vertretung feindlicher Tedenzen gegen den Papst
sein wiirde.“ 139)

Jener Kardinal war der Prinz Gustav Adolf zu Hohenlohe-
Schillingsftirst, der Bruder des damaligen Ministerpridsidenten in
Bayern; aber weit gefehlt, daB diese Ernennung in Rom gutge-
heiBen wurde, nein: der Kardinal wurde in ciner Aufsehen
erregenden Form, ,mit einer in den Aunaien der Diplomatie
unerhdrten Rilcksichtslosigkeit“ %) vom Papste abgelehnt.

Allerdings war der neue Botschafier einfach ernanat worden,
ohne daB man der Gepflogenheit Rechnung getragen hatte, anzu-
fragen, ob er auch genehm sei; ™!) zudem bezog er scin Gehalt
vom Papste, hatte zu Rom Residenzpflicht und durfte diese Stadt
ohne pipstliche Erlaubnis nicht verlassen, '4¥) kurz, er war fiir
den Posten doch nicht recht geeignet.

137) Briick, I. Seite 58. Majunke, S. T4.

188) giehe oben, Seite 22 unserer Abhandlung.

189) Schulte, Kulturkampf, Seite 157; vergl. aueh Kissling IT, 8. 99 ff.
140) Nippold, Handbuch II, 8. 143.

141) {ber einige vertrauliche AuBerungen vorher vergl. Hahn, S. 71 f.
149) Majunke, 8. 75.
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Die nationale und liberale Presse jener Tage hat allerdings
die Ablehnung gewaltig fibelgenommen; so sprach die offizidse
»,Norddeutsche Allgemeine Zeitung“ unter dem 11. 5. 1872 von
dem ,peinlichen Eindruck, den ,die Aufnahme hervorbringen
miisse, welche dem wohiwollenden Entgegenkommen des Deutschen
Kaisers von seiten der Kurie zu Teil geworden sei.“ Das Benehmen
des Vatikans wird als ,auffaliende Unfreundlichkeit® bezeichnet
und als Mangel von Riicksichten, durch den ,sich jede ehrliebende
Nation empfindlich getroffen fiihle.“

Die ,Allgemeine Zeitung“ (Miinchen) vom 9. 5. 1872 nennt
den Schritt des Papstes einen ,Act unfriedfertiger Gesianung“ und
weiB sich dabei mit den maBgebenden Kreisen iibereinstimmend.

Und diese Pressestimmen fanden ihren Widerhall in den Reden
der Abgeordneten v. Bennigsen und Lowe in der Sitzung des
Deutschen Reiches vom 14. 5. 72, 143) als der romische Gesandten-
posten im Etat zur Kritik stand. Der erste Abgeordnete erklirte,
er werde ,den Fortfall dieses Postens mit Freude begriiBen, um-
somehr, da die Zurlickweisung des neu ernannten Botschafters
nicht nur verletzend sei flir die Bundesregierung und den Leiter der
auswdrtigen Politik, — nein, liber ihn hinaus wendet sich diese
Zurlickweisung, diese Verletzung selbst gegen das Oberhaupt des
Deutschen Reiches,* was mit der Mehrheit des hohen Hauses wohl
auch das deutsche Volk empfinden diirfte; auBerdem habe der
Papst die weltliche Herrschaft verloren.

Nicht weniger scharf &uBerte sich der Abgeordnete Lowe.

Doch der Reichskanzler hat den Posten in jener Sitzung mit
einer Rede, in der das gefliigelte Wort; ,Seien Sie auBer Sorge,
nach Canossa gehen wir nicht, weder korperlich noch geistig®
gesprochen wurde, verteidigt und ihn durch sein Eintreten auch
gehalten; es besteht nach seinen Worten die Notwendigkeit, die
romische Kurie jederzeit nach Moglichkeit gut tiber die Intentionen
der deutschen Regierung zu unterrichten.

148) vergl. Stenogr. Berichte 1872, 1, Seite 354 ff. und Annalen d. deutschen
Reiches 1872, Spalte 1105.
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Aber nur 21/, Jahre spiter — Staat und Kirche stehen in
erbittertem Kampfe, dem sogerannten Kulturkampf — hat dann
die Regierung selbst den Antrag auf Aufhebung der vatikanischen
Gesandtschaft gestellt und diesen durch den Mund des verant-
wortlichen Ministers, also wiederum Bismarcks, wie folgt begriinden
lassen: *4)  Wir haben jetzt nicht und iiberhaupt nicht das Be-
diirfnis, diplomatische Geschédfte an dem romischen Stuhl zu
machen, oder irgendwelche Fragen dort auf diplomatischen Wege
wie dies friiher wohl geschehen ist, zu verhandeln.“

Aus der Eigenschaft des Papstes als Oberhaupt einer Kon-
fession, die in Deutschland Bekenner habe, folge noch nicht die
Notwendigkeit, einen diplomatischen Vertreter bei ihm zu unter-
halten; wenn es n&tig werden wiirde, mit der Kurie zu verhandeln
so seien in Rom ja genug deutsche Diplomaten anwesend, und
schlieBlich kdunte man ja auch Specialmissionen hinsenden.

Und wieder erreichte Bismarck, was er wollte. — Die deutsche
Botschaft am heiligen Stuhl horte mit dem 5. 12. 74 45) auf, zu
existieren.

Aus diesem Grunde eriibrigt es sich filr unsere Abhandiung,
auf den Kulturkampf ndher einzigehen, da diplomatische Verhand-
lungen wegen Fehlens einer Gesandtschaft in Rom durch diese
nicht gefiihrt werden konnten.

Erst sieben Jahre spéter, im Jahre 1882, wurde von der
preuBischen Regierung in ihren Kammern der Antrag auf
Neuerrichtung des romischen Gesandtschafisposten gestellt, und
die erforderlichen Mittel von diesen bewiliigt. 4¢)

8.) Es war damals (1882) noch immer nicht Frieden geworden
zwischen Rom und Berlin; man bedurfte also eines geschickten
Diplomaten zur Vertretung, der auf den viel verschlungeiien Wegen
der weltumspannenden Papstpolitik nicht den rechten Blick verlor
und der Rom und romische Arf kannte. Hierzu wuBte Bismarck
keinen besseren als Kurd von Schioezer, der 1862—69 als Lega-
tionsrat beim pépstlichen Stuhl beglaubigt gewesen 47) und z. Zt.

144) vergl. Stemogr. Berichte 1872, Seite 509 und 1881/82, Seite 103,
148) vergl. Esch, Dissertation S. 60.

146) Stenogr. Berichte 1882, S. 102 ff., 712 fi.

147) gjche Seite 38 unserer Abbandlung.



Kaiserlich Deutscher Botschalter in Washington war, Durch Aller-
hdchste Kabinettsorder vom 2. 4. 82 vertauschte er diesen Posten
mit dem romischen.

Seine Wahl wurde allenthalben gutgeheiBen. Man war der
Ansicht, daB Fiirst Bismarck sich dariiber klar geworden war,
Schloezer sei fiir die erfolgreiche Fiihrung der Verhandiungen mit
Rom die geeigneteste Personlickkeit.

Interessant ist, da8 Schloezer wie Humboldt, Niebuhr und
Bunsen groBen wissenschaftlichen Studien obgelegen hatte; er ist
kein unbedeutender Historiker gewesen. Trotzdem hat er die ihm
anvertrauten preuBischen Interessen ausgezeichnet vertreten.

Seine griindliche Kenntnis der p#pstlichen Diplomatie noch
aus der Zeit der weltlichen Herrschaft her sowie seine Studien
betreffend Ausbreitung des Katholizismus auf dem Kontinent und
in Amerika sind ihm dabei nicht zu verachtende Stiitzen gewesen.

Seine Aufgabe bestand zun#chst darin, die feindlichen Ele-
mente, Staat und Kirche, zu versdhnen, ein Unternehmen, dessen
Schwierigkeiten nicht zu unterschitzen waren. ,Es gehort groBer
Mut, Ruhe, Tugend, Kraft dazu, um nur einigermafen auszuhalten,
schreibt- dem neuernannten preuBischen Vertreter sein Goénoner in
Rom, der uns schon bekannte Kardinal Hohenlohe. 146)

Und doch hat Schloezer!#®) nicht nur verstanden, es in Rom
auszuhalten; er hat es sogar dahin gebracht, beim Papste Leo
XIIl. persona gratissima zu werden, wie das Abschiedsgeschenk
des Papstes an Schloezer — ein Bild des heiligen Vaters mit dem
Motto: ,Vir fidelis et prudens mulfum laudabitur® — es beweist.

Aber trotz guten Willens auf beiden Seiten woilten zundchst
die Friedensverhandlungen, die Schloezer flihrte, keinen nennens-
werten Fortschritt machen, obwohl verschiedene Ereignisse, wie
der Kronprinzenbesuch beim Papste (1883) eher forderlich als
hindernd hétten sein miissen.

ScnlieBlich hatte Schloezers Geduld die bekannte pépstliche
Vorsorglichkeit, die alles lieber morgen besser, als heule gut getan
wissen will, liberstanden; er hat sich durchgesetzt, wenn es auch
nur schrittweise ging.

u3) vergl. Curtius, Seite 122.

u9) vergl. seine ,romischen Briefe“.
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Zunichst erreichte es der Gesandte, daB der Papst dem
heftigen Kulturkdmpfer Kardinal Ledochowski, der gegen den an-
gestrebten FriedensschluB mit seinein ganzen preuBenieindlichen
EinfluB intrigierte, die Gastfreundschait kiindigte; dann aber tritt
er nebst den ihm befreundefen Monsignores Galimberti und
Montel 150) mit aller ihm zu Gebote stehenden Gewandheit fiir eine
Verstindigung ein, die dann ihren Abschluf findet in der Auf-
hebung der ,Maigesetze* (Friedensgesetze vom 31. 5. 86 und 13.
3. 87) im April 1886, bei welcher Gelegenheit Schloezer auf
Bismarcks Geheif perstnlich in Berlin zu erscheinen hatte.

Gleichzeitig wurde damals auf Anregen des Reichskanzlers
von der Kurie der zwischen Deutschland und Spanien ausge-
sprochene Zwist betreffend die Karolinen-Inseln zur Zuiriedenheit
geschlichiet, an welchem Erfolg Schloezer auch beteiligt war,
zumal sein Freund Galimberti das Schiedsrichteramt ganz allein
fiihrte. 191)

Kein Wunder, daB des romischen Gesandten Name damals
in seinem Vaterlande zu den meistgenannten gehorte; man vergl.
das Gedicht ,Die Geschichte des Herrn von Schloezer®, die an-
fangs der 80er Jahre im ,Kladderadatsch® erschien. 152)

Leider liegen die politischen Berichte Schioezers der Offent-
lichkeit nicht vor, doch kann man aus dem Gesagten wohl schlie-
Ben, daB er dem Fiirsten Bismarck ein verstindiger und wert-
voller Mitarbeiter gewesen ist. 159)

So gewandt, sich mit allen Menschen auf guten FuB stellen
zu konnen, ist wohl niemand. Auch Schloezer hatte an dem vor
wenigen Jahren verstorbenen Kardinal Rampolla einen persdnlichen
Gegner, vielleicht deshalb, weil sich der Gesandte beim Papste
so hoher Gunst erireute.

Als Rampolla 1887 das piépstliche Staats-Sekretariat iiber-
nahm, begannen fortwédhrende Intrigen gegen Schloezer zu spielen.

160) Eine Wiledignng dieser Mé#nner findet man bei Curtius, Seite 129
und 137 ff.

61) vergl. Curtius, S. 129, Pohl, im ,Hochland* IV, 8. Heft, Seite 203.
(Die offiz. Aktenst. finden sich im Staatsarchiv, Bd. 46))

182) Curtius, Seite 124.

153) Wie Bismarck die im 2, Teil ndher behandelte romische Frage aus-
nutzte, sieht man bei Hilgenreiner, Einleitung.
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die aber erst dann an Bedeutung gewannen, als Bismarck aus dem
Amte schied, womit Schloezer gewissermaBen die diplomatische
Basis entzogen wurde, 154)

Durch einen ErlaB vom 23, 7. 92, von Caprivi unterzeichnet,
wurde Schloezer ganz unerwariet und deshalb so befremdend mit-
geteilt, daB man daran denke, seinen Posten anderweit zu be-
setzen, worauf er sein Enilassungsgesuch einzureichen sich ge-
notigt sah.

9.) Sein Nachfolger wurde Herr von Biilow, der den Posten
bis 1898 verwaltete, in welchem Jahre ihn Freiherr von Rothen-
han ablgste. 1%5) Diesem folgte am 8. 1, 1908 Dr. v. Miihlberg. 13)

Die Titigkeit dieser letzten drei Gesandten war eine ver-
héltnismaBig recht ruhige; nachdem die Wogen des Kulturkampfes
sich gegldttet hatten, ist wieder wie unter Friedrich Wilhelm IV
Ruhe und Frieden eingekehrt.

Die Jahre 1901/02 sahen eine auBerordentliche Mission des
Reiches in der Person des Grafen Hertling in Rom, die wegen
Errichtung einer katholischen Falkultit an der StraBburger Univer-
sitdt verhandelte. 157)

Gelegentlich des Jubildums Leos XIII. (1903) entsandte das
Reich eine dreikdpfige Abordnung, um dem Jubilar die Gliick-
wiinsche der deutschen Regierung zu {ibermitteln.

Auch die gelegentlich der Verdifentlichung der Borromdus-
Enzyklika (1910) gepflogenen Verhandlungen zwischen Rom und
Berlin nahmen einen durchaus korrekten und ruhigen Verlauf, ob-
gleich die evangelische Tagespresse wegen verschiedener Wen-
dungen in der Enzyklika scharfste Schritte heischte.

Pius X, 158) Papst seit 1903, hatte, sobald er von dem
schlechten Eindruck, den die Enzyklika bei den Nichtkatholiken

164) {Jber solche Intrigen vergl. man Curtius Seite 136.

185) Mirbt, Gerandtschaft S. 43.

156) Gothaischer Hofkalender 1914, 8. 1014.

Die weiteren Aunsfiihrungen des folgenden Absatzes heruhen z. T. auf den
Mitteilungen eines guten Kenners des heutigen Roms, nimlich des Herrn Grafen
F. L. Voltolini, Ziirich, dem der Verfasser auch an dieser Stelle verbindlichst
dankt.

167) vergl. hierzu Stntz, S. 88, Anm. 2 und die dort angezogene Literatur.
168) vgl, hierzu de Waal, Papst Pins X.
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Deutschlands hervorgerufen hatte, Kenntnis erhielt, angeordnet,
die Enzyklika sollie in Deutschland nicht verdffentlicht werden.
Dem preuBischen Gesandten lie§ er durch seinen Kardinal-Staats-
sekretdr die Versicherung werden, ,daB Se. Heiligkeit mit wahrem
Bedauern die Nachricht von ciner solchen Erregung vernommen
habe, da irgend welche Absicht, die Nichtkatholiken Deutschlands
oder dessen Fiirsten zu krdnken, seiner Seele ganz und gar fern-
lag“ 159)

Auf diese Weise brach die Kurie einem aufkeimenden Zwist
von vonherein die Spitze ab.

Ebenso wurde auf dem Gebiete der gemischten Ehen ein
ttichtiger Schritt flir den konfessionellen Frieden in Deutschland
vorwirts getan.

Die Dekrete ,Provida“ vom 8. 1. 1906 und ,Ne temere
vom 2. 8. 1907 gaben endlich den {iberlebten Standpunkte mit-
telaiterlicher Dogmatik in richtiger Wiirdigung heutiger Verhilt-
nisse auf, den Standpunkt, nach dem alle rite Getauften ohne
weiteres der katholischen Kirche als angehorig zu betrachten seien.
Hieraus folgerte man, daB die biirgerlichen Ehen solcher (man
darf wohl sagen) ,Psdeudo-Katholiken“ ungiiltig wdren, was in
gleicher Weise fiir die Mischehen galt, wenn die z. T. rigorosen
kirchlichen Vorschriften und Formalitdten nicht beachtet worden
waren.

Es bedeutet, wie gesagt, einen Schritt weiter auf der Bahn
zu einem dauernden konfessionelien Frieden in Deutschland, daB
durch das erste Dekret die deutschen Mischehen nunmehr als
vollgiiltig anerkannt wurden und durch das zweite auch die akatho-
lischen Christenehen der ganzen Welt. 169)

Wenn man zu diesem freudigen Ergebnis eines Konlfliktes,
der im neunzehnten Jahrhundert Staat und Kirche in schérfsten
Gegensatz gebracht hatte, noch etwas zu sagen hat, so wére es
folgendes: Warum konnte das Ergebnis nicht schon frither und
wie jetzt ohne Kdmpfe erreicht werden?

i8%) Hilling, IIL. Seite 4/b.
160) vgl. Hilling, I. Seite 195/129 w. III. Seite 8.
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Man geht wohl nicht fehl, wenn man als Grund hierfir den
im allgemeinen friedfertigen Charakter der Pédpste Leo XIIIl. und
Pius X. ansieht. Diese haben mit mancher iiberlebten Auffassung
aufgerdumt, deren hartndckiges Festhalten nur VerdruB und Ver-
wunderung hervorrief.

In dhnlicher Weise charakterisiert auch der Gesandte v, Miihl-
berg gelegentlich einer Kaiser-Geburtstagrede 1913 den Papst
Pius X. 161) Er sagt u. a. ausdriickiich von ihm, daB er ,von
friedfertiger, versdhnlicher und konzilianter Natur“ sei. Die Ver-
schirfung des konfessionellen Gegensatzes wéhrend der letzten
Jahre sei der Kurie durchaus unerwiinscht gewesen.

Neben dieser toleranten Gesinnung ist es aber auch dem
Umstande, daB die deutsche Regierung durch die gewitterschwiile
internationale Lage des letzten Jahrzelintes vor Ausbruch des
Welikrieges génzlich in Anspruch genommen wurde, zu verdan-
ken, daB alle Reibereien auf kirchlich-politischen Gebiete vermie-
den wurden,

Bald nach Beginn des Weltkrieges stirbt Papst Pius X.; ihm
folgt am 20. 8, 1914 Benedikt XV. 16%)

Als dann Ende Mai 1915 Italien an Deutschlands Verbfin-
deten den Krieg erkldrte, verlieB der preuBische Gesandte beim
Papst gleichzeitig mit seinem bayerischen Kollegen und dem
deutschen Botschaiter beim Quirinal das Land, welches ihm den
freien Verkehr mit seiner Regierung nicht gestatten wollte. 163)

Ob man Italien durch Aufrollung der ,romischen Frage®
groBere Verlegenheiten bereitet hdtte, indem man sich auf den
Buchstaben des Garantiegesetzes versteifte und den Gesandten
anwies, auf seinem Posten auszuharren, mag dahingestelit bleiben.
Es darf wohl als sicher angenommen werden, daB Italien, welches
langjahrige Biindnisvertrdge aus ,sacro egoismo“ zerriB, auch das
von ihm verbrieite Garantiegesetz nicht beachtet und die Abreise
unseres Gesandten ndtigenfalls gewaltsam erzwungen hitle.

i61) Hilling ITI. S. B, Anm. 2 u. die dort zitierte ,Kolnische Volkszeitnng®.

162) hjerzn de Waal, Papst Benedikt XV,

163) vergl, Neue Ziiricher Zeitung v, 4. 6. 15 Nr. 691, vom 21. 1. 16 Nr.
108 nnd vom 10. 12. 15 Nr. 1686.
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Eine solche Austreibung der Gesandten bei der Kurie hitte,
selbst einen pidpstlichen Protest vorausgesetzt, gegeniiber den
mannigfachen und ungeheuerlichen Vergehen die die Verblindeten
Italiens sich in diesem Kriege haben zuschulden kommen lassen
(man denke nur an die Vergewaltigung des neutralen Griechen-
lands) keinen allzugroBen Eindruck in der Welt hervorgerufen.

Es sei schlieBlich noch erwdhnt, ohne daran irgendwelche
Kritik iiben zu wollen, daB das Auswértige Amt die Gepflogenheit
befolgt, nur unverheiratete Mdnner als Gesandte beim pépstlichen
Stuhle zu beglaubigen.

Die Frage nach der Zukunft unserer Gesandtschaft wird von
uns im dritten Teile der Abhandlung nZher behandelt werden.

II. (rechtsdogmatischer) Teil.

1.) Unter dem Begriffe Gesandtschaftsrecht kann man zwei-
erlei verstehen:

Objektiv aufgefaBt bedeutetes den Inbegriff der Rechtsbestimmun-
gen, die fiir den internationalen diplomatischen Verkehr gelten;
es umfaBt als solches simtliche Vorschriften tiber Beglaubigung,
Empfang, Vorrechte, Rang, Arten, Befugnisse und Abberufungen von
Gesandten und wiirde sprachlich richtiger ,Gesandtenrecht“ hei-
Ben; 164)

subjektiv aufgefaBt versteht man das Recht, Gesandte zu empfan-

gen und zu schicken.
In diesem zweiten Falle spricht man besser von Gesandt-

schaftsfdhigkeit als von einem solchen Rechte; denn ein Recht
wiirde notwendigerweise einen Anspruch des Berechtigten gegen-
fiber einem anderen in sich schlieBen miissen. Dieser hitte die
Austibung des Rechtes zu dulden. Das Vorliegen einer solchen
korrespondierenden Pilicht ist aber mit der iiberwiegenden Mei-
nung der Literatur zu verneinen. 165)

164) vergl. Esch, 8. 20, Geffcken, in Holtzendorff's Hdb. III, S. 605 und
besonders Rivier, S. 246.
165) vergl. die zutreffenden Ausfiihrungen bei Esch, S. 16 ff.
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Die: Gesandtschaftsfihigkeit ist eine aktive und passive
je nachdem Gesandte entsendet oder empfangen werden. Bis-
weilen besteht nur die eine der beiden Arten; ein Korrespondieren
beider ist nicht unbedingt erforderlich. 186)

Wer hat nun Gesandtschaftsfdhigkeit?

Nach Ulimann 187) ist sie ,ein Attribut jener staatlichen Ge-
meinwesen, denen auf dem Boden des heutigen Volkerrechtes die
Eigenschaft eines volkerrechtlichen Subjektes zukommt.“ Rivier
168) ist der Ansicht: ,Nur souverine Staaten haben volles aktives
und passives Gesandischaftsrecht.* Nach Liszt 16%) ist es der Aus-
fluB der staatlichen Souverdnitat.

Diese allgemein anerkannten Sitze sind flir die weitere Be-
handlung im Auge zu behalten.

Die Ausiibung des Gesandtschaftsrechtes steht dem Staats-
oberhaupte als Reprisentanten und Inhaber der Staatsgewalt zu,
da es sich bei Gesandtschaften um die Vertretung des ganzen
Staates handelt. 17)

Ist somit Gesandschaftsfdhigkeit ein Attribut der volkerrecht-
lichen Souverinitdt, so gilt es nunmehr fiir uns, diesen Begriff
zu formulieren, wenn wir der Frage ndher treten wollen, ob der
Papst und PreuBen als gesandschaftsfahig anzusprechen sind.

Die in vielen wissenschaftlichen Abhandlungen gegebenen Be-
griffsbestimmungen {fiber Souverdnitdt sind sich untereinauder so
uneinig, daB man von einem feststehenden Begriff kaum reden
kann.

Auf die einzelnen Meinungen einzugehen, wiirde auBerhalb
des Rahmens unserer Abhandlung liegen; '7!) wir schlieBen uns
der iiberwiegenden Meinung an, wenn wir sagen: Souverdnitit
ist imperium, summa potestas, also oberste Gewalt oder hochste
selbststidndige Staatswiirde (Landesherrlichkeit) unter vollkommener

166) Esch, Seite 20.

167) jn Marquardens Hdb, Seite 91.
168) Seite 246/48.

169) Seite 130.

170) Ullmann, a. a O.

171) man vergl. Linden.

30




Verneinung einer Abhéngigkeit. 17?) Die Souverdnitdt 4uBert sich
als uneingeschrinkte Handlungsfahigkeit im Volkerleben.

Ihr unterliegt als Objekt ein Staatsgebiet mit seiner Bevdlke-
rung; sie wird ausgeiibt vom Staatsoberhaupt; bei monarchischer
Verfassung also von dem Alleinherrscher, der als Trédger und In-
haber der Staatsgewalt und als ihr Reprisentant, ,gleichsam als
eine Personifikation der Staatsgewalt betrachtet wird.“ 173)

Wenden wir das also Gesagte auf die preuBische Gesandt-
schaft beim Vatikan an, so wird es sich hinsichtlich der recht-
lichen Beschaffenheit unserer Gesandtschaft um die Frage han-
deln, ob beide Teile, Papst und PreuBen, Gesandschaftsfihigkeit
besitzen, oder ob, da preuBische und pépstliche Gesandte (Nun-
tien und Internuntien) tatsichlich bestehen, dieser Zustand dem
Volkerrechte gemiB ist.

2.) Die Stellung des Papstes im Volkerrechtsleben ist nicht
immer die gleiche gewesen.

Das Mittelalter sah die Obergewalt des Papsttums fiber die
ganze Christenheit auf Grund der Zweischwerter-Lehre. Papst
Alexander Il. (Borgia) teilte 1493 die Welt, soweit sie sich nicht
schon unter christlicher Herrschaft befand, zwischen Spanien und
Portugal auf und die Staaten erkannten diesen Machtspruch ohne
weiteres an. 1%)

Das moderne Volkerecht ,als das echte Kind der Reforma-
tion“ 1) entwand dem Oberhaupte der katholischen Kirche die
alles iiberragende Machtftille, indem die pZpstliche Obergewalt
von den aufstrebenden protestantischen Volkern nicht mehr aner-
kannt wurle; der Papst sank in seiner Bedeutung langsam zum
Beherrscher eines Mitielstaates (Kirchenstaat) herab.

Als solcher hat er aber auch die sogenannten HuBeren
Funktionen der Souverdnitdt, namlich selbststindigen Abschluf

172) Bluntschli, Seite 14, Jellinek, S. 475, Laband, Staatsrecht, Bd. I S,
57/58, Liszt, S. 27

173) Bluntschli, 8. a. O-; anch Gareis. S. 101.

14) Bornhak i, d. Grenzboten. 8 321 (1915)

1%) Bornhak, a. a. O.
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von Staatsveririgen, Gesandtschaftsrecht und Recht zum Krieg-
filhren ausgelibt. 176)

Er hat Staatsvertrdge (nicht nur Konkordate, die Vertrige
nicht volkerrechtlicher Natur sind 177)) noch anfangs des neun-
zehnten Jahrhunderts geschlossen, jederzeit Gesandte ausgeschickt
und empfangen und Kriege noch bis in die letzte Zeit seiner
weltlichen Herrschaft gefiihrt (Schiachten von Castelfidardo 1859
und Mentana 1867 gegen Piemont 178),)

Er war Oberhaupt eines (zwar kleinen) Staatsgebietes und
iiber dessen Bevdlkerung und er hat die ihm als solchen zustehende
Macht (wenn auch mit kurzen Unterbrechungen) im allgemeinen
unbeschrdnkt ausgelibt.

Man muB den Papst als Beherrscher des Kirchenstaates als
Souveridn ansprechen, was wohl allgemein anerkannt ist.

Eine durchgreifende Verdnderung seiner vdlkerrechtlichen
Stellung trat aber ein, als der Kirchenstaat am 6. 10. 1870 1%9)
bei der Errichtung des Konigreichs Italien ein Teil dieses neuen
Nationalstaates wurde, der Papst seiner weltlichen Herrschaft
verlustig ging und sich als ,freiwilliger Gefangener“ auf den Vatikan
zuriickzog.

Behielt er gleichwohl die Souverdnitit?

Diese heiBumstrittene Frage ist nach unseren obigen Dar-
legungen ohne weiteres zu verneinen, allein schon um deswillen,
weil nur Staaten nach iibereinstimmender Ansicht der vblkerrecht-
lichen Literatur souverdn sind. 1%0)

Souverdnitiat ist eben gleichbedeutend mit oberster Gewalt,
die sich auf ein Volk und ein Gebiet erstreckt, und zwar ohne
jede Beschrénkung. Mit dem Verluste dieser Gewalt, insbeson-
dere durch der ihr eigenen Rechte der Verwaltung, Gesetzgebung
und Rechtssprechung, ist auch die volkerrechtliche Souverdnitét
untergegangen.

1%) Rivier, Seite 82, 188; Liszt, 8. 54.

177) Rivier, S. 307; Gareis, 8. 45; Lisat, 8. 50.

128) Ullmann, a. a, O., 8. 62 und Hilgenreiner, S, 34 und 37.
17%) Esch, Seite 58.

&) Esch, a. a, O.
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Das wird auch durch die Tatsache besonders beleuchtet,
daB der Papst seit 1870 nicht mehr wie zuvor die duBeren Funk-
tionen der Souverdnitdt ausgeiibt hat: er hat keine Staatsvertrdge
mehr geschlossen, keine Kriege mehr gefiihrt (er kann, wie Blunt-
schlil®l) zutreffend ausfithrt, garnicht mehr Kriegspartei sein,) und
von dem Gesandtschaftsrechte ist ihm lediglich das passive verblieben.

Wie es mit diesem wichtigsten 8%) Rechte des Papstes aber
bestellt ist, das haben die letzten Ereignisse des gegenwirtigen
Krieges gezeigt, als die italienische Regierung nach ihrer Kriegs-
erkldrung an Oesterreich trotz aller im Garantiegesetz gegebenen
Zusicherungen die Vertreter ihrer bisherigen Verbiindeten beim
papstlichen Stuhle dadurch zwang, Italien und das ,unantastbare“
Gebiet des Papstes zu verlassen !8) daB sie ihnen nicht den
freien Verkehr mit ihren Regierungen gestatten wollte.

Fragt man, warum wohl der Papst nicht mehr die Funktionen
der Souverdnitit ausiibte, so diirfte die Antwort, daB er nmach
Verlust seiner weltlichen Herrschaft eben nicht mehr dazu imstande
ist, der Wahrheit am nichsten kommen.

Der Papst kann auch nicht den bei ihm beglaubigten diplo-
matischen Vertretern die Vorrechte, die diese gemdB Vdlkerrecht
sonst allenthalben genieBen, wie: Unverletzbarkeit, Exemtion von
der Strafgerichtsbarkeit usw. gewdihren, letzteres schon deshalb
nicht, weil der Papst selbst keine Juristiktion mehr ausiibt, diese
vielmehr auf die italienische Krone iibergegangen ist.

Wie man nach dem Gesagten eine pidpstliche Souverdnitdt
im Sinne des Volkerrechts noch als bestehend behaupten will,
erscheint aussichtslos. Es mogen trotzdem noch folgende der
zahlreichen dahingehenden Versuche einer kurzen Behandlung
unterzogen sein.

Die pépstliche Souverdnitidt sei noch garnicht untergegangen,
denn die Besetzung des Kirchenstaales seitens der Italiener stelle
sich dar als ein gewdhnlicher Raub, woran auch eine (tatsichlich
stattgehabte) Volksabstimmung 184) nichts dndern konne.

181) Seite 21; auch Laband ,D. Jur. Ztg.“ 1915, Seite 646.

182) Linden, Anm. 69.

183) Literataur siehe Anm. 163 d. Abhlg.

184) Bei der 153681 Stimmen fiir, 1607 gegen eine Vereinigung mit Italien
waren; vergl. Mirbt, Geschichte, Seite 155.
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Durch diese rduberische Handlung sei flir das in Italien
herrschende Haus Savoyen nur eine illegitime Souverdnitdt be-
griindet worden. Die legitime sei dem Papste verblieben. Die
einzige Mdglichkeit, durch die eine legitime Souverinitdt unter-
gehen kann, der Verzicht, liege nicht vor; im Gegenteil, der Papst
beanspruche noch heute die Herrschaft iiber das ihm entrissene
Gebiet.

Das Letztere mag zutreffend sein, obwohl bemerkt werden
muBl, daB Pius IX. zu einem Verzicht bereit war, von dem ihm
jedoch die Zelanti wieder abzubringen wuBten; 85) trotzdem ist
der Absicht von Gareis !86) beizustimmen, der eine legitime Sou-
verdnitidt entstehen 148, wenn folgende zwei Bedingungen erfiillt
sind:

1. die Herrschaft des Usurpators (hier Haus Savoyen) hat

einen dauernden und ruhigen Bestand,

2. sie wird von den anderen Mdchten anerkannt.

Es bedarf wohl keiner weiteren Ausfithrung, daB beide Vor-
aussetzungen im vorliegenden Falle zutreffen. Das -einheitliche
Italien ist eine vollzogene und anerkannte Tatsache, und so viel
Unruhen, wie sie Rom unter pépstlicher Herrschaft sah (wihrend
des ganzen neunzehnten Jahrhunderts !87),) haben sich unter der
neuen Regierung nicht ereignet.

Linden 88) kommt zu einem richtigen Ergebnis, wenn er
sagt, das Haus Savoyen habe so die legitime Souverdnitat erlangt,
der Papst sie tatsdchlich und rechtlich eingebiiBt.

Wenn ihm durch den Artikel 5 des (unten nidher behandelten)
Garantiegesetzes die ,Herrschaft* (es ist wohl nur dauernder
NieBbrauch 189) {iber einige Gidrten und Paldste belassen wurde,
so kann das nicht als gentigend fiir die Voraussetzungen einer

188) vergl. Kraus, 5. 90; auch Geffcken, a. a. O., Seite 164 ff,

186) Institntionen, Seite 91.

187) vgl. z. B. Nielsen, 8. 375 ff. und 417 ff., sowie die bei Kraus S, 5
eingangs zitierten Worte des Ugo Foscolo und ebenda, Seite 6 u. 17.

188) Seite 25 ff.

189) vgl. die im Art. der meuen Ziiricher Zeitung vom 16. 1. 17 No. 88
wiedergegebene Ansicht des Prifekten der vatikan. Bibliothek Ehrle und Born-
hak a, a. O. 8. 322.
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Souverdnitat angesehen werden, !%) umsomehr, als auch dieses
kleine Gebiet trotz aller Zusicherungen von dritter Seite angetastet
wurde, ohne daB der Papst sich dagegen wehren konnte, wie
wir oben gezeigt haben.

Man hat weiter versucht ¥1), die Souverdnitit des Papstes
auf die Bestimmungen des italienischen Garantiegesetzes vom 13.
5. 1871 zu griinden, welches Gesetz dem Papste im Artikel 3
,Souverdne Ehren* und im Artikel 11 das Gesandtschaftsrecht
gewiahrt.

Auch dieser Versuch schldgt fehl. Denn, abgesehen von
dem Umstande, daB der Papst das genannte Gesetz bis zum
heutigen Tage noch nicht als fiir ihn verbindlich anerkannt hat,
sondern der Ansicht ist, das Verhditnis zwischen Quirinal und
Vatikan sei nur durch den am 20. 9. 1870 abgeschlossenen
Waifenstillstand mit dem General Cadorna oberflichlich geregelt, 19%)
ist die Macht, welche die Garantie fiir die zugesicherten Rechte
iibernoinmen hat, lediglich die italienische Regierung, %) nachdem
Verhandlungen auf volkerrechtlicher Grundlage im Jahre 1862 an
dem pépstlichen ,Non possumus“ gescheitert waren. %)

Was Italien aber dem Papste zuerkennen wollte, das ist klar
und in nicht miBzuverstehender Weise in der bei Hilgenreiner 1%)
angefiihrten Thronrede anldBlich der ersten Erdifnung der italieni-
schen Kammer gesagt:

»Wir (d. h. die italienische Regierung bezw. der K6nig) halten die
feierlichen Verpflichtungen aufrecht, die wir uns selbst gegen-
tiber eingegangen, die volle Freiheit der Kirche und die Unabhéngig-
keit des pépsilichen Stuhles in der Auslibung seines religitsen
Amtes und in seinen Bezichungen zum Katholizismus zu wahren.*

1%0) vgl. die zutreffenden Ausfithrnngen bei Linden, § 6.

191) g0 von Schulte, Lehrbuch, Seite 108, Anm. 9.

192) verg. die beachtenswerten Artikel des Grafen Voltolini i. d. Nenen
Ziircher Zeitung vom 4. 6. 15 No. 691 und v. 21. 1. 16. No. 108.

193) vergl, Jenny, Seite 40 u. die dort Zitierten, auch Ullmann, a. a. O,
8. 63.

194) Hilgenreiner, S, 36,

195) S, 40,
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Italien verpflichtete also nur sich zur Beachtung des Gesetzes
andere Staaten konnten mit dieser Erkldrung ebensowenig wie
durch das erlassene Gesetz gebunden werden.

Wie die eingerdumten Rechte, insbesondere das Gesandt-
schaftsrecht von Italien im gegenwdrtigem Kriege behandelt worden
sind, haben wir oben ausgefithrt. Nicht einmal das im Artikel 12
des Garantiegesetzes zugestandene Recht der Korrespondenzireiheit
des Papstes ist beachtet geblieben; %) auch nicht die zugesicherte
Unbetretbarkeit des pépstlichen ,Gebietes, denn man vertrieb
rlicksichtslos den Prdlaten von Gerlach aus Rom, nachdem man
ihn des Hochverrats beschuldigt hatte. 1%7)

Man wird auch ltalien das Recht zuerkennen miissen, das
Garantiegesetz als ein einseitiges, von seinen gesetzgebenden
Faktoren erlassenes nach freiem Ermessen abzudndern, %) mag
man auch tiber die Handlungsweise einer Regierung, die ihr ver-
pfdndetes Wort nicht einldst, verschiedener Ansicht sein.

Jedenfalls kann von einer Unabhédngigkeit des papstlichen
Verkehrs mit anderen Staaten nach unseren Ausfithrungen wohl
kaum die Rede sein., Und das muf als unbedingte Vorausset-
zung flir das Bestehen einer volkerrechtlichen Souverdnitat fest-
gehalten werden.

Ebensowenig 148t sich eine Souverdnitit des Papstes darauf
griinden, daB er das geistliche Oberhaupt der katholischen Kirche
ist und damit eine moralische Macht darstellt, wie es z. B. Hil-
genreiner 19) zu tun versucht.

Eine solche spirituelle Souverénitit kann nicht der Grund
und Boden sein, auf dem eine Gesandtschaftsidhigkeit bestehen
konnte. Dazu ist Staatsmacht erforderlich und das ist etwas
grundverschiedenes. 2%)

196) Hilgenreiner, Seite 47; der angefiihrte Artikel in der ,Newen Ziircher
Zeitung, v. 4. 6. 15 u. ebenda am 28. 6, 15 No. 818 und v. 5. 11. 15 No. 1487,

197) B, Z. am Mittag vom 15. 1. 17 und Neue Ziircher Ztg v. 14. 3. 17
No. 449.

198) wo Jenny, Seite 42 ff. und Laband, Deuntsche Jur. Ztg. 1915 S. 643.

199) Seite T ff.

200) Hiibler, Seite 22; ders. Ansicht Zorn, Annalen 1882, Seite 91.
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Wenn trotzdem pépstliche Gesandte auch in dem vergangenen
letzten halben Jahrhundert toleriert wurden, so geschah das zu
dem Zwecke, den ,weltgeschichtlichen und universellen Beruf des
Kirchenhauptes einer Weltkirche zu ehren und zu schiitzen“, sowie
dahingehenden Wiinschen der katholischen Bevélkerung entgegen
zu kommen. 201)

Von unserer Ansicht kénnen wir auch nicht durch die von
den Verfechtern der pdpstlichen Souverdnitdt so hédufig ins Treffen
gefiihrte und moglicherweise als richtig zugestandene Behauptung,
die katholische Kirche sei universell, abgebracht werden. I Ge-
genteil : das bestdrkt uns nur in unserer Meinung. Denn der
Kirche gebricht es darnach an einem wesentlichen Bestandsmerk-
male des Volkerrechtssubjektes: an der festgefiigten Geschlossen-
heit eines Volkes oder, wie Liszt #%) sagt, an der auf einem be-
stimmten Gebiete angesiedelten menschlichen Gemeinschaft.

DaB der Papst etwa iiber die Katholiken(odergar Christen) aller
Nationen im Sinne des Volkerrechts Herrscher ist, diirfte doch
heute, wo die Zweischwerterlehre nicht mehr diskutabel ist, selbst
von den heftigsten und iiberzeugtesten Vorkdmpfern der pipst-
lichen Souverdnitdt im Ernst nicht mehr behauptet werden konnen.

Die von Hilgenreiner 23), dessen Ausfiihrungen in vielen
Punkten riickhaltlos beizupflichten ist, angefiihrten Griinde bediirfen,
soweit sie sich auf die Bibel und die Kirchenviter beziehen,
keinerlei Widerlegung. Solche Quellen kann ein Recht zwischen
freien Volkern verschiedener Religion nicht anerkennen. %)

Es muB nochmals hervorgehoben werden: der Begriff der
Souverdnitdt ist unlosbar verbunden mit dem des Staates; ohne
einen solchen ist die Souverédnitdt undenkbar. 209)

Den Papst nach dem Gesagten als italienischen Untertan
bezeichnen zu wollen, wiirde wohl etwas zu weit gehen. Man
tritt besser der Ansicht Lindens %6) bei, der den Papst als exter-

201) yergl. Blantschli, 8. 18 u. Jenny, Seite 36 und 60.

202) Seite 21.

209) a, a. 0., Seite 7 ff.

204) Ders. Ansicht Hiibler, Seite 22.

205) 8o inshesondere Geffeken, a. a. O, Seite 181, dem Hilgenreiner 8. 46
zustimmt; aunch Rivier, 8. 113; Esch, Seite 113; Gareis, S. 43/44 und Hiibler
Seite 20 ff.
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ritorial, d. h. ,von allen mit der Territorialgewalt eines anderen
Staates (ltalien) zusammenhdngenden Hoheitsrechten ausgenom-
men“ bezeichnet. Souverdn ist er jedoch auf keinen Fall; auch
nicht Halbsouverin. 207)

Dagegen muB festgestellt werden, daB der Papst sich im
Besitze einiger der Souverdnitdt dhnlicher Rechie befindet, daf
er, obwohl nicht als Souverdn anerkannt, doch in einzelnen Punk-
ten wie ein solcher behandelt wird und eine solche Behandlung
auch fordern kann, wie z. B. beziiglich des Gesandtschaftsrech-
tes. 08)

Denn wenn diese Rechte auch nur durch das ifalienische
Garantiegesetz verbrieft sind und diese Bestimmung an sich, wie
wir ausgefiihrt haben, fiir andere Staaten keine rechtliche Bindung
im Sinne des Volkerrechts herbeifiihren kann, so hat sich die
rechtliche Grundlage dadurch anders gestaltet, daB viele Staaten 209)
ihre diplomatischen Vertretungen, auch nach dem Untergange
des selbstidndigen Kirchenstaates beim Vatikan haben bestehen lassen.

Hierin liegt eine stillschweigende, durch schliissige Hand-
lung kenntlich gemachte Anerkennung, zwar nicht der piipstlichen
Souverinitdt, wohl aber der Gesandtschaftstdhigkeit.210)

Man kann etwa so sagen: Die betreffenden Staaten stimmen
mit Italien, nicht etwa mit dem Papste, der fiir eine tatsidchliche
Unverletzlichkeit der bei ihm beglaubigten fremden Gesandten
keine Gewihr bieten kann, dahin iiberein, schlieBen also ge-
wissermaBen einen formlosen, auf Gewohnheitsrecht gegriindeten
Volkerrechtsvertrag, daB der Papst ihre Gesandten empfangen
kann und daB diese in der im Artikel 11 des Garantiegesetzes
ndher bezeichneten Art und Weise wie andere diplomatische
Vertreter behandelt werden.

06) Seite 42.

207) AuBer Linden auch Jenny, S. 23; ebeunso Rivier, S. 113 und Gareis,
S. 45.

208) Ders. Ansicht Gareis, S. 102; &. A. Jenny S. 54 und 60.

209) Die inzwischen unvollkommene Liste findet sich bei Mirbt, Gerandt-
schaft Seite 14.

210) DaB eine Anerkennung in dieser Form mdglich ist, dazu vergl,
Jenny, S. 14.
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Dadurch hat das Gesetz in diesem Punkte durch
stillschweigende Zustimmung fiir alle Vertragsparteien die Rechts-
kraft einer volkerrechtlichen Vereinbarung bekommen,?!!) da die
Vertragsparteien Rechtssubjekte im Sinne des Vélkerrechts sind
und sich iiber staatliche Hoheitsrechte geeinigt haben.?!Z)

Zusammenfassend stellen wir fest: obwohl der Papst nicht
souverdn ist, kann doch eine diplomatische Vertretung bei ihm
begriindet werden. Dieses wenig beiriedigende Ergebnis be-
leuchtet die ganz eigenartige Stellung, in der sich der Papst z.
Zt.befindet,sodaB man nicht ganz ohne Unrecht gesagt hat, die heu-
tige Stellung des Papstes sei juristisch iiberhaupt nicht konstruierbar.

Ob PreuBen seinerseits gesandschaftsfdhig ist, soll nun-
mehr untersucht werden.

Vorher sei jedoch nochmals darauf hingewiesen, daB die
einzigartige Stellung des Papstes?'3) durch das Garantiegesetz
de facto nicht ausreichend geschiitzt ist. Bei den bevorsiehen-
den Friedensverhandlungen ist zu fordern, daB der Papst durch in-
ternationale Abmachungen beziiglich seiner Stellung zu Méchten,
mit denen Italien in Kriegszustand gerdt, sichergestellt sei, und
zwarbesser,alses durchdas bisherige einseitige Gesetz geschehen ist.

Eine Wiederaufrichtung der weltlichen Herrschaft cdes
Papstes konnen wir nicht befiirworten.2#) Selbst der Papst
scheint neuerdings den Traum an eine Wiedererlangung der
weltlichen Herrschait aufgegeben zu haben; in seinen Verhand-
lungen mit Halien (anfangs 1916) fordert er nur die Internationa-
lisierung des Garantiegeseizes nebst gewissen finanziellen Ver-
besserungen.2!%)

211y vergl, Laband, Deutsche Jur.-Ztg. 1915 8. 643; ders., Ansicht an-
scheinend Liszt S. 50, Rivier, S. 115 und Esch 8. 58.

212) Vergl. Liszt, Seite 179, Rivier, § 48 und (areis, S. 180.

218) Vergl. z. B, die sich ergebenden iuteressanten Betrachtungen anlis-
lich der Reise des K#luer Erzbischofs v. Hartmann pach Rom in der Nenen
Ziiricher Ztg. v. 26. 11. 15 Nr. 1601 und ebenda vom 22. 9. 16 Nr. 1504.

214) wie es Hilgenreiner S.47 tut; iibereinstimmend mit uns Graf Voltolini
in der Ziiricher Ztg. v. 4. 6. 15, Vergl. auch ebends vom 16. 1. 17 Nr. 83
gowie Geffcken, a. a. 0., S. 204,

218) N. Ziiricher Ztg. v. 10. 12. 16 Nr. 1686 und v. 21. 1. 16 Nr. 108
sowie Berl. Tgbl. vom 1. 4. 17.
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DieGriinde, die gegen einesolcheWiederherstellung sprechen,
sind in einer Rede Cavours,?®) die noch heute als zeitgemiB
angesehen werden kann, in zutreffender Weise wiedergegeben.
Auch wiirde nur ein ginzlich zerschmettertes Italien sich in die
Wiedererrichtung des Kirchenstaates finden.

Wenn der Jesuit Perrone *:7) sie mit dem Argument forderte
der Menschheit solle wenigstens in einem Staate das Musterbei-
spiel einer Regierung gezeigt werden, so kann man demgegentiiber
darauf hinweisen, daB die Zustdnde im alten Kirchenstaate nicht
gerade das Ideal einer trefflichen Regierungsweise darstellten,8)
und daB fiir die Zukunft kaum Besseres zu erwarten ist, nachdem
sich ltalien einmal geeinigt und seinen Einwohnern eine moderne
Verfassung gegeben hat.

Selbst Vorschldge in dieser Richtung zu machen, ist eine
undankbare Aufgabe, da man schwerlich zu einem allseitig be-
friedigenden Ergebnis kommen wiirde.?’®) Wem aber die un-
umgéngliche Forderung nach einer neuen Regelung der inter-
nationalen pépstlichen Stellung nach unseren Ausfithrungen noch
nicht genligend begriindet erscheint, der ersehe bei Bornhak,?%0)
wie schlecht es bisher mit dem Papste stand und wie die ihm
gewdhrten kargen Rechte in Wirklichkeit durch den Italien be-
herrschenden StraBenpobel beachtet wurden.

Uber die volkerrechtliche Stellung der pipstlichen Gesandten
braucht nichts gesagt zu werden, da die Kurie keinen Vertreter
in Berlin unterhilt.

3). Es ist ein merkwiirdiger Zufall der Geschichte, daB just
zur selben Zeit, als der Papst seine Souverdnitiit verlor (1870),
auch die PreuBens unterging.

Was aber dort durch stirkere Gewalt erzwungen wurde, das
geschah hier aus freien Stiicken: PreuBen schuf in Gemeinschaft

216) Kraus, S. 91 ff.

217) Kraus, 8, 16.

218) vergl. z. B. Mirbt, Geschichte, Seite 63, 78 und 127 f.

219) Auch Bornhak, in den Grenzboten 1915, findet keinen ibm zusagen-
den Vorschlag.

20) a. a, O.
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mit seinen deutschen Bruderstaaten, mit denen es gegen Frank-
reich zu Felde gezogen war, ein ihnen allen {ibergeordnetes Ge-
meinwesen, einen neuen Staat, das Deutsche Reich.

PreuBen gab dabei seine bis zu diesem Zeitpunkte nicht zu
bestreitende unbeschrankte Handlungsfihigkeit in voikerrechtlicher
Beziehung auf; es tibertrug (ebenso die anderen deutschen Staaten)
die Auslibung seiner duBeren Hoheitsrechte (Kriegserkldarung, Ab-
schluB volkerrechtlicher Vertrdge und Gesandtschaftsrecht) dem
neuentstandenen Reiche und wurde mit den anderen deutschen
Einzelstaaten zum Bundesstaat im engeren Sinne des Wortes.

Damit verlor PreuBen seine Souver#nitit.??!)

Denn bei Bundesstaaten in der weiteren Bedeutung dieses
Begriffes (und das ist das Deutsche Reich nach fast einstimmiger
Ansicht in der Literatur) steht der Regel nach die Ausiibung der
duBeren Hoheitsrechte der Bundesgewalt zu.22%)

Somit miiBte man nach dem Gesagten eine Gesandtschafts-
fahigkeit des nicht mehr souverdnen PreuBens von vornherein
verneinen. Denn: nur souverdne Staaten haben Gesandtschafts-
fahigkeit.

Dieser Satz bedarf aber einer gewissen Einschrankung, wie
sich auch aus unseren Ausfiihrungen iiber die Gesandtschafts-
fahigkeit des Papstes ergibt.

Esch?%) fiihrt zutreffend folgendes aus: ,Die Staaten, welche
einem hoheren Gesamtwillen unterstehen, wie die deutschen Ein-
zelstaaten, sind in Bezug auf die durch diese Unterordnung nicht
oder wenigstens nicht ausschlieBlich bestimmien Verhiltnisse zu
dritten Staaten Glieder der Volkerrechtsgemeinschaft und haben
als solche Gesandtschaftsfahigkeit.“

Der oben genannte Satz heifit also richtiger: ,Nur souverdne
Staaten haben volles Gesandtschaftsrecht“,?**) womit gleich-
zeitig gesagt ist, daB nichtsouverdnen Staaten ein beschrinktes
Gesandtschaftsrecht wohl zustehen kann.

221) vergl. Esch, 8. 113 und den dort zitierten Liphardt.
22) Ulwann 8, 93 und Zorn in den Annalen 1882, S. 90.
228) auf Seite 113.

24) go auch Rivier, Seite 246/48
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Fiir die Ertrterung der Frage, ob PreuBen wenigstens im
beschrinkten MaBe gesandtschaftsfahig ist, kommen als Quellen
in Betracht:

a) das Staatsrecht des deutschen Reiches, inshesondere die Reichs-
verfassung und die ihr gleichgesteliten Vertrdge, soweit das
Verhiltnis PreuBens zum Reich,

b) Volkerrecht, soweit das Verhdlinis PreuBens zu dritten Staaten
betroffen wird.225)

Zu a). Die Reichsverfassung regelt die Vertretung der
Reichsinteressen durch eine Bestimmung, den Artikel I1 mit
folgendem Wortlaut:

,Der Kaiser hat das Reich volkerrechtlich zu vertreten, im
Namen des Reiches Krieg zu erkliren und Frieden zu schlieBen,
Biindnisse und andere Vertrige mit anderen Staaten einzugehen,
Gesandte zu beglaubigen und zu empfangen.”

Es bedarf, da diese einzige Bestimmung nichts Positives
tiber das Gesandtschaftsrecht der deutschen Einzelstaaten sagt,
einer Auslegung derselben.

Man koénnte meinen, daB durch das Schweigen in dem
angezogenen Artikel die ausschlieBliche Gesandtschaftsfahigkeit
des Reiches ausgesprochen sei, und daB den Einzelstaaten nur
die ausdriicklich erwdhnten Rechte zustehen sollen.

Andererseits kann man aber vielleicht der Ansicht sein, daB
die Einzelstaaten von vornherein alle staatlichen Rechte unbe-
schrankt haben, wofern nicht die Reichsverfassung sie ausschlieB-
ich (etwa: ,Nur der Kaiser hat das Reich vblkerrechtlich zu
vertreten usw.), dem Reiche zuweist.

DaB diese letztere Ansicht allein richtig ist, beweist der his-
torische Riickblick auf die Entstehung des Reiches.

Die Einzelstaaten waren bis zur Reichsgriindung unbestreit-
bar souverin, hatten also auch volles aktives und passives Ge-
sandischafisrecht. Bei der Griindung tibertrugen sie dem neuen

225) iibereinstimmend Esch, 8. 21/22.
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Reiche von ihren Rechten soviel, als sie fiir das Einheitsbediirfnis
notwendig und zweckmaBig hielten.?26)

Ihnen verblieben alle Rechte, die nicht auf das {ibergeordnete
Gemeinwesen iibergingen, und zwar als selbstdndige eigene Rechte,
nicht etwa abgeleitet voin Reiche. Denn sie verblieben ihnen,
wurden ihnen nicht etwa vom Reich erst zuerkannt.227)

Demgemdl haben auch die Monarchen der Einzelstaaten alle
Ehrenrechte behalten, die ihnen auf Grund vdlkerrechtlicher Souve-
rdnitit fremden Staaten gegeniiber zustehen kdnnen.?28) Dies stellt
den Rest ihrer einstigen Souverdnitdt dar, just wie beim Papste
das Gesandtschaftsrecht?#?).

Esch #0) kommt daher auch zu dem Ergebnis, daB nach
Staatsrecht die Einzelstaaten unter sich und gegeniiber fremden
Staaten gesandschaftsfahig sind. Seinen zutreffenden Ausfiihrungen
braucht nichts hinzugefiigt zu werden.

Im iibrigen bestitigt sich unser Ergebnis, da das Gesandt-
schaftsrecht Bayerns und damit auch unbestritten®!) das der an-
deren Einzelstaaten in den Ziffern VII und VIII des Bayerischen
SchiuBprotokolls vom 23. 11. 1870 ausdriicklich anerkannt ist.232)

Zu b). Besteht demnach die Gesandtschaftsfahigkeit PreuBens
nach deutschem Staatsrecht, so kann dieses Recht doch nicht maB-
gebend sein, soweit es sich um Beziehungen PreuBens zu frem-
den (auBerdeutschen) Staaten handelt.

In diesem Falle reichen die staatlichen Normen eines
Staates nicht aus; hier kann nur Volkerrecht in Frage kommen.
Es wire doch nicht undenkbar, daB andere Mitglieder der volker-
rechtlichen Gemeinschaft die reichsdeutschen Gesandten zwar als
solche anerkennen, denen der Einzelstaaten jedoch die vdlker-

228) vergl. Esch, Seite 36. DaB hiermit nicht die Eingangsworte der
Reichsverfassung in Widerspruch stehen, siche bei Esch, Seite 39/40.

227) vergl Esch, 8. 41 ff.

228) Dambitsch, Seite 276 und Laband, Staatsrecht, I. Seite 101.

229) Laband, i. d. Deutschen Jur.-Ztg. 1915 Spalte 648.

250) auf Seite 43.

231) Dawbitsch, Seite 282,

252) ebenso Ksch, Seite 43/45; Hiibler, 8. 21; Dambitsch, der die Be-
stimmungen im Wortlaat anfithrt, a. a. O.
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rechtliche Stellung als diplomatische Vertreter absprechen und die
ihnen als solche zustchendeh Vorrechte (Exterritorialitit usw.)
verwehren.

Das ist nun allerdings nicht der Fall. Im Gegenteil: Seit
bald 50 Jahren bestehen die Gesandtschaften der nicht mehr
souverinen deutschen Einzelstaaten233) auBer bci anderen deut-
schen Bundessiaaten auch an fremden llolen und sind stets als
vollberechtigie diplomatische Vertretungen behandelt worden.

Schon um dieser jahrzehntelangen volkerrechtlichen Ubung
willen kénnte man auf eine volkerrechiliche Gesandischaftsfahigkeit
PreuBens schlieBen, denn Gewohnheitsrecht ist mit die Haupt-
quelle des Volkerrechts; dieses gesteht die Gesandischaftsfahigkeit
aber auch direkt und positiv zu.

Denn es beantwortet die Frage nach der Gesandtschafts-
fahigkeit eines Staates bei zusaimmengesetzten Volkerrechissubjekten
nach dessen Verfassungsrecht, sodaB Bluntschli®*) zu dem Er-
gebnis gelangt, daB je nach dieser Verfassung Einzel- oder Ge-
samistaat oder vorherrschend einer von diesen beiden die Ge-
sandtschaftsfahigkeit besitzt.

Letzerer Fall trifft fiir das Deutsche Reich zu. Das Reich
hat, was wohl unbestreitbar ist, Gesandtschaftsfdhigkeit, die Ein-
zelstaaten — wie ausgeftihrt — nach Staats- und somit auch nach
Volkerrecht gleichfalls, wenn auch nur im beschrankten Umfange.

Die Beschrankungen, die den Einzelstaaten beziiglich ihrer
Gesandischaften auferlegt sind, stellen sich wie folgt dar: Das
Reich hat als iibergeordnetes Gemeinwesen die Oberaufsicht tiber
die Einzelstaatlichen Gesandten, da diese Staaten in tatsichlicher
Beziehung auch nicht mehr die Macht haben, ihre Interessen mit
dem letzten und schirfsten Schutzmittel, dem Kriege, zu wahren;
die einzelstaaten diirfen sich nicht in Widerspruch mit der aus-
wirtigen Reichspolitik setzen, was im Interesse einer einheitlichen
Leitung der Reichsgeschdfte und des deutschen Ansehens nicht
wilnschenswert wire;

233) deren Liste man bei Esch, Seitv 63/67 findet.
23) hei Esch Seite 112 zitiert.
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sie konnen sich demzufolge auch nur bei Staaten vertreten lassen,
die das Reich als solche anerkennt (wobei das Bestehen einer
Reichsgesandtschaft nicht erforderlich ist);
bei Abbruch der diplomatischen Beziehungen seitens des Reiches
milssen sie auch die ihrigen unterbrechen;

auf Volkerrechtskongressen kdnnen sie sich nicht vertreten lassen;
das steht lediglich dem Reiche zu.

Es sei noch folgendes bemerkt: Die einzelstaatlichen Ge-
sandten vertreten nur ihren Souverdn und die Sonderinteressen
ihres Staates. Daraus ergeben sich auch dic oben angefiihrten
Beschrinkungen fiir sie.

Im tibrigen ist ein ndheres Eingehen auf diese Fragen und
auf die Abgrenzung der Kompetenzen der einzelstaatlichen Ge-
sandtschaften gegeniiber denjenigen des Reiches im Rahmen
unserer Abhandlung nicht vonndten, da beim Vatikan nur PreuBen
nicht das Reich, vertreten ist, Kompetenzkonflikte somit ausge-
schlossen erscheinen.23%)

Dem Range nach figuriert der preuBische Gesandte beim
Vatikan, wie schon der Titel sagt, als Gesandte im engeren Sin-
ne. Ihm wiirde von pépstlicher Seite ein Internuntius entsprechen,
wihrend ein pépstlicher Nuntius einem Botschafter gleichzuachten
ist. 236)

Esch #7) ist itberhaupt der Ansicht, daB8 unserem Gesand-
ten die Stellung eines diplomatischen Agenten abgehe, denn nur
bei Volkerrechtssubjekten-Staaten kdnnen solche Agenten norm-
gemdB bestellt werden.

Wenn dem Papste auch de facto passive Gesandtschafts-
fahigkeit zugesprochen sei, und die bei ihm beglaubigten diplo-
matischen Verireter auf Grund des Garantiegesetzes die diploma-
tischen Vorrechte gendssen, so dndere das nichts an der Tatsa-
che; sie seien eben nur bei dem Oberhaupte der katholischen Kir-

238) ngheres bei Esch.
286) ygl. Liszt, Seite 131. und Hiibler, Seite 18.
7) Seite 58/59.
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che beglaubigt und”das sei eben keine Grundiage fiir eine vol-
kerrechtliche Stellung.

Dem muB wohl zugestimmt werden: Der Papst kann den
bei ihm beglaubigten Gesandten Exterritorialitit und die damit
verbundenen Rechte nicht gewd#hren, weil er einfach dazu nicht
imstande ist. Denn es besteht weder eine Staatsgewalt, noch eine
Gerichtsbarkeit (z. B. hinsichtlich der Exemtion) des Papstes; fiir
eine Unantastbarkeit und fiir die Korrespondenzfreiheit der Ge-
sandten kann er keine Gewd#hr iibernehmen, denn er hat nicht
dementsprechende Macht, die ihm auch das Garantiegesetz nicht
etwa verliehen hat.

Bismarck hat dieses auch richtig verstanden: er nannte den
preuBischen Gesandten beim Vatikan eine ,einheimische Institu-
tion“, womit das Bestehen einer Vertretung bei ,einer auswdrti-
gen Macht“ dem Sinne nach verneint war, 238)

Deshalb wird die T4tigkeit der preuBischen Gesandten beim
Papste nicht den gleichen Inhalt haben, wie sie bei anderen Ge-
sandten sich darstellt.

Handelsbeziehungen, kriegerische Verwickelungen u. 4. schei-
den ohne weiteres aus. Die Tatigkeit wird sich auf die Angele-
genheiten der katholischen Kirche in PreuBen und auf die Pflege
guten Einvernehmens zwischen beiden beschrdnken.

Zu Humboldt's Zeiten war’s freilich noch anders; #9) da-
mals hatte der Papst aber noch ein Staatsgebiet und war sou-
verdn.

DaB PreuBen der Kurie gegeniiber die diplomatischen For-
men beobachtet, daB also ein neuer Gesandter bei seinem Amts-
antritt ein Beglaubigungsschreiben tiberreicht und was fir Forma-
litdten es sonst noch gibt, versteht sich von selbst und bedarf
keiner weiteren Ausfithrung.

IIl. (rechtspolitischer) Teil.

War schon im historischen wie dogmatischen Teil stets dar-
auf zu achten, daB nicht das Glaubensbekenntnis, sondern die freie

238) verg). Hiibler, Seite 22/23.
289) vergl. seine Instrnktion S. 18 unserer Abhandlung.
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wissenschaftliche Forschung die Feder filhrte, so gilt dies beson-
ders bei der jetzt vorzunehmenden Beaniwortung der Frage: Soll
PreuBen eine Gesandtschaft beim Vatikan unterhalten oder nicht?

Diese rein politische Frage hat von protestantischer wie
katholischer Seite manche cingehende, aber zumeist konfesionell
gefdrbte Behandlung erfahren. Das mag hingehen fiir Schriften,
die sich als Kampfschriften der cinen oder anderen Partei bezeich-
nen. In den Rahmen unserer Ausfiihrungen gehort eine der-
artige Betrachtungsweise nicht.

Uns konnen lediglich die Ergebnisse unserer geschichtlichen
und dogmatischen Ausfilhrungen zu einer gerechten Antwort der
Frage bringen,

Die Geschichte zeigt uns, daB einerseits seit dem Bestehen
einer Gesandtschaft PreuBens beim Vatikan die Beziehungen zwi-
schen Rom und Berlin erheblich bessere wurden, und dall man-
cher Streitfall eine befriedigendere Ltsung fand, als es ohne di-
plomatische Vertretung zu erwarten gewesen wire; sie zeigt uns
andererseits, daB durch das Bestehen der Gesandtschaft sich bis-
weilen neue Xonflikte entwickelten, welche zur Verschiirfung der
gegenseitigen Beziehungen fiihrten (z. B. der Fall Hohenlohe.)

Ein 4hnliches zwiespéltiges Bild ergibt auch die dogmatische
Betrachtung: Unsere Gesandtschaft, obwohl seit iiber 100 Jahren
bestehend, kann seit 1870 nicht mehr als einc im internationalen
Rechtsleben nicht zu beanstandende diplomatische Einrichtung
angesehen werden. Gleichwohl hat sie bis vor kurzer Zeit tat-
sichlich unangefochten sich behauptet.

Man konnte somit auf Grund unserer Ausftihrungen zu einer
bejahenden wie zu einer verneinenden Antwort auf die oben ge-
stellte Frage gelangen.

In diesem Falle diirfte die Opportunitit den Ausschlag zu
geben haben, und unsere Frage wire nunmehr dahin zu stellen:
Liegt es im Staatsinteresse, die Gesandtschaft aufrecht zu erhalten
oder nicht?

Ein oft erhobenes Argument — wir wollen es vorweg neh-
men, — das sich gegen die Beibehaltung der Gesandtschaft
ausspricht, lautet, daB durch die Gesandten der Einzelstaaten einer

67



einheitlichen Fiihrung der auswirtigen Reichsangelegenheiten Ab-
bruch getan und daB Intrigen Vorschub geleistet werde.

Fiir unsere Gesandtschait trifft das nicht zu, denn die Ge-
schichte hat einerseits keinen derartigen Fall verzeichnet, zum an-
deren besteht kcine Reichsvertretung neben unserer Gesandtschaft.
Auchsonstistdasden Einzelstaaten vorbehalteneRechtnicht mibraucht
worden, und es ist Esch?0) zuzustimmen, wenn er das Reich als
stark genug bezeichnet, solchen Miflbrduchen entgegentreten zu

konnen.
C. Mirbt, dessen treffliche Ausflihrungen wiederholt Er-

widhnung fanden, gelangt?!) nachdem er zahlreiche Punkte, die
fir eine Beibehaltung der Gesandischaft sprechen, diskutiert hat,
direkt zu der Forderung, die Gesandtschaft miisse im In-
teresse des Staates beseitigt werden.

Seine Hauptgriinde hierfiir lauten, der politische Katholizis-
mus sei ein Feind des preuBischen Staates, die Kurie ein grund-
sdtzlicher und tatsichlicher Gegner der Paritit.

Selbst wenn man dies als richtig zugestehen will, so kann
trotzdem die Erkenntnis dieser Tatsachen Mirbt's Forderung nicht
begriinden. Wir hitten dann auch seit 1871, als Frankreichs Re-
vanchepolitik begann, und seit etwa 1905, als wir Englands Ein-
kreisungspldne erkannten, unsere diplomatischen Vertreter in Paris
und London abberufen miissen, weil wir einsahen, daB die Re-
gierungen dieser beiden Lander Gegner unseres Staates seien.

DaB dies ein schwerer politischer Fehler gewesen wire, be-
darf wohl keiner weiteren Auseinandersetzung.

Mirbt's Griinde konnen uns, wenn sie richtig sind, nur das
Eine sagen, daB wir stets einen tiichtigen Mann als Gesandten
am pdpstlichen Stuhle haben miissen, einen Mann, der aufkei-
mende Gegensitze friihzeitig genug erkennt, um ihnen tatkriftig
entgegenzutreten. Sie sprechen also eher fiir denn gegen die
Beibehaltung der Gesandtschaft.

DaB keine positiven Ergebnisse gezeitigt wurden, wie ins-
besondere Sybel®2) betont, mag doch woh! darin seinen Grund
_———50_)—;; Schlusse seiner Ausfilhrungen.

21) im IT, Teile seiner ,PreuBischen Gesandtschaft am Hofe des Papastes®
#2) Seite 414.




haben, daB die Auswahl der nach Rom geschickten Diplomaten
eine fortdauernd ungliickliche gewesen ist. Dies gibt auch
Mirbt?3) als moglich zu; Gelehrte wie Humboldt, Niebuhr und
Bunsen mégen sich wenig zu energischen Vertretern des Staates
eignen, was sie aber unbedingt hdtten sein miissen. Denn mit
Nachgiebigkeit etwas von pépstlicher Seite zu erlangen, ist eine
Tauschung,?*) wie Bismarck 1854 insoweit mit Recht betont hat.

Denen, die wie wir die Opportunitit entscheiden lassen
wollen, hdlt Mirbt*5) den eben genannten Ausspruch Bismarcks
und einen weiteren Niebuhrs vor, die sich beide anscheinend
gegen die Niitzlichkeit der Gesandtschaft aussprechen. Die
zwei Ausspriiche liegen zeitlich weit zurlick; auch ist Bismarck
spiter entgiiltig fiir die Gesandtschait eingetreten und von Nie-
bubrs Worten ist die Verdrgerung in Abzug zu bringen, unter
der der hochbegabte Mann auf einem ihm nicht zusagenden Posten litt.

Wenn Mirbt?%) von ,Protestanten mit abgestumpftem evan-
gelischen Ehrgefithl spricht und damit diejenigen meint, die sich
durch die Donnerworte der romischen Priestersprache nicht er-
schrecken lassen, so trifit uns das nicht. Wir ertragen ,mit ruhi-
gem Gleichmut die Zornergiisse und Verwiinschungen, welche . ..
der Papst wider die staatlichen Regenten usw. schleudert“.?)
Wir nehmen solche Ausbriiche nicht ernster, als wenn uns das
feindliche Ausland Hunnen nennt und von unserer nationalen
Zerschmetterung traumt, ohne dabei allerdings in den Fehler
Niebuhrs zu verfallen, die papstliche Macht als , sinkend“#4¥) anzusehen.

Im Gegenteil! Trotz aller scheinbar unersetzlichen Schidden
und Beeintrichtigungen, die der Krieg dem Pasttum brachte, ist
dessen Stellung heute eine méchtigere denn je.

Dieser Fall tritt nach 1815 und 1870 nun zum dritten Male
in der Geschichte ein. Der Papst litt stets mit dem in Krieg
geratenen Deutschland, um mit ihm dann wieder um so méchtiger
zu werden, worauf dann regelmidBig ein Konllikt zwischen ,der
© %) Seite 46, Gesandtschaft,

%4) vergl. S, 39 unserer Abhandlung.

248) Seite 64, (fesandtschaft.

#46) Seite 62, Gesandtschaft.

#7) Bluntschli, Seite 11.
48) vergl. Seite 26 unserer Abhandlung.



erstarkten Kirche und dem neu belebten Staate“*9% zu folgen
pllegte. Auf welchem Gebiete diesmal, das wird die Zukuntft lehren.

Wie groB die internationale Bedeutung?9%) des Papstes heute,
nachdem die letzte neutrale GroBmacht, die Vereinigten Staaten
von Nordamerika, aktiv in den Krieg eingegrilien, geworden ist,
das mogen einige Ereignisse dieses Krieges lehren:

England, das seit 16882!) keinen Vertreter beim Vatikan unter-
hielt, entsandte nun doch einen solchen, wohl im Hinblick auf
die irisch-katholische Frage und um durch den Gesandten der
unbequemen irischen Propaganda entgegenzuwirken;

dasselbe versucht Frankreich, die abtriinnige Tochter der katholi-
schen Kirche, trotz jhres kaum abgeschlossenen Kampfes mit der
Kirche (Trennungsgeseiz 1905);

ihnen schiieBen sich an das protestantische Holland, die freie
Schweiz, das orthodoxe Serbien und auch RuBland (wegen der
polnischen Frage);

Griechenland, dessen BevSikerung nur zum verschwindenden Teile
aus Romisch-Katholiken besteht, ruft, von der Entente bedringt,
durch den Metropoliten von Athen den Papst um giltige Ver-
mittelung an; %?)

die pépstliche Flagge weht wieder auf dem Weltmeere, wie ver-
schiedenen Zeitungen am 13, 2. 17 aus Paris gemeldet wurde;
nicht zu guterletzt aus dem Grunde, den EinfluB der Mittelméichte
beim Papste zu brechen, erzwingt Italien die Abreise ihrer Ge-
sandten von der Kurie;

der Papst selbst greift vermittelnd in den Krieg ein: er sucht
das Los der Kriegsgefangenen zu mildern, Weihnachten 1915
regt er einen Walfenstillstand an; 253)

periodisch bringt die Tagespresse die leider immer noch nicht
bestitigte Nachricht, der Papst beabsichtige eine Friedensver-
mittelung zwischen den Kriegiiihrenden anzubahnen;
die deutsche Friedensnote vom 12. 12. 16, allen neutralen Staaten
zugestellt, wird auch dem Papste iibermittelt, obwohl die Gesandt-

249) vergl. Seite 25 umserer Abhandlung.

350) vergl. hierzu Lulvés, die Lage des Papsttums im Weltkriege.

1) Bornhak, a. a. O. Seite 321.

962) Berliner Morgenpost v. 24. 1. 17.

%) Hilgenreiner, Seite 65 und Neue Ziiricher Ztg, v. 10. 12. 15 Nr. 1686.
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schaft bei ihm nicht mehr besteht. Er wird also den Neutralen
an Bedeutung zum mindesten gleichgestellt;

warum hebt wohl die preuBische Regierung im April 1917 das
Jesuitengesetz auf? Glaubte man damit in Rom, auf das man
direkt nicht mehr einwirken konnte, einen gflinstigen Eindruck

hervorzurufen,
Es ist zu beachten, worin zwei katholische Forscher, die

verschiedentlich bei uns zu Worte kamen, ihre Betrachtung iiber
die heutige Stellung des Papstes zusammenfassen:

Hilgenreiner 2%4) sagt wortlich: ,Nie erschien der Papst so un-
abhingig, so frei . . . ., Zeuge dessen der Krieg und das
Verhalten des Papstes in und zu demselben.“

Hilling %) spricht von einer ,glinzenden Stellung“ und
»,Schénsten politischen Erfolgen“ des Papstes. Er werde ,von
den kriegfiihrenden Maéichten der verschiedenen Konfessienen
gleichsam umworben*.

Wem da noch nicht die Augen aufgehen, dem kann nicht
geholfen werden.

Ist somit aber dargetan, welche Bedeutung das Papsttum
heute besitzt, so kann es nur als ein politischer Fehler denkbar
groBter Schwere genannt werden, wollte unsere Regierung nicht
alles daran setzen, die diplomatischen Beziehungen zur Kurie
(wenn es anginge, schon wéhrend des Krieges) wieder herzustellen.

Konnte man vor dem Kriege noch zweifelhaft sein (der Ver-
fasser bekennt offen, daB er es war): Heute sprechen die Ereig-
nisse eine nicht miBzuverstehende Sprache.

Wir miissen unsere eingangs gestellte Frage, ob es im
Staatsinteresse liege, die preuBische Gesandtschaft beim Vatikan
beizubehalten, bedingungslos bejahen.

Bei den Friedensverhandlungen wird unsere Regierung gut
daran tun, fiir die tatsdchliche Unabh@ngigkeit des Oberhauptes
der katholischen Kirche einzuireten, dann aber zu versuchen, ihren
EinfluB in Rom nach Mdglichkeit zu verstdrken.

Ein solcher EinfluB wird am besten ausgeiibt durch einen
geschickten Diplomaten, denn das gesprochene Wort aus dem

24) Seite 18,
2% 11, Seite 18.
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Munde eines sachverstindigen, fiir die Interessen seines Staates
eintretenden Gesandten ist nicht zu unterschitzen und meist von
groBerer Wirkung als langatmiger Schriftwechsel.

Ueber den jeweils zu wihlenden Vertreter wére noch fol-
gendes zu sagen: Die von Raumer *%)  aufgesteliten
Bedingungen sind auch heute noch als zeitgemdB zu
betrachten, Die Vertretung durch einen Katholiken wird,
auch dessen besten Willen vorausgesetzt, stets den einen
Mangel aufweisen, daB ein solcher Diplomat dem Papste
als seinem geistlichen Oberhaupte nicht mit der notigen
Unbefangenheit wird entgegentreten konnen. Das bringt allein
schon die dem Katholiken anerzogene Ehrfurcht vor einer bald
zweitausendjdhrigen kirchlichen Einrichtung mit sich.

DaB aber Unbefangenheit (bisweilen auch ein krdftig Wort-
lein) in Rom zu allen Zeiten dringend noétig war und wohl auch
sein wird, das hat uns die Geschichte der preuBischen Gesandt-
schaft beim Vatikan zur Genfige gelehrt.

Zum Schlusse sei noch die Frage iiber die ZweckmiBigkeit
einer pdpstlichen Nuntiatur in Berlin kurz gestreift.

Der wohl ziemlich einzig datsehende Fall, daB ein Staat
einen Gesandten entsendet, sich aber weigert, von der Gegen-
seite einen solchen anzunehmen, ist wohl mit der ganzen Ein-
zigartigkeit unserer Gesandtschaft geniigend begriindet.

ZweckmiBig wire die Nuntiatur in Berlin sicher nicht. Es
wire wohl nicht ohne Grund zu befiirchten, da sie der Mittel-
punkt des politischen Kaiholizismus in Deutschland werden wiirde.
Es konnte sehr leicht zu einer Einmischung der Kurie in die
inneren Verhidlinisse PreuBens kommen, und das diirfte auf die
Dauer dem gegenseitigen Einvernehmen nicht férderlich sein. 27)
Beansprucht doch die katholische Kirche (seit 1870 mehr denn je),
als politische GroBe gewertet zu werden und das dffentliche Leben
mit zu bestimmen. 2%)

266) Seite 22 unserer Abhandlung.

37) Hiibler, Seite 8 und Hoensbroech, Rom und Zentrum, Seite 13 ff.,
20/22.

%8) vergl. Stutx, Seite 90 u. 238.
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Lebenslauf.

Verfasser wurde geb. am 23. 2. 1890 in Reichenbrand
b/Chemnit, ist evangelischen Glaubens. Er war Schiiler der
Gymnasien zu Brandenburg a/H. und Schneeberg i/Erzg. Dort
bestand er Ostern 1909 die Reifepriiffung und besuchte alsdann,
um Rechtswissenschaft zu studieren, die Universitdten Berlin,
Miinchen, Kiel und Greifswald. Am 2. 7. 1913 unterzoq er sich
mit Erfolg der ersten juristischen Staatspriifung in Stettin. Wéhrend
des Krieges gehorte der Verfasser nach einander der freiwilligen
Krankenpflege, dem Husaren-Regiment Nr. 3 und dem Pionier-
Bataillon Nr. 3 an und bestand am 23, 7. 1917 die miindliche
Doktorpriifung.






