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einer ,autonomen ®ejdiftsorbnung” — iwie e8 bie Gejdhdftsorbnung
be8 beutfhen Reidhstages ift — grofe Sdwdaden anhaften, —
Sdwaiden, welde vielleidht eine grunblegende Umgeftaltung des recht-
lihen Wefend unferer Reidhstags-Gejddft8orbnung BHerbeifehunen lafjen.
Man wird piter verftehen, wasd i) meine; e8 wirh die — in biefer
Wohandlung freilih unbeantwortet gelaffene — Frage auftaudhen:
empfiehlt {idh nicht die Crjepung der ,autonomen Gejdhiftsordbnung”
bes beut{hen Reidhstages bdurd) eine vom Gefep vorgefdhriebene
Sejdhaftsorbnung, die Crepung ber BHeutigen Redhtslage alfo durd)
einen Buftand, wie er urzeit in dem meiften der beutjdhen Cingel-
{taaten befteht?

Borausdgejdhidt ift dem ,ausfithrenden” ZTeile ein ,einleitender”
Abfchnitt iiber Begriff, Swed und Wefen der Gefdhdftdordbnung, alle3
Fragen, welde — ebenfo wie die eigentlidhen Probleme unferer AUb-
handlung — meines Wiffend das erftemal eine eingehende wiffen=
{daftlihe Bearbeitung gefunden Haben. Diefer einleitende Abjhnitt
ift von grundlegender Bebeutung, denn in den dort gefundenen Er-
gebniffen (besiiglich ded Bwedes und besd rechtlihen Wefend der Ge-
{dhaftsordnung) finbet ein gut Teil ber fpiter aufgeworfenen Fragen
unmittelbar feine Beantwortung.
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c) ber preupijden zweiten Kammer (Sten. Ber. pr. 2. K).2)
Unlagen und Drudfjaden zu dben genannten ftenographifhen Beridyten.
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Binding.
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1) Die BVerhandlungen bed preufijden Parlamentd werben natiiclih nur
bann itiert, wenn bdie biedbesfigliden Veftimmungen der preupijden Gejddfts-
ordbnung mit den Vor|driften ber berjeitigen Gejdhiftdordnung dbed deutjden Reichs-
taged vdllig fibereinftimmen (befanntlidy ift die Gejdft3ordbnung ded beutjdhen
Reidystaged ausd der Gejdhdft3ordbnung d. 2. pr. K. Hervorgegangen).



Ginleitender Treil.

§ 1.
1. Der Begrifi der Gejdaftordnuug.

Was bder Begriff , Gejcdhdaftdordbnung” ) bedbeuten will, ift mit
wenigen Worten dargetan.

Die Gejddftdordbnung hat — das fagt ja der Name — e3 3u
tun mit der Ordbnung, d. . der Regelung gewiffer Gejchdfte, und zwar
mit ber Regelung bderjenigen Gefdhdfte, weldhe in den Wirfungstreid
parlamentarijer Rirperidhaften fallen. Jn weldher Weife eine parla-
mentarifhe Kbrperidaft bei ihren Verhandlungen — Beratungen und
Bejdhlupfaffjungen — vorzugehen Hat, weldhes bdie Organe find, deren
fich Ddie betreffende Rorper{daft bei ihrer Tdtigleit bedient, endlid
weldge Rechte und Pflihten diefen Organen zufommen, — bied alles
regelt bie Gejdhdftsordbnung. Begrifflich bilbet aljo die Gejdhéftaordbnung
ben Jnbegriff von BVor{driften itber die Art und Weife besd innerhalb
einer parlamentarijdhen Kirperjdhaft su beobacdhtenden Gejchaftsverfahrens.

Dod) mit diefer Definition ift derjenige Begriff, ben man unter
dem Worte ,Gejdhdftdordnung” zu verftehen pflegt, nocdh nidht villig
genau umjdjricben. Besiiglih der Form der Vorfdhriften muf ndmlid)
nod) eine Cinjdhrantung gemadht werden. A3 ,Sejdhdftsordbnung” im
eigentliden Sinne betradjtet man nur den Jubegriff derjenigen Bor-
{dhriften, yoelche feft, d. . {chriftlih normiert find.

Alfo der Jnbegriff von feft normierten Vorjdriften iiber bdie Art
und Weife ded innerhalb einer parlamentarijhen Korperidhajt zu be-

1) Cbenjo tvie e3 im Rahmen bdiefer Arbeit verjagt fein mup, auf bdie ge~
fidhtlide Entwidelung bed materiellen Gejddft8orbnungs-Begriffes, welde nature
gemdf mit ber gefdidhtlichen Entwidelung parlamentarijdyer Rdrperidhaften fiber-
Haupt zujammenfallt, einzugehen, ift e3 Hiex unmbdglid), auf die Gejdidte bed
Worted @ieid;&ftsorbnung , einft ,Oejddftdreglement” genannt (vgl. unten bdie
Bitate auf S. 46 und in Anm. 5 auf . 46), eimugebw

Weif, Der beutfde Reidstag. \
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obadytenden Gejdhdftsverfahrens — biefe Definition biirfte den Begriff
ber Gejchdftaordbnung erjchdpfen.

§ 2.
2, Der Zwed der Gejddftdordnung.

Bei Betvadhtung ded Bwedesd bder Gejdhdftsordnung muf von
vornferein {dharf getvennt yerden wifden wei verjdjiedenen Urten
von ®efddftsordbnungen. €8 madt ndmlid) gerabe besiiglich des
Bwedes, weldher zur Aufftellung bder Gejdhaftsordnung gefiihrt Hat,
einen Unteridhied aus, ob basd in einer parlamentarijhen Korperidhaft
su beobadjtende Gejdhiftsverfalren von einer auferhalb bdiejer Rbrper-
{dhaft ftehenden Jmjtang vorgejdhriebent) werden oder ob die Kirper-
{dhaft felbft das Redht befipen foll, fih dad Gejdhdftsverfahren 3u
beftimmen. ?)

1) Diefe ,aufierhald ber Kdrperidhaft ftehende Jnftanz” ift meijt dad Sejep.
Und zwar finden twir eine dberartige durd) Lanbedgefep geregelte Gejdiftdordnung
gevabe bei den meiften Parlamenten der deutiden Einzelftaaten. Bgl. 3. B. fiix
Bayern bad aud 40 Urtifeln beftehende ,Gefes, den Gejdhiftdgang ded Lanbdtags
betr.,, vom 19. Januar 1872 (abgebrudt bei Binding V &. 316—326), deffen
Urt. 1 allecbingd bdie Aufftellung eingehendbever BVorjdyriften der Autonomie bder
Sammer felbft fiberlaft. — Aud) in Sadyfen befteht neben den wenigen in ber
Berfafjung felbft enthaltenen BVorjdriften ein befondered Lanbedgefep ,Die Land-
tagdordbnung vom 12. Ottober 1872“ (abgedbrudt bei Bindbing VI). — Desgl. in
Oeffen da3 Gefep vom 17. Juni 1874. Ferner twird der Gejddftdgang der
Parlamente von Braunfdweig (vgl. Otto bei M. &. 122), von Sad)fens~
Koburg-Gotha (vgl. Fortel bei M. . 128), von €adfen-Weimar-Cijenad
(vgl. Meyer bei M. ©. 18), von Sadyfen-Meiningen (vgl. Kirdher bei M.
©. 48) ujw. durd) Landedgefep geregelt. Beziiglid) bed leptgenannten Parlaments
befteht iibrigend bdie Eigentiimlidyfeit, dbap dbort, obwohl dbie Gejchdftdordnung ein
®efep bdarftellt, in gewiffen Fillen bas Parlament felbjtindig die Gejchdftsordbnung
abdnbdern darf.

%) ©o ift ed bei und im Reide: Die BVerfaifung gibt fiir den Gejchdftsgang
bed Meiddtagd nur ganj twenige BVorjdyriften und itberldht bie fibrige Regelung
. ber freien Autonomie ded Reichdtagesd (vgl. Art. 27 ber R.B., verbunben mit unferen
fpdteven Ausfiihrungen auf &.13 b. A.  Jn mehreren deutidhen Eingelftaaten Herridht
bie gleide Rechtslage. So in Preupen (bgl. Art. 78 der Verfafjung), ferner in
Witrttemberg (vgl. § 164 B.1.), in Baden (J. Wielandt bei M. S. 69), in
Reup i & (. Mitller bei M. S. 190) ufw. — Bon auferdentihen Staaten
waven BHier zu nennen: Belgien (J. Bauthier bei M. S. 45), Dinemar?
(. ®op8 ©.67), Franlreid) (. Libon bei M. &. 68), Luremburg (. Eyiden
bei M. ©. 109), Spanien (. Campos bei M. S. 23) ujw.
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Weldhes nun der Bwed einer Gefdhdaftdordbnung der erfteren Art
ift, alfo einer Gejhdftdordnung, welde von einer auferhalb der RKirper-
{dhaft befindlichen Jnftans gegeben wird, mag dabingeftellt bleiben. L)
Ung bejdhdftigt nur — ba bie Gefdhdftsordbnung des deutfdhen Reichs-
tagd8 vom Reidhdtage {elbft aufgeftellt wird, aljo eine ,autonome” ift,
und da unfere folgenden Betradhtungen eben nur diefer RNeidh3tags-
Gefdhaftsordbnung gelten — bdie Beantwortung ber Frage: Weldjes ift
der Bwed einer Gejddftsordnung, welde von ber betreffenden parla-
mentarijen Rrperjdaft felbft aufgeftellt wird?

Jd glaube, man erfennt diefen Bwed am ebeften, wenn man
fi bie Berhandlungen einer parlamentarijhen RKirperdhaft, fiiv deren
Gefddftsregelung feine Gejdhiftsordbnung befteht,?) und bdie Berhand-
lungen einer Korperidaft, weldhe eine Gejddftdorbnung befist, gegen-
iiberhdlt. Jm erjteren Falle wird bdie betreffende Kirper|dhaft fidh in
jebem Augenblice der Beratung, in jedbem Stadbium ded Gejdhiftdganges
baritber von mneuem fdhliiffig werdben miiffen, weldhes BVerfahren ein-
gefdlagen werben foll. Jebedmal, wenn Dbeifpieldmweife eine BVorlage
gur Beratung gebracd)t, wenn ein Abdnderungdvorihlag geftellt wird,
jedbesmal muf {id) das Parlament von neuem daritber {hlitffig ywerben:
wie joll diefe Borlage, wie foll diefer Abdnderungsvorihlag behanbdelt
werden? Und bdiefed immer wiederfehrende Sichichliiffigoerden befteht
einmal in einer immer yiederfehrenden Abftimmung (benn der Wille
einer Rirperfhaft wird vorgeftellt durc) den Willen der Mehrheit, und
diefer Mehrheitswille wird eben durch Abjtimmung gefunden) und jum
anberen gar oft nod) in einer immer wiederfehrenden Debatte dariiber,
ob Dbie3 ober jene3 Berfahren beffer am Plage fei. Alfo: JIm gejdhifts-
ordnungslofem Buftande werden bdie Sadyverhandlungen fortwdihrend
aufgehalten, unterbrodhen durch Abftimmungen und Debatten iiber den
formellen ®ejdhdftsgang; bdie Sadyperhandlungen werben gejtirt, ihre
glatte und {dhnelle Crledigung gehemmt.

Und bdemgegeniiber betrachte man eine parlamentarijhe Kirper-
{dhaft, yoeldje fiir ihre Berhandlungen eine wohlgefepte Gejchaftsordnung
befipt! Die immer wiederfehrenden Abjtimmungen und Debatten,

1) Daf der Jwed einer berartigen Gejchaftdordbnung oft wirflidh ein anderer
ift, bas laffen fpdtere Anbeutungen (J. &. 75) unferer Arbeit ertennen.

%) Man meint vielleidyt, ein Parlament ohne Gejddftdordbnung fei Heute
unbentbar. Uber in Medlenburg ift nidhtd undentbar. Dort gibt ed tatjidlich
fiix bad Parlament feine Gejdydftdordbnung (bgl. Bitjing bei M. S. 31).

1*
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weldje im gefchdftsordbnungslofen Buftande notwendig waren, entfallen
hier. ¥Un ibhre Stelle treten bie einmaligen, vorherigen, in der Gejdhafts-
ordbnung niedergelegten Abftimmungen und Debatten. Wann eine
Borlage zur Beratung gebradyt werdben fann, wie ein Abdnberungs-
vorjlag geftellt werben muf ufw., dariiber wird fih die RKorperjdaft
nidht immer yoieder von newem ,ingidenter” {liiffig, jondern einmal,
bei Aufftellung der Gejdhdftsordbnung, fand eine Debatte, eine Ab-
ftimmung itber dba3 Gejdhdftsverfahren ftatt, und dasd Ergebnis biefer
einen Debatte, diefer einen Abftimmung, niedergelegt eben in der , Ge-
\daftsordbnung”, BHat verbindlide Rraft fiir alle zutiinftigen, gleich-
liegenden Fille ded Gefchdftdganges. So oft eine Borlage zur Be-
ratung gebradyt, ein Ubdnderungsvorjdhlag geftellt yerden oll ufw.,
— immer wird dad Sid)jdhliiffigoerden von Fall ju Fall erfest durdh
bie biesbesiiglihen Bor{driften der Sejddftdordnung iiber die ,Be-
handlung der Borlagen”, iiber bie ,Abdnderungsvorjdhlage” ufro.
Bei Bejtehen einer Gejdydftdordnung werben alfo die Sad)verhand-
lungen nidyt geftort durd) Abftimmungen und Debatten iiber bden
formellen Gejdhdftdgang, die glatte Criebigung der Sadyverhandlungen
wird nidt gehemmt.

Die Vorziige ded Beftehend einer Gefdhiftdordnung vor einem
gejdaftsordnungslofen Buftande liegen demmnad) auf der Hand. Was
aber Haben biefe BVorziige mit unjever Frage nad) dem Jwed der Ge-
jdhaftsordnung zu tun? — Nun, die Aufftellung der Gejddftdordbnung
begwedte eben, jene Borteile zu erveiden. Der Bwed ber Gejchifts-
otbnung ift, bie genannten Storungen der Sacdhverhandlungen zu be-
feitigen und eine glatte, moglihft fdnelle Crledigung der Sadjver-
handlungen Herbeizufithren.

Rury: die parlamentarijhen Sadyverhandlungen ju vereinfadjen,
- bag ift ber Bwed der Gefddftordbnung.?)

§ 3.
3. Dad redtlifhe Wejen der Gejddjtdorduung.
I. Die Betradtung bde3 Bwedes, ber zur Aufjtellung bder
Gejdhdftordnung gefithrt hat, lieh und bereitd ein Woment des

1) Eingehende allgemeine Erdvterungen fiber ben Jiwed ber Gejddftdordbnung
gibt e3 meined Wiffend in ber wiffenfdaftlidhen Qiteratur nidht. Dody hort man
hier und ba einmal eine Anfidht fiber ben Jwed der Gefcdhdftdordbnung dburdytlingen.
Bald ridtig, §. 3. B. Mittermaier bei R. W. ©. 444: ,fie (scil. die Gejdhfts~
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rechtlichen Wefens der Gefdhdftdordbnung, die Quelle, ber bie Gejdhafts-
ordbnungsd-Beftimmungen ihr Dafein danfen, erfennen. Cin Mehrheits-
befdyluf ift e3, auf weldem bdie Redtdwirfamleit einer Gejdhafts-
orbnung ie biejenige ded deutjdjen Reidhstages beruht.

Und jwar ift diefer Mehrheitsbejdhlup — mit einer eingigen
fpiter (unter Nr. IIT) zu betradytenden Ausdnahme — ein villig freier
Bejdhlufp der WMehrheit. Niemand bHat danad) zu fragdn, was fiic
Befdliiffe besiiglih) des Gefdhdftaverfahrens bder beutjdhe Reidh3tag
aufsuftellen fiir gut Dbefindet. Bum redhtlihen Wefen der Gejdhdijta-
ovdbnung gehort allein, daf ihren Vorfdjriften WMehrheitsbejchlitife zu-
grunde liegen; daf diefe Beftimmungen, diefe Mehrheitsbejdhliiffe einen
gewiffen notwenbdigen Jnhalt haben, ift feineswegs erforderlich.

Daber ift aud) jene oft geduperte Anfidht zuriidzuweifen, welde
glaubt, e8 gehire zum Wefen ber GefdydftSordnung, die Minderheit
bed Reidhstages zu fdiiten,”) e3 miifte daher bei der Aufftellung
aller Gejchdaftsordbnungsnormen ftetd auf ben Scdup der Minderheit

orbnung) ift von grofer Widhtigleit, weil wegen ber jonft unvermeidliden Streitig-
feiten fiber bie su mwdfhlenben Mittel, ftber Reifenfolge dber Gefjdhdfte und fiber
Sormen viel Jeit verloren geht, wenn nidht die Formen genau rveguliert find”.
Und b. MohI, BVorjhldge S. IV: ,. . . . jo viel ift gewif, baf ohne eine gute
Gejdyaftordbnung . . . . Jeitverluft eintveten mifte . . . .“ Endlid) aud) THudidhum
©. 167 Anm. 1: ,. . . Die Gefdhdftdordbnung Hat dben Jwed . . . ., bap die Ge-
fddfte fih nidht unndtig verzdgern.” — Bald aber aud) falidh), wie man geradbe
an leptgenanntem Cdyriftiteller, an THudidum, fehen tann. Der Jwed ber
Gejddftdorbnung wird ndmlid) vielfad) volig verfannt. Aufer bem jdhon Bitierten
fagt THhudidyum ebenda: ,Die Gejdydftdordnung Hat den Jwed, Borfehrung zu
trefien, baf Bejdlilfjfe bed Parlamentd nur nad) jorgfdltiger alljeitiger Erivdgung
gefafit werben, baf bie Minoritdt gejchiipt werde, in der Moglidhleit, ihre Anfichten
geltend zu maden . . . ¥ Died ift aber, foweit 8 {id) um dben Jwed der Ge-
jhaftsorbnung fiberhaupt Hhanbelt, durdjausd irrig. Denn eine eingelne Gejdhdfta-
orbnungdnovm mag twohl einen bevartigen Bwed verfolgen, alfo in ber Abficht
entftanben jein, daf durdy fie die Minoritdt gejdhiipt werbde (jo 3. B. § 35 Abj. 3 B.O.;
vergl. unten ©. 60). Wber dadburd) twird ber Jwed der Gejdhdftdordbnung ald
folder nody nicht mobifiziert. Denn aud) wenn feine Norm einer Gejdyiftdordbnung
ber Minderheit Schupredye gem&brt bleibt ber allgemeine eigentlihe Bed bder
®efhdftsordnung, eben bder oben im Zerte gefenngeichnete, beftehen. Falid alfo,
um aud) die Fuferung eined Praftifers anzufithren, war bdie Huferung bed
Adg. Ridter am 4. Mai 1883: ,. . . . Gejhdftdordnung, bdie wefentlid) zum
Sdyjupe dber Minberheit dba ift" (V, 2 S. 2317).

1) Bgl. 3 B. ausd &lterer Jeit die Worte bed Abg. b. Hoverbed vom
156. Juni 1868: ,Wir haben in der Gejddftdorbnung Yein widytigered Prinsip
feftzubalten, al3 baff dadurd) eine Minoritdt in ihrem Redyte gejdhiipt wird” (Sten.
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Bebad)t genommen werden. Hier wird eben diberfehen, dap die Ge-
{daftsordbnung auf dem freien Mehrheitsbejdhlujfe bes Reihstages
beruht, dbaf daber die Mehrheit jeden Bejdhluf faffen fann, ber ihr
sujagt, baf fie alfo, wenn fie will, der Winberheit alle Rechte ver-
weigern, allen ©Shup verfagen fann. Ob ausd politijdyen Erwdgungen
beraud, aus Bwedmdpigleitdgriinden bdie Mehrheit in praxi bder
Minderheit gewifle Schupredhte gewdhrt, ift eine anbeve Frage und
fommt fiir die Beurteilung ded redhtlichen Wefensd der Gejdhiftsordnung
nidht in Betradjt. Das redjtliche Wejen der Gefdhaftdorbnung verlangt
feine3weg3 einen bderartigen Scdusp.

Freilid), wie bie gegenteilige irrige Anfidht Plap greifen fonnute,
ift verjtandlidh. Cinerfeits Haben prattijhe Crivigungen wirtlih dabin
gefithrt, Dap Die Mehrheit bei Aufftellung bder meiften Gejdhiifts-
ordbnungdnormen der WMinderheit geywifjfe Schupredhte gewdhrie; anbderer-
feitd gejdhah e8 immer mebhr und mehr, daf die WMinderheit, o fie
in materieller Begiehung nidht8 gegen die Unfidh)t der Mehrheit aus-
guridhten vermochte, al3 lepten Rettungdanfer {id) an bie Formen, an
bie Gejdhdftsordbnung flammerte,’) um auf diefe Weife ifrer Meinung
gum Giege zu verbelfen (man denfe an bie RKampfe um bdie jogen.
lex $einge im Jahre 1900) oder renigftend den Sieg der anderen
hinausdzujdjieben (man benfe an bdie Joltarifberatungen desd Jahres
1902). ©p wurde aljo in praxi die Gejdhdftsordnung tatfacdlich) oft
gu einem Mittel, mit dem fih bdie WMinberheit gegen bdie Mehrheit
fhiigte.?) Aber bdedwegen ftellt die Gefdhdftdordnung nidht ,den
natiiclihen Sdyup der Minoritdt” ) dar. Nein! Auf der einen Seite
witd bei gewifjen Gejdhdftsordbnungsbeftimmungen von der Mehrheit

Ber. ndb. Bd. IT ©. 458) oder aud neuefter Jeit die Inappen, dad gleiche bejagenden
Worte be3 Abg. Stabthagen vom 27. November 1902: ,Die Gejdhdftdordbnung
ift ein Shup gegen dbie Mehrheit.”

1) Died lafien 3. B. die teilweife bereitd in Anm. 1 auf S. 4 jitierten Worte dbes
Abg. Ridpter vom 4. Mai 1883 inbdirelt wenigjtend erfennen: , Wenn die Mehrheit
bed Reidhdtaged .. .. .. (a3 und bdad tut) . ..... , jo bleibt fein anbderes
Mittel, wenn man fid) in einer Minderheitd8partei befindet, ald von ber Geiddfts-
otbnung . . . . . ben ausgiebigften Gebraud) su maden” (Sten. Ber. V, 2 &. 2317),

?) Nidt fo unredyt Hat alfo Abg. Dr. Padynide, ald er am 2. Dezember
1902 fagte: ,Die Gefthdftdorbnung ift eine Schranfe, weldhe feit mehr al3d
30 Qahren den Schup ber Minbderheit . . . . bilbet” (Sten. Ber. X, 2 &. 6766 A). —
Aber man darf nie vergeffen, diefe Sdrante befteht nur bon der Mehrheitd3 Gnabden.

3) ©o lauteten bdie Worte ded3 Reidhdtagdprdfiventen v, Simjon am
19. Miry 1867,
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beabjidytigt, ber Minberheit Schupredite su gewdhren,?) und auf der
anderen Seite bringt die aufgeftelite Gefddftsordnung die Folge
mit fid), dafp bie Minberheit {id) ber Gejdhdftdordnungsnormen beim
Kampfe gegen bdie Wehrheit ald8 Schupmittel bedient. Nidht aber ift
bie Gejdydftdordbnung von Natur aug, ihrem Wejen nad) ein Schup-
mittel der Minberheit, jondern die Gejchiftdordnung bleibt ftetd Anus-
drudsmittel fiir den Mehrheitdwillen. Bom redjtlihen?) Standbpuntt
aus ift e3 aljo vollig belanglos, ob bie Gejddftsordbnung die Minber-
Beit fdhiipt ober nicht.8) Die Gejddftsordnung beruht auf WMehrheits-
willen, freiem, bedingungslojem IMehrheitdwillen.

II. Die Gejdyaftsordbnung ftellt alfo den Mehrheitdwillen dar.
Aber nidht den ,ingidenter” gefundenen Mehrheitdwillen, fondern den
einmal ,vorber” gefunbenen Mehrheitdwillen, weldjer fiir die jutitnftigen
Fdlle von Geltung und Wirfung ift.4) Diefer ,vorberige’, in ber

1) Bon bevartiger Abfidht tourbe 3. B. bie KLommijfion beherridht, weldhe
fiber bie ¥Untrdge Tweften-Lasdter ujiw. BVeridht erftattete. ,Die SLommiffion
begann ifhre Arbeiten, indbem fie fih . . . . vergegenwdrtigte, daf ed fidy . . . .
um ben Sdup der Minoritdt bei dber Einbringung und BVertretung von Antrigen
Handele (1. ben Berid)t ber Gejdydftdorbnungsfommijfion Attenjtiid Nr. 656 &. 177
ber Anlagen ber ften. Ber. nd. Bd. 1867 Seffion 2).

%) Ynbers, wenn man politijhe Gefiditdpuntte in Betvadyt zieht. Pier wird
vielleidht die Forberung bevedhtigt fein, bap jede Gejd)dftdordbnung einer Minbderheit
eine gemwiffe Anzah! von Redyten verbiirgt. HAEIt man aber Hierfiir, jo muf man —
wie wir unten &. 76 nod) fehen werden — bdie Heute bei und im Reid) beftehende
autonome Gejddftdordbnung fiberhaupt verwerfen und ftatt ihrer eine von einer
aufenftehenden Jnftanz, bem Gefepe, vorgejdyriebene Gefdhdftdordbnung fordern.

3) Weldye feltfamen unbaltbaren Gedanten mandymal dbiejenigen Sdriftiteller,
welde bon der Gefdhdftdordbnung dbad Gefdyiitiein der Minberheit verlangen, fiber
bad Map biefed Schuped vortragen, dariiber vgl. nur den Artifel ,Parlamentarijdye
Gtudien” in Haym3 Preuf. Jahrbiidern (Bd. 3 ©. 168). Hier ift der Verfaffer
empdrt darfiber, baf durd) Mehrheitdbejdhiup fiberhaupt eine Distuffion gejdylofien
werden fann; er jagt: ,Eine Cinridtung (scil. ber Distufjiondjdhlufl), die dem
Terroridmus ber Majoritdten Vorjdhub leiftet (sic! AIB ob nidt aller Parla-
mentaridmud auf Majoritdtdwillen beruht!), eine jolde Swangs- und Noteinridhtung
bilcfte in einem georbneten parlamentarijdjen Qeben {dywerlid) auf Beibehaltung
Unfprud) Haben.” Allo, e3 wdre ,geordneted parlamentarijded Leben”, wenn jede
Minoritdt jo biel veben Idnnte, wie jie wollte. Dad Biterveidyijhe Parlament ift
alfo bad Jdbealparlament!

4) ¥n biefer Stelle mag fury eine Frage Erdvterung findben, welde, fireng
genommen, allerbingd nidyt in ben Rahmen biefer Abhandlung gehort, bie Frage:
fiir wie lange Jeit fid) die Geltung der Gejdhdftdordnung bed bdeutfdhen Reichd~
taged auf bie Hinftigen Fdalle erftredt. Pereld und bie [pdter Genannten find
ndmlid) der Anfidt, dap bieje Gejdhaftdordnung nur fiir je eine Legislaturperiode
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Oejddftsordbnung zum Ausdrud gefommene Mehrheitdwille beanfprudit
alfo autoritative ®eltung aud) fiir die jufiinftigen Mehrheiten, bdemn
bie Gejddft3ordnungs-Beftimmungen ftellen eben Normen mit bindenber
Kraft dar. Aber man barf nidht vergeffen, daf diejer vorherige Mehr-
Beitdwille nur, um die Berhandlungen ju vereinfadjen, zur Gefdhifts-
orbnungsnorm yurbe; man meinte, die immer wieberfehrenden Willens-
duBerungen Dder fpdteren Mehrheiten wdven iiberflitffig und Eonuten
burd) ben einen vorherigen IMehrheitdwillen erfehit werben, weil bie
fpiteren Mehrheiten den gleihen Willen haben wiirben wie die ,vor-
Berige” Mebrheit. Die Gejdhiftsordnung ift aljo aufgeftedt worben,
bie vorhevigen Mehrheitsbeidhliifje find alfo jozujagen gefapt worben
unter der Borausdfepung, daf aud) in der Folgezeit dbie Mehrheit
auf dem gleihen Stanbpuntte ftehen yverde wie die ,vorherige”, bie
gejchdftsordbnung-gebende Mehrheit.

I, Besiiglich der , Freiheit” diefer Wehrheitsbejchliiffe mup jept
aber nod) eine widjtige Cinjdhrdnfung gemadt werdben. Die Bejdhliifje

bed Reidydtaged gilt, und daf zum Beginne ber nddhften Periode die Gejdhdfts-
orbnung, um Redytstraft su Haben, neu vom Reidy3tage angenommen werben miifje.
M. €. bagegen gilt die einmal aufgeftelite Gejd)dftdordbnung jo lange, wie e fiber-
Haupt einen deutfhen ReidyStag gibt. Denn der Jwed der Gejdiftdordbnung, bder
vorferigen Regelung bejtand nidyt darin, dbad Verfahren filr eine Legislaturperiodbe
su Dbeftimmen — ebenjowenig wie filr eine Seffion ober einen Tag — fonbdern
ba3 Berfahren ded bdeutjhen Reidhdtaged flir immer zu vegeln. Die Ridytigleit
meiner Meinung (bap bdie Gefddjtdordbnung pringipiell fiir alle fommenbden
Legislaturperioben gilt im Gegenfap jur Perelsdiden, nad) welder fie nur fiir je
. eine Periobe gilt, aljo nad) Sdhlup derjelben eine gejdaftdordbnungslofe Jeit Herridyt)
. wird aud) durd) ben Wortlaut unferer Gejdhftdordbnung jelbjt erviefen, telche
gleid) in ihren Anfangsworten (§ 1 G.0.) Beftimmungen darilber trifft, was bei
WBeginn einer neuen Legidlaturperiobe zu gejdehen Hhat, die alfo zeigt, dap fid) ihre
@eltung audy auf dieje neue Legislaturperiobe erfireden joll. Aud) die Praxid des
beutjhen Reidhdtaged fteht in neuerer Beit durdyveg auf meinem Standpuntt.
Bgl. {don bdie Worte ded Alterdprdjibenten su BVeginn der VI. Legislaturperiode
am 20. November 1884: ,Meine Perven, nad) § 1 unferer Gejdhdftdordbnung
foll .. .... “ (Gten. Ber. VI, 1 &. 3). hnlih u Beginn dber 7. Legislatur-
‘periobe, ber 8. ujw. — Perelsd vertritt, wie gefagt, bie entgegengefepte Meinung
(vgl. Pereld S. 4). Ehenjo wie Pereld: Laband (vgl. Laband I &. 319),
aud) v. Sepybel (vgl. v. Seybel S. 207), ebenfo v. Moh! (bgl. v. MoHhI,
Krit. Cr. . 48), ferner THhudidhum (bgl. THudidhum ©. 167), weld lepterer
freilid) bad Unbefriebigende feines Standpunttes einjieht (ebenda &. 168). — Hierjes
mengel (vgl. ©. 96) geht fogar nod) weiter wie die Genannten und meint, bdie
@ejddftsordbnung milffe in jeber Seffion neu angenommen werben, da fie nue
filr je eine Sipungsdperiobe gelte.,
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fonnen {id) ndmlid) bewegen, in welder Ridhtung fie wollen. Eine
Sdyrante befjteht aber fiir fie: {ie bilrfen nicht den Beftimmungen bder
beutiden Reich3verfafjung uwiderlaufen.

Der Grund Pierfiiv ift erfihtlich. Wir fahen oben,') daf e3
eine Art von Gejdhdftdordbnungen gibt, die auf Grund eined Gejepes
suftande fommt, wdhrend die anbere Art von Gefdhdftdordnungen —
3u benen aud) bie Gejdaftsordbnung des deutjhen Reidh3tages 3ihlt —
~ durd) die Mitglieder der parlamentarifhen Kirperidhaft felbt, aljo in
unjerem Falle durd) bie Mitglieber ded8 Reichstages, aufgeftellt yird.
RNun muf man aber bebenfen, daf died Recht ded Reidhsdtages, {idh
felbft feine Gejdhdft3ordbnung su geben, fein urfpriinglidhes Recht
ift. Analog wie in anberen Lindern bdie BVerfafjung bezv. ein be-
{ondered Lanbesgefe das Gejdiftsverfahren bdes Parlamentes vegelt,
wird bei und in Deut{hland erft dburd) die Berfaffung unjerem Reichs-
tage a3 Redyt iibertragen, fid) jeine Gejddftdordnung felbjt u geben.
Quelle der Autonomie des Neidhdtages ift eben die BVerfafjung,2) welde
ba3 urfpriinglidh) ihr juftehende Redht dem Reidh3tage delegiert Hat.)
Da verfteht e3 {id), dap bdie Beftimmungen der Gejdhdftsordbnung,
welde nur fogujagen ergingender Teil der Reidhsverfafjung {ind,*)
nidt in Widerfprud) fid) fepen diirfen mit eben diefer BVerfafjung.

Der beutjhe Reidhstag ift alfo in Dber Aufftellung feiner
SGefdaftsordbnungs-Beftimmungen frei mit alleiniger Ausnahme bdes
Puntted, dap biefe Beftimmungen nidht gegen die Reidhsverfaffung
verftofen biirfen.5)

(&8 liegt auferhald bed Rahmens biefer Arbeit, im eingelnen
auf bie Fdlle eingugehen, in denen die Gefd)aftSordnung ded deutjdhen
Reidhstages gegen bdiefen Rechtdgrundijap gefehlt, in demen aljo bie
Gejdhdftsordbnung in Widerfprud) getreten ift mit dem Berfafjungs-
teht. €8 follen Daher dieje Fdlle, welde nad) meiner Auffaffung
hier in Betrad)t fommen, nur einfad), ofhne jede Begriinbung regiftriert
werden. €3 {ind:

1) Bgl. oben ©. 2 Anm. 1.

?) Bgl. v. Ronne S. 397,

3) Db biefe Tatjache witnjdenswert ift, dariiber fiehe unten &. 5.

4) Treffend fagt Pereld (S. 3): ,Die Gejdhdftdordbnung ift eine in Autonomie
exlaffene Grgdngungdvorjdrift jur Reiddverfafjung.”

%) Bgl. Pereld (€. 3): ,MNur intra ober priter, niemald contra legam
tommt ihnen” (ben Rormen der Geidyiftdorbrung) ,oecbindide Rk
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a) Die dburd) § 36 Sap 2 G.O. ftatuierte Juldffigleit geheimer
Reidhstagsfipungen,’) welde gegen Artifel 22 Ab). 1 R.B. per-
ftoft, ift wegen diefed BVerftofed recdhtdungiiltig.)?)

b) Die feitens der Gefdhdftdordbnung (§ 64 Abf. 2 und 3 G.O)
aufgeftellten Regeln itber die Bejchlufpfihigleit des3 Reidhstages,
weldje die diesbesiigliche Beftimmung des Art. 28 Sah 2 N.B.9)
einfdrdanten, alfo gegen fie verftoBen, find aus bdiefem Grumbe
ebenfall3 redjtaungitltig. ¢)

1) Geheime Parlamentsfipungen find freilid) in faft allen anderen Parlamenten,
in benen der beutihen Eingelftaaten forwoh!l wie in benen ber auferbeutiden Lénbder,
bei befondberen Anldffen zugelafjen. So in Preufen durd) Art. 79 Sap 2 V.U,
in Bayern durd Art. 13 bded Gef. vom 19. Januar 1872, in Wiirttemberg
burdh) § 168 B.U., in Sadyfen durd) § 1356 V1., in Baben dburd) § 78 B.U. ujw.
Bon Hierher gehorenden auferdeutihen Staaten feien genannt: Jtalien (bgl
Brufa bei M. S. 143), Belgien (vgl. Bauthier bei M. S. 45), Luremburg
(vgl. Eyjdyen bei M. &. 110), Ddnemar?, Portugal (vgl. be Mebeirod bei
M. S. 46) ujw.

%) Den gleidjen Standbpuntt vertreten bie meiften Staatsredhtdlehrer (vgl.
3 B. Raband I &. 321, v. Seybdel S. 198, Hierfemenzel S. 85 ujw.).
@benfo Mitller, Annalen. — Treffende Darlegung aller Griinde, weldpe fitr diefen
Standpuntt jprechen, und Angabe fdmtlidher bdiedbezfiglidher Litevatur finbet fich bei
Pereld S. 34—37. — Auf dem entgegengejepten Stand fteht Meyer (S. 409,
Ynm. 23); {deinbar aud) THhudbidum (bgl. S. 192).

%) Ungutveffend ift e3 natiirlid), den Art. 28 audy auf bie Beratungsfihig.
teit gu begiehen, twie e3 Abg. Dr. Reinede am 28. Mai 1868 (§. Sten. Ber. nbd.
Bdb. I &. 228), Abg. Ladfer am 4. Juni 1868 (Sten. BVer. nd. Bd. S. 249 und
260) und in neuever Jeit Abg. Stadthagen am 7. November 1902 (Sten. Ber. X,
2 &. 6207D bi3 6208a) taten. — @egen ba3 Stabdthagenjde Avgument ,bie
Bejdlupfafjung und bdie voraufgehende Bevatung find ein einbeitlided Ganges”
bilbet ein treffended Gegenargument bad Wort bed ReidiBtagdprifidenten . Simjon
bom 14. Juni 1868: ,. . .. subhdren und bejdylieRen ift jweierlei, dbad Juhdren
ber At be3 eingelnen Jnbivibuums, dad Befdhliefen bdagegen ein At ber BVer-
fammlung. — Die gem. WMeinung fteht auf dem gleidgen Standpuntt twie wir
(ogl. 3. B. v. Seydel &. 210, ». WMoh!, Krit. Er. S. 94 u. a.). — Pereld
(S. 79) vertritt ben umgelelhrten Standpuntt, folgert die Beratungdunfabigleit bei
einer Anwefenfeit von teniger ald 199 RNeid)3tagdmitgliedern aber aud einem
anberen al3 bem genannten @runbe. Vgl. darilber unter Anm. 1, Nr. 2 anf S. 18.

4) Sn biefem Puntte wird von bden meiften Srijtitellern allerdingd nidht
fo weit gegangen, bielmehr bie betreffenden Geid)dftdordbnungs-Beftimmungen fiir
redjtBgilitig angejehen, unter dem Borbehalten jebod), baf jeber Reidhdtagsbeidyiug,
bei weldyem nidyt die vorgefdiriebene Mitglicbersahl amwejend war, nidtig ift.
So v. Seybdel (). S. 210), pringipied aud) RPereld (vgl. S. 77). Den gleidhen .
Standpuntt wie den im Text gefemnjeidhueten vertritt Laband (1. Laband,
Seitidr. €. 9).
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Wenn wir jeht aljo die Momente, welde fiir dad rechtliche
Wefen ber Gefddftdordbnung von Bedeutung find, jujammentaffen, fo
fehen wir: die — bad Gejddftaverfahren ded Reidhstages regelnden —
Sejddftsordnungsnormen beruhen auf einmaligen Mehrheitsbejdhliifien,
welde fiir die jufiinftigen Mehrheiten bindend find, und welche unter
ber Borausfepung gefaht {ind, dap diefe fiinftigen Mehrheiten auf dbem
nimliden Standpuntt ftehen iwiirden, weldje ferner einen beliebigen
Jnbalt Haben und nur nidt gegen bdie Veftimmung der deutjdhen
Reidhsverfafjung verftofen bdiirfen.



Ausfithrender Teil.

Kapitel L

Die Grginsuung der Gejd)aftSordnung. _

Der erjte Teil unferer eigentliden Abhandlung joll fih mit ber '
Trage befdhdftigen: Weldher Art ift die WMachtbefugnis bed deutjchen
Reid)staged in bejug auf bie Crgdnzung der Gejddftdordbnung?
Daz will fagen: Jn welder Weife hat dber Reidhstag bei feinen
Berhandlungen (Beratungen, Abftimmungen ufw.) in denjenigen Fillen
vorzugehen, fiir weldje bdie Gejdjdftsordnung Ffeine Beftimmungen
vorfieht, in denen die Gejdhdftsordnung alfo ,Liiden”, ,Crginzungs:
punfte” aufeift? '

Unfere Darlegungen werben zunddft — aud) in den folgenden
Teilen unferer Abhandlung werden wir die gleidhe Teilung vornehmen —
ber heutigen Redtslage gelten, die Crganzung der GejdhiftSorbnung
alfjo de lege lata behanbeln, und {id) hernad) mit dben in biefer
Trage fiir bie Bulfunft vielleiht ald8 wiinjdendwert zu erhebenden
Forderungen bejddftigen, bie Crgdangung ber Gejddftdordbnung alfo
de lege ferenda in3 Auge faffen.

A. De lege lata.

§ 4.

1. Da3 Gejdhaftdverfahren in den Grganzungdpuntien,

L 3n ben Fallen, die wir jept im Auge Haben, enthdlt bie
Oejdydft3ordbnung feine dad Berfahren vorzeidhnende Norm, e3 Herrjdht
besiiglidh Diefer Puntte jener oben?) gejdilderte gefdhaftSordbnungslofe
Bujtand. €8 gilt dbaher in den Crgingungspuntten, fid ,ingibenter”
iiber Den Weg bed Gefdyiftdaganges {liiffig su werden. Statt ber
blogen Befolgung einer feft vorgejdhriebenen Norm ift alfo in bden

1) &iefe oben ©. 3.
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Crgimzungspuntten ein ftetd wieberfehrendes, neuerlihes Sidh|chliiffig-
werden erforberlid.

II. Diefes Sidhjchlitffigiverden gefdhieht von Fall zu Fall. Das
will befagen: ein Befhlup ergeht im eingelnen fontreten Fall, Hat
aber aud) nur Geltung fiir den eingelnen Fall. Dem Bejdhlufle, der
bei einer Gefdaftsordbnungslitde ergeht, fommt alfo nidht die gleiche
Wirfung zu wie dem ,vorherigen”, zur Gefdhdftdorbnungsnorm ge-
worbenen Bejdluffe, deffen Tragweite {idh), wie wir fahen, auf alle
gutiinftigen analogen Fille ded8 Gejddjtdganges erftredt.

IOI. Jept aber fommen wir zur Beantwortung der Hauptfrage:
Beldes ift die Inftanz, welde fid) itber das einzujdhlagende BVerfafhren
fhlitffig su werben hat? M. a. W.: Wem fommt dad Redht 3u, die
Sejddftsordnung zu ergingen?

Um bdiefe JFrage zu beantworten, ift 8 nidtig, fury auf die Be-
beutung de3 Art. 27 R.B. einzugehen.

Ohne Bweifel befagt ndmlid) die Berfaffungdvorfdhrift: ,Der
. Reidstag regelt feinen Gejdiftdgang durd) eine Gejdhéftaordbnung”
nod) etwad Weitere3, al3 daf fie nur dem Reid)stage das Redht zu-
ecfennt, eine ®ejdaftdordbnung aufjuftellen. Die umfaffendere Be-
beutung der betreffenden Beftimmung liegt darin, daf fie bem Reichs-
tage iiberhaupt dad Redht, fein BVerfahren zu regeln — b. h. nidht
nur da3 Berfahren in Form ber Aufjtellung einer Gefdyafts-
T .nung zu regeln —, alfjo bag Redht der Autonomie iiberhaupt
sewibhrt. Gewif, Art. 27 dber RB. fpridht nur davon, daf bder
Reidhstag feinen Gefdhdftsgang dburd) eine , Gefdiftdordbnung” regeln
barf, aber bdie felbjtverjtandlihe — und um bdedwillen yohl nidht
hervorgehobene — Borausdfepung diefer freien ,Sejdhiftdordbnungs-
aufftellung” ift eben, dap der Reid)dtag iiberhaupt besiiglich feines
Gejdhiftsganged autonom ift. Jum mindeften fanm man alfo
mittelbar aud ber erwdhnten Beftimmung die dem Reichstage begiiglich
feine8 Gefdhdftaverfahrens allgemein gewdbhrie autonome Befugnis
fchliegen. Der Reidh3tag beftimmt feinen Gejdhdftdgang felbitdndig,
bad ift bas Pringip. Und eine Anwendung bdiefes Pringips ift: der
Reidhstag fann bdiefen feinen Gejddftdgang durd) eine Gefchdfts-
ordbnung regeln.

Jt bag Gejagte ridhtig, jo ergibt fih dbarausd aud) bie Beant-
wortung dber von und aufgeworfenen Frage. Denn bann it bdawait
gleidhzeitig gefagt, wer in den Crginjungdpuntien Dod dnppiiiegetne
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Berfahren vorzuzeidnen hat. Diefelbe Inftans, welde fih , einmal®,
,oorherig” iiber ben Gefdhdftdgang Jhliiffig geworben ift und das
Crgebnis bdiefed Sidyjdhlitffigwerdens ald Gejd)dftsordnungdnorm uieber-
gelegt Dat, diefelbe Injtany hat fich audh ,ingidenter” in den Ergdnzungs:
puntten iiber da3 Berfahren {[dhliiffig su werden. Das Subjeft der
Normgebung und ber Crgingung der Gejddftdordbnung ift das gleidye,
ba eben beibe Male dad Grundpringip der autonomen Sefd)dfis:
orbnung — bdafy die WMehrheit des Reihstaged den Gejdhdftdgang su
beftimmen hat — zur Anwendung gelangt.

Alfo der Reidhstag felbft beftimmt in ben Crgdinzungdpuntien
ingibenter das Gejdhdftsverfahren. IMit anderen Worten: fo oft fid
ein Fall, ber in der Gejdyiftsordnung feine Regelung gefunden bat,
wihrend ber Reidstagdverhandlungen zeigt, ergeht ein Mehrheits:
bejlufp des Reidstages (ber Wille einer parlamentarijhen Kirper
{dhaft wird eben, wie wir jhon erwdhnuten, durd) ben Mehrheitawillen
bargeftellt), und bad Crgebnid bdiefes Mehrheitsbejdhluffes ift fitr die !
Art ded Berfahrens mafgebend. )

Der Reidh3tag beftimmt alfo in den Crgimzungspuntten das
Berfahren. Hieraus folgt, daf die Behauptung, welde man in der
Praxiz bed Reid)stages bidweilen dupern Hort:?) ber Reidhstags:
prifident habe in den Crgingungdpuniten den Gang bes Verfahrens
angugeben, irrig ift. Die Behauptung entbehrt jeglihen Grunbes,
wie benn aud) von jenen, welde diefe Anfidht gedupert haben, niemald
verjud)t yoorden ift, einen Beweid fiir biefe Behauptung zu erbringen.
Moglich und recdhtlich Zuldflig®) wire e8 ja, dap ber Reichstag, dem
pringipaliter da3 Recht, die Gejdydftdordbnung u ergdngen, zufteht,
bied Redh)t auf den Prdfidenten iibertriige, dap bdie Gejdhdftdordbnung
alfo eine Beftimmung enthielte, etiva ded Jnbaltd: ,JIn denjenigen
Fdllen, fiir welde die Gejdhdftdordbnung feine Beftimmung vorfieht,
trifft ber Prafident die Cntjdjeidbung itber den Gang de3 BVerfahrens.”

1) Die gleidhe Anfiht {piegeln 3. B. die Worte bed Abg. Spahn vom
27. November 1902 wiedber: ,Die Gejdiftdorbnung fteht einem Mehrheitss
befdhluffe de3 Haufed nur dbann entgegen, wenn fie eine Beftimmung enthalt
. ... (Cten. Ber. X, 2 ©. 6663b, bgl. aud) unten Anm. 4 auf &. 26).

%) Bgl. ftatt anderer éjuﬁerungcn bie Worte ded Prdj. Graf bon Ballefirem
pom 9. Mary 1903: ,Herr Abg., wad Hier im Reidhdtag geftattet ift, beftimmt
die Gefdydft3ordbnung und nad) ber Gejdhiftdordbnung, wenn nidt etiwad Bejonberes
barin fteht, der Prifibent — und babei bleibt e8! (Sten. BVer. X, 2 &. 8511c¢).

3) Bgl. unten &. 20,
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Wber bie Gefdydftsordbnung bed bdeutfdhen Reidhstages enthalt eine
berartige ober dhnlidhe Beftimmung nidht, daher bleibt e3 bei dem
gefenngeidyneten Pringip: der Reidhstag felbjt, d. h. die WMebhrheit bes-
felben beftimmt ba3 Berfahren.

Ales in allem: der im eingelnen fontreten Falle ergehenbde, aber
aud) nur fiiv diefen eingelnen Fall Wirfung ausditbende Mehrheits-
bejhlup besd Reichdtages beftimmt dad Gefchdftsverfahren in denjenigen
Puntten des Gefdhdftsganges, welde in der Gefddftsordnung feine Rege-
lung gefunden Haben.

§ 5.

2, Wirllide Liiden und jdheinbare Liiden.

Nachdbem wir dad BVerfahren fennen gelernt haben, weldhes in
ben Crginzungspuntten zu beobadhten ift, miiffen wir jept nod) auf
bie Crgdangungspuntte felbjt uriidfommen.

Beziiglich) eined grofen Teiled derjenigen Punfte namlid), weldye
bem oberflachlihen Betvadyter offenbare Crginzungdpuntte, offen-
bare Liiden der Gejdhdftdordbnung ded beutjdhen Reich3taged vorzu-
ftellen {dheinen, fommt man zu einem gang anbeven Crgebniffe, wenn
man bdiefe Punfte etwad genauer ind Auge fafit. Sie find gar nidht
ba3, wad fie anfangd fdheinen, bilben gar feine Liiden in ber Gefdhifta-
ordbnung. Wir wollen fie jum Unteridhied von den anderen, ben
Joitflidgen Liiden”, die ,jdeinbaren Liiden” nennen.

3 f{ind bies Punfte, iitber weldje die Gefdiftdorbnung bdes
beutjhen Reidhstaged allerdingd verbis expressis nidhts bejagt,
Puntte alfo, iiber weldhe die Gefdhiftdordnung hweigt. Aber diejem
Sdyweigen der Sejdhdftsordnung liegt eine bejondere Abfidht zugrunbde.
Nidht etwa bebeutet 3 (joldhed bebeutet bad Scweigen der Gefdyifts-
orbnung naturgemdp fiiv gewdhnlich), daf bie Gejddftsordbnung den
betreffenden Punft nicht regelt, fondern gerade dburd) das Scheigen
wird eine NRegel, eine Norm aufgeftedt. Jm den betreffenden Puntten
hat man e8 mit einer Art ,fonflubentem” Sdeigen zu tun.

Um da3 in3 Auge Sefafte verftindlih zu madjen, fei 3 gleid)
an einem DBeifpiele) — und war an einem in der Prarid des
Reid)ataged viel umijtrittenen Beifpiele?) — erdrtert. Die Sefd)ifts-
ordbniung ded dbeutjden Reidh3tages enthalt namlich feinerlei Beftimmung

1) Weitere Beifpiele werben unten in Anut. 1 aquf S. 18 ol ook,
%) Bgl. Wnm. 1 auf S. 17.
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bariiber, 0b — beziv. in weldjem Umfange — bie Perjon ded beutjchen
Raifers ober eined deutjden Bunbdesfiiriten, ferner ob deren Auferungen
ober Handlungen in bie Debatte gezogen yerben diirfen. Nun ift e3
irrig, aud dem Fehlen einer diedbeziiglichen Beftimmung 3u folgern: bdie
Oefdhdftsordbnung jagt itber diefen Puntt nidhts, alfo liegt eine , Liice”
vor, alfo mufp — gemdB bem Grundjape, welden wir vorhin fennen
gelernt haben — bie jeweilige Reidhstagd3mehrheit inzidenter bejdhliefen,
inwieweit fid) bie Neihstagsmitglieder in ifhren Reden mit der Perfon,
pen Huferungen ober Handlungen des Kaifers bezw. der Bunbesfiirften
bejdyiftigen biirfen. Nein! Man muB bebenfen, daf die Gejdafts-
otdbnung de3 Deutjhen NReih3taged pofitive Beftimmungen dariiber
enthdlt, welden Cinjdrintungen bdie Reben ber Abgeordueten unter-
liegen, ndmlid) abgefehen davon, daff die Abgeordneten ,dad Wort ver-
langt und von dem Prifidenten erhalten Haben miifjen” (§ 42 G.0.),
biirfen die Rebner:

1. nidyt vom Gegenftande der Verhandlung abweidyen (§ 46 G.O.) und

2. nidht gegen bie Ordnung ded Haufes verftofen (§§ 46, 60

Sapp 2 G.D.).

Diefe Cinjdhrantungen beitglich der Rebefreiheit ber Abgeordueten
werben aljo von dber Gefdyiftdordbnung gemadyt, aber wohlgemertt, nur
biefe. Da ift denn zweifellod nur die eine Folgerung su ziehen mig-
lid): Gewiffe beftimmte Bejdhrantungen legt die Gefdhiiftdordnung —
al3 Ausnahme von dbem Grundjape der Rebefreiheit — den Rebnern
auf, aljo {oll e3 in anderen Fillen fiir die Redbner feine weiteren
Bejdyrantungen geben.

Und wer diefe Folgerung etwa nidht filr die ridhtige hilt, der
vergegenwdrtige {ich, yobin die Billigung jener anberen — eingangs
al8 falfchlih hingeftellten — Forderung (immer Hinfidhtlid) dbes ge-
wihlten Beifpieles) fiihren wiirde. Mit demjelben Rechte, mit weldem
jemand fagt: bie Gejdhdft8ordnung ded deutjdjen Reidstages enthalt
feine Beftimmung iiber die Befprehung RKaiferlicher Huperungen und
Handlungen, aljo fonne der Reidhstag — entfpredjend dem oben er-
Orterten Pringipe — jederzeit ingibenter durd) Mehrheitsbefdhluf eine
jolhe Bejprehung verbieten, mit gleihem Rechte fomnte man jagen:
bie Gejddftsordbnung bed bdeutjhen Reidstaged enthdalt Ffeine Be-
{timmung daviiber, ob SiuBerungen und Handlungen von irgend welhen
Mitgliedern ded RKaiferlihen Haufed im Reidstage zur Sprade ge-
bradyt werden biirfen, alfo tonnte dad Befpredhen dber von diefer Seite
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audgehenden Huferungen von der Dehrheit jeberzeit verboten werben.
Ja, man fonnte mit gleidem Redhte immer weiter gehen und fagen:
bie Gefdydftsordbnung beftimmt niht8 iiber ein etwaiges Befprechen
von Huferungen und Handlungen eines Minifters, die Gejdhifts-
orbnung beftimmt nicdhts itber bas Befpredhen von IuBerungen und
Handlungen eines Abgeordneten, alfo fann die Majoritdt fiix jeben
eingelnen Fall ingidenter dad Befprechen von Huferungen der Minifter,
ber Abgeordneten verbieten. — Jh meine, {hon bdie Folgen, zu denen
bie oben al8 irrig beseidhnete Anficht fithren yviivde, laffen die Jrrig-
feit Diefes Stanbpunftes erfennen.l) '

Alfo bdie Gejdhdft3ordbnung bed beutjhen Reihstages enthalt
bie Beftimmung, dap die RNedbuer nidht von der Sadje abweidyen und
nid)t gegen die Orbnung verftoBen bdiirfen Damit fagt {ie sweierlei:
Bum erften (verbis expressis), bdaf besiigli) Der NRedefreibeit ber
Abgeordneten eben bdie genannten Bejdyrintungen beftehen, und zum
pweiten (burd) Schweigen, durd) fonfludented Scheigen), daf besiiglich
ber Nebefreiheit weiter teine Cinfdyranfungen beftehen.

Und o wie in biefem (al8 eine Art Parabigma eingehend bar-
geftellten) Puntte ift die Sadjlage aud) in allen anderen Punften ber

1) Dasd Berfahren ded RNeid3taged in diefem Punlte ift vom redytlidhen Ge-
fidgtapuntte ausd vollfommen irvig und willticlid). Der Reid)dtagdprafident be-
ftimmt YHier ndmlid nad) freiem Crmeffen. Bald 1Gfit er nur die Bejpredjung
von Raiferlidhen Reben zu, welde ,bem Reiddtage authentijd) befannt geworden
find” (o Prdf. Graf von Balleftrem am 21. Januar 1899 — Sten. Ber. X,
1 &. 338D), bald verlangt er, dbaf aufer dem authentijhen Befannttverden bdie
Reden ferner audy ,Bffentliche AngelegenBeiten betveffen” miiffen (fo dberjelbe Prédf.
am 20. Januar 1903 — Gten. Ber. X, 2 &. 7419C), bald wieder fieht ev aber
von bem Pomente ded ,authentijhen Belannttwerdend” ab (jo bei ber Erdrterung
be3 belannten Kaiferlihen Swinemilnder Telegrammesd am 20. Januar 1903, vgl.
bie Bemertung bed Abg. von BVollmar, Sten. BVer. X, 2 &. 7420C), bald fieht
er von bem Momente ded ,ffentlihe — Angelegenheiten — betr.” ab (jo bei
ber — juerft nidyt zugelafjenen — Erdrterung der befannten Raiferlichen Krupp-
Reven am 22. Januar 1903) ufw. — UNbrigend verbietet der Reicdhdtagdpréfident
nidt nur willtiirlidertveife dad Jndiedebatteziehen bed RKaifers, jonbern in
gleidher Weife aud) der anbeven Bunbdesdfliriten (jo in dber neueften Jeit 3. B.
bie Crwdhnung bed Konigd von Wilrttemberg, bgl. die Sipung vom 11. Miry
1904, Mat. Jtg. vom 11. Mirz 1904 Nr. 169) und fogar audy der RKaiferin (jo
3 9B. in neuefter Beit am 10. Mdrz 1904, vgl. Nat. Jtg. vom 10. Mirz 1904
RNr. 166). Died Verfahren ift natiivlidy vedhtlid) ebenjo unzuldjfig, wie dad Verbot,
Sluferungen ober Hanbdlungen ded Kaifers zu bejpreden. — MWenn man die Heutige
Redytdlage — bap die Perfon ded RKaifers, der Bunbesfilrften ufw. 1ebetaett ohne

Weif, Der beutidge Reidydtag.

’
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JJeinbaren Liiden”, von benen bdie Gejddftdordnung desd deutjcdhen
Reidhstaged nod) eine gange Reihe enthilt.) Stetd8 laffen eingelne
Ginjdrantungen dad Pringip erfennen, die Ausnahmen deuten auf die
Regel hin; anderd audgedriidt: dburd) argumentum e contrario muj
man Sdliifle siehen von den in der Gejdydft3ordnung pofitiv normierten
Cinfdranfungspuntien auf diejenigen Punfte, fiir yelde dbie Gefdhifts-
otbnung feine befonbdere Norm enthalt.

Ginjdhrantung in die Debatten gezogen twerdben diirfen — nidyt filr die wilnjdjens.
werte anfieht (der Dbeutfde ReidyStag jdheint in feiner fibergrofen Mehrheit feit
langem auf biefem Stanbdpunite zu ftefen), fo muP man bdaffir jorgen, baf eine
— ber biesbesiiglichen Borfdyrift bed § 27 Landtagdordbnung entfpredjendbe — Be-
fiimmung in die Gejhdftdordnung ded beutjden Reidydtages eingefiigt wird.

1) @3 feien BHier nur nod) folgende beiden erwdbhnt:

1. Die Gefdhftdordbnung enthalt tein Berbot dahin gehend, dak die RNeidys.
tagdmitglieder nidyt innechalb ihrer Redben Bitate aud Jeitungen, Bildern ufw.
perlefen bdilxfen; alfo ift ein foldjed Berlefen erlaubt. Denn bad Pringip ift: fiir
die Reidh3tagdmitglieder befteht — tvie wir im Text {hon jahen — Redefreifeit
(ein Berlefen twie bad gemannte ift eben ein Teil der Reben, ,gleidhiam beren
Bubehdr” — tie Pereld S. 89 jagt), und von biefer Freiheit enthdlt die Ge-
{daftsordnung feine Ausnahme, weldje dad Verlefen verbietet. — JIn der Pragid
bes Reidhataged Herridht irrigermeife meift die Anficyt, dbap der Reichdtagsprafident
bad erwdhnte Berlefen nad) Belieben geftatten ober unterfagen Ionme. Diefer
Gtandpuntt fommt bald darin jum HAusddrud, daf die einzelnen Abgeorbneten den
Prdfibenten vor dem Berlefen um die Erlaubnid Hierzu erfuchen (vgl. ftatt anderem
3 %B. aud neuerer Zeit die Worte bed Abg. Sdhyraber bom 28. November 1902,
Sten. Ber. X, 2 &. 6685C), bald barin, bap der Reidhdtagdprafibent felbft mit
einer Mahnung ober einem Berbote wEhrend bed BVerlefensd eingreift. (BVgl. ausd
neuerer Beit 3. B. bie Worte bed Prdfibenten Grafen von Balleftrem vom
14. Februar 1903 — Sten. Ber. X, 2 €. 7938 B — und bdie dhnlicien Worte ded
Bigeprdfibenten Graf Stolberg vom 4. Februar 1903 — Sten. Ber. X, 2 &. 7672).
— Dod) aud) der recdhtlidh) ridhtige Standbpuntt wird — ober wurbe wenigftend —
in ber Prarid bed Reidhdtaged vertreten. Bgl. 3. B. die trefjende Antwort ded
Prifiventen von Simjon am 6. Mary 1867, ald ihn ber Abg. von Oheimb
um bdie Crlaubnid zum Berlefen eined Shriftftiided bat: ,Jd Habe tein Redyt,
bad Lefen zu geftatten ober zu verbieten; e ift feine Beftimmung in der Ge-
fdaftsordbnung, dbie mir died Redyt beilegte, und id) glaube alfo, Der Herr Redner
fann gany ungehindert bad Sriftftitd verlefen.” (Sten. Ber. nd. Bd. S. 74.) —
Will man in diefem Punfte dad BVerlefen bverboten Haben — ein devartiged BVerbot
forbert 3. B. Cusdhing (jiehe Cusdhing ©. 48) — fo ift eben aud) Hier wie in
bem oben im Terte gelennzeidyneten Puntte die Einfligung einer dementjpredenden
Norm in die Gejdydftdordbnung exforberlidh.

2. Die Gejdyiftdordbnung beftimmt nidhts darfiber, ob in Anwefenbheit nux
weniger Mitglieder (3. B. wenn nur weniger ald die Hilfte der Abgeordueten
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Wir Haben e3 alfo in den angejogenen Puntten nidht mit ywirt-
lidgen Liiden der Gefdhdftsordbnung zu tun, fondern nur mit Puntten,
welde fdeinbar, auf ben erften Bl vielleiht, fih ald Liiden dar-
ftellen, fiir welde aber in Wahrheit von der Gefdhiftdordbnung —
wenn aud) nur jdhweigend — eine bejtimmte bindende Vor{dhrift ge-
troffen yoird.

Giie diefe Puntte, die ,{dheinbaren Litden”, treffen aljo die in

ben vorigen Paragraphen unferer Abhandlung aufgeftellten Regeln
nidht ju.

B. De lege ferenda.

Unfere vorftehenden Betracdhtungen iiber die Crghnzung der Ge-
hdftordbnung bejdhdftigen fidh mit ber augenblidlic) bejtehenden
Redjtslage. Sehen wir jeht zu, weldje Forderungen in diefer Frage
filr bie Bufunft zu erheben find.

§ 6.
1. Dad BGejdaftdverfahren.

Bunadit alfo feien die Forberungen besiiglich des Gefd)dfta-
verfahrens eririert.

Dasd augenblidlihe BVerfahren wird, wie unfere Ausfithrungen
im § 4 b. U ergaben, durd) den im eingelnen fonfreten Falle ingi-

anwefend {ind) der Reidhdtag beratungdunfbhig ift, dbaher ift er ftets beratungs~
fahig. Denn bad Prinzip ift, dbaf ftetd, wenn die Sipungen ded Reid)stages erdifnet
find, bie Berhandblungen — Beratungen und BVejdhlupfajjungen — ftattfinden dnnen.
Liervon ift eine Audnahme (durd) Art. 28 R.B.) ftatuiert: jur Befdylupfaffung
ift bie Anwefenheit dber Mehrbeit der Reiddtagdmitglieder ecforderlid). Jur Be-
ratung genfigt alfo jebe beliebige Bah! von antvefenden Abgeordneten. Die
Theoretiter ftehen im Crgebnisd faft durdhweg auf bem gleihen Stanbpuntte. Bgl.
% B. aband &. 323 undb bie dort bon ihm Jitierten (hon Mo B!, von Seybdel,
von Roune ujw.). Die Pragid ded Reidstaged dagegen (Gt meift die irrige
Unfidht erfennen, bap bei BVejdlupunfahigleit de3 Reidhdtaged bderfelbe aud
beratungdunfdhig ift. Willticlid inhibiert ndmlidh der Prifibent nad) feft-
gefteliter Bejdhlufunidhigleit oft bie tweiteren Bevatungen (vgl. 3. B. nur in ber
Sigung vom 29. November 1902 die Bemertung bed Prdf. Graf von Balleftrem,
Sten. Ber. X, 2 &. 6729B). Died8 Verfabhren ift natirlid) redhtlih unzuldfftg,
und aud) Pereld Meinung (fiehe Pereld S. 79), bap eine ,Obfervans” vors
liege, ift zu verwerfen; Yaum von einem fteten ,@ebraudhe” fann man fpreden,
ie die von Pereld S. 79 Anm. 439 aufgefilhrten Gegenbeifpicle zeigen. — Bgl.
fiber biefe gange Frage fibrigend aud) Anm. 3 auf &. 10.
?.t
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denter ergehenden, nur fitr diefen eingelnen Fall Wirfung ausitbenbden
Mehrheitabejhlup des Reihstaged beftimmt. Nun ift natiiclid an
dem Momente, dafp bdie Regelung des BVerfahrens im eingeluen Falle
{tattfinbet und nur fiir den eingelnen Fall bindend ift, aud) de lege
ferenda nidjts auszufesen. 8 fragt fich aber, ob e3 wirklich gwed:
mdfig ift, bap ber Reidhstag das Berfahren in bdiefem Puntte vor-
{chreibt, ober ob nidht vielleiht an bdie Stelle ded Reih3tagdmehrheits-
bejdlufjes befjer basd Crmefjen des Reih3tagdprdfidenten treten yoiirde.
Mit anderen Worten: Soll de lege ferenda die Herbeifithrung derjenigen
Rechtalage gefordert werdben, welde wir bei unferen Darlegungen
de lege lata?) al8 Beute nicht beftehend gefennzeichnet haben? Soll
ber Prafibent ded Reidhstaged in Dbenjemigen Punften ded Gejdhdfts-
ganges, fiir welde die Gefddftdordbnung feine Regelung vorfieht, den
Weg bed Verfahrensd vorzujdyreiben Haben?

Meine Antwort ift Hier folgenbe: Auf der einen Seite meine
i), daf Dad Pringip, welded unferer ganzen Gefdhdftdordbnung zu-
grunbe liegt — jened Pringip, nad) weldhem bdie Mehrheit besd Reidhs-
tages den Gang und die Art ded Gefdjdftaverfahrens iiberhaupt vor-
{dreibt — nie aus dem Auge gelaffen werben und dabher aud) moglichit
felten burd) Gefdhdftsordbnungsnormen, welde diefen Grundfap ein-
{dhrinfen, durdybrodjen werden follte. Spo wenig id) e3 natiirlid) vom
redytlidjen Gefidhtdpuntte aus fiir bedentlich Halte, ) wenn die Reichs:
tagdmefrheit dbad urfpriinglih) ihr zuftehende Redht auf Regelung bHes
Sefdhdftsverfahrens in gewiffen Puntten mittelft einer Sejcdhdftsordbnungs-
norm auf eine andere Jnftanz, 3. B. auf den Prdfidenten, iibertrigt (bas
tat fie beijpiel8weife durd) § 44 ©.0., laut weldjem der Prifident des
Reidhstaged ,das Wort jur Gejdhdftdordbnung nad) freiem Ermefjen”
erteilen besw. verfagen barf), fo {ehr halte ich dies vom Zwedmdpig-
feit3{tandpuntfte aud filr unerwiinjdht. Da bie Reicdhstagdmehrheit
einmal bag Recdht der Verfahrensdregelung befipt, follte fie bied Recht
m. € aud) ftetd8 behalten und in jedbem Punfte, in jebem Falle den
Weg unbd bdie Art ded Geidhdftaganges felbft beftimmen. Auf der einen
©Geite meine id) daher, die Mehrheit ded Reichstages follte fich des
Redhyts, in den Liidenpuntien jelbjt bad BVerfahren vorzujcdhreiben, nidht
gugunften ded Prafidenten begeben.

1) Bgl. oben ©. 14.
?) Bgl. oben &, 14.
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Auf der anberen Seite Halte i) e3 aber fiir unnidtig, daf jebes-
mal, ywenn ein Crgdnzungdpuntt afut wird, nun ein Mehrheitabejcdhluf
be3 Reichstages iiber dbas eingujdhlagende Berfahren erfolgt. Jdh glaube
vielmehr, e3 wire wedmdBiger, vorldufig einmal den Reidhstags-
prifidenten bie Art Ded Gejdhdftsganged beftimmen zu laffen, und
einen Mehrheitdbejhlup erft banun Perbeizufithren, wenn {id) gegen bdie
Anordbuung ded Prifidenten ein Wiberfprud) erhebt.?)

Diefe Sadjlage Hitte einmal den Borteil, dafp die Abftimmungen
(und eventuellen Debatten) itber die Art ded Berfahrens, alfo bie
Stirungen der Sadjverhandlungen, auf ein notwendiged Minimum
Derabgefeit werden, und zum anberen wiitbe gleihwohl nidht das
Pringip, nad) weldem ber Gang bes Gejdiftverfalhrens ftetd mit
bem DBillen ber Reihstagdmehrheit iibereinftimmen {ollte, durdy-
brodjen yoerden.

De lege lata Bat alfo in ben Puntten, fiir welde die Gefdhifts-
orbnung bed beutfhen Reihstages feine Beftimmung trifft, ftetd un-
mittelbar der Mehrheitsbejhluf de3 Haufes den Gang des Berfahrens
vorzujdreiben. De lege ferenda f{ollte in bdiefen Punften wed:
mdpigerweife gunddyft ftets der Reidhstagsprafident eine Beftimmung
treffen, und ein IMehrheitdbe{dhlup jollte erft dann ergehen, wenn die
Anordbnung an irgend einer Stelle des Haufesd auf Wiberfprud {toft.

§ 7.
2, Die Liiden ald folde.
. gragen wir und jept nod) furz, welde Forberungen in bejug
auf bie Litden al8 foldje fiiv die Jutunft zu erheben {ind, jo miifjen
wir jagen: Man mufp Sorge tvagen, daf die Liiden in Julunft
iiberhaupt Dbefeitigt werben. Mit anberen Worten: Fiir biejenigen
Punfte, in welden {ich eine Liie zeigt, muf eine neue Norm in
bie Gejdhiaftsordbnung eingefiigt ywerden.

Man weip ja,?) baf bie gange Gejdhéftsordnung (0. §. bie
jamtliden Oefdhdftsorbnungsnormen) nur um deswillen aufgeftellt
ift, weil man eine glatte, moglidhjt fdhnelle Crledigung der Sady-
verhandlungen BHerbeifiithren yoollte, weil man Storungen, yelde das

1) fhnlidh ift die Rechtslage bezliglich eined anberen Puntted bdes Gejdhafts-
gange3; vgl. § 36 Abf. 1 &.0D.
) Bgl. oben S.3 u. 4.
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immer jiederfelhrende, inzidenter erfolgende Sichjchlitfligwerden mit fich
bringt, vermeiden wollte. Weil bie Regelung durd) Gejchdftdordbnungs-
normen einen Borzug vor dem gejdyift3orduungslofen Buftanbde be-
beutet, baher entftand die Gejdhiftsordnung.

Nun, aud fiir die Crginzungspuntte trifft alles die3 zu, aud
filr die Crgdngungspuntte bedeutet die Regelung durd) Gejdhdftaord-
nung3vorjdriften einen Borgug. Daber ift auf moglidhjte Befeitigung
aller fid) zeigenden RLiiden zu bdringem, fiir bie betreffenden Pumtte
miiffen in Bufunft Normen gejdaffen werden.



Kapitel II.
Die Anslegung der GefdafiSordnung.

NAuch bie Betradjtungen bdiefed Teiled unferer Abhandlung, der
Audlegung dber Gejdyiftsorbnung, follen in Erorterungen de lege
lata und in foldhe de lege ferenda zerfallen.

A. De lege lata.

Die Auslegungspunite und dad Gejdiftdveriahren in den
Nudlegungspuntten. (Die , Auslegung der Gejdafjtdordnung”.)

Mit einem ,Auslegungspuntt” der Gejdhdftdorbnung Haben wir
e3 bann zu tun, wenn bdie Gejdhdftdordbnung desd bdeutjdhen Reichs-
tage3 fiir einen beftimmien Punft bes Gejdjdftsganges zwar eine
Norm enthialt, wenn dieje Norm aber nidht fo Har durdhfichtig ift,
bap fie fiir alle Mitglieder bes Reidhstages nur eine Deutung zuldft.?)
— Diefe Punfte gleihen nidht wenig den ,Ergdnzungspuntien”.

1) Aud der uneriddpflihen Jahl bderartiger Ausdlegungdpuntte feien ald
Beifpiele nur folgenbe angefithrt:

1. 3t ber Pafjusd ded § 46 Gap 2 G.D. ,,. . . bad eine oder bad anbdere . . .“
tumulativ ober afternativ aufzufaflen? (Bgl. Pereld €. 96, ber fitr jeine Perjon
bie Frage nad) ber lepteren Seite Hin entidyieben wiffen will; meinesd Eradtens
aud) mit Redht.) Dod) e3 find veridhiebene Deutungen bdiejer Norm mdglidy —
wie aud) bie Prayid bed ReidyStaged zeigte —, alfo liegt Hier ein ,Auslegungs-
puntt” vor.

2. Kann ber ,Antrag auf einfache Tagedorbnung” (§ 63 Ab}. 2 .0.) audy
au ,Antrdgen auf den Scdluf der Debatte” (§ 63 A} 1 @.D.) geftellt werben?
(Meined Cracdhtend muf bdiefe Frage aud den veridiebenften — hier nidht ndher
angufiihrendben — Griinden verneint werben.) Mehrere Deutungen find mdglich,
alfo Auslegungdpuntte! Bgl. die fiir die BVeantwortung bder leptaufgeworfenen
Srage lehrreichen Berhandlungen ded Reichstaged vom 2. Degember 1902 (iibrigens
Bat fid) die Gejdhdjtdordbnungstommiffion, weldjer biefe Frage am genannten Tag
sur Begutadytung iiberwiefen wurbe — Sten. Ver. X, 2 &. 6806B —, nidht
mit ber Frage bejdhdftigt).

3. Bebeutet der Pafjud bed § 18 ALH.. 1 und besd § 22 AH|. 2 G.0.:
ne o - . am dritten Tage . . . .“, bap ein ober daf zwei freie Tage der Be-
ratung vorhergehen milfien? Mehrere Deutungen, aljo Auslegungdpuntte! (Pevelsd
fieht im Gegenfap su mir in diefem Punite eine Reidhdtagdobiervany — und zwar
nad) ber erften Nfternative hin — fiir vorhorben an — Tehr Nere\d . W,
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Jun lepteren enthdlt bdie Gefdhdftdordbnung itberhaupt Ffeine
RNorm, in den Auslegungdpunften — nad) Anfidht der Reihstags-
mitglieder, und diefe ift ja mafgebend — enthdlt fie feine beftimmte
Norm. Jn den Crgingungspuntten wurde, wie wir {ahen, der gleich-
mipige ununterbrodjene Fortgang der BVerhandlungen geftirt, da bie
Sejdhdftsordnung iiber den betveffenden BVerfafhrenspuntt dem Reid)s-
tage itberhaupt feine Direftiven gibt; in den Auslegungspuntten ereignet
fi), wie wir fehen werben, dbad gleiche, dba die Gejdhdftsordbnung den
eingelnen Neidhstagdmitgliedern im gleidhen Falle verfdhiedene
Direftiven gibt, dem Reidhstage ald joldem alfo, d. §. der Summe
ber Reihstagdmitglieder, ebenfalld iiberhaupt feine Direftiven gibt.
Jn beiben Puntten werden alfo die Verhandlungen geftort — bd. h.
ohne weitered auf Grund der Gejdhdft3ordnung weiff dber Reidhstag
nidhgt, wie er vorgehen foll —, yeil die Gejchdftsordbnung fiir den
Reidhstag feine beftimmtien Boridriften enthalt.

Um nun bad8 Gejdhdftdverfalhren in den Auslegungdpuntten,
m. a. B. die Art der Auslegung der Gejdhdftdordnungsnormen, fennen
gu lernen, mup man fid) vergegemwirtigen, daff bie Beftimmungen der
Oejdhaftsordbnung, ie wir oben?) jahen, Normen darftellen, weldhe
fitr das Gejdjdftsverfalhren des Reih3tages redhtsverbindlich find. Jn
objeftiver Dinfidht find fie aljo Redhtdnormen ebenjogut wie 3 B. ein
beut{ches Reih3gejep ober eine bayerijhe Landesvor{dhrift. Die Aus-
legung nun, welde e mit ber Crmittelung des Inhalts einer objeftiven
Rechtdnorm als foldjer zu tun Hat, wird alfo beziiglich einer Gejdhifts-
ordbnungs-Beftimmung audy in gleiher Weife ftattfinden wie die Aus-
legung einer Gefepesbeftimmung.

Nun gibt e3 befanntlich) jwei Arten von Auslegungen: authentifche
Auslegung und bdoftrinelle Auslegung. Crftere ift bdiejenige, yvelche
Jourd) eine Redhtdquelle mit jwingender Rraft”,?) leptere bdiejenige,
,weldje mittelit Nachbentend in freier Weife” 2) gejdhieht.

Betradjten wir unddyft die doftrinelle Auslegung der Gejdydfts-
orbnung, hernad) bie authentijhe Auslegung.

§ 8.
a) Die dboftrinelle Auslegung der Gefdiftdordnung.
Die doftrinelle Auslegung der Gejdhiftsordnung gejdhieht analog
ber Auslegung eines Gefepes ,mittelit Nadhdbentens in freier Weife”.

1) Giebhe oben S. 8.
2) Giehe Dernburg S. 73
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1. Um nun bad Buftandbefommen ded boftrinellen Auslegungs-
afte, alfo bas in ben Auslegungspuntten su beobadjtende Gefchifts-
verfahren, fennen zu lernen, werben wir und zunddyft fragen: weldes
iit ba3 Subjeft, da3 bdiefe Auslegung vornimmt, werben uns
fragen: wefjen ,Nacdhbenfen in freier Weife” entjcheidend und map-
gebend (ift.

Bei einem Gefepe ift dies bderjenige, weldher das betreffende
Gefep im eingelnen Falle anguwenden berufen ift, aljo der Ridhter.
Bei den Gejdhdftsorbnungdnormen ift e8 analogeryveife derjenige, ber
bie betreffende Gefdhdftsordbnungsnorm anzuwenden Hat, alio der Reichs-
tag felbft. Diefe freie Meinung ded Reid)dtages, d. i. der Gejamtheit

_ber Reidh3tagdmitglieder, findet man nun naturgemdgerreife auf dem
Wege bes WMehrheitsbejdhluffes; genau fo, wie die freie Meinung eines
Ricdhterfollegiums iiber die Auslegung einer Gefepesbeftimmung durd
IMajoritatsbejhlup eben biefes Kollegiumad gefunbden wird. Die doktri-
nelle Auslegung der Gejdhaftsordbnung gejchieht alfo dburd einen Mehr-
Deit3befhlup des Reichstages.

2. Wann bdiefer Mehrheitabejhlup ju erfolgen hat — m. a. BW.
wann bdie Meinung der Reichdtagdmehrheit dargetan werden mup —
bag fnnen wir wieberum analog aud bder doftrinellen Unuslegung
eined ®efepes folgern. Dort erfolgt der Wehrheitsbejchlufs bes Ridyter-
follegiums (gibt fih alfo die Meinung des Ridjterfollegiums iiber den
Jubalt bed betveffenden Gefeped fund) jebedmal in dem betveffenbden
Falle und zu dem Beitpuntte, in yeldhem das Gefep Anwendung er-
forbert unbd in weldjem bdie Weinungen iiber den Jnhalt diefes Sefepes
ftreitig werben; furz, ber IMehrheitsbefchluf e Ridjterfollegiums er-
folgt ingidbenter. Dasd gleidhe gilt fiir die doftrinelle Auslegung der
Sefddftsordnung. D. §.: der Mehrheitsbejhluf des Reidhstages
it — ebenfo wie bei bem Mehrheitsbejchlufje, yeldher in den Er-
gingungspunften der Gejddfisordbnung ergeht!) — ein inzidenter
3u faffenber.

[Dies Crgebnida — baf in den Auslegungdpuntien dber Gefdhifts-
ordbrung ein ingidenter ju faffender Mehrheitsbejhluf des Neidhstages
su erfolgen habe — fanden wir bisher durd) einfache amaloge Ulber-
tragung ber Art und Weife, in welder {id) die doftrinelle Auslegung
eined Gefepes abjpielt, auf die doftrinelle Auslegung der Gejdhafts-
ordnungsnormen. Aber aud) auf anberem Wege, ofhne auf die

1) Siehe oben ©. 12.
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Oefepesauslegung vefurrieren ju miifjen, gelangt man zum gleichen

Crgebnis. o

Jn ben Auslegungspuntten ift ndmlidh), wie wir im bvorigen
Paragraphen unferer Abhandlung fahen,) feine beftimmte Divettive
fitr a3 eingujdhlagende Berfahren vorhanden. Der Reihstag als
folher (im Gegenjap zu den eingelnen Mitgliedern) weif nicht ofhne

- eitered, weldher Gejdiftdgang in bden betreffenden Punften {tattzu-
finden Hat. Obwoh! formell alio eine Gejdhdftdordbnungs-Beftimmung
vorhanden ift, enthdlt in Wahrheit die Gejdhaftsordbnung feine binbenbde
Bor{dyrift fiir den Reidhdtag beziiglich) feines Gejdhiftaverfahrens. €3
herridht aljo ebenfo wie in den Crginzungspuntten?) jener in unferem
einleitenben Abjdynitte gefennzeidhnete , gefhéftdorbnungslofe” Juftand,®)
und aus eben diefem*) Grunbde ift e3 erforderlich, dap fich der Reichs-
tag ingidenter iitber den TWeg ded Gejddftaganges {Ghlitfig wird, daf
alfo ingidenter ein Mehrheitsbejdhlup bed Reid)stages ergeht.]

3. Die Wirtung bdiefes Mehrheitsbefchluffes Dbefteht nun nidht
etiva darin, dbaf durd) ihn bdie Streitfrage iiber den Juhalt der be-
treffenden Sejdiftsorbnungdnorm ein fiir allemal feine Regelung
findet, daf alfo fortan — nad) biefem Mehrheitabejdhlufle — bie
RNorm ftetd {o aufgefaft und gebeutet werben miiffe, yie diefer Melr-
Deitsbejhlup befagt, foudern die Wirtung befteht nur darin, daf fiir
ben einen vorliegenden Fall ber Gejdhdftdgang beftimmt wird; {dhon
im nddften analog liegenden Falle fann ein entgegengefepter Mehr-
beitsbejdhluf Des Reich3tages ergehen.5) Der ingidenter zu faffende

1) Giehe oben ©. 24.

2) Siehe oben ©. 12.

%) Giehe oben ©. 3.

4) Die Gedanlenginge ded lepteren Weges jdheint ber Abgeordnete Spahn
im Auge gehabt zu Haben, ald er die villig sutreffenden Worte (am 27. Novy. 1902)
fprady: . . . . Wenn ed fidh aber um eine Auslegungsdjrage der Gejhdftdordbnung
Banbdelt, fo Hat bie Wehrheit bed Haufjed zu entjdheiden. Die Gejdftdordbnung
fteht einem Miehrheitbejdhlufje bed Haufed nur dann entgegen, wenn fie eine Be-
fimmung enthdlt und wenn diefe Beftimmung tar ift.” (Sten. BVer. X, 2
©. 6663 B.)

%) Dap died mandymal fiberfehen wird, bafiir vgl. 3. B. die Reidh3tagsfipung
vom 2. Degember 1902, in weldjer mehreve Redner (bie Abgeordneten Broemel
und Singer) die Anfidht duBerten, weil furz vorher die Gefddjtdorbnung in einem
beftimmten Sinne (burd) ingidenter erfolgten Mehrheitdbejdhlufs) audgelegt worben
ift, mitffe fie jept im analogen Falle ebenfo audgelegt werden. So fagte ber
Abgeordnete Singer: ,Jun, meine Hevren, {deint e8 Jhnen, naddem Sie fidy

-~
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MMehrheitsbejchluf ift eben ein Bejchluf, der von Fall zu Fall gefafit
wird und daher aud) nur von Fall u Fall Rechtdwirtambeit ausiibt.

BWill man bdiefe Behauptung beftitigt fehen, jo braud)t man fidh
einerfeitd nur wieder den gejddftdorbnungslofen Suftand zu vergegen-
wartigen, in yeldem jeber iiber ben Berfahrendgang gefapte Befchluf
nur fiir den einen eingelnen Fall verbindlidy ift, oder fih andererfeitd
nur bie Auslegung dber Gefepe anzufehen, bei welder die Auslegung
— ber Mehrheitsbejhluf ded einen Richterfollegiumsd — webder fiir
bie Auslegung eines anderen Kollegiums nod) fiir die Auslegung bes
gleihen Rollegiums im nddften analogen Fall im minbdeften bindend
ift. — Die bdoftrinelle Auslegung dber Gefdhiftsordbnung regelt alfo
ben Gejdyiftdgang nur fiir ben einen in Frage {tehenden eingelnen
Fall be3 Auslegungspunties.

BWir jahen aljo: Genau wie in den Crginzungspuntten?) ift
aud) da3 Berfahren in den Auslegungspuntten, d. §. die dottrinelle
Auslegung der Gefchdftsordnung: ber ingidenter gefafte Mehrheits-
bejhlufp bed3 Reid)dtages beftimmt den Gefdhdftsgang fiir ben einen
eingelnen Fall.

§ 9.
Fortfepung: Der Reidstagsprdafident ift nidht Subjeft
der boftrinellen Auslegung.

€8 gilt jept nod), bie von Theoretifern und Praftifern gleih
haufig aufgeftellte Behauptung suriidzuweifen, nad) weldjer nicht die
Reidstagdmelhrheit, jondern der Reidhstagsprafident befugt fei, die
Gefddftsordnung auszulegen. Diefe Meinung wurdbe nidht nur in den
fritheren Beiten von den verfdiecdenften Seiten gedufpert, fondern taudht
aud) Deute nod) in Theorie und Prarid mannigfad auf. Demnod
ift fie grundfalidh. ,

fiber alle Beftimmungen ber Gefdydjtdordbnung Hinweggefept haben, angemefien zu
fein, fid aud) fiber Befdhliijje bed Haufed Hinwegsufepen.” (Sten. Ber. X, 2
©. 6797A.) Pierzu ift su jagen: {iber ,Befdlitije ded Haufes” (b. Y. iiber die suvor
in Yuslegungdpuntten ingidenter erfolgten Mehrheitsbeidliifie) fih hinwegzujepen
(. b. in analogen Fdllen andered zu beicdhlieBen, al8 vorher bejdloffen war), ift
redtlid) vollauf juldjfig. (Freilidy, iiber die Beftimmungen der Gejchdftdordbnung
fidy Hinwegzufepen, b. . entgegen den Beftimmungen der Gejdhifjtsordbnung zu ver-
fabren, ift, wie im nddyften RKapitel b. A. nody su eigen fein wird, unzuldifig.)
1) Gielhe oben . 15.



Was die von ber Gegenfeite fitr bie Richtigleit ihrer Behauptung
angefithrten Griinde!) betrifft, jo ift ier su unterideiden wijdhen den
®riinden, weldje {id) aus einer diesbesiiglichen Stelle unferer pofitiven
Gejdhaftsordnungdnormen ergeben follen, und Gritnden, eldhe bie
notwenbdige Folge ded rechtlihen Wejens ber Gejchdftsordbnung an
und fiir fidy bilben follen.

1. Um leptere vorwegzunehmen: Sowohl eine Anzahl Theoretifer
wie Praftifer halt dafiiv, daf um dedwillen nidht durd) Mehrheits-
bejchluf Des Reidh3tages die Auslegung der Gejdhdftsordnung erfolgen
foune, dbaB aljo um bdeswillen der Prafidbent die Gejddftaordbnung
ausgulegen Habe, eil anderenfalls gegen das Wefen ber Gefchifts-
ordbnung verftofen iiirde,?) ndmlich gegen den Grundjap, dap bie
Sejddftdordnung den Schup der Minoritit bilbe. Diefe Argumentation

1) Oft wird gar feine Begriindbung filr bdiefe Vehauptung beizubringen
gejudyt, fonbern man ftellt fie gleidfam al3 ettwad Selbftverftindliched hin. Bgl.
3 B. aus dlterer Beit die Juferung bes Abg. von Kehler vom 4. Miry 1867:
we - - - i) mup mid) aber allerbings, wenn ber Herr Prdfibent feine Auslegung
aufredyt erhalten will, fiigen, dba e8 Ujus ift, bap Der Prdfident die Auslegung
ber @ejddftdorbnung allein in feinen Handen Hat” (Sten. BVer. nd. Bd. S. 63).
Uus neuerer Jeit fei ein BVeijpiel aud den Joltariftdmpfen angefithret. AIB dbamald
ber befannte fog. Antrag Kardorf eingebradit wurbe und die einen Abgeordneten
bie Buldffigteit diefed Antragd nach ber geltendben Gefdhdftdordnung bejtweifelten,
bie anbdeven f{ie bejahten, e8 fid) alfo um eine Auslegungsfrage Hanbelte, waren
eine Anzahl Abgeordnete der Anficht, dap bie Meinung bed Prifidenten fiber bie
Buldjfigleit bezw. Unzuldffigleit entjdjeidend fei, dbaB alfo dber Prdjibent bie
@.0. auszulegen habe. So jagte am 27. November 1902 Abg. Haafe: ,. ... Grund-
fag . . . . an bem nidht zu rittteln ift, ba der Prdfident allein und nur er allein
barfiber ju beftimmen Hat, ob ein Antrag zuldffig ift ober nidhyt, dbap die Majoritdt
ba nidyt Hineingureden Hat.” Ebenjo Abg. Singer (Sten. BVer. X, 2 S. 6676D),
Ubg. Peus (Sten. Ber. X, 2 S.6672C), Abg. Ullrid) (Sten. Ber. X, 2 S. 6671 A) u. a.

%) UB Stimmen von Theoretifern feien Bier erwdhnt: Hierfemenzel
(©. 95): ,Die Ausdlegung der Gejchdft3orbnung fteht allein bem Prdfidenten zu,
weil bie Gejddjt8orbnung zugleid) den Shup der Minoritdt gegen die Majoritat
bilbet”; und im gleiden Sinn: ThHudidum (S. 167). Bon Huperungen feitens
der Praftifer vgl. man aud den Verhandlungen der preupijdhen stveiten Lammer
bie Worte de3 Abg. Grafen von Sdhwerin vom 8. Mary 1849: ,Mber Fweifel
ber @e{ddftdordbnung Hat der Prdfident zu beftimmen, jonft tervorifiert bdie
Majoritdt die Minoritdt” (Sten. Ber. pr. 2. K. S. 78, 1849). Undb aud bden
Berhandlungen ded Reidhdtages d. nd. B. die Erwiderung ded Prdf. von Simjon
auf die Vemertung de3 Abg. Lasdter — bap ber Reidy3tag iiber Jweifel ber
@ejddftdordbnung zu befdliegen Hhabe — vom 19. Mar 1867: ,Meine Herren!
Jd glaube, e3 gibt Yaum einen gefdfhrlidheren Sap ald bden, welden ber Abg.
Lasdler joeben ausgefproden Hat.” (BVorber Hatte fid), nebenbei bemertt, Prdf.
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ift aber Binfillig. Denn, wie wir oben?) de3 Niheren gefehen Haben,
ift bie Pramiffe — daf die Gefdjdaft3ordnung ihrem Wefen nad) den
Sdup der WMinderheit bilbe — unridhtis. Daher muf denn aud
bie aus biefer Primiffe gezogene Folgerung verworfen werben. Dasd
genannte Argument ift aljo nid)t beweistriftig dafiir, daf der Reichs-
tagsprifibent Subjeft der Gejd)dftdordbnungdauslegung fei.?)

2. Aus dem allgemeinen Wefen der SGefdhdftsordnung laft fich
eben nid)td andered folgern, al3 wad wir im vorigen Pavagraphen der
Abhandlung®) ald Crgebnid unjever Unterfudjung fandben: der Reich3-
tag felbjt, b. 5. die WMehrheit besfelben, hat bie Gejhaftdordbnung auszu-
legen. Nun ywire e3 ja aber allerdingd miglich, daf ber Reidhstag,
bem pringipiell Das Recdht der Gejdhiftdordnungs-Auslegung zufieht,
bied Redht durcd) Aufjtellung einer diesbesiiglihen Gejdhdftsordbnungs-
norm dem Pradfibenten iibertragen Hatte (ebenfo tie wir eine derartige
Redytsiibertragung fdhon bei den Crgdnzungsdpuntten ald moglich) be-
geidnet Haben).4) Diefe Crivigung {deint wohl Laband fowohl rie
Perel3d geleitet zu haben, al3 {ied) ausd einer Veftimmung der Ge-
hiftsordbnung Heraus fiir den Prafidenten dad Recht der Auslegung
3u folgern fuchten. Jeder von ben beiben Genannten fieht dies Recht
be8 Prifidenten aber in einem andberen Paffus der Gejdiftsordbnung
begriinbet. WMeines Cradjtens freilich beide mit Unredht.

von Simfon bereitd baffir audgefprodjen, bdafi der Prdfident die ,Madyt-
vollfommenbeit” Habe, die ©.O. audzulegen.) ,Die G.D. ift der natilrlidhe Sdugp
ber Majoritdt; wenn die Majoritdt im eingelnen Fall fid) die Gejdhaftdordbnung
audlegen fann, jo ift bie Minoritdt daburd) in ifhre Hdanbe geliefert.” (Sic!)

1) Giehe oben &. 5 u. 6.

%) fibrigens wittbe meines Grachtend felbft aus der Ridjtigleit der wider-
fegten Prdmiffe — bdap die @.D. ihrem Wefen nad) den Schup ber Minbderheit
bilbe — nod) nidht ofhne teitere3 folgen, dap gerabe der Reidhtagdprafibent die
@.0D. ausdgulegen Habe. Die Folgerung biefer Pramifle wiirde vielmehr nur darin
beftehen tonnen, dap bdie Mehrheit nidt Subjeft der Auslegung fein tann. €3
bebiirfte aber eined iveiteren, und meines Dafilrhaltend unerbringbaren Beweifed
bafitr, ba nun gerabe ber Prafibent die G.O. audzulegen Hat.

3) Giehe oben ©. 25.

4) Giebe oben S. 14.

%) Qibrigens jpricht aud) von Moh! (Krit. Cr. S. 50) dem Reidstags-
prdfibenten wenigftens ,,in erfter Inftanz” dad Ausdlegungdredit zu, und jzwar aud
bem ndmliden Grunde, wie Laband und Perelsd (,da der Prdfident nach § 11
ber @.D. bdie BVerhandblungen zu leiten und bdie Ordbnung zu Handhaben berufen
ift“). RNad) von MoHh! foll aber von ber Auslegung desd Prdfidenten die Berufung
an ben Reidydtag jelbft ftatthaft fein.
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a) Pereld?) ftipt feine Anfidht darauf, daf § 13 G.0. bejagt:
,Dem Prifibenten liegt die Leitung der BVerhanbdlungen ob”. Perels
meint nun, ,jur Qeitung ber BVerhandlungen gehirt aud) die Eni-
{heibung, wenn im Cingelfalle Bweifel iiber die Auslegung von Be-
ftimmungen der Gejd)dftdordbnung entjtehen”’. — Meined Cradjtens
ift bies aber dburdjaus irrig. Das ,Leiten” der BVerhanblungen und
bag ,Auslegen der Gefdhdftdordbnungs-Beftimmungen” ift etwad grund-
ver{djiedenes.

Jd) glaube, biefer Unterfdhied wird am eheften einleuchten, wenn
wir al8 Analogon eine VBejtimmung aud bem Sefepedrecht, bden
§ 136 8.BLO. herangichen. Dort Beift e3 ndmlih audy: ,Der Bor-
fipenbe . . . . leitet bie miindliche Berhandlung,” und dod) ift nod
niemald jemand auf den Gedanfen gefommen, dem Borfigenden infolge
biefer BVor{dhrift dad Redht, die J.PO.-Normen auszulegen, zuzu-
fpredhen; vielmehr ift e3 unftreitiy, dag Dbie betreffende Beftimmung
bem DBorfigenden nidhtd ieitere3 zuerfenne als einerfeits Befugniffe
formeller Natur (wie dasd Croffuen und Schliefen der Sipungen, das
Crteilen bed Worted uf.), {owie anbderfeits gewifje Befugniffe materieller
Natur (wie namentlid) die Sorge dafiir, dap die Sacde erjdhdpfende
Crirterung finbde).?)

Lepteres Moment — bdad Beftehen von Befugniffen materieller
RNatur — entfillt naturgemdf bei der Leitung der Berhandlungen des
Reidh)stages, e3 verbleiben dem Reidhstagsprifidenten alfo allein als
Leitungsredyte die erwihnten Befugniffe formeller Natur. RKeinedyegs
ift aber burd) dag dem Prifibenten zuftehende Recht, bdie Verhand-
lungen zu leiten, audh ein Redht, die BVerhandlungsnormen auszu-
legen, fiir ihn ohune weiteres begriindet.

Die Perelsd{de Anfidht ift alfo zu verwerfen.

b) Laband?) folgert die Richtigleit feines Standpuntted aus
einem anderen Pafjus be3 § 13 L., nimlih aus bden Worten:
,Dem Prafibenten liegt die Handhabung der Ordbnung ob”. Laband
meint ndmlid), diefer Ausbrud ,Ordbnung” umfaffe ,dbie gefamte Ge-
{hdftsorbnung, die Tagesordbnung, Redeordbnung, Abftimmungsordnung,
Sipungsorbnung und Hausordnung”. Dasd ift aber zweifellod ebenfo-

1) Siehe Perels ©. 17,

) Giehe Strudmann und Kod) S. 169 und ebenjo Peterfen umd
%nger S. 325,

%) Giebe SabanP\, Beit{drift S. 6.
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wenig sutveffend, wie e8 die verworfene Perelsfdhe Argumentation
war. — Bunddit ift gegen Labands Anfidht einguwenden, daf {id)
an feiner eingigen anderen Stelle der Gejdhdftsordnung der Ausdbrucd
,Orbnung” vorfinbet, um bdie gejamte ,Gefdhdftsordnung” zu be-
seidnen. Sollte da gerabe die Ausdbrudsweife des § 13 G.O. bie
eingige Ausnahme von dem jonftigen Spradygebraudye der Sefdhifts-
ordnung machen?

Rein, der Jnbalt der beiben Worte ,Gefdhdftdordbnung” und
,Ordbnung” ift ein durdjausd verjdjiedener. Die ,ejdhiftsordbnung
handhaben”, Dasd bebeutet: den Gejchiftdgang, bas Gejdhiftaverfahren t)
handhaben, wihrend unter dem ,Handhaben der Ordnung” das Hand-
Haben der Ordbnungdgewalt, der Polizeigewalt ju verjtehen ift.

Dap bdie erwdhnte Beftimmung des § 13 G.O. bejagt, bder
Prifident habe den gejamten Gefdhiftdgang su handhaben (wie Laband
meint), ift ja undentbar. Denn fonft braudjte die Gejdhiftdorbnung
aufler biefer eingigen Beftimmung feine Iweiteren Normen 3u ent-
Dalten; alle Borjdyriften wdren iiberflilffig, wenn ber Prifident dasd
gefamte Berfahren allein und felbftherrlich beftimmen Eounte, be-
ftimmen miifte.

Der Ausdbrud ,Ordbnung” e § 13 @.0. befagt alfo nur, daf
bem Priifidenten bdie Ordbuungsgewalt, die Polizeigewalt (mamlid) in
ben Reidhstagsfipungen) zufommt. Die betreffende Bor{dhrift des
§ 13 GD. gleiht alfo inhaltlih vollfommen bder Beftimmung bes
§ 60 G0, welde lautet: ,Die Aufrechterhaltung der Orbnung in
ben Gipungen liegt dem Prifibenten 00.“2) Und zu lepterer BVor-
frift gibt e3 aud) wiederum ein Analogon aud dem Gefepesrecht,
ben § 177 ©.B.@., weldjer dem Borfipenden — bdiefer nimmt ja
bort bie Stelle bed Prfibenten ein — bdie Ordbnungsgewalt, die Polizei-
gewalt in den Sibungen zuerfennt, nidht im mindeften aber ihm das
Redyt, die , Gejdydftdordnung”, den Gejdhiftdgang zu handhaben und
bie anguwenbenden Normen auszulegen, zugefteht.

1) Bgl. oben €. 1: Gefdiftdorbnung = Gejdhdftdgang — Gejddftaverfahren.

) Man ftofie fidy nicht etwa an der Tatfadje, daf eine derartige BVeftimmung
sweimal in der @.D. vorhanden ift. Died doppelte Borhanbdenjein der Vorjdrift
erfldct fid) einfadberiveife badurd), daf § 13 AG). 1 @.O. unter ber Rubrit ,der
Prdfident” {dmtlidye Recite ded Prafidenten anfiihrt und daher aud) jenes Redit
ber Polizeigewalt wenigftend tury erwdhnen mup, jened Redyt, welded im ,Ab-
fdmitt VI: Orbnungsbeftimmungen” eingehenber erdrtert wird.
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Auch der Labandidhen Argumentation?) ift nad) allebem nidht
beizutreten.

LWeder ausd dem allgemeinen Wefen nod) aud eingelnen pofitiven
Normen der Gejdhiftsordbnung ded bdeutjhen Reidhstages ift e3 aljo
miglich, ein Auslegungdredht fiir den Reichstagsprafidenten Herzuleiten.
&8 bleibt vielmehr bei dbem Crgebniffe, 3u dem wir im vorigen Para-
graphen unferer Abhandlung gelangten: Der Reidstag felbft, d. ).
bie Mebrheit desfelben, ift da3 Subjeft der boftrinellen Auslegung der
Gejddftsordnung.

§ 10.
b) Die authentijhe Auslegung der Gefdhaft8ordbnung.

Wir wir e3 fjhon bei der Crorterung der dofirinellen Aus-
legung taten, jollen auch jept yieder bie Grundiipe der authentijden
Auslegung der Gefdhaftdordnung aus den analogen Grundidpen
ber authentijhen Auslegung der Gefepesnormen gefolgert yoerben.

Die authentijhe Ausdlegung gefdyieht, wie wir fahen,?) durd
seine Rechtdquelle mit zwingender Kraft”. Diefe Rechtdquelle ift bei
Auslegung eines Gefepes®) eben dbas Gefe felbft. Hievaus folgt:

1. Das ©ubjeft der authentijhen Auslegung eined Gefeges it
nidht wie bei ber doftrinellen Auslegung derjenige, der dad Sefey an-
wendet, d. §. der Ridjter, fondern berjenige, der dasd Gefes aufgeftellt
Bat, . 5. ber Gefepgeber.

2. MNidyt ingidenter, durd) Meinungstundgebung im eingelnen
all (wie bei der Doftrinellen Gefepesauslegung bed Richters) erfolgt
bie authentifhe Auslegung bded Gefepgebers, fondern fie gejdhieht eben
in Form eined Gefepes. Dad bringt demn mit fich:

* ) {lbrigens fiigt Qaband (Beitjdhr. ebenfalls S. 6) feinem pringipielen
Ctanbpuntte, dafy bem Reidhstagdprifidenten dasd Auslegungdredt zuftehe, Hingu:
Died fdhliept nidht aus, dap ber Préfident felbft in zweifelhajten ober bejonders
widtigen Fillen eine Entjdheibung bded Haufjed Berbeifithren tann.” Eine Be-
griindbung fiix Diefe feltjame Behauptung gibt Laband nidt, und e8 wird fidh
aud) fdlechterdingd unmdglich ein rechtliher Grund Hierfiir finden lafjen.

%) Giehe oben &, 24.

) Qdh beriidfichtige in allen folgenden ftetd nur bie jog. ,legale” authentijche
Nuslegung und jehe von ber anberen Art authentifher Anuslegung, dev ,ujuelen’,
pollfommen ab. Der Grund bdafilr ift, dap id) lepterer vorldufty — bie gange
Pragid des Reidhdtaged ift ja erft 30 Jahre alt -— ebenfowenig redytBverbindliche
Rraft zuerfenne, wie dbem BVorhanbenjein der von Perels oft geltend gemadyten

nHeidjstagdobfervanz”,
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3. Jm Gegenfap zur dottrinellen Sefepedauslegung, die nur fiir
den eingelnen Fall gilt, erftredt fich bie Rechtdwirfung der authentijhen
Auslegung jedweden Gejehes auf alle zutiinftigen gleichliegenden Falle.

Dad will bejagen: bie authentijhe Auslegung eined Gefepes
bebeutet nicht3 anbered al3 bdie Aufftellung eines neuen Gefeses.
Die authentijche Auslegung involviert eine Hndberung des bisherigen
®efepeszuftandes: vordem beftand begiiglid) der ausdzulegenden Norm
fiir ben Ridhter feine fefte bindbende Direftive, er fonnte nad) freter
Meinung bald nad) der einem, bald nach ber anberen Seite hin bie
Gefepesnormen anwenden; vom Augenblid der Bornahme ber authen-
tijhen Auslegung an ijt er jebod) ein fiir allemal gebunben.

Biehen wir jept aus dbem Gefagten bdie Folgerungen fiir bie
authentijhe Auslegung der Gefdhiaft3ordbnung.

Die Recdhtsquelle ift hier die Gefdhdftsordbnungdnorm. Hieraus
folgt yoieberum:

1. Subjeft der authentijhen Auslegung der Gefchaftsordbnung
ift derjenige, der die Gejdhdftdordbnungdnorm aufgeftellt hat, d. §. alfo
ber Reichstag felbit.

Da wir nnn aber oben') fahen, daf ber Neidhstag aud) das
Subjeft der doftrinellen Auslegung bildet, jo bejteht, wenn man
nur dad Subjeft ber beiben Auslegunglarten der Gejdhdftsordnung
ind Auge faft, zwijdhen beiden Fein Unteridhied (andbers jvie bei ber
Oefepesauslegung, bei ber bad eine Mal der Richter, dasd anbere
Mal der Gefepgeber Auslegungsfubjeft ift). Daher mag e woh! aud
fommen, daf Dbei der Auslegung bder Gejddftdordbnung authentijdye
und boftrinelle Auslegung oft nicht audeinanbergehalten werben.?)
Und dody ift diefe Ausdeinanberhaltung duperit widhtig; denn

1) ©iehe oben S. 25.

%) Giehe 3. B. eine Stelle aud der Praris der Preuh. 2. Kammer. Dort fagte
am 28. Mary 1849 der Prifibent Grabow: ,Jd) werde diefelbe (scil. Frage) mit
Ritdficht davauf, dap unter und iber die Auslegung der G.D. ein Jwiefpalt ent-
ftanden ift, der Cntidheibung der Hohen BVerfammlung, welder die authentijdhe
Quterpretation zujteht, meiner Unfidht nad) nidyt entsiehen bitrfen.” (Sten. Ber.
b. pr. 2. K. 1849 ©. 326.) Jn Wahrheit Hanbdelte 3 fih dbort um Yeine authen-
tijde Jnterpretation, fondern um eine bdoftvinelle, weld) leptere denn aud) in bder
redtlid) rvidptigen (vgl. § 10 u. A.) Weife vorgenommen twurde. — Nod) deutlidher
laffen die Worte bed Abg. von Bisdmard vom 8. Mirg 1849 erfennen, wie nahe
wegen Der Gleidhheit der Subjefte bdie BVerwedyielung zwijden authentijher und
boftrineller Ausdlegung liegt. Der betr. Abgeordnete Hatte in Wafhrheit die dolteis
nelle UAuslegung ber ®.0. im Auge (roollte In tedfindy m\muh\mu‘i&%{\% o

Beif, Der beutjdje Reidystag.
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2. bie authentijhe Auslegung der Gejdhdaftdordbnung erfolgt nidht
wie die boftrinelle Auslegung ingibenter ,durd) Meinungdtundgebung
im eingelnen Fall”, fondern {ie gejchieht eben in ber Form, in ywelder
eine neue Gejddftdordnungsnorm zujtande fommt, und

3. bie authentijhe Auslegung bder Gejdhdftdordnung Hhat nidyt
nur wie die doftrinelle Auslegung fiir den einen eingelnen Fall Rechts:
verbindlichfeit, jondern fie regelt — wieberum ber Form der Gejddfts-
otbnungdnorm glei — dad Berfahren fiir alle jufiinftigen gleidh-
liegenben Fdalle, vegelt aljo ben Ausdlegungdpuntt ein fiir allemal.

Qurz: Wie bdie authentijhe Auslegung eined Gefeped nichts
anbered ift al3 bie Aufftellung einen neuen Gefeped, {o bedeutet bdie
authentifhe Auslegung einer Gejdhdftdordbnungs-Beftimmung eben bdie
Aufjtellung einer neuen Gejddftsordnungdnorm. Die authentijdhe
Auslegung einer Gejddftsordbnungsdrorm ftellt alfo in Begiehung auf
bie bigher geltende Gejdhiiftdordbnung eine Abdnderung biefer Ge-
{dhdftsorbnung bar, ba ja bi8 zur Bornahme biefer authentifchen
Auslegung in dem betreffenden BVerfahrenspuntte der Reidhstag nad)
freiem Grmeffen ingidenter burd) IMebhrheitsbejhlup den Jnhalt bder
Norm und mithin den Gang bed Berfahrens beftimmen Ffonnte,
wihrend nunmehr der Reidhstag beziigli) bes in bdiefem Punfte ein-
suicdhlagendben Berfahrend gebunbden ift.

Wahrend aljo die doftrinelle Auslegung ber Gefdhdftdordnung
im Wege De3 bejonderen, oben!) bejdjriebenen Verfahrend zu erfolgen
hat, ftellt bdie authentijhe Auslegung ber Gejddftdorbnung nifhts
anbere3 bar al3 eine Art Abdndberung ber Gejdhaftdordbnung.

Und mit diefer Abdnderung ber Gejhdftsordbnung wird fid) bas
nddjte Rapitel unferer Abhandlung eingehend bejdhiftigen.

B. De lege ferenda.

Betradyten wir jeht, naddem unjere vorftehenden Erirterungen
ber Auslegung der Gejdhiftsordnung de lege lata gegolten Haben,
ben namliden Gegenftand de lege ferenda.

ingibenter erfolgenben Mehrheitdbejdhlup Herbeigefithrt jehen), fprad) aber von bder
authentifden Audlegung: ,Jn jolden Fallen” (scil. Auslegungdpuntten) ,findet
bie Aushilfe ber Jnterpretation ftatt. Eine authentijde Jnterpretation hat der
Gefepgeber u geben. Der Gejepgeber ded Reglementd ift diefe Berjammlung, alfo
ift fie aud) berufen, im Wege ber Abftimmung bdie Jnterpretation zu geben.”
(Sten. Ber. . pr. 2. K. 1849 &. 79.)

) Giele oben &. 24—21.
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§ 11.
1. Da8 Bejdyftaveriahren.

Begiiglich ded eingujchlagenden Gejddftsverfahrens, d. §. besiiglich
ber Auslegung felbjt, ift feinerlei Forberung zu erheben.

Man entfinnt {idh: bei dem BVerfahren in dben Crginzungs-
punften erhoben wir bie Forberung, e3 follte nidht ftetd von vorn-
Derein die Reidh3tagdmehrheit itber dasd eingujdhlagende BVerfahren be-
fdhliegen, joudern e8 jollte vorldufig einmal ber Reidh3tagsprifident
bie Art bed Gejdiftdganges beftimmen; ein Mehrheitdbejdhluf Jollte
erft bann Berbeigefilhrt werben, wenn {idh) gegen bdie Unordnung des
Prafidenten Widerfprud) erhebe.l) — Cine berartige Forderung roive
bezitglich) Der Auslegungdpuntte unatiirlid) vollfommen unangebracht.
Denn fowie eine Gejdhdftsordnungsnorm veridiedene Deutungen erfifrt,
m. a. BW. fowie ein Auslegungsfall iberhaupt in die Erideinung
tritt, ift ja aud ein ,Wiberfprudh)” vorhanden.

Dad Gefddftsverfahren in den Auslegungdpuntten wird fidh
alfo zwedmapigerveife aud) in Butunft nad) den gleidhen Grundidpen
regeln wie bigher: bie Auslegung der Gejddftsordnung wird ftetd
unmittelbar von der Mehrheit der Reid)stagamitglieder bejorgt.

§ 12.

2, Die Ausdlegungspuntte ald joldye.

Die Forderung, welde wir beziiglih der Auslegungspunitte
de lege ferenda erheben, ift bie ndmliche Forberung wie biejenige,
eldje wir besiiglid) der Crgdnzungdpuntte geltend madhten.?) Aud
bie Auslegungdpunfte miiffen ndamlid) moglidhjt befeitigt werden.
Dag will befagen: an bie Stelle ber vieldeutigen, verjdhwommenen
RNorm muf eine flare, eindeutige Gejddftdorbnungs-Beftimmung treten.

RNun darf man fidh) aber nidht verhehlen, daf e8 — und war
im Gegenfap zu der analogen Forderung auf Befeitigung ber Er-
gingungspuntte — duperft {dhwer moglidh) fein wird, diefe Forberung
in bie Wirllidhfeit umzufepen. Eine Liide befeitigt man, indbem man
an ifhre Stelle eben eine Norm in die Gejdhiftdordbnung einfiigt. Cin
Auslegungdpuntt ift aber durd) Cinfiigung einer neuen Norm nidht
im mindeften fiiv immer befeitigt, benn aud) ber Jnbalt der neuen

1) Siehe oben S. 21.

%) Bgl. oben ©. 21.
%ﬁ
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Norm fann ja angezweifelt und fo wieberum zum ,,ﬂué[egungs
puntte” werben.

Die Liide der Gefjchaftdordnung ftellt ein objeftiv befttmmte§
Moment dar, und daber fallt e3 nidht {hwer, fie fiir immer Fu be:
feitigen. Die Auslegungdpuntte dagegen treten in bie Crjdjeinung,
fowie nur ein eingiges Reidhstagdmitglied fiber den JInbhalt einer Ge-
{dhaftordnungdnorm eine von den iibrigen Abgeordneten abweidende
Anfiht vertritt. Die Auslegungdpunfte werben alfo BHervorgerufen
durdy bie villig freie fubjettive MeinungdduBerung der einzelnen
Perjon; dbaher ift e3 jo {dierig, einen Auslegungdpuntt fiir immer
u bejeitigen.

Bollends unmiglich wird eine derartige Befeitigung in dem Falle,
baB S%etd)étagﬁmttgheber fih nicht jheuen, gegen die eigene ilber-
geugung einer flaven ®ejdhdft3ordbnungs-Beftimmung eine von bdem
allgemein anerfannten Sinn abweidjende Bebeutung untersujdyieben;
baff fie alfo auf biefje Weife einen IMehrheitabejhlup Ded Reichstages
Derbeifithren, weldher ein beliebiged Crgebnid {daffen, welder alfo
der Detreffenden Gejddftsordnungdnorm nun audy tatjadhlid) eine von
bem eigentlihen und flaven Sinne abweidjende Bedbeutung zufprechen
barf. Mit anderen Worten: bie Ausrottung der Auslegungspuntie
ift unmdglidh), wenn die Auslegung der Gejddftsordbnung bazu mif-
braud)t wird, bie Gejd)dftdordbnung zu iibertveten, yenn bdie ,Aus:
legung” nur um Dedmantel einer , Ubertretung” der Gejdhiftsordmung
benupt wird.

Daf derartige WMandver iiberhaupt Anwendung finden, wird
erft dann verftindlid), wenn man bebentt, daff nad) der augenbliclichen
Redhtslage (im nddften RKapitel wird bieritber ausfithrlih gehanbelt
werden) eine Gefd)dftdordnungs-Beftimmung wabhrend ihres Beftehens
niemalsd und auf feine Weife iibertreten werben barf, bap ferner
aud) die Abdnderung einer Gejdhaftdordnungs-Beftimmung nidyt ohne
weitered — vor allem nidht durd) ingidenter erfolgenden Mehrheits-
beidﬂuﬁ — vorgenommen yerden fann.l)

1) Mir will fdeinen, ald ob dber WMiBbraud), welder mit der Auslegung
ber ®.D. gum Bwede der {lbertretung derjelben feitend der Reichdtagdmehrheit
getrieben twird (jo 3. B. bei dem fpdter oben im Terte nod) néher erdrierten
Antrag Kardorff), nod eine tiefer gehendere BVebeutung befipt, ald dah er allein
mit ber Kenngeidhnung dedfelben ald ,Redjtdbrudy (was er ja allerbingsd ift, vgl.
Unm. 1 auf ©. 38 unbd bad oben im Tegt Gejagte) abgetan wdire. Jdh glaube,
barin, baf bie Mehrheit ded Reichdtages die , Auslegung” zur , Nbertretung” der &.0.
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jebe eingelne ,Pofition” bes Tarifes, wie bisher iiblid), alg ,Artifel”
im Sinne bes § 19 Ab|. 2 Gefdhéiftdordbnung aufgefaht werden wiirde.
Daber legte fie den Pafjus ,Artifel” entgegen dem dod) flaven und
bi8 dahin aud) unbeftrittenen Sinn beg § 19 Ab|. 2 G.O. bahin aus,
dap unter bem Ausdrud ,Artitel” feine ,Pofition” zu verftehen fei.
Bweifellod lag bierin — gleidviel ob vom politijhen Gefichtspuntte
aud bad Borgehen der dbamaligen Mehrheit ju verftehen ober felbjt ju
billigen yar — ein recdhtlidh!) verwerflihes? Berfahren in frandem
legis %) vor.

1) Woh! gemertt: Jd) Halte nidyt etwa den Umftand fiir redhtlicdhy verwerflidy,
bap besiiglid) bed Antragd Karborff und bei Ehnliden derartigen Fallen eine Be-
fimmung ber @.0D., welde bisher ftetd in gleihem Sinne audgelegt worben ift,
ploplid) in einem eingelnen Falle anbersd ausdgelegt und gehandhabt wird. Diefen
Ctandbpuntt vertritt Laband (Jeitidr. S. 6), der diefe ploplide fontrdre Aus-
legung einen , Migbraudh der MajorititY nennt. Nein, m. €. Hanbelte die Reidys-
tag3mehrheit dburd) biefe ploplide fontrdre Auslegung vollig eintwandfrei, wenn
fie wirtlid) in dem neuen Falle bie innere fberzeugung YHatte, daf die betreffende
®ejdydft3ordbnungsnorm ettwad anbeved bebeute, ald bidher immer angenommen
wurbe. Dad Verterflide im Falle ded Antragd Kardorff ift alfo m. €. nur,
baf bie Mehrheit gegen ifhre liberzengung eine Have Gejdhaft3ordbnungs-BVeftimmung
falih auslegte. — Dap id) Hierin von Labanbd abiweidye, findet jeine tweitere Er-
fdrung barin, baB Laband, wie wir jpdter nod) fehen werben, aud) fiberhaupt
eine Abdnberung ber @.D. auf einen eingelnen beftimmten Fall Hin fiix vers
werflidy Halt, wahrend idh) bied gerade — twie fpdter nod) su zeigen fein wirb —
fiir wiinjdyendiwert anjehe.

%) Da3 Gefiihl vieler Reidhdtagdmitglieber bafilr, dap eine Auslegung, twie
e3 biejenige beim Antrag Kardorff war, redtlid verwerflid fei, tam bei einem
dhnliden Anlap mehriad) in Worten ber Abgeorbneten um Ausdbrud. — Gleide
geitig tourdbe aber in diefen Worten aud die Anfidyt gedufert, daf e8 in einem ber-
artigen Auslegungsfalle fiberhaupt nicht suldifig fein diirfte, einen Mehrheit3bejdhlup zu
fafjen. Bgl. 3. B. die Worte ded Abg. Dr. Siidefum vom 2. Dezbr. 1902: , Wenn
bie Gadje fo leidht wive, twie der Herr Abg. Arendt fidh) bas dbentt, baf . . . . gegen
eine Beftimmung dber Gefdaftdordbnung vorgegangen werben fann mit der einfacyen
Angweifelung, ja, meine Herren, bann gibt ed fiberhaupt feine Grundlagen medr,
auf denen wir Berhandblungen fithren Ionnen.” (Sten. Ber. X, 2 S. 6802A.)
Ober, nod) dbraftijdher formuliert, die Worte bed Abg. Bebel vom gleihen Tage:
#&8 ift einfad) unglaublidh . . . ., bap ber Herr Prafibent . . . ., naddpem ein
Mitglied e fiir gut befindet, diefe Frageftellung” (joll eben Heifien: ob bie G.D.
bies ober jened bejage; e8 Hanbelte fidh um Buldijfigleit eined Antraged auf {lber
gang sur einfacden Tagedorbnung bei Sdiup ber Debatte) ,in Jweifel zu jiehen,
fagt: Run muf dad Haus entidheiden, wer von und vedht Hat. Dann ift jede BVe-
fimmung ber @efdhdftdordbnung in jebem Augenblid in Frage geftellt, wenn s
einem Mitgliebe ded Daufed beliebt; bann Haben iwir, die Minoritdt, Aberhaupt
fein Red)t mehr.” (Sten. Ber. X, 2 S.680C.) — Piergegen ift zu jagen: €8



— 39 —

Au3 ben vorftehenden Crorterungen erhellt aljo, daf die Be-
igung ber Auslegungspuntte — befonbers im Bergleid) zu den
gangungdpuntten — fehr jhwierig halt, unbd daf fie fogar unmiglich
tb, wenn bdie ReihdtagdSmehrheit {ich zu einem Borgehen wie bem
ept gefchilberten Binreifen [(Gfgt. (,Man fann [Glieplicdh) alled inter-
tieren!“)!) @leichoohl bleibt uns nidht3 anberes iibrig, al3 de lege
enda eine moglidyfte Befeitigung der Auslegungspuntte zu be-
yorten.

Teinedweg3 vom reditliden Gefihtdpuntte aud zu verwerfen, dbap nady Ane
ifelung bed Jmbaltd einer Norm ein Mehrheitbejdluf ergeht (im Gegenteil,
folcher Bejchlup muf ftetd nady einer Anszweifelung evgehen, und am twenigjten
ber Préfident e3 in der Hand — vgl. Anm. 1 auf S. 28 —, eine Abftimmung
berhindern und feine Unfidht zur maBgebenden zu madjen); jonbern bad Ber-
flide liegt barin, bap in Fdllen, in benen die Gejdiftdordbnung ipp und
v ettvad Dbejagt, jemand bden Jnhalt biefer Novm anzweifelt, und daf fich
aufhin eine Mehrheit findet, weldhe gegen ifhre fiberzeugung diefe neue und
the Ausdlegung zu der ihrigen madyt.

%) Bgl. Sohm &. 29: ,Ein Hanbdeln, welded ben Budhjtaben ded Gefeped
Biderfprud) mit dbem Sinne bed Gefeped abfidhtlidy audnupt, ftellt ein BVer-
‘en in fraudem legis bar.”

1) Diefe treffende Huperung tat ber Abg. Lenzmann am 28. Novbr. 1902
mitber der Mehrheit, ald fie eben beim Anivag Karborff die Uuslegung ber
Hhaftsordbnung sum {lbertreten berjelben migbrauchte. (Sten. Ber. X, 2 &. 6710C.)
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Die Puntte, weldhe wir jept im Auge haben, {ind aljo diejenigen,
fitr yoelche war eine Gejdhdftsordbnungdnorm befteht, besitglich deren aber
ber Reidh)atag — ofne pringipiell die Gejdhdftdordnung fiir alle utiinftigen
Fille abdudern ju wollen — im eingelnen Fall einmal gejonnen ift,
anbersd zu handeln, ald e8 die betreffende Gejdhdft3orbnungsnorm bejagt.

Um bad ing Auge Gefafite anfdaulidher zu madjen, fei ein
belicbige8 Beifpiel Berangezogen: § 32 L. beftimmt, daf nad
Cinbringung einer Jnterpellation der Prifibent de3 Reidhstaged ben
Reidhstanzler in der ndidhjten Sigung ded Reidh)3taged zur Erflirung
bariiber aufforbern miiffe, ob und yann der RNeidhstanzler die Juter-
pellation beantyworten yoerbe. Diesd ift eine pringipaliter duperit swed:
maBige Beftimmung, da Gegenftinde, welde um Vorwurfe von
Snterpellationen gemadyt werden, eine derartige Widhtigleit und Eiligleit
gu befien pflegen, daf der Reidhstag aud) ohne Beftehen einer bdies-
besitglihen GejdhdftSordbnungdnorm in faft allen berartigen Fdllen
ingidenter bejchlieen wiirde, dafp die Jnterpellation auf bie nadhfte
Tagedorbnung gefept werbe. Jn einem eingelnen — verhiltnidmdpig
felten vorfommenden!) — Falle liegt nun aber vieleiht die Sade
bod) einmal anbers; da ift e3 vielleiht angebracdhter (etwa weil der
Reidhstag durd) einen nod) widjtigeren SGegenftand fehr in Anfprud
genommen ijt), die Anfrage an ben Reidh3tanjzler an einem fjpiteren
Tage ftattfinden zu laffen.

KRann nun der Reid)stag, wenn eine Beftimmung wie ber ge-
nannte § 32 ber B.O. befteht, und wenn der Reidhstag aud) gejonnen
ift, pringipiell — b. §. fiir die folgenden diesbesiiglichen Falle — Dbiefe
Gejdhdftsordnungsnorm beftehen zu lafjen, fann bann der Reidhstag
in einem eingelnen Fall, ohne ben § 32 GO. abzudnbdern, die JInter-

ordbnung folle nidht ,zubiel generalifieren” und nidht ,durd) allgemeine genaue
Regeln alled mbglide feftiepen”. Jdh mddyte died etwad genauer bahin prazifieren:
Wenn im BVerhdltnid zur Unzwedmdpigleit ded Fehlens einer @.O.-Norm (un-
swedmdfig, weil, wie befannt, bie Verhandlungen geftdrt und verlangjamt werben)
bie Ungwedmdfigleit ded Beftehensd einer G.O.-Norm eine geringere wéire (un-
swedmdfig aud dbem Grunbde, weil vielleicht nur jelten der Reidh3tag gejonnen wdre,
anberd zu Handeln, ald bie verallgemeinernde Norm befagt) —, dann barf rubhig
generalifiert, alfo eine @.0.-Norm aufgeftellt werden. Jm umgelehrten Falle ift
von der Sepung einer G.D.-Norm beffer abzujehen.

1) @emdp bed in Anm. 3 auf &. 41 Gefagten wdre aljo u. €. bad Beftehen
einer Gejdhdftdordbnungdnorm dem Juftand bed Fehlend einer joldjen borzuziehen.
Dad Beftehen bed § 32 G.O. ift alfo vollauf zu billigen, wenngleid) {ich jhon
bidweilen in ber Prarid ded RNeidstaged zeigt, bafi biefe Gejdhdftdordbnungs-
Beftimmung nidht zwedmdpig ift.
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pellation auf einen {pdteren Tag fepen? KRaun alfo der Reichstag,
allgemein audgedriidt, im eingelnen Falle anders hanbdeln, al3 es bie
Gejdyiftzordbnung vor{dreibt? — Dies ift die Frage, weldje wir uns
jebt beantworten wollen.

Die Redtagiiltigleit diefes ,Anders-Handeln im eingelnen Fall”
fann der Reidh3tag auf weierlei Weomente ftitpen: einmal darauf, dap
alle anwejenden Reidh3tagdmitglieber mit diefem , Anbers-Handeln”
einverftanden {ind, anbdererfeitd darauf, dap die Mehrheit der Reich3-
tagdmitglieder {id) mit ihm einverftanden erfldrt.

Betradyten wir jundd)ft lepteren Fall.

§ 13.
a) Das ,Anders-Handeln” auf Srund des Mehrheitdwillens
be3 Reidhstages.

Aljo die Gejchiftdordbnungsnorm {oll nidht gedndert, fondern fiix
bie gutiinftigen gleidhliegenden Fille beibehalten ywerden, nur im eingelnen
gerade vorliegenden Fall joll auf Grund ded Willensd ber blofen Reidhs-
tag8mehrheit ein andered Verfahren eingefhlagen werben, al3 e3 die bies-
begiigliche Gejdyift3ordnungsnorm vorjdhreibt. Jft died rechtlich zuldiffig?

1. Bundidijt werben wir, um diefe Frage beantrorten zu tonnen,
gufehen miifjen, ob die Gejddft3orbnung bed Reidh3tages eine pofitive
Beftimmung iiber diefen Puntt enthalt. €8 wdre ja bentbar, daf
bie Gejdhdftdordnung — aus irgend welden Crwigungen heraus —
eine BVorjdrift ded3 Jubhalts enthielte: ,auf einen Mehrheitsbejchlup
be8 NReidhstages hin fann jedberzeit die Veftimmung dber Gefdhdfta-
orvbnung aufer adyt gelafjen, iibertreten werden”. Cine foldje Be-
ftimmung enthilt die Gefdhdftsordbnung jebodh) nicht.

Pingegen ergibt fid) aud gewiffen anderen pofitiven Beftimmungen
ber Gejdhdftsordnung des Reihstaged — auf indireftem Wege — bdie
Beantwortung der von unsd aufgeyvorfenen Frage.

§ 19 AG|. 1 @.0. enthilt namlid) Beftimmungen iiber die Frift,
innerhalb welder bie zweite Beratung eined Gefepentwurfesd tattfinden
fann, und im Anjdhlup an bdiefe Borjdrift bejagt § 21 AbJ. 1 $.O,,
bap bie im § 19 beftimmte Frijt ,mit Stimmenmehrheit” abgekiirst
werben bdiirfe, baB alfo auf Grund des Willens ber Reidhstagsmehrheit
bie Beftimmung bes § 19 Ab|. 1 aufer adyt gelafien yoerden finmne.
Und eine dhmlihe Bejtimmung — daf ndmlid) auf Grund eines
PMebhrheitzbejchlufjes eime beftimmte eingelne Vorfdrift der Gejdhafts-
orbnung iiber den Haufen geworfen werben darf — enthdlt Sap 2
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flang zu bringen, yenn die Mehrheit bes Reidh3taged entgegen den Be-
ftimmungen der Gejdjdft3ordbnung fiir den eingelnen Fall ein anderesd BVer=
faBren, ald bie Gejdhdftdordbnungdnorm pringipiell bejagt, voridhreiben fnnte.

Unfere Betradhtung des allgemeinen redhtlichen Wefend der Ge-
{dhaftsordbnung fagt und aljo das gleidje wie — auf inbireftem Wege —
die vorher genannten pofitiven Gejdjdftordbnungsbeftimmungen: Auf
Grund bdes Willens der Reihstagdmehrheit fann ein andered Ber-
fahren, al3 e3 bdie biesbeziigliche Gefdhdftsordbnungsnorm vorjdjreibt,
nidt eingejdhlagen werden.

Mit diefem Crgebnid ftimmt nun fowohl bdie bisherige Praxis
wie bie Theoriel) iiberein.

AI3 Beweid Hierfiir fei aud der dlteften Jeit der Praris, aus
ben erften Sigungen der preufifhen zweiten Kammer, die Verhandlung
vom 3. April 18492) erwdhnt. Da beantragte der Abg. Parrifius,s)
im gerabe vorliegenden eingelnen Falle einmal anberd zu verfahren,
al8 bie Gejdhiftdordnung es vor{driecb. Aber fofort erhob {ich ber
Abg. von Bidmard und fagte:4) ,Jd) proteftiere gegen jede Ber-
lepung De3 Gejdydftsreglements und Halte mid) nicht: verpflichtet, mid
hierin dem Bejhlup der Majoritit zu unterwerfen.” Nad) dhn-
ligen Ausfiihrungen bded Abg. von BVinded) jah bie Lammer aud).
bavon ab, bem Borjdhlage be3 Abg. Parrifiusd ftattzugeben. —
Und aud der Praxid der mneueften Beit (Ded Reidhstages) vergleiche
man 3 B. nur die inbaltlih Den gleihen Gedbanfen enthaltenden
tnappen Worte be3 Abg. Stadbthagen®) vom 27. November 1903:
»Die Gejddftsordbnung fteht iiber der Mehrheit.” ?)

1) Gotweit von einer Theorie — die fid) mit diefer wie allen anderen @.D.-
. Tragen Hdcdyft felten (twenn fiberhaupt, fo meift nur im Boriibergehen) zu bejdydftigen.
pflegt — diberhaupt bie Rede jein fann.

%) Aud) bdie BVerhandlung vom 8. Mir; 1849, twelde fpdter nod) Heran»
gezogen tverden mwird, und war befonders dort die Worte bed Abg. von BVinde:
(Sten. Ber. pr. 2. K. 1849 ©. 88) tonnten hier erwdhnt werben.

%) Giehe Sten. Ber. b. 2. pr. 8. 1849 &. 383: ,E3 ift jwar ridhtig, dap.
.. .M (die @.D. bad und bas bejagt). ,Allein, dba ber Umiftand, um bden e3 fidh
Hier Hanbelt, von fo grofer Widtigleit ift, fo |hlage idh bor, baf wir fiber die
Sormlidleit (sic!) hintweggehen, und idy fhlage vor, dbap wir . . .“

4) Giehe Sten. Ber. b. pr. 2. |. 1849 S. 384.

%) Giehe Gten. Ber. d. pr. 2. K. 1849 S. 384: . . . jebe Distujfion ift
milBig . . ., ba die Majoritdt bed Haujed nidyt bad Redyt befipt, aud) nur einen
eingigen Mitgliede ein Redht aud dem Gefdh.Reglement zu bejdyranten.”

%) Giehe Sten. Ber. X, 2 S. 66564 A.

) ©o ridtig biejer Sap der Stabthagenjden Ausfiihrung ift, jo falich,
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A3 Yuferung eined8 Theoretifers feien johlieplich die Worte
Labanbds?) herangezogen: ,Nod) viel weniger ift e8 uldffig, der Ge-
{hdftsordbnung, ofhne daf {ie abgedindert wird, im eingelnen Fall ent
gegenzubandeln . . .“

Aljo Theorie und Praxid (in dltefter und neuejter Jeit) {tehen
besitglich ber Frage ber Ubertretung der Gefchftsordnung auf Grund
bes Mehrheitdrillend ded Reidh3taged auf dem gleidhen Standpunite
wie mwir.

§ 14.
b) Das ,Anbers-Handeln”
auf Grund ded Einftimmigleitdwillens bed Reidhtages.

Der Wille der blofen Reidh)atagdmehrheit ift alfo nidht imftande,
fiir ben eingelnen Fall ein andered Verfahren Herbeizufithren, al3 bie
betreffende Gejddftdordbnungsnorm beftimmt. Wie fteht e8 nun aber,
wenn bejiiglich) des ,Anbersd-Hanbeln” Cinftimmigleit unter allen
anwefenden Reidh3tagdmitgliedern Perr|ht? IMit anbeven Worten:
fonnen die Gejdhiftdordnungdnormen iibertreten erden, wenn alle
anwefenden Abgeordneten mit bdiefer {lbertretung einverftanden find?

Wenn wir hier junddhit nad) dbem Stanbpuntte fragen, welden
bisher bie Pragid und bdie Theorie in diejer Frage eingenommen Haben,
fo werden wir fehen, dafy der bislang von allen Theoretifern und
Praftifern geteilte Standpunft dem unjerigen, fpdter natitrlid) nod
ndher zu begriinbenden, vollig entgegengefept ift. Bidher herrjdht in
Theorie und Prarid die Weinung: im Falle der Cinftimmigleit ift
ein ,Anders-Handeln” fitr den eingelnen Fall, die [bertretung bder
Sefdhaftsordbnung alfo, erlaubt. Diejenige Befugnis, weldye, wie wir
oben jaben, Theorie und Pragid dem Mefhrheitdwillen besd Reidhs-
taged nidyt zuerfennen, geftehen fie alfo dem einftimmigen Willen
bes Reidhstages zu.

Aud) Dier feien yieder aud Theorie und Pragid (weld leptere
in ber vorliegenden Frage auferordentlidh) ergiebig ift, d. h. eine aufer-
orbentli) grofe nzahl von Yuferungen und Crflarungen ber
Parlamentdmitglieder, insbefondere aud) ber Prafibenten enthdlt) einige
wenige Belege?) wenigjtend angefithrt.
i_it ber ihm folgenbe Sap: ,Die Gejdhdftdordbnung ift ein Schup gegen die Mehrheit.”
Dariiber vgl. oben &. b.

1) Qaband, Beitidrift S. 6.

?) Gine gange RNeihe tveiterer, teilweife fehr ,braftijdher” Veifpiele (o bie
pon Pereld befonbderd erwdfhnte BVemerfung ded Prd|. Graf von BValleftrem
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Borerft aud ber Praxi8. — Jn einer der erften Sipungen
ber preufijden weiten Kammer, am 3. April 1849, jagte der Bige-
prifident’) von Auerdwald: ,..... ba jebod) bie gamge Ber-
faommlung obne Widerfprud)y mit . . . . . einverftandben war, fo
glaubte id), ben Dbetvetenen Weg” (mdmlicd): entgegen der Gejdifts-
ordbnung su Handeln) ,einfdhlagen zu fonnen.”?) Und in einer der
jiingjten Sipungen derfelben Kammer, am 19. Januar 1904, bemerfte
der Altersprifident Sdhaffner anlaflid) der Prifibentenwafl, welde
auf Anivag bed Abg. Stengel entgegen ber Gejdhdftzordnung ,durd
Buruf” gejchehen follte: ,Diefe Art der Wah! ijt juliiffig, wenn fidh
ein Wiberfprud) bagegen nidhyt erhebt.”¥) — Desgleidhen fei ausd ber
Pragis des Reid)stages als Beifpiel ber dlteften Jeit die Huferung
bes Prifidenten von Simjon vom 25. Oftober 1867 erwihnt: ,Jdh
halte die Anficht aufrecht, dbap gegen § 20 GLO. der Bejdhlup . . . .
nemine contradicenti gefafit werben fann,”*) und aus jiingfter5) Beit
bie Crfldrung ded Bizeprdfidenten Graf Stolberg vom 16. Mary 1902:
,Uber die Frage, ob . . . b yiirde ich, wenn niemand widerfpricht,
bhimweggehen fonnen.”?)

Al3 Stimmen von Theovetifern feien genannt: Aus dltever Jeit
Cujhing, welder meint:8) wenn bie Gejdhdftsordbnung fiir die Mig-

am 8. April 1891: ,Wenn niemand ausd dbem Haufe wiberjpricht, . . . bann ift . . .
alled uldjfig¥ — Gten. Ber. VIII, 1 &. 2185C) finden fidh bei Pereld S. 4
¥nm. 21 aufgefithet.

1) Yud) ber bamalige Prdfibent Grabow vertrat fdhon vorher in einer
Crfldrung vom 8. Mary 1849 bdiefelbe Anfiht. Damald Hatte Abg. Sdhneider
beantragt, einmal entgegen der Beftimmung dbed § 26 Ab{. 2 (ber dbamaligen prov.
@.0.) u verfahren. Der Préfident wollte died audy erft tun; da fid) aber Wibder-
forudy erhob, jagte er: ,Sch glaubte nicht, da¥ ein Wiberfprud) entftehen twiirde.”
Gten. Ber. b. pr. 2. K. 1849 &. 88.

%) Gten. Ver. d. pr. 2. K. 1849 ©. 384,

%) Giehe Nat.Btg. Nr. 36, 3. Ausdgabe vom 19. Januar 1904.

4) Gten. Ber. Rt. ndb. Bb. &. 667.

%) €in Beifpiel aud nod) naheliegenderer Jeit gewdhrt die Erilfirung bed
Brédfibenten Graf Balleftrem in der Sipung vom 12. Januar 1904: , Jmweifellos,
wenn niemand widberfpridt, fann Herr Kaempf nod) feine Bemerfungen zum
PBuntt Anleihegefepe (died war namlid) eigentlich gejdaftdordbnungdmapig nidyt zu-
14ifig, da die Distujfion fiber diefen Punit fdyon gejdhlofien war) maden.” (Siehe
RNat.Btg. 3. Audgabe, Nr. 18 vom 12, Januar 1904.)

%) €8 Danbelte fih um einen BVerftof gegen § 49 G.D.: e3 war ein AL~
dnderungdanivag bem Prdfidenten nidht {driftlid) fibergeben worben.

%) Sten. Ber. X, 2 S. 8682 B.

%) €ujhing &. 7.



lichteit ber bertretung der Gejdhaftsordnungsnormen eine bejondere
Beftimmung nichyt vorfieht, jo tonne die Ubertretung der Normen ,nur
burd) eine allgemeine Buftimmung gefdhehen”. Ausd neuever Beit:
Perels,?) welder jagt: ,Died jdhliet indeffen nidht aus, daf ber
Reidh3tag von feiner felbft gejepten Norm dann abweidht, wenn feines
feiner Mitglieder widerfpricht.”2) Und ferner Laband, welder feinen
am Sdlujfe de3 vorigen Paragraphen bdiefer Abhandlung?) sitierten
Sap: ,nod) viel weniger ift e3 suldflig, der Gejdhdftsorbnung, ohne
bafi fie abgedndert wirb, im eingelnen Falle entgegen zu Hanbeln” mit
ben Worten vollendet: ,NAusgenommen, wenn von feinem Mitgliede
be3 Reidhstages dagegen Widerfprudh erhoben wird.” ¢)

©po alfo die bisherige Pragid und Theorie. Jdh) dbagegen bin
fiir meinen Teil, wie {dhon betont, der Anfidht, baf der gefennzeichnete
Standpuntt redhtlih) ein durdjaus irriger ift. Bevor id) diefe meine
Anficht ndbher begriinde, fei barauf Hingewiejen, daf man fiiv bie
itbereinjtimmend von ber bigherigen Theorie und Pragid vorgetragene
Behauptung niemalsd®) Griinde hort. €38 {djeint, dbaf man eben
jenen Standpunft, dba er aud) yohl bidher nie angegriffen worben
ift, fitr felbftverftindlid) halt und fih daher eined Beweifes fiir iiber-
hoben bdiinft. Wir werdben aber fogleih fehen, dbaf diefer Standpuntt
{owoh! nad) ber pofitiven Lage unferer Gejdhdftdordnungs-Beftimmungen
wie nad) dbem allgemeinen rechtlihen Wefen ber Gejdhaftdordbnung
burdyaus nidyt fo felbjtverftandlich ift.

1. Wenn wir erft einmal die pofitiven Normen unjerer Gejdifta-
ordbnung in3 Auge faffen, {o werben ir fehen: eine Veftimmung
babingehend, baf itber dben Normen dber Gejchiftdordbnung der Einbeits-
wille der anyefenden Reidhdtagdmitglieder ftehe, enthilt die Gejchafts-

1) Pereld ©. 4.

®) {lber die Einfdhrantung, die Pereld madt, vgl. unten S. 70 Anm. 3.

%) Giehe oben ©. 46.

4) Qaband, Jeitjdyr. &. 6.

%) Sn einer Suferung bed Abg. Stadthagen vom 29. November 1902
fdheint e3 anfang3 fo, al3 tiirbe man eine Begriindbung bed vom betreffenden b~
geordrnielen bargelegten Standpuntted Horen, da bdiefer der genannten Behauptung
einen Begriindbungsjap ,mweil . . ufr.” beifiigt. Aber biefer BVegriindbungsfap ent-
Halt leiber al3 Beweid nidytd anbered al3 eben bie gleidhe Behauptung in anberer
Form. Ciehe Sten. Ber. X, 2 S, 6719C. ,Wiberfpriht niemand im Haufe
einer beftimmten Prozedur, jo fonnen Sie gegen die @.O. verftofen; baritber be-
fteht fein Biweifel, weil dann biefer BVerftop ad hoc vom gejamten Paufe ge-
nehmigt wird.”



— 49 —

orbnung nidt. Aus ben pofitiven Gejdhdaftsordnungdnormen fann
man alfp nidht bdie Ridtigleit ded von Theorie und Prarid bisher
eingenommenen Standpuntted Berleiten. Wohl aber geht aus dem
pofitiven Jnhalt unferer Gejchdftsordbnung m. €. deutlid) dbie Richtigteit
meined Standpuntted hervor. Und zwar folgere ich aud) hier wieberum?)
vermittel3 eined argumentum e contrario aus einer eingelnen Bor-
{hrift Der Gejdhdftdordbnung. Nadhpem ndmlid)y § 22 Abj. 2 G.0.
bie Jrift, innerhalb weldjer Jnitiativantrdge beraten werden Fonnen,
normiert Hat, beftimmt § 23 Ab). 2 im AnjdhluB an jene BVoridrift,
baf Diefe Frift nidht innegehalten 3u werden braudyt (baf alfo entgegen
der Borjdrift des § 22 AL|. 2 @.O. bie Beratung und Abftimmung itber
einen bderartigen Antrag friftlod — b. h. in derfelben Sipung, in der
er eingebracd)t worben ift — ftattfinden fann), ,wenn fein Mitglied
wiberfpricht’. Aljo bhier befteht in der Gejdhdftdordbnung fiir einen
eingelnen Punft desd BVerfahrens bdie BVor|dhrift, daf Cinftimmigteit
be3 Haufed von ber Beobadhtung einer beftimmten Gefdydftsordbnungs-
norm entbinbet. Darausd folgt dod) zur Cvidens, dbaf nad) der Ab-
it der Gejdhdftsordbnung nidht ftetd allgemein die Einftimmigleit
ber anwefenden Reidhstagdmitglieder von der Beobachtung der eingelnen
Gejdhyift3ordbnungs-Beftimmungen didpenfiert. Sonft wire ja die Bor-
fhrift des § 23 Ab|. 2 G.O. villig unverftindlih und diberflitffig. %)
Nein, fiiv gewdhnlid) darf eben die Reidhstagseinftimmigleit —
ohne bie Gefdyiftdordnung vorher u dndern — bdie Gejddftdordbnung
im eingelnen Fall ebenjowenig itbertveten wie die Reidhstagdmehrheit,
und von biefem Grundjape ftatuiert eben AbL]. 2 ded § 23 GLO. eine
Ausnahme.8)4)

1) Giehe oben S. 44.

%) Bgl. oben S. 44.

8) Mit einer feltfamen Willtfirlidyleit verfdhrt m. €. Pereld, welder erft
(vgl. oben im Text ©. 48) jeine Meinung — bei Cinftimmigleit tonne der Reidydtag
von Der Gejdhdftdordbnung abweidjen — barlegt, dann eingelne Fille aufzdhlt, in
weldjen der Reiddtag bemgemdp verfahren Hat, und fidhy hierbei fiber die Audnahme-
natur der Beftimmung ded § 23 G.0. furzerhand mit den Worten Hinwegfept:
SReben (sicl) dbem im § 23 AB{. 2 B.O. felbft gegebenen Beifpiele feien die folgen-
ben Pervorgehoben.” Siehe Pereld &. b.

4) Gine ganj analoge Beftimmung — baf ndmlid) die Gejdhdftdordbnung
mit pofitiven Worten nur fliv einen eingelnen Punft ded Gefdyiftdganged ber
Cinftimmigleit ded Haufes dad Redit gewdhrt, von einer andeven Norm abzu-
weidyen, pringipiell aber daburd) bied Redyt nidyt der Einftimmigleit suertennt —
enthilt fdon bdie definitive Gefdiftdordnung fiir die dentidye Suubcsbctiammluug,

BWeif, Dec dentidhe Reidydtag.
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&3 wire nun moglid), dap sur Begriindung des bisher allgemein
al3 zutreffend angejehenen Standpunttes auf ein Sefdhehnis aus ber
Borgejdjichte unfever Gejchdftdordbnung hingewiefen wird, indbem man
ald Beweis fiir die Ridjtigleit jener Behauptung eine Stelle ausd dem
,Beridt ber Gejddftsordnungs-Rommiffion itber die Antrige Tyveften-
Qasfer upp. auf Abdnderung bder Gefchaftdordbnung”?) anfithrt.?)
Dort Beifst e3 namlid) mit Begug auf einen Amendement-Antrag, nad
weldem bei Cinftimmigleit ded Haufes {tatt der von der Gefdhdfts-
orbnung  pringipiell vorgejdyriebenen RKommiffionsberatung fofortige
Sdlupberatung im Plenum zugelaffen fein jollte: Diefed Amendement
fei dtberfliiffig, bdenn ,fiir den Fall der Cinftimmigleit fonne ber
Reidhstag fid) iiber alle Beftimmungen der Gejdydftdordbnung Hinyweg:
fegen”.3) Diefe Stelle jened Kommiffionsberichted ift nun aber nicht
im minbeften al38 Beweid fiir die Ridhtigleit der Heut BHerrjchenden
Anfidht angufehen. ,

Sewif vertrat jene Lommiffion — und vielleiht {elbjt der damals
bie Gefddftsordnung aufitellende Reihstag iiberhaupt — diefen ge-
nannten Standpuntt, lie fidh) aljo bei ber Abftimmung iiber die Ge-
{haftsordnung und indbejondere bei ber BVerwerfung ded erwdhnten
Amenbdement-Antraged von der Anfidht leiten, daf bei Cinftimmigleit
bes Haufes in allen Puntten ded Gefdhdftdganges von der Beobadhtung
der Oejdydftsordnung abgefehen werden bdiirfe. Aber biefe Anficht
be3 damaligen Reidhstages bildete nur dag Motiv zur Abftimmung,
ift alfo bann vollig unmapgeblich, wenn die pofitive Gejchaftdordnung
einen anderen Sinn gum Auddrud bringt. Nidht gelten ja die Be-
ftimmungen, welde die Normengeber aufftellen wollten, jondern bie
jenigen, weldje fie aufgeftellt Haben.)

und zwar im § 30: e3 hanbdelte fid) hier um die — nad) einer andeven Gejchdfts-
orbnung3-Beftimmung nidt zuldffigen — fofortige Beratung (b. H. Beratung in
berfelben Sigung, in weldjer der betreffende Antrag eingebradst worben ift), wenn
J0lle Stimmen fid) dafilr ext{dven”. Giehe Sadyariae II, &. 665.

1) Giehe bad Uttenftiid Nr. 56 der Sejfion 2 vom Jahre 1868.

%) Man Hat bidher natiiclidh died Argument nod) nidht angefithet; einfady
bedwegen nidyt, weil, wie gefagt, die behanbdelte Frage bisdher fiberhaupt nody nidt
ftrittig war und dedhalb aud) feiner groBen Argumente beburfte. Sollte man fid
aber nad) Beweifen fitr ben Heut allgemein Herrjchenden Standpuntt umfehen, fo
twitrbe, glaube id), bad oben beriifrie Argument eined der exften fein. Und dbarum
it feine Betveidtraft bon vornherein urfidgetiefen.

%) Giehe S. 18 ded in Anm. 1 erwdhnten Altenftiides.

9) Gbenfo ivie bei Gefepentvficien widt die aud Brotofollen von vor-
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Und das Cigentiimlidhe ift e8, Daf e3 gerade bie genannte
Kommiffion war, weldje dad fiir die Ridhtigleit meinesd Standpunttes
seugende Beweidmoment in die Gejdydftsordbnung Hineinbradyte: fie
war e3 ndmlid), welde die oben ermwdhnte Beftimmung des § 23 @.0.
(de3 bamaligen § 21 GLO.) in die Gejddftdordbnung Hineinfiigte, die
Beftimmung, nad) welder alfo fiix einen — befondberd Hervor-
gehobenen — Punft de3 Gejdhiftdganges Cinftimmigleit ded Paufes
gur Ubertretung ber Gefjdhaftsordnungsnormen berechtigt.

Dad Pringip, weldjed und bder pofitive Jnhalt der Gejchifts-
ordnung erfennen laft, ift: Jn allen Punften bevechtigt die Cin-
ftimmigleit Des aufes nicht zur Ubertretung der Gefdjiftsordnung.

2. Bu bem gleidjen Crgebniffe fommen wir, wenn wir auf dag
allgemeine rechtliche Wefen der Gejdhdftsordbnung uriicgreifen.

Wir haben jhon mehriad) gefehen,) daf es sum Wefen der Ge-
{haftsorbnung gehort, dburch den einmal gefafpten Mehrheitsbejchlup den
BWillen der fiinftigen Dehrheiten zu bindben. Aus bdiefem Grunbe ift
aud), wie wir jahen, nicht die jeberzeitige Mehrheit imjtande, ohne
die Gejddftsordnung abjudndern, im eingelnen Falle ein anbderes
Berfahren eingujdhlagen, als e3 die betreffende Gefdhdftsordbnungsnorm
vorfdreibt. Was ift aber in diefer Begiehung die Cinftimmigleit
bed Haufed anbderes al3 eine grofie Wehrheit, jozujagen eine quali-
fisierte Mehrheit? Warum foll e8 ploplih mit der binbenden RKraft
der Gefdhaftsordbnungdnormen ju Cnbde fein, wenn bdie ufdllig einmal
anwefenden Reichstagsmitglieder einer Ubertretung der Normen nicht
wiberfpredjen? DBerliert dbenn etwwa eine Gefepesvorichrift auch ihre
RKraft, fann ihr alfo zuwidergehanbdelt werden (ohne daf fie in formeller
Weife erft abgednbdert wird), wenn bdie Subjefte, welde dad Sefep
aufgeftelt Haben, im eingelnen Falle einmal Jibereinftimmend ber
Anfidht find, eine Ubertretung des Gefeses im eingelnen Fall {habete
nihtd? Nein, folange eine Gefepesnorm Dbefteht, muf fie aud) be-
obadytet werden, gleidhviel, ob fie bequem oder unbequem, gleichviel,
ob f{ie wenigen oder gar allen ldftig ift. Und nicht anbers ift es
mit der Gejddftsorbnungsnorm: {ie bindet den Reidhstag, {olange fie
befteht, unbefitmmert um Mefhrheit3willen ober @mfttmmtgfetté—
willen ded Reidhtages.

betatenben Rbrpericbaften erfidtliden Motive mafgebend find, jondern der Wortlaut
ber Gejepe.

1) Siehe oben &. 44 und S. 1. \»
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®ewif, dad Verfahren gemdp den Vor{driften bder Sefdhifts-
ordbnung mag in eingelnen Fillen bisweilen duperft unangenehm {ein,
und ift vielleicht befonders unangenefm gerade in denjenigen Fdllen, in
weldhen Dad Haus einftimmig ein der Gejdiftdordbnung entgegen-
gefepted Berfahren einguidflagen gefonnen ift (wenngleih aud) bis-
weilen aud unten nod) erdrterten Griinden?) diejenigen Fille |hwerer
wiegen, in yelden nur die Mehrheit fitr ein ,Anders-=Hanbdeln” ein-
tritt). €3 mag vielleid)t audh bidweilen vorfommen, daf die Worte, welde
der Abg. Motherby am 15. Marz 1849 (allerdings dbamald an un-
berechtigter Stelle) ausrief: ,Wir haben bei Gelegenbeit der Frage
itber die Gefjdhdaftdordnung unsd einfach) bdariiber zu erfldren, ob dasd
Reglement oder bas {ittlidge Reht von uns Hhoher geachtet wird”,?)
einige Beredhtigung Haben. Gleichviel! bie Normen beftehen, darum fommt
ihnen bi8 zu ihrer Aufhebung bindende RKraft ju. Und wenn fie im
eingelnen Falle aud) einmal unbequem und ldftig werden, der Schaden
muf mit in den Kauf gemommen werden; jener Sdaden, welder,
wie ir {ahen,3) in der Natur der Gefdhdftsordbnungdnormen, im ver:
allgemeinernben Charafter derfelben begriindet ift. Glaubt man, dap
biefer Schaben bdie burd) bdie Norm gewdhrien Vorteile iiberwiegt,?)
dbann muB man eben von der Uufjtellung einer Gejdhdftdordbnungs-
Bejtimmung abfehen. Bejteht die Norm aber einmal, o mup bdiejelbe,
folange fie bejteht, aud) {tet3 beobachtet werden. €3 gelten bie
treffenden Worte Mittermaiers: . . Gejdhaftdordbnungs-Bejtimmungen,
,weldje, 3war paffend in vielen Fdllen, {ehr unbequem in anbderen
werden und dann als gefeplihe Normen bdennod) in allem Fillen
beobadhtet ywerden miifjen”.

§ 15.

2, Das , AunderdHandeln in allen auliinjtigen Fillen
(die , Abdnderung” der Gejdaftdorduung).

RNacdhdem wir jept zu dem Crgebnid gefommen {ind, daff 3 bem
deutfchen Reidstage auf feine Weife miglidh ift, im eingelnen Falle
anderd zu Hhanbeln, al3 e3 bie Gejddftdordnung bejagt, nadhdem wir
alfo gefehen Haben, dafp der Reihstag nicht unter Beftehenlaffen einer
Sefdydftdordbnungd-Beftimmung bdiefe Norm im eingelnen Falle diber:

1) Giehe unten . 70 Anm. 3.

%) Gten. Ber. pr. 2. K. 1849 . 129,
2) Siehe oben ©. 41.

4) Giehe oben S. 41 Unm. 3.
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treten darf, yoerben ywir uns jept die zweite Hauptjrage diefes Abjdhnittes
vorlegen: Wie ift ein ,UAnbers-Handeln” fiir alle zufiinftigen Falle
moglih? IMit anberen Worten: welder Art Hat die eigentliche Ab-
dnderung der Gejdhdftdordbnungénormen vor fidh zu gehen?

®leich von vornberein fei hier hervorgehoben, dbap man — wenn
eine vechtlich eimwandfreie Beantwortung diefer Frage erreicht werben
foll. — nidht nur mit allgemeinen Vernunftdgriinden operieren darf.
RNidt ift e angingig (jolhes gejchieht, wie wir fpdter’) nod) fehen
werden, Bhdufig), eine beftimmte Behauptung iiber die Art ber Ab-
dnderung ber Gejdhdftsordbnung aufzujtellen und den Beweisd fiir die
Ridtigleit diefer Behauptung furgerhand dadburd) su fithren, daf man
fagt, diefe Abanderungsart wdre ,an fich logijdh) ohne weitered Har”,2
fie ,lige in der Natur der Sadje”,®) ober dadurd), dap man eine
anbere Art bejw. eine andere Form der Abdnderung der Gefdhafts-
orbnung fiir ,einen fompletten Unfinn”4) erflart. Nein, man darf
vor allem nid)t aufer adht laffen, daf die Gefdhdftdordbnung ,nur in
denjenigen Formen gednbert werden bdarf, welde die Gejchafts-
ordbnung {elber bafiir vorjdjreibt”.5) Gleichviel, welche Abdnberungs-
art ber Gejdiftdordnung man de lege ferenda Dbefiirjvorten mag,
hier Handelt e3 {id) um eine Unterfudung de lege lata, hier ift alfo
ber bergeitige Stand unferer Gejdhiftsordbnungs-Bejtimmungen map-
gebend.

Was beftimmt nun bdie Gefdhaftsordbnung des deutjdhen Reidhs-
taged fiber die Abdnderung der Gejdhdftdordbnungsnormen?

Cieht man fid) unfere Sefdjdftsordnung auf diefe Frage Hin
an, jo wird man freilih in ihr — im Segenjap zu mandjen anbderen
Sefchdftaorbnungen®) — feine eingige fpesielle Beftimmung finben, die

1) Giehe unten &. 63 ff.

%) Giehe bie Worte bed Abg. Bajfermann vom 9. Degember 1902 (Sten.
Ber. X, 2 &. 6994D).

3) Giehe die Worte bed Abg. Spahn vom 12. November 1902 (Sten.
Ber. X, 2 @. 6324 A). :

4) Giehe bdie Worte bed Abg. Ridhter vom 12. November 1902 (Sten.
Ber. X, 2 S. 6326D).

8 Bies die treffenden Worte ded Abg. Dr. Padynide am 12. November 1902
(Sten. Ber. X, 2 &. 6321C).

%) A3 Beifpiel bdafiir, dap mande Gejddft3ordbnungen bejondere — mehr
ober minber tveitgehendbe — Beftimmungen itber Art odber Form dber Abdnbderung
ber Gejdyft8ordnungsnormen enthalten, fei der Ladteride Cutwurf etner GG
otdnung filr den ReidyStag ded nordbeutithen BVunbed [N, &nﬁ;@m&\ RSN NLN



fi) mit Gejdhdftsordnungs-IAnderungen bejchdftigte. Aber daraus folgt
nun nidt, dap allgemeine Bernunftgriinde zur Beantwortung dicjer
grage Berangezogen werden miiffen, jondern, da e3 feine {pejielle
Bor{drift iiber unfere Frage gibt, Haben gewiffe allgemeine Be
ftimmungen der ®ejddftdordnung ded deutjdjen Reihstages Hier An:
wendung zu finden.

Will man diefe allgemeinen Beftimmungen fennen Ilernen, fo
muB man {id) vergegemwdrtigen, daf die Abdnderung der Gejdhiits:
orbnungdnormen nur auf Grund eines Befdluijes erfolgen faun,
und daf diefer Bejdhluf wiederum einen beftimmien Antrag voraus:
fept. Wir DHaben alfo von dem ,Antrage auf Abdnderung der Ge:
{hftsordbnung” auszugehen und auf ihn die allgemeinen Beftimmungen
ber ®e|ddftsorbnung iiber ,Antrige” anzuwenden.

@8 ift nun erfidhtlidh), dafp wir blof eine beftimmte Grupye von
Antragen zu beriidfidhtigen Haben werben. Der deutjdhe Reichstag
gibt fich, wie wir fahen, feine Gejdhdftordbnung felbjt, ohne bdaf
an der Aufjtellung der Gejchdftsordbnungdnormen dad anbdere gefep:
gebenbe Organ, der Bunbdedrat, irgendwie beteiligt wdve. Daber
werben ,Antrdge auf Abdinderung bder Gejddftdordbnung” aud) nur
vom Reidhstage felbjt audgehen. Wit anberen Worten: alle Antrige
auf Abdndberung der Gejdhift3ordbnung find ,Initiativantrige”.

Fiir bie Antrdge auf Abdnderung der Gejdiftdordbnungsnormen
werben alfo ftet3 die allgemeinen Bor{driften itber ,Jnitiativantrige?)
Anwendung findben.

Unlagen zu den BVerhandlungen ded Reidhdtages ded nordbeutjden Bundes Nr. 6
©.1—6). Dort lautete § 62: ,Selbjtindige Antrdge auf Abdnderung der Gejdhéfts-
ordnung fdnnen nur dann gur Veratung lommen, wenn . . . .“ Aud) § 99 ber
Beutigen wiirttembergijdhen Gejdyaftdordbnung der Kammer der Abgeordneten enthalt
eine befonbere Beftimmung itber bdie Abdnderung bdiefer Gejdyaftdordbnung (dbahine
gebend, bap jebe Wbdnderung einer Mehrheit von 2, der Ubftimmenden bebarf;
fiehe Gaupyp bei M. S. 107).

1) Nur nebenbei fei der — meined Wifjend nad) nur ein eingiged Mal
aufgefteliten — Behauptung entgegengetveten, daf ,Antrdge auf Abdnderung der
Gejddftdordbnung” gar feine ,Jnitiativantrdge’ im Sinne der Gejddftdordbnung
bed beutidhen Reidhstaged feien. Died duperte einmal am 12. November 1902 bder
Abg. Spahn und begriindete jeine Behauptung folgendbermapen: ,. . . . Ein Jnis
tiativantrag fept voraus, daf er fih auf eine Matevie bezieht, bei dber Antrige aud)
bom Bunbdedrat ausdgehen Innen; benn der Begriff ded Antraged fept ja voraus,
baf eine Materie geregelt werben foll, fiber bie und (b. §. bem Reidhdtage) Borlagen
Fugelen Idnﬂe"?’:-.:(fir.épﬁtqn.ﬁet. X, 2 €. 6324 B). Diefe Beqrlinbung ift meined
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Beziiglih) der Jnitiativantrige enthdlt nun bdie Gejddftdordbnung
im § 22 und im § 35 AL|. 2 und 3 mehrere Beftimmungen.

Unijtreitig find Hier zundchft die Bor{driften des § 22 G.0.
Diefe geben erftend die Form an, in weldjer ein Jnitiativantrag, alfo
aud) ber ,Antrag auf Abdnderung der Gefchdftsordnung”, eingebradyt
werden mu (Ub]. 1 bed genannten Paragraphen), und begeidhnen
jweitend die Frift, innerhaldb welder der Antrag fritheftens im
Plenum bdes Reichstaged zur BVerhandlung fommen darf (A6f. 2 und 3
be3 genannten Paragraphen).

Was nun den § 35 G.O. anbetrifft, {0 enthilt er in feinem
britten Abjae su ber leptgenannten Beftimmung des § 22 0. eine
Art Crgingung, eine Crweiterung. Aud) er bejdhdftigt fidh ndmlidh
mit ber Beit, innerhalb welder bdie Jmitiativantrdge (alfo auch bder
»Antrag auf Abdnberung der Gefddftdordbnung”) im Reichstagdplenum
gur Berhandlung gelangen follen. Und wihrend § 22 G.O. gang
allgemein eine Minimalfrift ftatuiert, alfo eine Frift fejtieht, weldhe
minbdeftensd zwifden Cinbringung und BVerhandlung der Jnitiativ-
antvige liegen muf, gibt § 35 Abf. 3 G.O. eingehendere Vorjdyriften
fiber bie u beobadjtende Frift, indem er durd) BVoridhreiben der Reiben-
folge, in weldjer bie Jmitiativantrige sur Beratung gelangen miifjen,
fiir bie meiften Jnitiativantrdge bdie betreffende im § 22 G.O. normierte
Jrift erweitert.?) '

RNun enthilt aber die Gefdyift3ordbnung des deutfchen Reich3tages
im Abfap 2 nod) eine yeitere Norm, ywelde fih mit Jnitiativantragen,
alfo yiederum aud) mit den ,Antrigen auf Abdnderung der Gefchifts-

Cradytend ebenfo willtirlid) wie die Behauptung jelbft. Denn nirgends gewdhrt
unfere Gefchdftdordbnung einen Unhalt dafiir, daf Juitiativantrdge die vom Abg.
Spahn geforderte Eigenjdajt befipen milffen. Bielmehr ift unter ,Jnitiativantrag”
im Ginne bder §§ 22 u. 36 @.0. zu verftehen: jebed felbftinbige (im Gegenjap
s ben ,Umendement3” vgl. Pereld S. 45) von Mitgliedern ded Reiddtages
audgehende Untragen auf Perbeifiihrung eined Befjdhluffes, gleidhviel, tweldhen
Jnbalt und welde Tragiveite ber Antrag (und fomit der Befdhluf) hat. Bgl. bie
Worte ded Abg. Heine vom 12. November 1902: ,Er (scil. § 35 G.D.) fpridht
ohne jebe Audnahme von allen Antrdgen, die von Mitgliebern bdiefed Haufed
geftellt find” (Sten. Ber. X, 2 S. 6328 A).

1) Bgl. die inhaltlich) woh! bas gleiche bejagende Tiuferung bes Abg. Singer
am 12. November 1902: . . . . id) mddte von vornberein feftftellen, daf biefer
PBaragraph) (ndmlid § 22 @.0.) swar eine allgemeine Beftimmung fiber die Bea
Bandlung von (Jnitiativ-) Antrdgen enthdlt, aber nur in Rroft treten Wnnke, wras
wiv nidt den § 36 G.0. hitten . . . . (Sten. Wer. ¥, 2 S.WNADY
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otbnung” bejddftigt. Hier wird ein beftimmter Tag der Wodhe, der
fogenannte ,Sdywerinstag”, ) feftgefest, an weldem ,in der Regel"?)
eine Sipung ftatifindet, die in erfter Linie der BVerhandlung ber
Qnitiativantrige gewidmet ift. Und nun erhebt fih) die viel umitrittene
Grage: gelten die vorfer erwdhnten Borfdyriften des § 35 Abf. 3 G.0.
nur fiir die Behandblung ber Jnitiativantrige an jogenannten Schwering:
tagen, ober gelten fie ftets fiiv bie Bevatung von' Jnitiativantrigen,
gleidhviel, an weldjem Tage bdiefe Beratung ftattfindet? IM. a. W.:
unterliegen bdie Jnitiativantrige nur dann bden Beftimmungen bdes
§ 35 AbY. 3, wenn fie an einem Sdwerindtage zur Beratung geftellt
werden, oder aud) bann, wenn der Reihstag fie an einem anberen,
gewdhulichen Sipungstage behanbelt?

Die Beantwortung diefer Frage Hat fiir ung, die wir bie At
und Weife fennen lernen wollen, in ber fi) bie Abdnberung ber Ge-
{dhéftsorbnung vollzieht, eine auferorbentlich) weittragende Bedbeutung.
Denn entweder unterfteht die Behandlung der Initiativantrage (aljo aud
die Behandlung der ,Antrige auf Abdnderung der Gejdhdftdordnung”)
nur an Sdywerinstagen der Vorjdhrift bed Abf. 3 von § 35 G.LO.: dbaun
fet man eben einen yegen feiner Notwendigleit und Dringlichfeit mitten
in der Reidstagsfeifion eingebracdjten ,Antrag auf Ubdndberung ber
Gejddftsordnung” auf die Tagedordnung eines Nid)t-Schwerindtages,
um ihn den eridhwerenden Beftimmungen ded3 § 35 Abf. 3 zu ent:
siehen und feine baldbige Beratung zu ermigliden. Ober die Be:
ftimmungen de3 § 35 AL|. 3 gelten aud) fiir Nidht-Schwerinstage,
dann fann mit Leidhtigleit die Beratung und Crledigung eined erft im
Laufe der Reidhstagsfeffion (b. §. nad) Ablauf der in § 35 Ab{. 3 GO.
genannten 10 Tage) geftellten, vielleicht dringlich-notwendigen ,An-
trages auf Ubdnberung der Gejdhdftdordnung” iweit hinausgejhoben
oder meift fogar3) villig verhinbert ywerben, inbem namlich einfad) bie

1) Die BVegeidhnung bdiejed Tages rilhrt daher, daff die betreffende Sejdyifts-
orbnungd-Beftimmung auf Antrag dbe3 Abg. Graf Shwerin-Pupar in die Ge-
fdhdftdordbnung eingefiigt worden ift.

%) ,3n ber Regel”, diefer Ausddrud bebeutet: die Gejdhdftdordbnung gibt
feine feften binbenden Borfdhriften baritber, ob ftetd, d. §. in jeber Wodje ein
folder Schwerinstag ftattjufinden Hat. Die jeweilige Majoritdt Hat ed3 alfo in
der Dand, den Sdwerindtag einmal, 3tweimal, dreimal ufw. — fo oft fie alfo
will — audzufegen. Bgl. dariiber nod) unten S. 60.

8) Burgeit bringen die einzelnen Parteien ded RNeidstaged gleid) zu BVeginn
ber Reidytagsiejfion eine joldhe Anzahl von Jnitiativantrdgen ein, daf — ba bdie

.Jett bes Heiddtages, bdie ihm zur Behondblung von Unicdgen aud dem DHaufe
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Untragfteller der frither — 3. B. zu Beginn der Seffion — eingebradyten
Snitiativantrdige einer vorzeitigen BVehandlung ded ,Antrages auf Ab-
dnberung der GefdydaftSordbnung” ywiderfprechen.

§ 186.

Fortfepung: Unterfallen JInitiativantrige aud) an
Riht:Sdhwerindtagen den BVorjdriften des § 35 AbY. 3 .O.?

BWie fteht e3 nun? Gilt die Vorfdyrift des § 35 Abj. 3 G.D.
wirflih nur filr die Sdhwerindtage?

Bevor wir hierauf unfererfeitd bdie uns ridhtig biinfende Ant-
wort geben, fei fury erwihnt, weldjen Standpunft man bisher in
biefer Frage eingenommen Hat.

Jn ben Verhandlungen des Reichstages findet man AuBerungen
in groBer Bahl nad) beiden Seiten hin: bald Hort man die Anfidht aus-
{prechen, die Beftimmung des § 35 Abf. 3 G.0. gelte nur fiir Schwering-
tage,?) bald, fie gelte fiir alle Sipungstage.?) Was Handlungen
De3 ReidhStaged anbetrifft, o laffen fidh in der Prarid bed Reidhs-
tages nur zwei Fille, und zwar Fille gang neuen Datums,) nad)-

bleibt, nur fnapp bemeffen ift — ein erft im Laufe der Seffion (b. §. nady Ablauf
ber erwdfhnten 10 Tage) gefteliter Antrag niemald Ausfidht Hat, ur BVeratung
3u fommen, wenn die Beftimmungen des § 36 AL{. 3 audy fiir Nidht-Sdywerinsd-
tage gelten und nidt bdie Antragiteller ber frither eingebraditen Jnitiativantrdge
einer Borziehung ded |pdteren Antraged zuftimmen.

1) Bgl. 3. B. unter ben bielen bdiedbesitglihen Huferungen bdiejenige des
Prdfibenten bon Levepow am 28. April 1883 (Sten. Ber. V, 2 &. 2204), bdie-
jenige bed Abg. Ridyter vom 7. Mai 1880 (Sten. Ber. IV, 3 ©. 1238), bdie besd
Abg. Dr. Qasfer pom 28. Mdr; 1878 (Sten. Ber. III, 2 &. 596), bie ded Abg.
Gamp vom 1. Juli 1896 (Sten. Ber. IX, 4 &. 3107D), bed Abg. Spahn vom
12. RNovember 1902 (Sten. Ber. X, 2 S. 6324C).

%) Bgl. von einigen Hierher gehorigen iuferungen bdiejenige des Prdfidenten
pon Simjon vom 11. Juni 1873 (Sten. Ver. I, 4 S. 1099), ded Prifibenten
pon Fordenbed vom 7. Mai 1880 (Sten. BVer. IV, 3 S. 1238), bed Abg.
Singer pom 9. Degember 1902 (Sten. BVer. X, 2 . 6993D).

3) Qn bdiefen Fdllen BHandelt ed fid) bezeidhnenderiveife beibe Male um
Snitiativantrdge ,auj Abdnderung ber Gejdydftdordnung”; einmal, am 12. No-
vember 1902, um einen UAntrag Aidybidyler, betreffend bie Abdndberung bder
§8 68 und 59 @.0., bad andere Mal, am 5. Degember 1902, um einen Antrag
@rdber, betr. bie WUbdnberung ded § 44 G.D. Jn beiben Fillen famen bdie be-
- treffenben ¥Antrdge an Nidt-Sdywerindtagen auperhald der in § 35 Ab|. 3 nor-
mierten Reihenfolge zur Berhandlung, obwoHhl einer bderartigen Ve,
ber Reibenfolge feitens meBrerer priovititBberediighon riokinonirogRisiet hene
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weifen, in welden man bdie BVorfdriften de3 § 35 Abf. 3 bei der
Beratung von Jnitiativanjdldgen an Nid)t-Sdherindtagen unbeadhtet
lieh. Alfo in diefen beiden Fallen — aber aud) nur?) in diefen beiden
Fillen — geigte dber Reidhstag, daf er bie Beftimmung des § 35
Ab{. 3 nur an Shwerindtagen angewendet wiffen will.

Aber weber die genannten uperungen, nod) die genannten Hand-
Tungen fonnen fiir dbie Beurteilung der Frage, weldyer Standpuntt nun
eigentlid) Der richtige ift, mapgebend fein.

Bor allem bdie AuBerungen nidht. Unbd BHier wiegt es villig
glei), ob derjenige, Der Die Detreffende SluBerung tat, ein beliebiger
Ubgeordneter ober der Priifident ded Haufed war, oder ob er bei der
Cinfiigung de3 § 35 Abf. 3 in bie Gefd)dftdordbnung felbft mitgewirtt
und feine Huferung bei diefem Anlaf getan Hat. Die Meinung bed
eingelnen Abgeordueten ift ebenjowenig unfefhlbar ywie die desd einzelnen
Prifidenten; und wenn ein Reid)stagdmitglied feine Meinung iiber
bie Bedbeutung einer Gefdhaftdordbnungdnorm bei der Aufitellung der-
felben duperte, {o mag bdiefe feine Meinung — weil wir, yie wir jGon
oben?) fahen, aus ihr dbad Motiv fiir die Abjtimmung des betreffenden
Abgeordneten erfehen fommen — fiir ung intereflant fein, fie bejagt

Male waren e8 Abg. Dr. Padynide — vgl. Sten. Ber. X, 2 S. 6988A — und
Abg. Singer — CSten. BVer. X, 2 ©. 6986B) widerjproden twurbe.

1) Jn der Reidytagsfipung vom 12. November 1902 twurbe dad Borhanbden-
fein nod) tweitever folder Fille (namentlih vom Abg. Bajjermann) nadzumweifen
gejudyt. Aber ohne Crfolg: denn bei allen aufgefiifrien Fallen fehlte ed ftetd an
bem vom § 35 Ab. 3 geforberten Widerjprude einesd priovititsdberedtigten Initiativs
antragftellerd. Und twenn ein fjoldjer nidht twidberfpridht (bad Wiberfpredjen eined
beliebigen Reidhstagdmitgliebed ift bebeutungdlod), dann bdarf eben (fiehe ben
lepten Sap bed § 35 Ubf. 3) bie in den erften Sdpen bed § 35 UG|. 3 ftatuierte
Reihenfolge der BVerhandlung durd)broden werben. — Pereld (S. 39 Anm. 209)
filthrt eine gaize Reibe von CStellen aud Reidh3tags-BVerhandlungen auf, welde
feinen Gtandpuntt — bdaB ndmlid) bdie Borjdyriften ded8 § 36 Abf. 3 G.0. nur
fitr Sdywerindtage gelten — fjtiigen follen. Unter allen diefen Stellen findet fid
aber aufler ben beiben oben im Tert von mir genannten feine eingige tveiteve, in
welder der Reidh3tag durd) eine Handlung die Billigung dbesd Pereldjdhen Stand-
puntted zu erfennen gab. Entiweber enthalten bdie aufgefiihrten Stellen nur biess
besfigliche Fuperungen von Reidystagdmitglicbern (fo die jitierten Stellen vom
28. Mdrz 1878, pom 7. Mai 1880, vom 28. April 1883, vom 14. Dezember 1894
und vom 1. Juli 1896) ober e8 waren Fille wie bie eben gefennzeidyneten, in
benen fein prioritdtsberedytigter Hntragiteller wiberfprad) (jo die zitierten Stellen
bom 30. April 1883 und vom 14. Januar 1886).

?) Giehe oben S. 650.
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aber gar nicht3 iiber ben objeftiven Gehalt der betreffenden Gejdhifts-
ordnungs=Beftimmung. *)

Und aud) die Handlungen des Reihstaged (b. Y. die zwei
Fille, in Denen ber Reihstag geseigt Hat, daf er die Vorjdriften bes
§ 35 Ab{. 3 Gejdhiftsordbnung nur fiir dbie Schwerindtage gelten laffen
will) fonnen fiir unjere Beantwortung bder ftrittigen Frage nidht maf-
gebend fein. Denn e3 wdre ja miglih), daf dber Reihstag damald
in Den beiben genannten Fdallen faljh vorgegangen ift. Und bie mehr-
malige Anwendung eine3 faljhen Berfahrens ftempelt diefe Handlung
dod) nod) nicht sum vechtlich) richtigen.?)

Beldyes ift nun unfer Standpuntt? — Wie {ogleid) noch néher -
g begritnben fein wird, ber: bdaff den BVor{driften ded § 35 AbY. 3
8L0. fiir alle Falle, alfo jowod! fiir bie Behandlung ber Jnitiativ-
antrdge an Sdwerinstagen, wie fiir ihre Behandlung an Nidht-
Sdywerinstagen Geltung zufommt.

Bu Dbiefem meinem Standpunfte muf man m. €. gelangen,
gleidviel, ob man fidh bei Betradhtung ded § 35 AH}. 3 G.O. vor-
sugsdweife der logijdhen oder der grammatijdjen Jnterpretation bebient.

1) Leptered tird nur allju oft fiberfehen. So wurde in den jpdteren Bers
Handlungen bdes MNeiddtages die Fuferung, welde der Abgeordnete Ttweften am
17. April 1869 anldplid) der Einfiigung ded § 36 DH{. 3 in die Gejchdftdordbnung
tat: ,dringlide Antrdge mag bdie Majoritdt an jebem anberen Tage verhanbdeln,
aber an biefem einen Tage wiiniden tir, dap bdie Prioritdt entjdeidet . . . .»
fon mefhriad) ald Beweisd bdafilr audgegeben, daf die Beftimmung ded § 36
%bf. 3 G.0D. eben nur fiir diefen einen Tag, den Sdwerindtag, Geltung befipt.
8. 8. benupte fie dber Prifident von Levepow am 28. April 1883 bei der Be-
griindbung feined Standpuntted ald Hauptargument (jieche Sten. Ber. V, 2 S. 2204).
Und Abg. Bajfermann ging am 12. November 1902 fo weit, dafi ex die Huperung
bed Abg. Tweften fiir eine ,authentijdhe Jnterpretation” erfldrte, und jwar um
bedwillen, ,weil von feiten bded Untragftellers, desd Grafen von Sdhwerin, in
teiner MWeife widerfproden tworden ift”. (Sten. Ber. X, 2 &. 6322C.) Das ijt
natiiclidh) vdllig irrig. Denn eine authentijhe JInterpretation geht ja erftens, wie
wir wiffen, vom Reidy3tage aud (und weder Twveften nod) Graf von Sdhwerin
find der Reidhdtag) und gefcdhieht ziweitend in einer anderen Form ald auf dem
ege ber blofen Huferung. Nein, Bajfermann dberfieht eben, daf ,die Huperung
bed Abg. Tweften . . . . nur bdie Meinung eined der bei ber Beratung ber
Gejdyftdorbnung beteiligten Abgeordneten ift” (bied die treffenden Worte ded Abg.
Heine am 12. November 1902 — Sten. BVer. X, 2 &. 6326 C).

%) Bgl. bie Worte ded Abg. Dr. Padynide vom 5. Degember 1902: ,Wir
find nidyt der Meinung, dap, wenn die Gefd)iftdordnung einmal verlept wordben
ift, fie nun aud) sum jweiten und tweiteren Male verleht werben diirfe.” (Sten.
Ber. X, 2 ©. 6988.)
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Bundadft zur logijen Interpretation, zur Auslegung dem Sinne
nad)! — Seinem Bweifel fann e3 wohl unterliegen, daf dber Siny,
der Bwed?!) ber angezogenen Vordyrift darin befteht, die Minoritit
su fchiigen;?) zu fdhiipen badurd), daf besiiglih) der Behandlung der
Jnitiativantrdge den von ber Minberheit audgehenden Antrigen bdie
gleihen Redyte gewdhrt werben wie den von der Mehrheit besd Reichs-
taged ausgehenden. Diefer Sinn und Jnhalt wiirbe aber der Be-
ftimmung bes § 35 AL|. 3 G.O. villig verloren gehen, wenn bdie
unferem Standpunfte entgegengejepte Anficdht bdie richtige wdre, d. h.
wenn bdie BVorjdjriften de3 § 35 AL). 3 nur fiir Schwerindtage ver-
bindli) wdren. Denn ba fdnnte ja die Reidhstagdmehrheit auf der
einen Seite ihre Jnitiativantrige ftetd3 an Nidht-Sdwerindtagen zur
Beratung bringen, und fonunte auf der anderen Seite — bda, wie wir
wiffen,3) bdie Mehrheit beziigli) der Anfepung und Ausfepung von
Sdwerindtagen freie Hand hat — die Schwerindtage fiir eine gange
©effion ausfallen laffen, fonnte aljo ihre Jnitiativantrige nad) Belieben
gur Berhandlung ftellen und bdie JInitiativantrige der WMinberheit villig
unterdriiden.4) Da aber § 35 AL|. 3 G.O. gerade diefe Ungleichheit
in Der Behandlung der ver{djiedenen — von der WMehrheit und der
Minderheit ausdgehenden — Jnitiativantriige verhiiten will, dba fein
Sinn ift, allen Jnitiativantrigen gleidyes Recdht ju gewdbhren, mup

1) Dier Haben wir einmal eine einzelne Gejdiftdorbnungdnorm in ber
@.0. (bon bder wir in Anm. 1 auf S. 4 fpraden), bdie den Jwed verfolgt, bdie
Minderheit zu jchitgen.

?) Bgl. Thudidhum I &. 191: Der § (bamals war er e3) 32 hat ,den
Biwed, bie Minoritdt in bem Redjte su jdhiien, Antrdge eingubringen und zu be
gritnden”. — AB Stimmen von Praftifern feien 3 B. die Worte bed Wbg.
Dr. Barth vom 12. November 1902 evwifhnt: ,Diefer § 35 ift finnlos, ift
lacherlid), wenn er nidhyt dazu beftimmt ift, die Minberheit in ihrem Redhte zu
{diigen” (Sten. Ber. X, 2 &. 6331 A), und be3 Abg. Heine vom gleiden Tage:
Der Bwed bed § 3b ift bod) der, bie Minderheiten zu jdHiigen” (Sten. Ber. X, 2
©. 6327A4). '

%) Giehe oben Anm. 2 auf S. 56.

4) Bgl. bie vollig zutreffenden Worte ded Abg. Singer vom 9. Dezember
1902: ,. . . . Gie braudjen dbann nur die Jnitiativantrige der Majoritdtsparteien
an anberen Tagen ald an Sdwerindtagen zu verhanbeln und Sie brauden nur
teine Sdywerindtage angujepen, und dann Haben Sie einen Juftand gejdhafien, in
bem bie Minoritdt jwar Jnitiativantvdge ftellen fann, aber niemald in dber Lage
ift, deven Berhandlung Berbeizufiihren” (Sten. BVer. X, 2 ©. 6294D). Honlich
und in gleidher Weife sutreffend find die Worte bed Abg. Dr. Padynide vom
gleidyen Tage (Sten. Ber. X, 2 S, 6996 C).



— 61 —

eine Ausdlegung, welde die BVoridhrift ded § 35 Ab{. 3 nur fiir
Sdywerindtage gelten laffen will, von der Hand gewiefen werben: fie
wiitben dem Sinne ded § 35 AL). 3 G.O. widerfprechen.

Und nun zur grammatijden Jnterpretation, zur Wortauslegung!
— Pier fann man meine3 Crad)tens gar nidht umhin, bdie BVor{driften
pe3 § 35 Abj. 3 GO. anbers aufsufaffen, ald dap fie {id) auf bie
Behandlung der Initiativantrige jhledhtweg, alfo auf ihre Behandlung
jowohl an Sdywerindtagen wie an Nidht-Sdhwerindtagen besiehen.
Rein Wort des § 35 AUb|. 3 beutet irgendwie auj eine gegenteilige
Auslegung hin, fein Wort it irgendivie eine Unter{dheidung zwijdhen
Gdywerindtagen und Nicht-Sdhwerinsdtagen erfennen. Der genannte
PBaragraph jpricht itber ,die von Mitgliedern bed Reichstages geftellten
Antrdge”, ofhne unter ihnen irgend eine Cinfdhranfung zu maden.
€3 wiirbe daher meines Crachtend gegen alle Regeln der juriftijhen
Auslegung verftofen, wenn man finftlid) eine Sdeidung wijden
Antrdgen, welde an Schwerindtagen, und Antrdigen, welde an Nidt-
Sdywerinstagen zur Verhandlung gelangen, in die betreffende Vorfdyrift
hineinlegen iiirbe. Sicherlid) fann man eine bderartige Sdheidung
nidht daraus Perleiten, daf man fagt: bie vom zweiten Abjage bdes
§ 35 @O. in dber Tat aufgeftellte Untericheibung beziche fih aud
auf ben bdritten Abjap bdiefes Paragraphen. Nein, alle drei Abfise
be3 § 35 G.0. enthalten ja vollig felbftindige Beftimmungen und
werben nur dbadurd) zujammengehalten — bdie Ulberjhrift des genannten
Paragraphen ,Tagedordnung” bdeutet das jdhon an —, daf fie jamilid
Bor{driften iiber die ,Tagedordbnung” enthalten. Sowenig alfo bdie
von Abfap 2 gemadjte Scheidung wifden Schwerindtagen und Nicht-
Sdywerindtagen fiir den erften Abjap gilt, o wenig darf fie aud
ofne eitered, b. §. ohne dafp in Ab|. 3 etwad Diesbesiigliches gefagt
wird,?) auf den Abjap 3 Ded3 § 35 bezogen yverden. -

Alfjo: unfer Crgebnid joywohl beziiglich der logijchen yvie besiiglich
ber grammatifhen JInterpretation bdes3 § 35 Ab|. 3 ber Gejchdits-

1) €8 ift allerbing3 juzugeben, baf eine berartige Beziehung zwijden dem
2. und 3. Abfape ded § 35 G.D. frither, d. h. bid jum Jahre 1895, beftanbden
hat. Bi8 zu jener Beit Hatte ndmlidy ber Ab]. 3 einen anderen Wortlaut ald
heute; er betonte bamals ausbriidlid)y dbuvd) die Worte ,auf bdie Tagedordbnung
piejer (ndmlid) dbes Schwerinsdtagesd) Sigung”, daf die Trennung zwijden Shweringds
tagen und Nidt-Scywerindtagen aud) filr die BVorfdyriften bed Ab|. 3 gelten
folite, und dap Abf. 8 fi) nuv auf Schwerindtage beziehe (vgl. bdie treffenden
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orbnung ift dag gleidhe: die Beftimmungen bdiefes Paragraphen gelten
fiir alle Jnitiativantrige, gleichviel, ob f{ie an einem Schwerinstage
ober an einem Nidht-Sdpwerinstage jur Beratung fommen.

§ 17.

Fortfepung: Unterfallen aud JInitiativantrige
anf Abdnderung der Gejddjtdordnung der BVorjdhrift bes
§ 35 UAb{. 3 G.O.

Bisher wiffen wir aljo: Jnitiativantrige werben in bejug auf
die Reibenfolge ihrer Behandlung {tetd von ben Beftimmungen bdes
§ 35 AL\. 3 G.O. betroffen. Und da wir vordem?) jdhon fahen, daf
JAntrige auf Abdnderung der Gefdhaftdordbnung” den gewshnliden
Borjdriften fiir Jnitiativantrdge unterliegen, fo folgt daraus, daf alle
Antriige, weldje die Gejdhdftdordbnung dnbern wollen, nur in Gemdif-
Deit Des § 35 AL 3 @.O. jur Beratung fommen diirfen. Dies Er-
gebnid hat nun, wie wir bereits Hervorgehoben,?) bas Miplide, daf
e3 oft auferordentli) jchwierig ober gar unmiglid)®) fein wird, im
Qaufe einer Reid)stagsfeffion — alfo gerade dann, wenn fich vielleicht

Worte des Abg. Dr. Padynide bom 9. Degember 1902, Sten. Ver. X, 2 S. 6996 A).
Aber e3 ift nun irrig, angunehmen, daf bdiefe Beziehung, weil fie frither beftanden
hat, aud) jeht nod) ohne iweiteved exiftieve. Diefer Anfidht ift Perels (fiehe S. 40
Anm. 213), weil er meint, dbem Wegfalle der Worte ,auf die Tagedordbnung diefer
Sigung” ,fomme lediglid) redaftionelle Bebeutung zu”. Meined Eradtend wiegt
e3 aber vdllig gleid), ob man im Jahre 1895 dburd) Streidung der betreffenden
Worte bdie Beziehung stwijden AL). 2 und AL|. 3 bed § 35 aufheben wollte;
in ber Tat hat man fie eben aufgehoben. Und ed ift aud) gang unerheblidh, dap
per Abg. Gamyp ald BVerichterftatter ber Kommiffion, welde im Jahre 1895 ben
ALY, 3 bed § 35 ©.0D. abanberte, die HuBerung tat, daf die Beziehung zwijden
Ab). 2 und AL. 3 nod) weiter beftdnde. Mit Redyt bemerfte Hierzu der Abg.
Dr. Padnide am 9. Degember 1902: ,Was wiegt fdhwerer, eine Handlung bdes
Reidytaged ober ein Wort bed Herrn Gamp? (Sten. Ber. X, 2 S. 6996 B.)
Und gleidhfalid treffend bemerfte Abg. Stadthagen am 12. November 1902:
»E8 fommt nidht dbarauf an, was der eingelne Antvagfteller getwollt Hat, fondern
e3 fommt jdhlieBlid) bavauf an: tie ift bas Gefep, dbad dber Reidhdtag fidh felbit
gegeben Bat, audjulegen, wad fteht in biefem.” (Sten. Ber. X, 2 &. 6329C.)
NAus den Worten ded Abg. Gamyp I4ft i) eben jein — und vielleidyt audy ber
KRommiffion — Motiv fitr die Abftimmung erfefen; fiir bie BVebeutung ded § 35
Abj. 3 G.0. ift dbied Motiv aber unerheblid) (vgl. oben S. 58 und &. 50).

1) Giehe oben S. H4.

?) Giehe oben &. 56.

9 gl oben ©. 56 Anm. 3.
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bie Unbequemlicdhfeit und Abdnberungsbebiirftigleit einer Gefchifts-
ordnung3-Beftimmung eigt — die Normen bder Gejdhdftdordbnung
abzudnbern.

Um Dbiefe Miplichleit verfuchte man nun mehrfady?) daburdy
Herumgufommen, dap man fagte: ,UAntvdge auf Abdnderung der Ge-
johdftsordnung” unterliegen nidht der Boridrift des § 35 Abj. 3 G.O.
Hier ift vor allem?) Laband zu nennen, welder die im vorigen Para-
graphen behanbelte Frage — ob § 35 Ab|. 3 aud) fiir die Behand-
lung der Jnitiativantrige an Niht-Shwerinstagen Giiltigleit hat —
vbllig offen laBt, und welder tropbem der genannten Milichteit dadburdh
entgeht, dap er erflirt, ber Grundjap des § 35 Abj. 3 GIO. fei gegen-
iiber den ,Antrdgen auf Abdnderung der Gejdhdftsordbnung” nidht an-
wenbbar.

Qabands Standpuntt ift aber irrig und die Begriindbung des-
felben gang unzuldnglidy.

LQaband glaubt ndmlid), feine Behauptung damit bewiefen zu
Baben, baf er fagt: ,Der Reihstag ift Herr feiner Sejdhdftdordbnung;
er fann fie jeberzeit abdndern und fann daran nidyt baburd) gehindert
werben, daff anbere Antrige nod) nicht erledigt find.”3) Num, dies ift
bod) nidhtd ald eine petitio principii! Laband veriertet dasd erft
su Beweifende al3 Vorausfepung. €3 foll dod) gerabe erft unterjudyt
werben, ob der Reihtag infofern Perr feiner Sefdhdftdordbnung ijt,
baf er jeberzeit biefelbe abdndern fanm. Und Laband fagt: ja, der

1) Die in Anm. 1 auf S. 57 Genannten und ebenfo Perels (vgl. Anm. 1
auf ©. 68) entgingen bdiefer Miplidyfeit baburd), daf fie eben ertldrten, § 35 AH{. 3
@.0. begiehe jidh nur auf die Behandlung der Jnitiativantrige (aber aller Jnis
tiativantrdge, eingejdyloflen bie ,Antrdge auf Abdnderung der Gefdhdftdordbnung”)
an Sdwerindtagen; e3 blieben nad) ihnen alfo fiir dbie baldbige Beratung eined
Untraged, der die Gejhdftdordbnung dndern toill, immer bie Sigpungen an Nidht-
Gdywerindtagen frei. Wber bdiefer Standpuntt ift ja, wie wir im vorigen Para-
graphen ber Abhandlung nadhwiefen, nad) der derzeitigen Lage unjerer Gejdhdfts-
orbnung vedtlidy unbaltbar.

%) A Stimme eined Praftiferd fei diejenige ded Abg. Baffermann er-
wihnt, welder Abgeordnete am 9. Degember 1902 die gleidhe Anfidht wie Laband
mit ber gleiden Begriindbung duperte: ,Jd jollte meinen, dap e3 an fjidy logijdh
ofjne tweitered flar wdre, daf dbad Paud in jebem Augenblid berechtigt fein mup,
berartige Untrdge auf Abdnberung dber G.O. einjubringen. Denn nad) unjerer
Berfafjung gibt fid) bad Haus feine G.O. felbft . . .“ (Sten. Ber. X, 2 . 6994D
und S. 6995A.)

%) Siehe Laband, Jeitjdr. S. 6.
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Reidstag fann feine Gefdydftsordnung jederzeit abdndern, ift in biefer
Begiehung Herr feiner Sejdhiftdordbnung, weil — er eben ihr Herr ijt!

Gewiff, der Labanbdjde Standpunft ift zu verftehen. Das
werben in voller Deutlichfeit die fommenben Ausfithrungen unjerer
Abhandlung geigen: wir werden ndmlid) de lege ferenda zum gleidjen
Crgebniffe fommen, yie 3 Laband de lege lata vertritt. Bweifello3
bejteht namlich gwijdjen bem Grundgedanten unferer Gejdydftsordbnung,
b. h. dem ,autonomen” Moment bderfelben, und dem Crgebnis, zu
weldhem wir begiiglih) ber Wbdnderungsfrage nad) Lage ber augen-
bli€lidgen pofitiven Gejdhdftdordbnungdnormen gelangen, eine gewifje
Unftimmigfeit.)) Der bdeutjhe NReidhstag gibt fidh) feine Gejddfts-
ordbnung felbjt, er famn bdie Normen nad) eigenem freiem Crmeffen
feftiepen: da follte man dbenn meinen, daf er aud) imftande fein miifte,
Diefelben jeberzeit nad) Gutbiinfen abjudndern. Nad) den pofitiven
Bejtimmungen unjerer Gejdhaftdordnung ift died aber, wie wir jahen,
in dber Tat nidht der Fall; § 35 Abj. 3 G.O. fteht hinbernd im Bege.
Dag mag de lege ferenda bebauerlich) fein, de lege lata barf man
diefe Tatjadje bDedwegen nicht ver{dhleiern: Der ReidhStag fann eben
nid)t jederzeit nach Belieben die Gefd)dftdordbnung abindern.

Al Gejamtergebnid der bigherigen Betradhtungen bdiefes Kapitels
finben wir alfo:
Nad) dem derseitigen Stande unjerer Gejdhaft3ordnung fann ber
© beutjde Reidhstag
a) im eingelnen Falle — unter Beftehenlaffen der bdiedbesiiglichen
Gejddftdordnungsnormen — bdie Beftimmungen dber SGejdhafts-
orbnung niemals iibertreten,
b) fiir bie zufiinftigen Falle die Normen der Gejdhdftsordnung aller-
dingd abdnbern, aber ftetd nur unter Junehaltung der durch
§ 35 UAb|. 3 @.D. vorgefdyricbenen, fiir die Abdnderungsantrige
felbft fehr miplidhen Borjdhriften.
Weldje Forderungen de lege ferenda ju erheben find, das jollen
und bie folgenden Crorterungen jeigen.

B. De lege ferenda.

Unfere folgenden Darlegungen de lege ferenda werben {id),
wie man fogleidh) erfennen wird, allein mit der eigentlichen ,Abdnderung”

1) Bgl. oben &. 36 Anm. 1.
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Daftejten befeitigt wird, durd) weldhe Bejtimmung die genannte Bor-
fhrift am beften erfept wird.

Unjer Standpuntt wird natiirlid) ndher su begriinden jein (biefem
Bwed gilt § 18 unferer Ausfiihrungen), und ferner werben aud) bie
ber Bwedmdfpigleit unfered Stanbpuntted etwa entgegenftehenden Be-
benfen eutlriftet ywerben miiffen (diejem Swed gilt § 19 der Abhandlung).

§ 18.
Die Abdnderung der Gejdaftdordnung.

&8 liegt yoh!l nabe, die Abéinderung der Gefdhéiftdordbnung dadburdy
u einer gwedmdpigeren geftalten zu yoollen, dafy man die Forberung er-
hebt: in ben § 35 @.O. {ollten yiederum?) bie Worte , auf die Tages-
ordbnung biejer Sipung” eingefiigt werben; daf man aljo der Vor-
fchrift ded § 35 AL|. 3 nur fiir bie Schwerindtage Geltung gevodhrt
und jomit erveiht, dbaB an jedbem Niht-Schwerindtage (aljo ftets,?)
wenn e3 dber Reichdtagdmelhrheit beliebt) ber Reidhstag bie Jnitiativ-
antrige — alfo aud) bdie ,Wuntrige auf Abdnderung der Gejdhifts-
otbnung” — in der ihm genehmen Reihenfolge auf die Tagedorbnung
fegen fanu.

Crreiht yodre hierdburd) allerdings, dafp ,Antrige auf Abdnderung
ber Sejdhiftsordbnung” jhneller zur Beratung geftellt werden fonnten,
baf alfo bie Abdnberung der Gejdhiftsordbnung zwedmdpiger vor fidh
gehen Iounte, al3 bisher. Uber dennod) wdre eine berartige Lojung
ber TFrage meined Cradjtens aus mehreren Griinden unbefriedigend.
Cinmal um deswillen, weil nad) bem genannten Borjdhlage ber Reichs-
tag feine Gefdhdftdordnung — wenn aud) jwedmdpiger als bisher —
immerhin nod) nidht zwedmdfig genug abindern fonnte, weil alfo
ber erwdihute Bor{hlag mir nod) nidyt weit genug geht. Und zum
anberen, weil diefer Borjdhlag nad) einer anberen Ridhtung hin mir
unnitigevveife zu weit zu gehen fdeint, injofern namlich, al8 fich
auf Grund bdiefed Bor{dlages bdie einfdrinfende Wirfung bde3 § 35
Abj. 3 BO. auf jamtlidhe Jnitiativantrige erftrecten iviivde.

Beziiglich) bed erfteren Grundes ift su bemerfen: Nad) Einfiigung
ber genannten BWorte in § 35 Ab). 3 G.O. wiirbe immer nod) da3
INifgliche beftehen Dbleiben, bdap ein ,Antrag auf Wbdnderung ber

1) Giehe oben Unm. 1 auf &. 61.
9) ,Stetd”, um bdedwillen, weif dber ReidBtng jo Sdwerindtage nur ftatt.
finden zu laffen braudyt, wenn 3 ihm gefallt.









banten unferer Gefdydftsordbnung — bden inneren Gejdiftdgang, basd
Gejddftverfalhren beftimmen. DHiermit fteht nun die Tatjade im
Wiberfprudje, daf die Reih8tagdmehrheit nad) Lage der augenblidliden
Gefdaftsordnungdnormen nid)t and) jeberseit ingibenter durd) IMebhrs
Deitsbefdhlup die Sejd)dftdordnung abindbern fann. €3 ift ein Wibers
fprud). Denn e8 wird Furzeit in ber Prarid bdes Reidhstaged viele
Fille geben, in welden tatjadhlih die Mehrheit nidht mehr dad BVer-
fabren beftimmt; in den Fillen ndmlidh, in denen der Reidstags-
mehrheit dasd in einer Gejdhift3ordnungdnorm ftatuierte BVerfahren
ploplih nidht mehr genehm ift, in Denen f{ie ploplid) ein Diefer
RNorm entgegengefeptes BVerfahren gern einjd)lagen modyte, aber
hiergu nidht imftande ift, da fie bie Gejdhdftdordbnung nidht jeber:
aeit fofort nad) ihrem Willen umgeftalten darf. Man denfe an alle
Fille der fog. ,Objtruftion”. Sie find alle ein Ausfluf diefer Un-
ftimmigleit zwijden dem Pringip, dap bdie Wehrheit des Reidhstages
ben Gejddftagang nad) ihrem freien Willen beftimmen follte, und der
bedbanerlihen Tatjade, dap nach den Herrihenden pofitiven Sefdhifts-
ordbnungdnormen tat{idhlih oft die augenblidliche Minderheit, auf eine
ihr glinftige Norm gejtiipt, der augenblidlichen Mehrheit ihren Willen
begiiglich Ded ®e{dhiftdganges vor{dreibt.

®ewifs, diefer Wiberfprud), diefe Unftimmigleit zwifden dem ge-
nannten Pringip und bden betreffenden pofitiven Gefdhdftsordnungs-
Beftimmungen {tellt feinen formell-rechtlichen Berftof gegen das in der
Reidhsverfaffung sum Ausdrud gefommene , autonome” Moment der Ge=
fhaftsordbnung dar. Die betreffenden Gejdhiftdordnungs-Beftimmungen
dven ja in diefem Falle ald Verftohe gegen die Reih3verfaffung ipso
jure ungiiltig. Nein, formell-redhtlich ift e8 zuldiffig, dap {ich die Mehr-
Beit bed Reid)staged Sdranfen fiir das ihr zuftehende Redht — bden
®ang de3 Verfalhrend zu bejtimmen — auferlegt (dhnlid) wie fie audy
in rechtlid) unanfechtbarer Weife diefes ihr zujtehende Recht 3. B. auf
ben Prifidenten iibertragen fann).!) Wber de lege ferenda fanu
meined Cradtend nidht dringend gemug geforbert werdben, dap bder
Mehrheit des Reid)staged unterfagt wird, fid) derartige Schranten
aufgulegen, daf aljo ber zweifellos bejtehende innere Wiberfprud
swifden dem Grundgedanfen der Gejddftsordnung und den eingelnen
pofitiven Beftimmungen derfelben befeitigt wird. Und bdiefer Forberung
permag eben nur ber von und gemadjte BVorfdhlag geredh)t u yerben.

1) Bgl. oben S, 14.
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Bl man bie Notwendigleit ded Beftehens einer Beftimmung
wie ber gefenngeidneten zur Cvidens beftdtigt fehen, fo denfe man
nur an gwei von und bereits gefenngeidhnete Kategorien von Fillen:
einmal an jene Fille,') in yelden die Praxis bes NReidhstaged in
redhtlid) irriger Weife bisher die Gejdhiftdordnung auf Grund desd Cin-
{timmigfeitsyillens aller anywefenden Reidhstagdmitglieder itbertrat, und
pweitend an jene Fille,?) in welden der deutjdhe Reidh3tag den eigent:
lihen Beftimmungen der Gejddftsordnung unter dem Dedmantel ber
Auslegung suwiderhandelt. Jn beiben Gruppen von Fillen fommt
— jo will mir jdeinen — bdad inftinftive Sefilhl der Reidhstags-
mitglieber fiir die gemannte Unftimmigleit jum Yusdrud: da e8 in
ben Dbetreffenden Fillen bdie pofitiven Gefdhaftsordbnungsnormen bder
Mehrheit nidyt an die Pand geben, ein SGejddftdverfahren eingujdlagen,
wie e3 ihr genehm yodre, m. a. W.: ba die WMehrheit nicht jofort bdie
ihr unbequeme Gefd)dftsordnungdnorm abindern fann, darum griff
fie su ben beiben bereits friiher erodfhnten Auswegen, von denen der
eine — a3 Anbders-Handeln auf Grund des Cinftimmigteitdwillens —
retlih unbaltbar und fernerhin aud) unzwedmafig®) ift, wibhrend

1) Giehe oben S. 47.

%) Siehe oben ©. 36 ff.

%) Man meint vieleicdht, ftatt ber bon mir de lege ferenda geforderten
Beftimmung in ber Abdndberungsfrage fei swedmdpiger die Cinfiigung einer Vorjdrift
in bie @ejdydft8ordbnung bahingehend, baf auj Grund bed Einftimmigleitdwillens
ber Reidytag die B.O. im eingelnen Falle fibertreten diirfe, dap alfo ber — twie
wir in § 14 u. A. fahen — de lege lata nid)t beftehende Bujtand de lege
ferenda fanttioniert wiirbe. M. €. twdre eine devartige BVorjdyrift vollfommen un-
angebracht. Befonberd bei bem Heutigen Stanbe der Heutigen Gejdhdftdordbnungs-
Beftimmungen! Denn nad) unjeren pofitiven Gejdyift3ordnungdnormen und ber
Herridenben Pragid fann ber Reiddtag einen BVejdhluf felbft dann faffen, wenn
weniger al3 die Hdlfte feiner Mitglieber anwefend find; vovausgefept ift mur, dap
bie Bejdylupfahigleit nidht angesweifelt wird. Die Folge diefed Juftanded ift, dap,
wenn 3. B. nur 10 Reiddtagdmitglieder anwejend jind, unbd wenn jelbjt alle anderen
387 aufierhalb ded Haujed befindlidhen Abgeordneten anderer Meinung find ald
bie 10 Aniwefenden, bdiefe 10, jo fie einig find, die Gejdhdftdorbnung beliebig iiber-
treten tonnten, wdfrend Pierzu 3. B. 350 antwefende Abgeordnete nidht imftanbe
find, wenn aufer ihnen nod) ein Abgeordneter antvefend ift, welder von den 350
biffentiert. Mir will {deinen, daf nad) allebem eine Veftimmung, wie die er~
wéhnte, gang ungwedmdpig wire. Sie ift ed aud) dbann, wenn ftetd nur bei An-
wefenheit bon mehr ald 199 Reiddtagdmitgliebern ein BVejdhluf gefafst werben
tonnte. Denn idy fann fiir meinen Teil feinen Grund dafilr einfehen, warum esd
bem Reichdtag, wenn 3. B. 201 unter fidy einige ReidBtagdmitglieder anmwefend
finb, erlaubt fein foll, ber Gejdiftsorbnung zumwidersubhanbeln, whbhrend er dbazu
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Der' anbere — bdie Ubertretung der Gejdhiftsordnung unter dem Ded:-
mantel der Auslegung — 3war, wie wir fahen, redhtlich ald unanfecht=
bar, aber al3 moralijd) durdhaus verwerflid) gefennzeichnet yerben muste.

Bweifellod bejteht aljo besiiglich der Abdanderungsfrage der Ge-
jhaftsordnung de lege lata die gefchilberte Mifftimmigteit wijchen
dem Grundgedanfen unferer Gejdhiftdordnung und eingelnen pofitiven
Beftimmungen derfelben. De lege ferenda ift daher die Bejeitigung
biefer Unftimmigleit ju forbern; yoas eben, wie gefagt, nur erveicht
werden fann dadurd), daf man der Gejd)iftdordnung eine Beftimmung
be8 Jnhalts einfiigt: Antrdge auf Abdnderung ber G.O. fonnen zu
jeber Beit ber Gefdhdftslage gejtellt und miiffen fofort zur Beratung
und Bejdhlupfafjung gebradht werben.

§ 19.

Sortfepung.
®egen unferen Vor{dlag fonnen nun allerdbingd mannigfache
Bebdenfen geltend gemad)t werden.

1. Man wird vielleiht fagen, daf durd) die Verwirflihung
unferer ﬁorberung ber Bwed, weldhen, wie wir oben?) fahen, das
Beftehen einer Gejddftsordnung itberhaupt verfolgt, zum guten Teil
pillig wieder aufgehoben wird.2)

BWir fahen ndmlid) bei %ettacf)tung be3 Bwedes der Gejdhifts-
ordbnung, dbap bie Gejddftsordbnungsnormen gerade aufgejtellt werden, um

nidyt in der Sage fein joll, wenn 201 Mitglieder antvefend find, die fitr die flber-
tretung der @.0. find, und auferbem nody ein iweiterer Abgeordneter, welder
bagegen ift. — Rebenbei fei gefagt, baf bdie einjdhrAntende Bemertung von Perels
(ber, wie wir oben ©. 48 fahen, de lege lata jogar auf dem Standpuntt jteht,
ber Reidydtag tonne bei Einftimmigleit ded Paufed die Normen ber Gejchafts-
orbnung fibertveten): ,Bei feftgeftellter Befdylufuniabigleit tann aud) das einftimmige
Paud nidyt von der Gejdydftdorbnung bdispenfieren” (fiehe Perels . 4 Anm. 22)
praftijy vollig belanglod ift. Denn wenn 3 B. die 10 antwefenden Reidhstags-
mitglieber bavin einig finb, die @efd)dftsordbnung su {ibertveten, dbann wird dod
niemand bon ihnen jo einfdltig fein, die Vejdylupfibhigleit su begweifeln.

1) Giehe oben ©. 2.

%) fihnliches Hatte okl ber Abg. Peus am 27. November 1902 im Sinne,
al3 er jagte: ,TWenn wir und wollen auf die jhiefe Ebene begeben, dah wir Ge-
jdydftBordnungen madjen filr jeben Fall, dap wir fiir jeben Spesialfall eine neue
Geidhiftordbnung ausfinmen wollen, banu Heben wir alle Geid)&ftﬁorbnnng fibex-
haupt auf” (Sten. Ber. X, 2 &. 6672D.)
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ordnung — ftetd3 mit dbem eingejhlagenen Gejdhiftsverfahren einver-
{tanden fein. Daber muf, wenn die Mehrheit begiiglich desd ju befdhreiten-
den Gefdiftdganges in einem eingelnen Falle einmal anderer Anfidht wird,
al3 fie e8 bigher yoar — anberver Unfidht alfo, al3 die Gejchaftdordbnung e3
bigher beftimmte —, bie Mehrheit diefem neuen BWillen aud) jofort Aus-
brud geben fonmen: Jbhr, der Majoritiat, Wille foll fiir dad Gefdhafts-
verfahren mafgebend fein. Jn jebem Fall! Sollte fid) alfo der
Wille der Webhrheit dnbern (und wenn aud) nur fiir einen eingelnen
Fall einmal), Dann muf (und fei e8 aud) wieder nur fiir diefen
eingelnen Fall, b. h. um fpditer die Norm fogleid) wieber ju dnbdern)
ber Gejdhiftsgang ebenfalld ein anderer werden. Wenn Laband?)
nun fagt: ,bie Orbnung ded Gefdiftdganged fann nidht fiir den
eingelnen Fall erfolgen, fonjt {hlagt die Ordnung in BWilltiir,
alfo in Unordbnung um . .. .”, {o liegt eben in bdiefen Worten
ein villiges BVerfennen ded3 Gefd)iftsordbnungsbegriffes. ,Ordbnung”
ift bie Ge{ddftdorbnung infofern, al3 fie das Sefdhdftdverfalhren orbnet,
vegelt; ,Willfiir” aber gleidhzeitig infofern, al8 in ihr der freie un-
gehinderte Wille der Mehrheit sum Ausdrud fommt. Ebenfo wie der
ingidenter gefafite Gefdhdftdordbnungs-Abdnderungsbejdhluf beruht alfo
aud) jede Gefdhdftdordnungsnorm auf Willtiir, muf auf Willkiic, auf
bem vorausjepungslofen, villig freien Mehrheitdwillen beruhen. Denn
fo forbert 3 bas Wefen der Sejchaftdorbnung: ber Reidhstag, b. b.
bie Mehrheit desfelben, regelt ben Gejddftdgang felbft und frei.

3. Und bdurd) bdie lepten Ausfithrungen wird gleidzeitig einem
anbeven Bedenfen,?) bem lepten, bem wir entgegentreten wollen, die
©pige gebrodjen, demjenigen ndmlid), daf nad) Cinfiigung der von uns
geforberten Beftimmung in bdie Gefddftsorbnung bdie Minderheit des
Reid)stages jederseit von der Mehrheit majorifiert werben wiirbe, daf
ber Minberheit alle Recdhte besitglich ded eingujdhlagenden Gejdhifts-

1) Qaband, Beitidyrift ©. 6. Giehe aud) eine dhnliche Huperung des
Abg. Shraber am 28. November 1902: ,Meine Herven, eine jolhe Situation
su fdaffen, in jebem Augenblid einer Mehrheit die Mdglidyfeit zu geben, bie
(Sefdhdftsordnung) Gefepgebung nady ihrem Willen zu geftalten, dad ift Yeine
@ejdiftdordbnung mehr, basd ift bie grimmigfte Gefjdaftdunordbnung . . . ¥ (Sten.
Ber. X, 2 S. 6686 A.)

%) Cin Derartiged Bebenlen tommt, jo fdheint mir, in den Worten bed
Abg. Heine vom 12. November 1902 zum Ausdbrud: ,Wenn Sie fidy auf dben
Standpuntt ftellen wollen, baf dbie Majoritdt, d. §. ber Stdrlere, alled tun fann,

wad er will, bann brauden wir fiberhaupt feine Gejddftdordbnung, damn ift dasd
Dausdred)t ber Majoritht proflamiert.” (Sten. BVer. X, 2 &. 6327B.)






