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Vorwonrt.

Die Frage nach der Freiheit des Willens gehdrt zu jenen
vielumstrittenen Problemen, die sich auf unaufhebbare Gegen-
siitze, auf unldsbare Antinomien zu stiitzen scheinen.

Immer und immer wieder sieht sich das kausale Denken
gendtigt, die Freiheit unseres Handelns in Zweifel zu stellen,
auch fiir das menschliche Wollen und Handeln die Gebunden-
heit an die Kette von Ursache und Wirkung anzunehmen —
und immer und immer wieder protestiert dagegen das Bewulst-
sein, dals wir frei handeln, protestiert dagegen unser ethisches
Empfinden, das uns abhiilt, einen Menschen zu tadeln oder zu
loben, dessen Wollen und Handeln unfrei ist. Um diesem
Dilemma zu entgehen, entschlossen sich die einen, deren Be-
diirfnis, alle Erscheinungen des physischen wie psychischen
Lebens kausal zu ordnen, stirker ist, jene sittliche Beurteilung
zu opfern — und es sind vielgenannte Denker, welche dieses
Opfer bringen. Andere hingegen, denen die sittliche Bewertung
hoher steht als die wissenschaftliche Geschlossenheit ihres Ge-
dankensystems, geben, vielleicht schweren Herzens, schlielslich
den Glauben an den liickenlosen kausalen Zusammenhang preis.
Ihrer sind unvergleichlich mehr als jener; gehtren doch alle zu
ihnen, die in den Urteilen des gesunden Menschenverstandes
die Approbation ihres Denkens finden.

Aber es gibt auch solche, die glauben, dals die durch-
ghngige kausale Bedingtheit des menschlichen Wollens und
Handelns sich recht wohl vertrage mit der ethischen Be-
urteilung des wollenden und handelnden Menschen, ja sich
nicht nur damit vertrage, sondern in Wahrheit diese erst er-
mogliche. Die Vorkémpfer dieser beide Seiten versthnenden
— und darum von beiden Seiten bekéimpften — Ansicht sind
minder zahlreich und sie werden den nicht zuriickweisen, der
sich in ihre Reihen stellt, und werden ihn auch dann nicht
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zuriickweisen, wenn er kaum eine neue Waffe mitbringt fiir
diesen alten Kampf. Es ist immerhin einer mehr, der vom
Gleichen iiberzeugt wie sie fiir Gleiches einsteht und in seiner
Weise die guten alten Waffen fiihrt, einer mehr, der doch wieder
den einen. oder anderen zu erneutem Nachdenken tiber den Be-
griff der Freiheit veranlassen kann. Und dafs ein Nachdenken
iiber ihn trotz all dem vielen, was schon dariiber geschrieben
ist, auch heute noch keineswegs tiberfliissig ist, kann ein nicht
einmal tief dringender Blick in die philosophische, in die
peychiatrische, in die strafrechtliche und in die ethische Literatur
zeigen, wo die Unklarheit iiber diesen Begriff nicht selten ebenso
grofs ist wie die Inkonsequenz bei seiner Verwendung.

Nicht besser steht es mit den Begriffen Zurechnung und
Zurechnungsfihigkeit, Verantwortung und Verantwortlichkeit,
die so oft gebraucht und so selten definiert werden. Die hieraus
gich ergebende Unsicherheit ihrer Bedeutung bewirkt das Un-
glaubliche, dals sie mit gleicher Uberzeugung und gleichem
Pathos als Argumente gegen wie als Argumente fiir die Freiheit
des Willens verwendet werden.

Zu den einzelnen literarischen Erscheinungen Stellung =zu
nehmen, liegt nicht im Interesse der Sache. Die Behandlung
und Losung eines wissenschaftlichen Problemes gewinnt nichts
durch den gelehrten Ballast, den man ihr anhéingt. Nur in den
Fillen wurde davon abgegangen, wo ein spezieller Beleg er-
forderlich schien oder wo die Pflicht der Dankbarkeit es gebot,
denjenigen zu nennen, dessen ausschliefsliches Eigentum dieser
oder jener Gedanke zu sein schien, dessen Ideen Ausgangspunkt
fiir diese oder jene Argumentation geworden sind.

Dafs dabei der Name Liprs mehr als einmal genannt wurde,
wird den nicht wundern, der es erfahren hat, wie viel Anregung
von diesem scharfsinnigen Denker ausgeht. '

Dr. M. OFFNER.
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Begriff der Freiheit.

Der Begriff Freiheit ist im gegenwirtigen Sprach-
gebrauche rein negativ. Frei-sein bedeutet immer ein Frei-
sein von etwas und dies wiederum das Nicht-dasein von etwas
mit Beziehung auf ein anderes. So gibt es ein Frei-sein von
Irrtiimern, ein Frei-sein von Steuern, ein Frei-sein von Arbeit
und Dienst — oder eine Freiheit von all diesem. Und ein
Frei-sein, eine Freiheit ohne Bezeichnung dessen, wovon man frei
ist, wiirde somit ein Frei-sein von allem anderen bedeuten, das
Nicht-dasein von allem erdenklichen anderen.

Aber so allgemein negativ, jede bestimmte Beziehung zu
anderem ablehnend, ist das Frei-sein doch nicht, auch wenn es
ohne jegliche Bezeichnung dessen gebraucht ist, dem gegeniiber
- diese Freiheit besteht. Wenn wir von einem Baume reden, der
frei wiichst, von einem Tier, das in der Freiheit lebt, von
“einem Menschen, der seine Freiheit genielst, 8o meinen wir doch
nur, dals er von gewissen Bezichungen frei ist, dafs ihm
gegeniiber mancherlei nicht vorhanden ist, was bei anderen
seiner Art vorhanden ist. Was das ist, das zeigt das Gegenteil
deutlich.

Ein Baum, der nicht frei wichst, i1st durch andere
B#iume, durch Vorrichtungen, die sein Wachstum in bestimmte
Richtung lenken, durch Geb#ude und &hnliches daran gehemmt,
geradeso zu wachsen wie wir seinesgleichen ohne diese Hemm-
nisse regelmiflsig, normalerweise wachsen sehen und wie wir es
dementsprechend auch bei ihm erwarten wiirden, wiren jene
Hemmnisse nicht vorhanden, mit anderen Worten, wie er natur-
gemifs d. h. selbstverstindlich seiner Natur gemils, sowie wir
sie aus der Beobachtung von Biéumen gleicher Art und unter
giinstigsten Bedingungen kennen gelernt haben, wachsen wiirde.
Dementsprechend empfinden wir das Wachstum der Spalier-
biaume als unfrei und unnatiirlich ebenso wie dasjenige der ge-

Offner, Die Willensfreiheit. 1
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stutzten Hecken oder der zu geometrischen Figuren zurecht-
geschnittenen Biume der Barockgiirten.

Ein Tier, das nicht der Freiheit sich erfreut, kann sich|
nicht in solchen Weise und in solchem Malse, an solchem Ort
und zu solcher Zeit bewegen oder die Bewegung unterlassen,
wie es bei ihm und seinesgleichen normalerweise der Fall wiire,
wenn die Leine, an die es gefesselt, der Reiter, der es lenkt,
der Wagen, an den es gespannt ist, der Zaun, der es ein-
schlielst, der Kifig, in dem es gefangen sitzt, die Dressur, die
es umgebildet, nicht vorhanden wiren. Und darum empfinden
wir die Zirkusdressur der Pferde, das Leben der wilden Tiere in
den Zwingern der zoologischen Giirten als unnatiirlich, als ihrer
Natur widersprechend.

Und bedeutet es etwas anderes, wenn ich etwa sage: , Ich
kann meinen Arm nicht frei bewegen, als ich kann ihn nicht
so bewegen, wie ich ihn sonst zu bewegen pflege, vorwirts oder
riickwiirts, nach den Seiten, nach oben, nach unten, schnell oder
langsam? Gelingen mir aber diese Bewegungen wieder wie
sonst, 80 erkliire ich, meinen Arm wieder frei bewegen zu kénnen,
frei von Hindernissen, von dem, was ich als Beschrinkung em-
pfunden habe. Und dennoch ist diese freie, unbeschrinkte Be-
wegungsfihigkeit sehr beschréinkt, wenn ich genauer zusehe.
Ich kann ihn nicht weiter in den Raum hinausstrecken, als
seine Liinge es gestattet. Ich kann seine Bewegung nicht i{iber
ein bestimmtes geringstes Zeitmals hinaus beschleunigen. Ich
kann ihn nur einmal um seine Achse drehen. Seine Beweglichkeit
hat ihre natiirlichen Grenzen, Grenzen, die ihm, dem Arm, seine
von Natur anhaftende Eigentiimlichkeit steckt. Wenn wir an
diese Schranken denken, ist seine Bewegungsfihigkeit allerdings
nichts weniger als unbeschrinkt, als frei. Aber von diesen sehen
wir jederzeit ab, wenn wir seine Bewegungen frei heifsen, und
meinen damit nur, dafs ihn im gegebenen Falle nichts hindert,
die ihm von Natur mdglichen, freilich beschrinkten Bewegungen
zu vollziehen. '

So ist schliefslich auch der Mensch unfrei, seiner Freiheit
beraubt, wenn und insoweit er durch Krankheit und korperliche
Gebrechen, durch Gefiingnis und #hnliche physische Schranken,
durch fremden Willen, wirtschaftliche Enge und #hnliches mehr
veranlalst wird, etwas, was er tun mochte und ohne diese Um-
stinde auch tun wiirde, nicht zu tun oder doch in anderer Weise
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zu tun, in anderem Malse, zu anderer Zeit und an anderem Orte
oder endlich etwas zu tun, was er sonst, sich selbst iiberlassen,
nicht tite. Wird sich der Mensch dieser von aulsen her sein
Wollen bestimmenden, ihn zwingenden Einfliisse bewulst, was
keineswegs immer der Fall ist, so hat er das Gefiihl des Ge
zwungenseing, der Unfreiheit. Diese Faktoren aber, die sein Tun
derart &ndern oder aufheben, erscheinen ihm wie dem objektiven
Beobachter als nicht zu ihm gehdrig, ihm fremd, und darum
auch das Tun, das daraus hervorgeht, wilhrend umgekehrt gerade
jenes Tun, das im gegebenen Falle unterdriickt oder doch be-
schrinkt worden ist, als ibhm gehorig, nur von ihm allein ab-
hiingig, lediglich von seiner psycho-physischen Eigenart und
Individualitéit bedingt erscheint, als — allerdings unterdriickte —
Aufserung seiner Personlichkeit beurteilt wird. Wir reden also
von einem freienm Handeln, freien Tun, freien Unterlassen
bei einem Menschen, wenn wir bei seinem Tun, seinem Unter-
lassen eine fremde Einwirkung nicht zu konstatieren
vermdgen, wenn wir dadurch gezwungen sind, die aus-
schlaggebenden Ursachen lediglich in seiner Per-
sénlichkeit zu suchen, in den Gesetzen seiner
eigenen Natur.

Man liebt es zwischen &ufserer, physischer Freiheit,
auch Freiheit des Handelns genannt, und innerer oder
Freiheit des Willens, richtiger des Wollens zu unter-
scheiden.

8o wiirden wir denn von Freiheit des Handelns
gprechen, wenn keine #ufseren, dem Physischen angehorigen
Faktoren wie etwa Fesselung, Kerker, Lihmung das Handeln
beschriinken oder aufheben, wenn dieses also lediglich von den
im Momente wirksamen psychischen Faktoren bedingt ist,
lediglich aus dem im Moment der Handlung in der handelnden
Person gegebenen, gleichviel wie entstandenen Wollen fliefst.
Und ihre Formel wiire, scholastisch gefaflst: operari sequitur velle.

Analog diirfen wir aber dann von Freiheit des Wollens,
von der sog. inneren Freiheit eines Wollenden reden, wenn dieses
Wollen lediglich im wollenden Subjekt, in der wollenden Per-
sonlichkeit seinen Ursprung hat, mit anderen Worten: wenn es
der. Ausdruck seiner vollen und sich selbst iiberlassenen indivi-
duellen Perstnlichkeit ist. Velle sequitur esse heilst dafiir die

Formel. Wir definieren demnach die Freiheit des Wollens
11
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als jenen Zustand, in dem der Mensch so und nicht |

anders will als es in seiner Natur, seiner wahren,
unverinderten und unbehinderten Persdnlichkeit
liegt, wenn er also so will, wie er will, wenn er nicht
nur unter keinerlei von aufsen her zwingemnden
Einfliissen steht, sondern auch in keinem abnormen,
geine Individualitit verindernden Zustand sich
befindet, wenn er so will, wie wir ihn haben wollen sehen in
go und so viel Filllen, wo wir weder jene Beschriinkung noch
diese Veréinderung zu konstatieren vermochten. Da die Er-
kenntnis des Verhiltnisses zwischen Personlichkeit und Willens-
entschluls lediglich Sache der psychologischen Priiffung ist, hat
man diese Freiheit gelegentlich auch psychologische ge-
nannt. Auch insofern mag diese Bezeichnung berechtigt sein,
als der ganze Vorgang noch ganz im Psychischen abléuft. Und
da diese Wirksamkeit der psychischen Faktoren sich besonders
dann deutlich zeigt, wenn mehrere Motive zur Wahl vorliegen,
zwischen mehreren Moglichkeiten zu handeln das Individuum
die seiner Persdnlichkeit am meisten entsprechende auswihlt, so
nennt man sie auch Wahlfreiheit.

Wir aber wollen festhalten an der Bezeichnung Freiheit des
Wollens. Da wir unter Wollen verstehen ein Streben, das sich
in die entsprechende Handlung umsetzt, wenn und sobald ihm
keine Hindernisse im Wege stehen, so ist klar, das diese
Freiheit des Wollens auch bestehen kann, wenn die Freiheit des
Handelns nicht gegeben ist. Jene schliefst diese nicht ein. Unser
Wollen kann frei sein, auch wenn unser Handeln es nicht ist,
ein entsprechendes Handeln uns unmdglich gemacht ist, so dafs
wir es als Absicht zu spiterer Ausfiihrung zuriickstellen. Um-
gekehrt schliefst auch die Freiheit des Handelns jene des Wollens
nicht ein. Es ist recht gut moglich, dafs wir durch nichts be-
hindert sind, so zu handeln, wie wir gerade wollen. Aber es ist
recht gut denkbar, dafs dieses Wollen keineswegs lediglich aus
unserer Perstnlichkeit allein oder aus unserer ganzen Perstn-
lichkeit hervorgegangen ist, Fille, die wir im weiteren Verlauf
noch werden betrachten miissen.

Indem wir diese Freiheit des Willens, richtiger des Wollens
als einen Zustand bezeichnen, geben wir zu erkennen, dalfls
wir in ihr keine dem Menschen als solchen zukommende Eigen-
schaft oder als eine der menschlichen Natur als solcher grund-
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wesentlich anhaftende Eigentiimlichkeit sehen, deren Wirksam-
keit in all seinem bewuflsten Wollen und Entschliefsen zum
Ausdruck kommt, wie die Verteidiger des liberum arbitrium
indifferentiae behaupten, welche in dieser Freiheit des Wollens
ein Privilegium des Menschen vor dem Tiere erkennen, sondern
eben nur einen Zustand, in welchem der Mensch sich beim einen
Willensakt befinden kann, beim anderen wieder nicht, welcher
bei diesem Menschen hiéufiger, bei jenem seltener sich vorfinden
mag, der in einem Fall nur kurz dauert, in einem anderen iiber
eine Reihe von Willensakten sich ausdehnt. Wir werden diese
Freiheit, abwechselnd mit Unfreiheit, beim Erwachsenen so
gut konstatieren kdnnen wie beim Kind. Wir werden sie auch
dem Idioten, dem geistig Zerriitteten, dem Laster-
haften, der ein Sklave seiner verwerflichen Leidenschaften ist,
dem geborenen Verbrecher, dem Tiere nicht abstreiten
diirfen und miifsten sie, wenn wir den Pflanzen seelisches
Leben zuschreiben wiirden, selbst diesen zubilligen, wenn und
insoweit sich eben ihre — zerrlittete, idiotische, lasterhafte, ver-
brecherische, tierische, pflanzliche Natur — in den Willensakten
zelgt, so wie sie ist.

Aus demselben Grunde aber miissen wir einen Hypnoti-
sierten bezw. das ihm suggerierte Wollen, das sich in seinem
Handeln unter dem Einflufs der Suggestion bekundete, selbst
wenn er es in seinem nachtriiglichen Bericht als nicht von
fremder Seite ihm anbefohlen, als von ihm selbst gewollt be-
zeichnet, fiir unfrei erkliren. Denn begeht ein Mensch von
erprobter Ehrlichkeit einen ihm suggerierten Diebstahl, so sind
wir keinen Augenblick im Zweifel, dals er im Widerspruch mit
seiner eigensten Natur gehandelt hat. Ohne diese Suggestion
hitte er bei seinem Charakter eine derartige Handlung nie be-
gangen. Aus unserer wohlbegriindeten Kenntnis seines Charakters
entnehmen wir das Recht zu der Behauptung, dafs dieses sugge-
rierte Wollen nicht seiner Natur entsprungen ist, nicht aus seiner
Individualitit hervorgegangen ist, nie hiitte hervorgehen konnen,
mit anderen Worten: dals dieser Willensakt unfrei war. Und
damit war natiirlich auch er selbst unfrei, freilich nur in diesem
einen suggerierten Willensakt.

Unfrei ist darumn auch der Soldat, wenn und insoweit er
in dem ihm durch systematischen Drill beigebrachten blinden
Gehorsam das Kommando seines Vorgesetzten ausfiihrt, unfrei
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ist das wohlgezogene Kind, wenn es dem Gebote der Eltern,
der Lehrer unbedenklich folgt, der gut dressierte Hund, wenn
er dem Pfiffe seines Herrn mechanisch gehorchend apportiert
oder steht. Sie alle wollen etwas, was in Wahrheit ein anderer
will, was zu wollen ihnen ohne jenen anderen vielleicht nie in
den Sinn gekommen wire. Wir reden dann von ergebenen
Werkzeugen, von willenlosen Organen.

So haben wir ein Recht, von unfreiem Wollen zu reden bei
¢inem sinnlos Betrunkenen, der im niichternen Zustande
eine durchaus stille, friedliche Natur ist, in dieser unglﬁcklichenl
Verfassung aber den Aufforderungen seiner tollen Genossen
folgt und sich zu Ungesetzlichkeiten hinreilsen lifst. Auch er
wollte und handelte ganz gegen seine Natur, wie sie erfahrungs
gemiils sich sonst erwiesen hat und wir sprechen wohl ganz er-
staunt: ,Wir kennen ihn nicht mehr, er ist heute ein gam
anderer.”

Auch dann, wenn diese seiner sonstigen Art vollig wider
sprechenden Handlungen geschehen sind, ohne dals andere ihn
dazu angeleitet haben, werden wir noch sagen kdonnen, dafs er
in einem Zustand der Unfreiheit sich befand. Das Eigentiim-
liche der Betrunkenheit ist es ja, dals das Zusammenspiel all
der seelischen Inhalte und Dispositionen, der Maximen und Vor-
glitze, der Gewohnheiten und Erinnerungen, Neigungen und
Abneigungen, die sonst einen Menschen charakterisieren, mehr
oder weniger eingeschriinkt, nach manchen Seiten hin gehemmt ist

In gleicher Weise ist endlich der Fieberkranke, der
Tobsiichtige keineswegs jener Mensch, als den ihn seine Um-
gebung und er selbst sich kennen gelernt hat. Auch er zeigt
einen vollig anderen Charakter, der schwindet, sobald das Fieber,
der Anfall geschwunden ist. Die Sprache kennzeichnet diesen
Zustand der Unfreiheit mit richtigem Gefiihle, wenn sie wvon
Fesseln der Krankheit spricht und von den Banden des Wahn-
sinnes, welche den Geist gefangen halten. Zweifelhaft kann
man sein, ob man den Geisteskranken iiberhaupt fiir unfrei im
psychologischen Sinn erkliren kann. Wir sehen ab von Fillen,
wo der Kranke verniinftig handelt, so wie er vermutlich auch
handeln wiirde, wenn er ganz gesund wire. Denn hier liegt
noch ein Wechsel der gesunden und der kranken Perstnlichkeit
vor. Es ist sozusagen die gesunde Persdnlichkeit noch nicht
ganz verschwunden; sie ist nur zu gewissen Zeiten unterdriickt,
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gehemmt. Anders aber liegt der Fall, wenn die frithere gesunde
Personlichkeit durch die Krankheit vollig zerstort ist, wenn sie
sich nicht mehr in gelegentlichen Aufserungen als immer noch
vorhanden bekunden kann. Betont man mehr den Gegensatz
zwischen einst und jetzt, das Verhiiltnis zwischen der ehe-
maligen gesunden und der jetzigen kranken Persdnlichkeit, dann
freilich wird man von einem Zustand der Unfreiheit reden. Be-
schrinkt man die Betrachtung aber auf den gegenwiirtig ge-
gebenen Tatbestand, so kann von einem Gegensatz zwischen
zwei Zustinden dieser Perstnlichkeit nicht mehr die Rede sein.
Was vorhanden ist und sich #ufsert, ist diese zerriittete Person-
lichkeit. Insoferne diese sich #ulsert, sowie sie eben ist, ent-
sprechend ihrer zerriitteten Natur, ist sie frei, wie wir schon
oben erklirten. Das folgt aus der Definition. Was von den
Fieberzustiinden gilt, gilt auch von der Schlaftrunkenheit,
von den Zustéinden der Nachtwandler, den Halluzina-
tionszustéinden infolge von Durst, Hunger, Haschisch,
Santonin, Bilsenkraut und anderen Stoffen, von gewissen
krankhaften Angstzustinden und den Delirien der
Schwangeren und der Geb#renden.

Wer endlich in hochgradigerleidenschaftlicher Er-
regung, gleichviel welche Ursache ihn in diesen Zustand ver-
setzt hat, einen Entschluls falst, eine Handlung ausfiibrt, zu der
er im Zustande ruhiger Uberlegung nie kommen wiirde, auch
von ihm miissen wir sagen, dals seine Perstnlichkeit gehemmt
war, dafs sie sich nicht voll und ganz in seinem Wollen #ufsern
konnte, dals er nicht innerlich frei war.

So sind wir, solange wir an dem kontradiktorischen Gegen-
satz frei — unfrei festhalten, berechtigt, von Unfreiheit des Wollens
zu reden, nicht nur in den Fillen, wo ein Wollen vorliegt,
dessen wirkliche Urheber — intellektuelle Urheber in der
Sprache des Gesetzes — andere sind als das in Frage
stehende wollende Subjekt, sondern auch in den Fillen,
wo zwar ein Wollen gegeben ist, das ausschlielslich
im momentanen psychophysischen Zustande des
Subjektes seine zureichende Ursache hat, aber
dieses Subjekt nicht in seiner ganzen, an ihm sonst
normalerweise zu beobachtenden Eigenart, zum
Ausdruck gelangt, sondern sozusagen nur in einem,
Bruchteil. Wir definieren deshalb abschliefsend Freiheit,
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diese sogenannte innere oder psychologische Freiheit, als.
jenen Zustand, in welchem mein Tun durch meine
und zwar meine ganze Perstnlichkeit verursacht ist
und sein charakteristisches Gepridge erhilt, nicht
in etwas von mir Verschiedenem oder nur in einem Teile
meiner Persdnlichkeit seine entscheidende Ursache hat.

Scheiden wir zwischen Wollen und Handeln, so ist Freiheit
des Handelns Verursachtsein unseres Handelns
lediglich durch unser Wollen, durch unsere wollende
Persdnlichkeit, Freiheit des Wollens aber Verur-
sachtsein unseres Wollens nur durch unsere unver-
inderte und ganze Perstnlichkeit?

Frei in vollem Sinne des Wortes: innerlich und #ufserlich
frei nennen wir demnach einen Menschen in Bezug awuf
eine von ihm ausgefiihrte Tat, wenn diese Tat von ihm |
gewollt war und dieses Wollen wiederum in seiner ganzem, un-
gehemmten Perstinlichkeit seinen entscheidenden Grund hatte.

Frei ktnnen wir aber einen Menschen auch nennen mit
Beziehung auf eine mdgliche, von ihm erst auszu-
fihrende Tat, wenn es einzig und allein seine ganze Perstn-
lichkeit ist, welche im Falle des wirklichen Eintretens derselben
als die entscheidende Ursache betrachtet werden mulfs.

Frei ganz allgemein kdnnen wir einen Menschen nennen,
obhne jede Beziehung auf eine spezielle Tat, wenn
und insoweit nichts in ihm oder aufser ihm vorhanden ist, was
seine Perstnlichkeit hemmt und beschréinkt und so zwingen
konnte, sich anders zu entscheiden, als sie es tite ohne jene
hemmenden oder zwingenden Umstiinde — also wenn er im
Vollbesitz seiner geistig-sittlichen Kréfte sich be-
findet und fremde bestimmende Einwirkung nicht
existiert.

Neben die Freiheit des Handelns, die physische Freiheit,
und die Freiheit des Wollens, die psychologische oder Wahl-
freiheit, tritt endlich noch eine Freiheit, die metaphysische,
so genannt, weil sie weder durch die Beobachtung der physischen
Umstéinde; noch durch die des psychischen Tatbestandes sich

! Zu #hnlicher Begriffsbestimmung gelangen Ta. Lires: Die ethischen
Grundfragen, Hamburg u. Leipzig 1899, 8. 245 und W. Scevurre: Grundrifs
der Erkenntnistheorie und Logik, Berlin 18%4, B, 76,




Die Begriffe Determinismus und Indeterminismus. g

direkt feststellen oder ausschliefsen lifst, sondern weil es mehr
metaphysische Erwigungen sind, die zu ihrer Annahme oder zu
ihrer Leugnung bestimmen. Sie ist es, welche als die Willens-
freiheit a7’ &5ox7y» gelten kann und welche die Denker in
die verschiedenen Richtungen gespalten hat.

Hier liegt aber dem Worte Freiheit ein anderer Begriff zu
Grunde. Wihrend in den bisher gebrauchten Freiheitshegriffen
der Nachdruck darauf liegt, dafs das wollende bezw. handelnde
Subjekt nicht von einer ihm fremden Ursache zu einer von ihm
nicht gewollten Handlung oder zu einem seinem wahren Wesen
fremden Willensentschlufls bestimmt wird und damit vorausgesetat
ist, dafs vielmehr das Subjekt selbst die einzige und volle Ur-
sache seines Wollens bezw. Handelns ist: wird in diesem meta-
physischen Freiheitsbegriff der Nachdruck vom Fehlen einer
fremden Ursache verlegt auf das Fehleneiner Ursacheiiber-
haupt. Und das, um was es sich hier handelt, ist die Frage, ob
der einzelne Willensakt oder das wollende Subjekt bei allen oder
doch einigen Willensakten frei ist vom Gesetz der Kausalitit,
also aus dem ursichlichen Zusammenhang herausgelost ist,
welchen man als Notwendigkeit zu bezeichnen gewohnt ist.

Die Ablehnung der Moglichkeit dieser metaphysischen Frei-
heit, welche sich mit einer Anerkennung der Freiheit im
anderen Sinne recht wohl vertrigt, kennzeichnet den De-
terminismus. Die Anerkennung der Madglichkeit dieser
metaphysischen Freiheit kennzeichnet den Indeterminismus.

Determinismus und Indeterminismus sind letzten Endes die
unverstbhnlichen Grundgegensiitze in der Frage der Willens-
freiheit und die Ablehnung des einen bedingt die Annahme des
anderen. Eine Besprechung der gegensiitzlichen Auffassungen,
wie gie in diesen jede Milsdeutung ausschlielsenden Begriffen
zam Ausdruck kommen, wird uns nunmehr zu beschiftigen
haben.

Die Begriffe Determinismus und Indeterminismus.

Der Determinismus behauptet, dals jedes einzelne
Wollen bestimmt, determiniert ist einerseits durch die teils er-
erbte, teils durch Umgebung, Erfahrung, Selbsterziehung er-
worbene persdnliche Eigenart, ,den empirischen Charakter®
(Kant) und andererseits durch die damit in Wechselwirkung
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tretende, ihrerseits wieder durch die vorangehenden Zustinde
des Universums bedingte Aufsenwelt. Er glaubt, dals das
Wollen in jedem einzelnen Falle so wird und nur so, wie es
gich aus dem Zusammenwirken jener beiden Faktoren gesetz-
miifsig ergibt, ‘d. h. weil jene beiden Faktoren gerade so
sind und nicht anders, dals dieses Wollen also keineswegs
ebenso gut auch anders ausfallen kann, dafs es vielmehr durch
Aufsenwelt und Persdnlichkeit durchaus eindeutig bestimmt
ist. Als frei erscheint von diesem Standpunkt aus, wie wir
schon zeigten, dasjenige Wollen, das nur aus der Perstnlichkeit
hervorgegangen ist, das so ist und nicht anders, weil die Per-
stnlichkeit so ist, wie sie ist, und nicht anders.

Der Gegensatz dazu ist der Indeterminismus. Von der
extremen Form des Indeterminismus, welche fiir alle
menschlichen Willensentschlisse die Moglichkeit eines ursach-
losen Geschehens, das sog. liberum arbitrium indifferentiae, oder,
was das Gleiche ist, den Zufall annimmt, kénnen wir im weiteren
Verlauf unserer Betrachtung ruhig absehen. Dieser absolute
oder, wie er auch genannt wird, konsequente Indeterminismus
" widerspricht derart der Alltagserfahrung, dafs sich fiir ihn kaum
ein ernsthafter Verteidiger mehr findet. Er schliefst jede An-
nahme eines Charakters, jeglichen Glauben an eine wenigstens
innerhalb gewisser Grenzen sich gleichbleibende Form des
menschlichen Wollens und Handelns und damit auch das be-
scheidenste Mafs von Voraussicht fremden wie eigenen Ver-
haltens aus. Er proklamiert damit fiir das Gebiet menschlichen
Wollens und Handelns die Herrschaft des reinen Zufalles, der
absoluten Laune, und macht Lohn und Strafe, Versprechen und
Drohen, Erziehen und Bilden zum Widersinn.

Der gem#fsigte, relative oder inkonsequente In-
determinismus, der allein eine Diskussion verdient, gibt,
von der Erfahrung gedringt, die Moglichkeit und fiir die
meisten Fille auch die Tatséichlichkeit einer Bestimmtheit unseres
Wollens zu, aber er spricht ihm ab die Eindeutigkeit. Er
behauptet, dals in einem gegebenen Falle unter vbllig gleichen
Hulseren und inneren Umstéinden ebenso gut auch einmal, wenn-
gleich nicht eben oft, eine andere Willensentscheidung statt-
finden kdnne. Ihm erscheint in gewissen Fillen der Wille mehr-
deutig bestimmt oder gegeniiber den zur Wahl vorliegenden
Moglichkeiten absolut indifferent — ein beschriinktes liberum
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arbitrium indifferentiae, so dafs seine jeweilige Entacheidung,
da alle absolut gleich mdglich sind, rein zufillg ist. Nur dals
es eigentlich sehr wenig Fille sind, wo eine solche Mehrheit
gleicher Muoglichkeiten gegeben ist. Darin zeigt sich eben seine
Mifsigung. Von diesem Standpunkt aus erweist sich eigentlich
ein Wollen dann mit Sicherheit als frei, wenn es nicht so ist,
wie es sonst unter gleichen #ufseren und inneren Bedingungen
bei dieser Perstnlichkeit zu sein pflegt, wenn jeder Gedanke an
einen gesetzmilsigen Zusammenhang zwischen diesen Bedingungen
und jenem Wollen ausgeschlossen ist, wenn es ursachelos er-
scheint — liberté de caprice, wie das LEmNiz nennt.

Aus dem Begriff des Determinismus ergeben sich begreif-
licherweise Folgerungen, die der Indeterminismus leugnen muls.
Denn da der Determinismus fiir die Willensakte einen gesetz-
milsigen Zusammenhang statuiert, so nimmt er damit auch
an, dafs sich bei hinreichender Kenntnis der den Willensakt
eindeutig bestimmenden Faktoren dieser selbst voraussagen
liefse. ,Wenn wir alle Erscheinungen seiner Willkiir“, sagt
Kant, einmal in der ,Kritik der reinen Vernunft®“?!, bis auf den
Grund erforschen kionnten, so wiirde es keine einzige mensch-
liche Handlung geben, die wir nicht mit Gewilsheit vorhersagen
und aus ihren vorhergehenden Bedingungen notwendig erkennen
kénnten®. So gut, als sich Sonnen- und Mondfinsternisse voraus-
berechnen lassen. .

Und weiterhin folgt aus der deterministischen Anschauung,
dafs, gesetzt den Fall, ein Subjekt kommt ein zweites Mal in
eine absolut gleiche innere und #ufsere Lage, auch seine Willens-
entscheidung genau so ausfallen mufs, wie das erste Mal. Aus
Gleichem folgt Gleiches.

Und triite schliefslich einmal der Fall ein, dals zwei wvoll-
kommen gleiche Menschen zu verschiedenen Zeiten in voll-
kommen gleiche innere und #ufsere Verhiltnisse gerieten, so
miifsten ihre Entschliisse ebenfalls gleich werden. Denn wieder-
um: Aug Gleichem folgt Gleiches.

- Von all dem will nun der Indeterminismus, auch der
gemillsigte, nichts wissen. Denn dadurch, dals er das Resultat
der verschiedenen den Willensakt bedingenden Faktoren, wenig-
stens bei einer Anzahl von Fillen, mehrdeutig sein ldlst, indem

T Eant: Kritik der reinen Vernunft. Ausgabe Krmreach, 8. 440,
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er dem Willen d. h. dem wollenden Subjekt die Fahigkeit zu.
spricht, unter absolut gleichen Umstéinden sich ungleich zu ent
scheiden, nimmt er an, ,dals es, um mit KrRoMANN? zu sprechen,
im Individuum einen Faktor gibt, welcher durch seine Mitwirkung
die Gleichung unbestimmt macht, nicht wie die Grofsen 0 undo
in der Mathematik, ‘sondern nur so, dals die haarfeine mathe
matische Strenge schwindet.“ So klein auch dieser Faktor sein
mag — und dafs er klein ist, das ist ja ein Hauptunterschiel
des gemilfsigten Indeterminismus gegeniiber dem extremen -
die theoretische Mdglichkeit der Berechnung hebt er ebenso auf
wie die strenge Konsequenz des Charakters und die logische
Berechtigung, von den Willensentscheidungen der einen Person
auf diejenigen einer anderen iibereinstimmenden Charakters in
iibereinstimmender Situation einen Schluls zu ziehen.

Wenn auch das praktische Leben den Verlust solcher
peychologischen Berechtigung nicht allzuschwer empfinden wird
— hat ja doch der gemilsigte Indeterminismus das Gebiet
solcher Freiheit sehr eingeengt — der theoretische Verlust, de
die Zulassung dieses kleinen irrationalen Faktors nach sich zieht
bedeutet doch nichts Geringeres, als das Opfer der Kausalitét fir
einen Teil des menschlichen Seelenlebens.

I_ndetarminismus, Determinismus und das Kausalgesetz.

Der Indeterminismus hat es nun versucht, mit diesem Opfet
der Kausalitit sich nach Moglichkeit zurechtzufinden, es minder
schwer erscheinen zu lassen, als es auf den ersten Blick manchem
vorkommen mag, und es erkenntnistheoretisch zu rechtfertigen

Mit den Argumenten des Empirismus spricht man auf seiten
des Indeterminismus dem Kausalgesetz als einem durch Induktion
gewonnenen Erfahrungssatz die absolute Allgemeingiiltigkeit ab.
Man anerkennt zwar die Regelmifsigkeit des Geschehens if
Natur und Seelenleben im allgemeinen, bestreitet auch nicht die
Ergebnisse der Moralstatistik, h#lt aber doch da und dort eint
Abweichung, ein Intermittieren dieser Regelmiilsigkeit fiir mdg
lich, erklirt also den Zufall im strengen Sinn des Wortes abs
tatstichlichen Mangel einer kausalen Verkniipfung gelegentlich
filr zuldssig. In diesen Liicken des kausalen Zusammenhanges

! K. Kromany: Unsere Naturerkenntnis. Kopenhagen 1883, 8. 23
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lifst sich dann die indeterministische Freiheit des Wollens unter-
bringen.?

Da man sich aber doch scheut, fiir das ganze Geschehen
solche Moglichkeit des Zufalls zuzugestehen, weil durch eine
derartige Leugnung der Allgemeingiiltigkeit des Kausalgesetzes
der Schlufs auf einen allweisen Weltenurheber seine zwingende
Kraft verlieren miifste, worauf gerade die meisten Vertreter des
Indeterminismus ihr iibriges philosophisches System zu begriinden
pflegen, so beschriinkt man sich darauf, die ausnahmslose Giiltig-
keit dieses Gesetzes nur fiir das psychische Leben zu leugnen.
Und wiederum nicht fiir die Gesamtheit der psychischen Er-
scheinungen, sondern nur fiir den Willen, fiir die Willensakte.
Hier allein soll der Zufall noch zugelassen werden, der Zufall,
dem sie sonst keinen Raum zu gewihren pflegen.

»In den Tieren und im Menschen*, erkliirt der Indeterminist,
snDehmen wir nach den Aussagen unseres eigenen Bewulstseins
sogar mit Bestimmtheit ein Prinzip des freien Willens an, fiir
welches wir ganz entschieden Unabhiingigkeit von der Strenge
des Kausalgesetzes in Anspruch nehmen.* *

Von diesem Standpunkt ist die Freiheit ,im kosmologischen
Verstande“, um Kaxts Begriffsbestimmung zu verwenden, ,das
Vermogen, einen Zustand von selbst anzufangen, dessen Kausalitit
also nicht nach dem Naturgesetze wiederum unter einer anderen
Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimmte®.?

Diese Preisgabe der Allgemeingiiltigkeit des Kausalgesetzes
bringt den Indeterminismus aber sofort in Konflikt mit einem
anderen Grundgesetz, mit dem Gesetz von der Erhaltung der
Energie, selbst wenn der Indeterminismus die allerbescheidenste
Form annimmt und dem Willen lediglich dann die Macht ein-
zugreifen zugesteht, wenn fiir mehrere, sich ausschlielsende
Handlungsweisen die Griinde von absolut gleichem Gewichte
sind, was, selbst wenn es nicht, wie LEIBNIZ* meint, {iberhaupt
niemals eintreten sollte, so doch jedenfalls sehr selten eintritt.

1 80 z. B.W. James: Der Wille zum Glauben. Btuttgart 1899, 8. 130.

* H. HeLwmortz: Physiologische Optik. 1. Aufl. Leipzig 1867. 8. 4b4.
— Vgl E. Erouawy: Uneere Naturerkenntnis. 8. 216—241. — H. Lorze:
Grundziige d. praktischen Philosophie. Leipzig 1884. 8. 291

3 Eawr: Kritik der reinen Vernunft. Ausgabe Kemrsach, 8. 428,

* Lemstz: Theod. I. Teil, § 49,
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Denn es ist klar, dals in solchem Falle ein Zustand vol
kommenster Indifferenz herrscht und ein Handeln ausbleibt
Diesen Zustand aufzuheben, kann nur gelingen durch Verstirkung
eines der sich die Wage haltenden Motive durch eine vom Willen
neu hervorgebrachte hinzugefiigte Kraft (Kriftezuwachs). ,Du
Gesetz von der Erhaltung der Energie besagt aber, dalfs s
wenig wie Materie, jemals Kraft entsteht oder vergeht“! %
kann vom Standpunkte des naturwissenschaftlichen Denkens au
der Wille als Kraft erzeugendes oder Energie produzierends
Prinzip nicht anerkannt werden.

Nun kommt dieser bescheidensten Form des Indeterminis
mus aber von mathematischer Seite Hilfe. Es wurde in Ar
kniipfung an einen Gedanken Dzscarres’ der Nachweis ver
sucht, dafs Fille denkbar sind, wo ohne Vermehrung de
vorhandenen Energiesumme der Wille einwirken konne. Di,
Mechanik kennt Kurvenformeln, ,gewisse Differentialgleichungen |
der Bewegung, deren Integrale singulire Losungen derart u |
lassen, dafs der Sinn der weiteren Bewegung zweideutig ode
vollig unbestimmt ist (gegabelte Integrale)“.? Ein iiber ein
Fliche von bestimmter Wolbung durch Stofs bewegter Punk
konnte auf seiner Bahn an eine Stelle — etwa den Gipfelpunkt -
gelangen, von wo aus ihm mehrere Wege offenstiinden, alle gleich
moglich, gleich wahrscheinlich, gleich wenig oder wenn man!
will gleich viel durch den vorausgegangenen Verlauf seiner Kurv ‘
bestimmt. Hier hiitte nun der menschliche Wille Gelegenhe
sich, wenigstens als richtunggebendes Prinzip, einzumischen, ohnt |
die Summe der vorhandenen Energie zu vermehren.®

Wirklich, ohne sie zu vermehren? miissen wir fragen. DET!
bewegte Punkt wiirde doch, an eine solche Stelle der absolutes
Indifferenz, des labilen Gleichgewichtes angelangt, einfach still
stehen, gleich jenem beriihmten KEsel des Buridan, der hier nw
eine mathematische Hiille {ibergeworfen hat. Um aber der
Punkt iiber diesen ,toten Punkt“ (point d'arrét, BoussmEW{
hinwegzubringen, bedarf es immerhin wieder einer Kraft, dit

-

1 E. Dv Bois-Reymoxp: Reden. Erste Folge. Leipzig 1886. S. 399.

! Dv Bois-REvdorp a. a. 0. 8. 404£f. u. 415

% 8o die fransteischen Mathematiker Coumwor, Boussmezq und Si0T
Veraxr. Genauere Belege bei Du Bois-Revmorp s. a. 0. B. 415 u. Prrsoi™
Das Gesetz der Eindeutigkeit. Vierteljahrsschrift f. wissenschaftl. Philosoph¥
19 (1895), 8. 176,
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so gering sie auch im Vergleich zu der Wirkung bezw. zu den
Wirkungen, welche die von ihr ausgeldsten Kriifte hervorbringen,
uns erscheinen mag, doch keineswegs als Null betrachtet werden
darf, wie geschehen ist. Ganz dasselbe aber gilt, wenn die
Seele den bewegten Punkt aus seiner Richtung verdringen
wollte. Auch dazu briuchte sie mechanische Kraft; mufs sie
doch die Wirkung jener Kraft, welche den Punkt erstlings be-
wegt und in diese bestimmte Richtung getrieben hat und fest-
hilt, zum Teil unwirksam machen, ihr entgegenwirken.

Tritt aber diese von der Seele ausgehende, also neu ent-
standene Kraft in die schon vorhandene Summe von aktueller
und potentieller Energie ein, so vermehrt sie eben diese Summe
um ihr Quantum, so gering das auch sein mag, und das Gesetz
von der Erhaltung der Energie ist verletzt.

Andere erkannten diese Gefahr und versuchten, den
schlimmen Konsequenzen auf anderem Wege zu entgehen. Das
freie Wesen sollte nicht Schopfer neuer richtunggebender Kraft
sein, sondern lediglich die Fiahigkeit besitzen, seine Titigkeit
fiir den Moment zu hemmen und beliebig spiiter wieder zu ent-
falten. Es sollte ein Behiiltnis von Spannkriften sein, die es in
lebendige Kriifte umsetzen kounnte zu beliebig gewihlter Zeit, in
dem einen Fall auf die #ufseren Reize sofort antwortend, in
einem anderen seine Reaktion auf einen giinstigeren Moment
hinausschiebend.!

So scheint denn die vorhandene Summe aktueller und poten-
tieller Energie in keinem Falle vermehrt zu sein.

Indes es scheint doch nur so. Denn ohne das hemmende
Dazwischentreten des Willens wiirde die Entwicklung der physi-
kalisch-chemischen Prozesse in der der Eigenart der zusammen-
wirkenden Kriifte gemilsen Zeitdauer sich vollziehen. Durch
dieses Dazwischentreten aber wird diese sonst sich gesetzmiilsig
abspielende Entwicklung aufgehalten, verzdgert. Das bedeutet
aber doch nichts anders, als dals freie Kriifte in ihrer Arbeit
beschréinkt, ganz oder zum Teil bis auf weiteres gebunden,
in potentielle umgewandelt werden. Diese Umwandlung setzt
aber selbst wieder eine Kraft voraus, die sie bewirkte. So tibt

1 J. DeLeoRUF: La liberté et ses effets mécaniques. Bull. de I'Académie
royale de Belgique 50 (1881), 8. 463ff. und: Déterminisme et liberté. Ibid. 51
(1882), B, 1461
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der Wille dennoch eine Kraftwirkung sus und vermehrt damit,
da sie nur aus ihm allein stammt, doch wieder die Gesamt-
summe der Energie.

Es bliebe alsdann von diesem Standpunkte aus nichts anderes
iibrig als das Gesetz der Erhaltung der Energie zu opfern. Und
es hat sich in der Tat der eine und der andere entschlossen,
die strenge Allgemeingiiltigkeit auch dieses Gesetzes preiszugeben,
und ihm nur approximativen Wert zuzuerkennen.!

Aber selbst zugegeben, das Gesetz von der Erhaltung der
Energie wiirde durch dieses Eingreifen des Willens nicht verletzt —
-was wir aber nicht zugeben diirfen —, selbst dann wire fir die
metaphysische Freiheit desWillens, fiir die Frage, ob unsereWillens-
akte sich motiviert oder nicht motiviert ursachelos vollziehen,
gar nichts gewonnen. Es wire nur wahrscheinlich gemacht,
dafs in das Getriebe der physischen Kriifte auch psychische ein-
greifen kiénnen ohne jenes Grundgesetz zu verletzen, zwar nicht
Kriifte mehrend, aber Richtung gebend oder Zeit bestimmend
oder dals im gesetzmiifsigen Zusammenhang der physischen
Kriifte doch noch Raum bleibt fiir ein ungleich beschrinktes
Wirken psychischer Agentien. Aber dals diese psychischen
Kriifte ihrerseits nicht in gesetzmifsigem Zusammenhange stehen,
dafs im Gebiete dieses Psychischen Regellosigkeit und Zufall
herrschen sollte, das folgt nicht im entferntesten aus seinen
Voraussetzungen. Und darauf kommt es doch eigentlich an,
wenn man von der Willensfreiheit handelt. Man kénnte hier
‘bestenfalles von einem mechanischen Indeterminismus reden,
insofern die mechanischen Wirkungen nicht eindeutig bestimmt
sind, sondern durch psychischen Eingriff ihre Richtung, ihre ein-
deutige Determination empfangen, von seiten einer Kraft oder
eines Kriiftekomplexes, der aber selbst unter der Gesetzm ifsig-
keit der Vernunft steht, also selbst determiniert ist. Daran
scheinen auch die Vertreter dieser Form des Indeterminismus
selbst zu glauben, wenn sie den freien Willen vor dem Ein-
greifen {iiberlegen, den giinstigen Augenblick wihlen und ab-
warten lassen.? lhre Einwiinde scheinen mehr dem Fatalismus
zu gelten als dem Determinismus.

1 J. HersomerLL: Familiar lectures, 8. 468 bei W. Jaumms: The feeling
of effort. Boston 1880. und CaspowwerLrk: Revue des questions scientifiques.
1879, t. Vu. VII und 1881, t. I bei Dzisorur: La Liberté ete. (1881), S. 489,

* Dersoeur: Determinisme etc. (1882), 8. 161 u. 163,
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Durch diese Erwiigungen findet ibrigens auch die jiingste
.Chemische Theorie der Willensfreiheit“ ihre Erledigung.! Wenn
'in Bezug auf das Zeitmafs der Beschleunigung chemischer Reak-
tionen durch katalytisch wirkende Stoffe keineswegs iiberall Be-
‘stimmtheit infolge der bisher bekannten Gesetze gegeben ist,
und wenn, wie sie mit zweifelhaftemm Rechte anzunehmen scheint,
diese Unbestimmtheit nicht sowohl im beschriinkten Wissen des
Subjektes, als vielmehr in dem Zustande des Objektes selbst
begriindet ist, als objektiv gleiche Moglichkeit sowohl fiir einen
langsameren wie fiir einen schnelleren Ablauf des chemischen
Prozesses, und wenn endlich dem menschlichen Willen die Macht
gegeben ist, bei den mit psychischen Erscheinungen verbundenen
chemischen Vorgiingen hier einen langsameren, dort einen
rascheren Ablauf herbeizufiihren und dadurch anderen kon-
kurrierenden Vorgiéngen die Moglichkeit der Entfaltung, des
Wirkens zu beschrinken oder zu erweitern; wenn wir diese be-
denklichen Voraussetzungen auch wirklich zugeben und auf das
Gesetz der Eindeutigkeit der Naturvorgiinge verzichten und nicht
gedenken der Einwiinde, welche aus dem Energiegesetz sich
gegen eine derartige Anderung des kausalbedingten Ablaufes
des chemischen Prozesses erheben lassen: so ist damit so wenig
wie in jener mechanischen Freiheitstheorie die metaphysische
Freiheit des Willens als Unmotiviertheit oder Unverursachtheit
unserer Willensakte erwiesen. Es ist hier lediglich der Gedanke
vertreten, dals in das Zusammenspiel der chemischen Krifte
auch nicht-chemische, psychische, eingreifen kdnnen, ohne die
Summe der vorhandenen Energie zu #ndern, und dals die
menschlichen Handlungen nicht blofs als Resultate chemischer
Prozesse zu betrachten seien. Dieser chemische Indeterminismus
ist also ebenso wie sein Gegenstiick, der mechanische Indeter-
minismus, recht gut vereinhar mit dem psychologischen oder
metaphysischen Determinismus, auf den allein es ja hier an-
kommt.

Die Freiheit des Willens in diesem Sinne gefalst, als Fiahig-
keit des wollenden Wesens mit seiner psychischen Kraft in das
Getriebe der physikalisch-chemischen Kriifte mitbestimmend ein-
zuwirken, scheint manchem Vertreter der Theologie zu geniigen.®

" QatwaLp: Berichie der sdchs. Gesellsch. d. Wissenschaften 48. 1895,
? Bo P. Scmanz: Apologie des Christentuma. Freiburg 1887. I, B.234f.
Offner, Die Willensfreibeit. 2
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Sie ist auch in der Tat, wie sich zeigen wird, fiir die ethisch- |
theologischen Forderungen vollig ausreichend, so dafs es nur
aus Milsverstindnissen oder aus iibergrofser Pietit gegeniiber
den Miflsverstindnissen friitherer Jahrhunderte sich erklirt, wenn
die Mehrzahl der Theologen gegen den Determinisimus ankéimpfen

zu miissen glaubt.

Nun ist es allerdings wahr, dafs die Allgemeingiiltigkeit des
Gesetzes der Kausalitiit ebensowenig bewiesen ist wie diejenige
des Satzes von der Erhaltung der Energie. Sie erscheint micht
als ein Resultat unseres beobachtenden und beweisenden Denkens,
sondern als ein Postulat, als eine Voraussetzung, zu deren An-
nahme wir uns gezwungen fiihlen, oder gewissermafsen als eine
Forderung an die uns umgebende Welt, von der wir durch-
gingige Gesetzmilsigkeit erwarten, um uns in ihr zurechtfinden,
unsere Existenz sichern zu konnen, aber auch als eine Forderung
an uns selbst, diese Gesetzmilsigkeit zu suchen und ihren Gegen-
satz, den Zufall, auszuschlie(sen, nur als Schein zu betrachten,
als Nichterkennen jenes gesetzmilsigen Zusammenhanges. In
wem nun diese doppelseitige Forderung minderkriiftig wirkt, das
Kausalititsbediirfnis geringer ist, wem der Zufall mit seinem
Denken minder unvereinbar ist, weniger widerstrebt, der wird
sich mit einer beschréinkten Giiltigkeit des Kausalgesetzes be-
gniigen, wird dem Indeterminismus sich zuwenden, besonders
wenn dadurch das schmeichelnde Gefiihl der Selbstherrlichkeit
garantiert erscheint. In wem hingegen jene Forderung miichtig
wirkt, wer von einem kriftigen Kausalitétsbediirfnis und Ver-
langen nach Gesetzmifsigkeit erfiillt ist und eine nachhaltige
Abneigung gegen Zufall, Gesetzlosigkeit, Unberechenbarkeit in
gich fiihlt, der wird an die absolute Giiltigkeit des Kausalgesetzes
auf allen Gebieten glauben und dem Determinismus sich an-
schliefsen. Auch hier erweist sich wieder der alte Satz als wahr:
Der Wunsch ist der Vater des Gedankens.

Damit erscheint dann die Frage als eine Sache des Gefiihls
wohl jeder weiteren Diskussion entzogen und W. James begniigt
sich auch in der Tat mit dieser Art der Entscheidung.’ Indes

! 'W. James: Der Wille zum Glauben. Stuttgart 1899, 8. 121ff: Das
Dvilemma des Determiniamus.

Ebenso A. Ovzerr- Newm: Weshalb das Problem der Willensfreiheit
nicht zu lésen ist. Leipzig 1900. und andere Vertreter des ,agnostischen
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wenn auch die direkte Beobachtung uns vor einem non liquet
Halt machen lifst, so fragt es sich doch, ob nicht auf indirektem
Wege sich die Richtigkeit des einen oder des anderen Bt.a.nd-
punktes erweisen lilst.

Es wird darum zu untersuchen sein, ob der Indeterminismus
in seinen letzten Konsequenzen durchfiihrbar ist, ob er nicht
mit sich selbst, mit seinen eigenen Voraussetzungen und Grund-
sitzen in Widerspriiche geriit, ob. dagegen der Determinismus
diesem Widerspruch entgeht. Es ist ein besonderes Verdienst
von Liprs gerade auf diesem Wege die Schwiiche des Indeter-
minismus aufgedeckt zu haben.!

Fragen wir, welche Willensakte bezw. Handlungen den Vor
zug einer solchen Ausnahme vom Gesetz der Kausalitiit genielsen
sollen — denn dals es immerhin nur ein kleiner Kreis, ein ,sehr
geringer Spielraum®® sein kann, gibt der gemilsigte Indeter
minismus gerne zu — so kann die Antwort verschieden ausfallen.
Wir sagen, sie kann verschieden ausfallen, weil der Indeterminis-
mus gich diese Frage nicht vorgelegt hat, wir also aus seiner
Auffassung heraus die Antwort selbst uns geben miissen. Es
ist also, das kann mit solcher Freiheit in gewissen Grenzen nur
gemeint sein, ein Teil unserer Willensentscheide determiniert,
ein anderer viel kleinerer Teil aber indeterminiert, nicht ver-
ursacht, wahrhaft frei. Aber welche Willensakte sind das? Sind
e8 die bedeutungsvollen Willensentschliisse, die wichtigen
Handlungen, welche nicht in der Perstnlichkeit ibren zureichenden
Grund haben, von ihr nicht verursacht sind, also in Wahrheit
frei sind, dann werden gerade die sittlich bedeutungsvollsten
Handlungen, in denen wir — und der Indeterminist mit uns —
fir den sittlichen Charakter und Wert eines Menschen die iiber-
zeugendsten und sichersten Beweise zu sehen gewohnt sind, zu
Handlungen, welche am wenigsten in dem sittlichen Charakter
des Handelnden begriindet sind, und wir und mit- uns der
Indeterminist handeln v&llig verkehrt, wenn wir aus den edelsten
Handlungen, aus den Akten der grifsten Selbstverleugnung und
des heroischesten Opfermutes auf den Charakter des also
Handelnden schliefsen. Ja wir verfahren um so unlogischer, je

Indeterminismus¥, vgl. L. MirrreLMAxy: D. Problem d. Willensfreiheit in d.
neuesten deutschen Philosophie. Leipzig 1902. 8. G8ff.
1 Lrers: D. ethischen Grundfragen. Leipzig 1899, 8. 264 ff.

® KroMawx n. 8. 0. B, 219, 221
2*
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fester wir auf Grund solch bedeutungsvoller Handlungen auf
den Charakter des Handelnden vertrauen. Wir sollten vielmehr
gerade dann, wenn wir lediglich auf Grund bewundernswerter
Taten der Selbstverleugnung uns ein Urteil iiber ihren Titer
gebildet haben, erst recht vorsichtig, ja miflstraunisch sein und
erwarten, dafs wir gerade bei ihm gelegentlich einmal dwureh
eine Tat der rohesten Selbstsucht tiiberrascht werden. Unser
Milstrauen in den Edelsinn eines Menschen miilste also dann am
grofsten sein, wenn wir die anerkannt besten Beweise fiir diesen
Edelsinn haben, wenn es also am kleinsten sein sollte, und
unser Vertrauen auf einen Menschen miilste dann am grd[sten
sein, wenn die Beweise fiir die Qualitit seines Charakters am
schwiichsten sind, unbedeutende Handlungen, die allein ja der
Indeterminist im gegebenen Falle durch die sittliche Perstnlich-
keit des Handelnden bedingt sein ldfst. In Wirklichkeit wver-
fahren wir, Deterministen wie Indeterministen, genau umgekehrt
Wir vertrauen da am meisten, wo wir die stdrksten Beweise
finden, die bedeutungsvollsten Handlungen, und haben das ge
ringste Mafs von Vertrauen auf Schliisse, die sich auf sittlich
bedeutungslose Handlungen stiitzen.

Spricht der Indeterminist aber lediglich den sittlich be-
deutungslosen Handlungen den Charakter der Freiheit zu,
etwa nur der Art und Weise, wie eine durch den Charakter de
terminierte, sittlich bedeutungsvolle Handlung ausgefiihrt wird
gewissen Nebendingen oder kleinen, unbedeutenden Handlungen,
an denen der Handelnde nicht einmal mit seiner ganzen Per
stnlichkeit Anteil nimmt, so kommt er auf andere Weise mit
sich in Widerspruch. Er miifste alsdann konsequenterweise den
Charakter seiner Nebenmenschen aus gleichgiiltigen Handlungen
beurteilen, aus Handlungen, an denen diese nur mit halber
Seele beteiligt sind. Und weiterhin diirfte er sie nur fiir solche
bedeutungslose Handlungen oder an bedeutungsvollen Handlungen
nur fiir das Nebensichliche verantwortlich machen. Er diirfte
ihn loben und bewundern nur wegen harmloser Liebenswiirdig
keiten, nicht aber wegen heldenmiitiger Selbstaufopferung. Denn
nur freie Handlungen kann er ja zurechnen, nur freie Hand
lungen darf er loben. Jene sittlich bedeutungsvollen Handlungen
hat er als unfrei anerkannt. Und aus gleichem Grunde darf er
schwere Verbrechen nicht anrechnen, nicht strafen; sie miissen
ihm ja als unfrei gelten. Aber gerade schwere Verbrechen
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fordern Strafe, gerade grofse sittliche Leistungen zwmgen zur
Bewunderung — auch den Indeterministen.

Verzichtet der Indeterminist aber darauf sich zu e-ntschmdem
WElcher von diesen beiden Gruppen die Freiheit zukommt;
welcher hingegen die ursiichliche Abhingigkeit von der psychi-
schen Eigenart des Wollenden und -Handelnden, dann wird er
bei jeder Handlung, die ihm in seiner Umgebung entgegentritt,
vor die Frage gestellt sein: Ist sie frei oder nicht? und er wird,
da er gelbst nur fiir eine geringe Anzahl von Willensentscheidungen
die Freiheit in Anspruch nimmt, wenn anders er vorsichtig ist
und nicht ungerecht und vorschnell in seinem Urteil sein will,

it Lob und Tadel zuriickhalten miissen und im ganzen Ver-
halten gegeniiber allen zu absolutem Milstrauen gezwungen sein.
Indes auch diese Konsequenzen befolgt der Indeterminist in
seinem praktischen Leben keineswegs, so dals abermals seine
Theorie widerlegt wird von seiner Praxis.

Es lifst sich indes diese beschriinkte Willensfreiheit auch in
anderer Weise denken. Man kann sagen und sagt in der Tat
vielfach: Dieses beschriéinkte Mafs von Freiheit finden wir nicht
darin, dals nur eine ganz beschriinkte Anzahl von Handlungen als
ursachelos, als frei und determiniert gelten soll, wihrend die
weitaus iiberwiegende Mehrzahl verursacht, unfrei, determiniert
ist. Wir meinen vielmehr, dafs alle Willensentscheidungen, alle
Handlungen in ihren wichtigen wie in ihren nebensiichlichen
Momenten vom Charakter, von der Personlichkeit bedingt,
determiniert sind, nur nicht so, dafs sie dadurch absolut bestimmt
sind. Wir erwarten darum mit grofser Wahrscheinlichkeit, dals
ein edler Mensch in einem gegebenen Falle edel ha.ndelt und
ein schlechter Charakter seiner niedrigen Gesinnung entsprechend ;
aber wir erwarten es nicht mit absoluter Sicherheit. Selbst be1
absoluter Kenntnis simtlicher in Wirksamkeit tretenden Faktnran
— das Unmogliche einmal als moglich gesetzt — sind wir
keineswegs sicher iiber das Resultat und miissen darauf gefalst
sein, miissen es wenigstens fiir moglich halten, wenn auch mit
geringer Wahrscheinlichkeit, dals das Gegenteil des Erwarteten
eintritt, dafs der absolut Edle auch schlecht handelt wie der
verworfenste Verbrecher, der absolut Schlechte edel wie ein
Heros der Sittlichkeit, wie ein Heiliger.

. Es ist klar, dafs in dieser Anschauung das Vertrauen auf
den Charakter unserer Mitmenschen keinen giinstigen Boden.
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findet. Nur der Leichtsinnige wiirde trotzdem seinem eigenen
und dem fremden Charakter vertrauen, nicht gedenkend des
damit verbundenen Risikos. Der Vorsichtige aber miifste sich
zu grofstem Milstrauen gedréingt sehen, wiirde schlielslich auf
jedes Vorausberechnen fremder Handlungen verzichten, was
freilich auch der iiberzeugteste Indeterminist im praktischen
Leben nicht tite. Indes mdchten wir diesem Argument keinen
entscheidenden Wert beimessen. Schwerwiegender ist eine
andere Erwiigung.

Auch der Indeterminist gibt zu, dafs wir keineswegs bei
allen Personen ihrem Charakter entsprechende Handlungen mit
gleichem Grade von Wahrscheinlichkeit erwarten dirfen. Auch
er erwartet edle Handlungen mit um so grofserer Sicherheit, je
edler der Charakter des Handelnden ist. Er schrinkt also das
Wirkungsgebiet des Zufalles oder, wie er es nennt, der Freiheit
umsomehr ein, je mehr er die Perstnlichkeit des Handelnde von
einer bestimmten Gesinnung durchdrungen sieht. Beim absolut
Edlen, dem Heiligen, kénnte demnach auch er keine anderen als
edle Handlungen erwarten, wiire auch fiir ihn der Zufall aus-
geschlossen, lige somit keine Freiheit vor. So wiire der Indeter-
minist schliefslich gendtigt, die edlen Handlungen des Heiligen
fiir unfrei zu erkliren, konnte sie ihm deshalb gar nicht zu-
rechnen, diirfte ihn konsequenterweise um seiner edlen Hand-
lungen willen nicht loben, nicht preisen, nicht verehren, diirfte
seinen Handlungen keinerlei sittlichen Wert beimessen.' Aber
davon ist auch der Indeterminist weit, sehr weit entfernt.

Und ebensoweit ist der Indeterminist — und wir mit ihm —
davon entfernt, mit diesem Heiligen den durchaus Unsittlichen,
den Gewohnheitsverbrecher auf gleiche Stufe zu stellen. Aber
die Konsequenzen aus seinen Grundsiitzen miifsten ihn auch
dazu fithren. Denn die Willensakte und Handlungen des abso-
lut Unsittlichen entbehren jener indeterministischen Freiheit
nicht minder wie diejenigen des absolut Sittlichen und miifsten
darum fir den Indeterministen aufserhalb der sittlichen Be- |
urteilung fallen, sittlich wertlos, indifferent sein. Satan und |
Christus in gleicher Weise ohne sittlichen Wert! Nicht nur zu I-J

1 Vgl. auch Benexe: Psychologische Skizzen II, 8. 412 [Paychnlngiache '
Beschreibung des wahrhaft Sittlichen), bei Tricer: Wille, Determinismus,
Btrafe. Berlin 1895. 8. 95f.
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Widerspriichen, auch zu Blasphemien fithren die Konsequenzen
des Indeterminismus.

Und noch eine andere, #hnlich schlimme Folgerung ergibt
sich aus ihm. Wird behauptet, dals die Freiheit sich darin be-
kunde, dals wir zwar mit grofser Wahrscheinlichkeit, aber nicht
mit absoluter Sicherheit von einem Charakter die ihm ent-
sprechende Handlungsweise erwarten diirfen, so kann damit
doch nur gemeint sein: Wir diirfen erwarten, dafs beispielsweise
eine bestimmte Personlichkeit von edler Gesinnung in hundert
Fillen eben dieser edlen Gesinnung entsprechend sich entscheiden
wird, in einem Fall aber sich zu einer verwerflichen Handlungs-
weise entschliefsen wird. In jemen hundert Fillen war sie also
durch ihren Charakter bestimmt determiniert und ausschliefslich
durch diesen. Fiir die Freiheit, fiir das Wirken des Zufalles
blieb kein Raum. Nur in dem einen Fall war ihr Handeln nicht
von ihrer Personlichkeit determiniert, war es nicht verursacht,
indeterministisch frei. Ich kann als Indeterminist ihr also nur
diesen einen Fall, diese Schlechtigkeit zurechnen, mufs sie wegen
dieser einen Schlechtigkeit tadeln, und darf sie doch nicht wegen
jener hundert sittlich hochstehenden Handlungen preisen. Nun
grinden wir — und auch der Indeterminist — unser sittliches
Urteil jederzeit nur auf die sog. freien Handlungen, wir auf die
deterministisch freien, er auf die indeterministisch freien. Aus
ihnen schliefsen wir auf den Charakter, die Gesinnung, die in
ihnen zum Ausdruck kommt, die sie, mit anderen Worten, ver-
ursacht hat. Darin beruht ja unsere sittliche Beurteilung der
Handlung. Der Indeterminist kommt nun in die sonderbare,
widerspruchsvolle Lage, dals er jene edlen Handlungen, die er,
weil streng durch den Charakter bedingt, fiir unfrei erklirt,
nicht zur sittlichen Bewertung verwenden darf, nicht als Aus-
druck des Charakters ansehen darf — dafs er hingegen lediglich
jene eine schlechte Handlung, die er, weil nicht Ausdruck des
Charakters, fiir frei erkldrt, zur sittlichen Beurteilung verwenden
darf, als Ausdruck des Charakters ansehen muls, kurz, er mufs
das, was ihm nicht ﬂul’aerung des Charakters ist, fiir eine
iufsemng desselben nehmen, und darf das, was er fiir ﬁu['serung
des Charakters ansieht, doch wieder nicht als Aufserung des
Charakters gelten lassen. So fiithrt denn diese Exemption des
Willens vom Kausalgesetze zu unlosbaren Widerspriichen.
Niemand verletzt ungestraft das Kausalgesetz.
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Manche Indeterministen glauben nun diesem Gesetz vollauf
Rechnung tragen zu koénnen und doch die Selbstherrlichkeit, die,
Freiheit des Willens retten zu kdnnen. BSie erkliren: Das, was
das einzelne Wollen bestimmt, kausal bedingt, ist eben der
Wille, die Freiheit selbst.! Das kann, wenn anders es einen
Sinn haben soll, nichts anderes heilsen als: Das wollende Subjekt
bestimmt sein Wollen selbst, so dals dann der einzelne Willens-
akt dadurch kausal bedingt ist, das Subjekt aber, das Ich doch.
frei bleibt.

Es ist indes ein Irrtum zu glauben, dafs mit dieser Fassung
des Verhiiltnisses die Klippe umschifft wiire. Es hat den An-
schein, als ob in diesen und #hnlichen Ausdrucksweisen voraus-
gesetzt wiire 1. der Wille als eine in gewisser Absonderung be-
stehende Kraft, oder als ein Organ, als etwas gewissermalsen
Selbstindiges neben dem Ich und 2. das Ich, das Subjekt,
welches auf diese Kraft, dieses Werkzeug oder dieses im gewissen
Grade selbstindige Wesen einwirkt, seine Wirksamkeit oder
Tatigkeit regelt, leitet oder hemmt, falls nicht andere Faktoren,
etwa ein fremdes Subjekt oder stdrende Vorgidnge im eigenen
Korper, die Wirksamkeit dieser Kraft, dieses Organes neben dem
Ich mitbestimmen oder dem Einflufs, dem Befehle des eigenen
rechtmifsigen Subjektes, des Ichs ganz entziehen.

Nun ist es freilich eine psychologische Unmoglichkeit, den
Willen neben sein Subjekt, neben das Ich zu stellen. Wenn ich
etwas will, soist damit doch weiter nichts gegeben, als ein bestimmtes
Verhalten meines Ichs gegeniiber einem Objekte, dieses lch selbst
in einem bestimmten Zustande. Und dieses bestimmte Verhalten
meines Ichs verhilt sich zu diesem selbst, wie etwa die Form
zu ihrem Korper. So wenig ich die Form lostrennen und un-
abhiingig stellen kann neben den Korper, den Stoff, etwa der-
art, dals der Korper schlielslich auch einmal ganz auf eine Be-
stimmung seiner Form verzichten und diese sich selbst {iberlassen
konnte, so undenkbar erscheint uns jene nicht lediglich bagnff~
liche, sondern reale Scheidung zwischen Ich und Wille.?

! z. B. Pu. Kveis, Fr. Mace vgl. MiFrELMANN 8. a. O. S. 63ff. Dagegen
such G. SmmeL: Einleitung in d. Moralwissenschaft. Berlin 1893. II, 5. 304 ff.
* Vgl Liees a. a. O. 8. 257f. Diesen alten Fehler hat schon Seinoza
erkannt. Vgl. Spmoza: Bearbeitung d. Prinzipien d. Philosophie d. Des-
carTEs. Anhang, Teil II, K. 12, 8. 1561. Ausgabe Kmcumany und Erlduterung.
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Aber nehmen wir versuchsweise diese Scheidung zwischen Ich
und Willen an und als Briicke zwischen beiden das, was eben
,bestimmen” genannt wurde. Ist damit, miissen wir fragen, wirk-
lich ein Bindeglied zwischen jenen beiden geschaffen? Dieses
Bestimmen des Willens ist doch auch eine bewufste Handlung
des Ichs, schlielst auch seinerseits einen Willensakt ein. So
miifste denn auch dieses, jener Voraussetzung zufolge, vom Ich
erst bestimmt werden, verlangte einen Bestimmungsakt zweiten
Grades und damit einen Willensakt zweiten Grades. Dieser
Willensakt zweiten Grades erforderte aber seinerseits einen Be-
stimmungsakt dritten Grades und in diesem eingeschlossen einen
Willensakt dritten Grades — und so ins Unendliche. Nie aber
kimen wir zum Ich selbst, so dals wir wohl eine Briicke bekéimen.
von unendlich vielen Jochen, der aber doch das letzte Joch, die
Verbindung mit dem einen Ufer, fehlte.!

Es scheint, als ob die Wahrnehmung, dals unser Wollen oft
durch die Willensakte anderer Subjekte bestinmt wird, dazu ver-
fihrt habe, den entgegengesetzten Zustand der Freiheit in un-
berechtigter Analogie sich zu denken in der Weise, dals eben
hier unser Wollen durch Willensakte des eigenen Subjektes be-
stimmt wird. In Wahrheit aber wurde nicht sowohl mein Wollen
von den fremden Subjekten bestimmt, sondern ich selbst wurde
sus einem sonst sich so Verhaltenden zu einem jetzt sich anders
Verhaltenden gemacht und das zeigte sich in dem verdnderten
Wollen.

Es ist die Vulgdrpsychologie, der jene Indeterministen zum
Opfer gefallen sind. Im Schlepptau dieser Vulgirpsychologie
geht auch das deutsche Strafgesetzbuch mit dem Ausdruck
ofreie Selbstbestimmung®, wie denn iiberhaupt die meisten Straf-
gesetze und die Mehrzahl der Strafrechtslehrer, auf der Psycho-
logie des sog. gesunden Menschenverstandes fulsend, dem In-
determinismus huldigen.?

dazu von Kmcumaxy Nr. 368, 8, 110; ferner Emcanaxy: Grundbegriffe d. Rechta
w der Moral. Berlin 1873. 8. 78 u. 84.

! ihnlich argumentieren Scmorexmaver: Uber d. Freiheit d. mensch-
lichen Willens. Brockhaus, 1860. 8. 6. — BSmumen a. a. 0. II, 5. 288 und
A4 £

! Fa. v. Liszr: D. strafrechtliche Zurechnuongsfihigkeit. Dwritfer inter-
nationaler Kongrefs fiir Psychologie 1896, Bericht. Minchen 1897, 8. 40ff.

Vgl. Riserw: Uber einige psycholog. Voraussetzungen d. Kriminal-
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Da es indes dem Strafrecht lediglich darauf ankommt,
gerechte und wirksame Strafen zu verhiéingen, diese aber keines-
wegs in allen Fillen gerecht und wirksam sind, wo die Psycho-
logie Freiheit im deterministischen Sinne konstatiert — mufsten
wir doch auch dem Kind, dem geborenen Verbrecher, dem
Idioten, dem geistig Gestdrten, dem sittlich Verkommenen Frei-
heit zusprechen in all den Fillen, wo sich die kindliche, ver-
brecherische, = idiotische, geistig gestorte, sittlich verkommene
seelische Eigenart #ufsert — so ist dem Juristen wenig gedient
mit der Konstatierung dieser Freiheit und es erheben sich fiir
ihn nach dieser noch andere Fragen, tiiber die er sich klar
werden mulfs, ehe er sein Urteil fillen darf. So erscheint es
ebenso berechtigt wie vorteilhaft, wenn Liszr! den Vorschlag
macht, den Ausdruck ,freie Willensbestimmung* und #hnliche
die Frage nach der Freiheit einschliefsende ganz fallen zu lassen
und durch ,normale Bestimmbarkeit durch Motive* zu ersetzen.
Die Norm dafiir aber entnimmt er nicht der Betrachtung
des betreffenden einzelnen Menschen in seinem sonstigen Ge-
samtverhalten, sondern gewinnt sie aus der vergleichenden Be-
trachtung des vollsinnigen Erwachsenen, die ihm ein Durch-
schnittsmals zu liefern hat. Frei ist demnach fiir Liszr derjenige
erwachsene Mensch, der auf Reize von auflsen normal d. h.
ebenso wie der erwachsene Durchschnittsmensch reagiert.

Diese Ausfiihrungen haben gezeigt, dafs der Indeterminis-
mus durch Verzicht auf die Allgemeingiiltigkeit des Kausal-
gesetzes in unlosbare Schwierigkeiten geriit, sich nicht durch-
fiihren lifst.

Sie haben aber zugleich gezeigt, dals fiir seinen Widerpart,
den Determinismus, jene Schwierigkeiten nicht bestehen, ja dals
jene den Indeterminismus widerlegenden Erscheinungen nur
durch den Determinismus verstiindlich werden. Er allein gibt
den Schliissel fiir sie. !

Er gibt auch den Schliissel fiir das Verstindnis der Moral-
statistik, um mit ein paar Worten auch dieser zu gedenken.
Ihr Ergebnis lifst sich zusammenfassen in den Satz: ,Unter einer
hinléinglich grofsen Anzahl von Personen, die zu einer gewissen

rechts. (Reden u. Aufsiitze. Neue Folge) 1881, §. 44. — Trices a. a. Q.
8.173. — MirreLMANN a. 8. 0. 8.177. Diese Trennung scheint auch Kriwpe-

Egine: Gerichtliche Peychopathologie. 8. 14 festzuhalten.
! Liszr a. 8. 0.
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Gattung von willkiirlichen Handlungen befihigt sind, steht die
Zahl derjenigen, welche diese Handlungen innerhalb eines be-
stimmten Zeitraumes vollziehen, zu der Gesamtzahl der dazu
befahigten in einem konstanten Verhiltnis, so dafls sich diese
Verhiltniszahl in den n#chstfolgenden Zeitrfumen gleichbleibt.“ !

Man hat die Beweiskraft der Moralstatistik fiir den Deter-
minismus entschieden iiberschiitzt. Die kleinen Schwankungen,
die sich trotz allem ergeben, und obendrein die unvermeidliche
Ungenauigkeit der Methode lassen immer so viel Liicken, dafs
der gemifsigte Indeterminismus das Minimum von Zufall, mit
dem er sich schliefslich begniigt, darin immerhin noch unter-
bringen kdnnte. Deshalb kann die Moralstatistik iberhaupt nicht
als direkter Beweis fiir den Determinismus verwendet werden,
noch weniger natiirlich fiir den Indeterminismus.

Das Verhiltnis ist umzukehren und die Frage mulfs heilsen:
Welche von beiden Auffassungen, der Indeterminismus oder der
Determinismus, erkliért die Ergebnisse der Moralstatistik besser?
Und da wird natiirlich niemand im Zweifel sein, dals der Deter-
minismus unvergleichlich besser geeignet ist, die Erklirung zu
geben, als der Indeterminismus, was allerdings mit ein Grund
sein mag, sich fiir jenen zu entscheiden.

Indeterminismus, Determinismus und Freiheitsgefiihl.

Die vorausgehenden Betrachtungen haben gezeigt, dals die
Herauslosung des Willens aus dem kausalen Zusammenhang in
seinen Konsequenzen zu unldsbaren Sehwierigkeiten fiihrt, dafls
die indeterministische Auffassung sich nicht durchfiihren l#fst,
dafs der Indeterminismus dem Opfer der Kausalitit schliefslich
selbst zum Opfer fallen mufs. Erstaunt fragen wir nach den
michtigen Griinden, die ihn zu dieser folgenschweren Preisgabe
des Kausalgesetzes vermocht haben.

Die Griinde, auf die der Indeterminismus sich stiitzt, sind
ebenso alt wie bekannt. Es sind einerseits praktisch-ethische
Erwigungen. Der Indeterminismus glaubt, die Tatsachen der
sittlichen Beurteilung, die wir schon wiederholt gestreift haben,
der Reue, der Scham, der Zurechnung, der Verantwortlichkeit,

! DeoeiscH: D. moralische Statistik u. d. menschliche Willensfreiheit.
Leipzig 1867. 8. 13.
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der Strafe nicht verstehen zu kdnnen, wenn er nicht den Willen
dem Zwange der Kausalitit entziehe. So sieht er in ihnen in:
direkte Beweise fiir dessen Freiheit. Eine spiitere Betrachtung
dieser Erscheinungen wird zeigen, ob die Preisgabe des Kausal-
gesetzes wirklich von ndten ist, um sie zu begreifen.

Die andere Tatsache aber, auf die er sich stiitzt, ist das
Freiheitsbewulstsein. Es sei uns gestattet, dieses an erster
Stelle zu betrachten. -

Wir fiihlen uns frei. Das ist der Inhalt des Freiheits.
bewufstseins. Natiirlich kann das nicht heifsen: Ich kann inner-
halb bestimmter Grenzen tun, was ich will Denn um diese
physische oder #ulsere Freiheit, diese Freiheit des Handelns,
dreht sich die Frage ja nicht; sondern darum handelt es sich:
Kann ich frei wollen? Und auch das scheint dieses Freiheits-
bewulstsein zu bejahen. Es sagt uns, dafs wir, besonders vor
die Wahl zwischen mehreren Moglichkeiten gestellt, uns keines-
wegs eindeutig bestimmt fiihlen, dafs wir keineswegs uns ge-
zwungen, gendtigt fithlen, fiir eine bestimmte uns zu entscheiden.

Dieses Gefiihl des Nicht-gendtigt-seins wird nun auch vom |

Determinismus nicht im geringsten geleugnet. Auch der Deter-
minist gesteht, in vielen Fiillen das klare und unbestreitbare Be-
wulstsein gehabt zu haben sowohl nach der Tat, dafs er ebenso
gut auch ihr Gegenteil hiitte wiithlen und tun konnen, als oft
unmittelbar vor der Tat, dals er sie ebenso gut unterlassen wie
ausfilhren, ebenso gut so wie anders beschliefsen und ausfiihren
konnte.

Aber so sehr er dem Indeterministen die Tatsichlichkeit
dieses Glaubens, so oder anders wollen zu kénnen, zugesteht, so
wenig gesteht er die Berechtigung zu den Folgerungen zu, die
jener aus dieser psychologischen Tatsache zieht.

Drei Formen sind es, in denen das Freiheitsgefiihl vorliegt,
als Freiheitsgefilhl vor einem Willensentscheid, bei oder
wihrend eines solchen und endlich nach demselben.

Priffen wir zunichst das Freiheitsgefiihl nach einer Tat.
Was heilst es, was finden wir in unserem Bewulstsein vor, wenn
wir sagen: Wir hétten diese Tat auch unterlassen kénnen? Was
heifst fiir uns tiberhaupt ,kénnen“? Was heilst ,moglich sein“?

Dafs wir das Konnen, das Moglich-sein in Wirklichkeit nicht
beobachten, ist klar. Was wir wahrnehmen, ist jederzeit nur
etwas Wirkliches, etwas mindestens in uns tatséichlich Vorhandenes,
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aber nie etwas, was nicht wirklich vorhanden ist, sondern lediglich
vorhanden sein kann. Genau genommen ist darum ein Beobachten,
ein Wissen, dals wir uns so oder auch nicht so entscheiden kénnten,
ein psychologischer Widersinn. Was finden wir nun aber in uns
vor, wenn wir von Kdnnen, von Moglichkeit reden, nachdem es
doch ein direktes Beobachten der Muglichkeit nicht gibt?

Ich sage: Das Kind hiitte an dieser Krankheit leicht sterben
konnen. Damit meine ich: Als das Kind krank lag, war der
Gedanke, dals es der Krankheit unterliegen wiirde und der Ge-
danke, dafs es wieder genesen wiirde, gleich stark in mir. Das
¢ine war so denkbar wie das andere, es war keiner der beiden
Gedanken durch das, was ich sah, mir ausschliefslich auf-
gendtigt, zu alleiniger Herrschaft in meinem Bewulstsein gelangt.
Es waren Griinde vorhanden, die mich das eine erwarten liefsen,
und ebenso gute Griinde, die mich das andere befiirchten liefsen.
Hatte ich alles gewulst, die Krankheit in ihren Einzelheiten
durchschaut, dann freilich wire ich nur zu der einen Er-
wartung, dafs das Kind wieder genese, hingedringt worden.

Wenn wir also von einem der Vergangenheit angehdrenden
Ereignis sagen: Es war moglich gewesen, es hiitte eintreten
kénnen, so driicken wir damit nur aus, dafs uns nicht alle,
sondern nur eine Anzahl von Bedingungen eben jetzt bekannt
sind, auf welche wir sonst das wirkliche Eintreten dieses Ereig-
nisses haben erfolgen sehen und dals auch gewisse, aber wiederum
nicht alle Bedingungen fiir dessen Gegenteil bekannt sind, ohne
dals wir aber wissen, wodurch im vorliegenden Falle jene ersteren
sulser Wirksamkeit gesetzt worden sind.

Und wenn ich in einer Verlosung eine bestimmte Nummer
ziehe, so bin ich der Uberzeugung, dafs ich gerade so gut auch
eine andere Nummer hitte ziehen kotnnen, und meine damit,
dafs ich fiir die Erwartung, diese Nummer zu ziehen, genau
¢bensoviel Griinde hatte wie fiir die Erwartung, jene zu ziehen,
d. h. in beiden Fillen gar keine. Hier bedeutet das Fiir-mdglich-
erkliren nicht sowohl das Wissen von einem Teile der Be-
dingungen fiir das Eintreten eines Ereignisses, sondern vielmehr
das vollige Nicht-wissen irgend einer der Bedingungen. In beiden
Fillen meine ich also mit diesem , Konnen‘*, dafs ich den Fort-
gang zur einen Vorstellung ebenso leicht vollziehe wie zur anderen.

Sage ich also von einem Willensentscheid: ich hiitte mich
auch anders, im gegenteiligen Sinne entscheiden kiénnen, so be-
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deutet das eben nichts anderes als entweder: Jetzt, in diesem
Augenblick weifs ich ebensowenig den Grund anzugeben, der
mich seinerzeit zu diesem Entschluls bestimmt hat, wie ich den
Grund anzugeben imstande bin, der mich damals von der
gegenteiligen Entscheidung abgehalten hat — oder es heifst besten-
falls: Ich erinnere mich wohl, dals damals neben den Griinden,
welche mich zu jenem Entschlusse fithrten, auch solche waren,
welche gegen denselben sprachen, aber ich bin mir nicht mehr
bewufst, wie jene Griinde daflir diese Griinde dagegen unwirk-
sam machten oder ob neu hinzugekommene Griinde den ersteren
das Ubergewicht gaben, etwa eine nun voriibergegangene fliich-
tige Stimmung oder eine Erwigung, deren ich mich jetzt nicht
mehr entsinne. Auf Grund aber der mir jetzt noch erinnerlichen
Motive ki#me ich, miifste oder diirfte ich neuerdings die Sache
von neuem beginnen, zu einer anderen Entscheidung. Je Ofter
wir uns in dieser Weise unter scheinbar gleichen Umstinden zu
ungleichen Entschliissen gefiihrt sahen und uns dieser ver-
schiedenen Entscheidungen nachtriiglich bewulst bleiben, um so
stirker wird in uns die Uberzeugung, dafs jedesmal mehrere
Moglichkeiten des Entscheidens und Handelns gegeben waren,
dafs wir stets die Wahl hatten zwischen mehreren gleich mog-
lichen Entscheidungen, dals wir das eine so gut wie das andere
hiitten wihlen kdnnen.

Wenig verschieden davon ist der psychische Tatbestand,
wenn wir unmittelbar vor einem Willensentscheid unserer Frei-
heit, der Moglichkeit, so oder anders zu wollen, uns bewulst
sind. Entweder entbehren wir jeglicher Motive fiir oder gegen
einen bestimmten Entscheid, wie etwa im Zustande gleich-
giiltigster Unschliissigkeit oder gedankenlosen Handelns, oder die
Griinde dafiir und die Griinde dagegen und vielleicht noch die
fiir weitere Moglichkeiten halten sich die Wage, wir befinden
uns im Zustande der vollkommensten Wahlfreiheit und priifender
Unschliissigkeit, wo kein Motiv, keine Richtung zum Siege zu
gelangen scheint, und das endlich den Ausschlag gebende, sehr
schwache Motiv vermdgen wir in dem verschlungenen und
wechselreichen Zusammenspiel der verschiedenen Motive nicht
zu entdecken. .

-~ Nun wird uns aber das Nicht-wissen der ausschlag-
gebenden Ursachen bei Naturvorgiingen gleichviel welcher Art
niemals dazu verfiihren, ein Nicht-vorhanden-sein solcher
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Ursachen anzunehmen, mit anderen Worten, die Giiltigkeit des
Kausalgesetzes fiir derartige Fille in Frage zu stellen. Wenn
wir nach Umstinden, die uns das erste Mal ebenso erschienen
wie das zweite Mal, dieses zweite Mal andere Folgen eintreten
sehen, so schliefsen wir nicht, dals hier vom Gesetz der Kausalitit
eine Ausnahme vorliege, sondern wir vermuten, dafls die ver-
ursachenden Umstéinde eben doch nicht gleich waren und dals
sich ihre Unterschiede nur unserer Beobachtung entzogen haben.

Ebensowenig darf uns aber, wenn anders unser Denken
konsequent sein soll, bei den psychischen Vorgiingen das Nicht-
wissen der entscheidenden, die Abweichung bedingenden Motive
trotz des scheinbaren Widerspruches des Freiheitsgefiihles und
unserer oberflichlichen psychologischen Beobachtung dazu ver-
leiten, ein Nicht-vorhanden-sein solcher Motive zu glauben und
fir das Psychische oder wenigstens fiir gewisse Erscheinungen
des psychischen Lebens die absolute Stringenz des Kausalgesetzes
preiszugeben.

Zu diesen logischen Erwiigungen, welche uns zwingen, in
die Beweiskraft des Freiheitsgefiihles ob seiner Liickenhaftigkeit
wenig Vertrauen zu setzen, kommt noch eine psychologische,
welche dieses Milstrauen wohl begriindet erscheinen lifst. Es
ist die bekannte Tatsache, die wir schon beriihrt haben, dafs
einem Hypnotisierten Handlungen jeder Art, auch solche, die
seinem sittlichen Empfinden vollkommen widersprechen, zu denen
er im aulserhypnotischen Zustande sich nie bestimmen liefse, sug-
geriert werden kdnnen, so dafs er sie posthypnotisch unbedenklich
susfiihrt. Deterministen wie Indeterministen sind sich dariiber
eing, dafs er in diesem Falle unfrei handelt, und weder die einen
noch die anderen rechnen ihm solch ein posthypnotisches Ver-
brechen an, sie sprechen ihn darum frei von jeder Verantwort-
lichkeit, frei von Vorwurf und Strafe. Und das tun sie auch in
den Fillen, wo der Handelnde ausdriicklich erklirt, aus eigenem
Antrieb, aus eigenem Willensentschlufs so gehandelt zu haben,
ohne jegliche fremde Notigung, ohne jeden Zwang. Und wie
die unter Suggestion Handelnden, sind oft genug auch die
Betrunkenen, die Irrsinnigen — Hocee und Mo=R er-
innern an die mit Wahnideen Behafteten (Paranoiker) und an
die an Manie Erkrankten! —, die Triumenden fest iiber-

1 A. Hocms: D. Freiheit d. Willens vom Standpunkte d. Psychopatho-
logie. Grenzfragen d. Nerven- u. Seelenlebens 14, 8. 32ff. Wiesbaden 1902. —
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zeugt, frei gehandelt zu haben. Wenn je, so liegt in diesen
Fillen das Gefiihl vollster Freiheit vor, ein Zeugnis des Selbst-
bewulstseins, wie es unzweideutiger nicht gewiinscht werden
kann — und wenn je, so liegt wiederum in diesen Fillen gerade
das Gegenteil von Freiheit vor, die unzweideutigste Tatsache der
Unfreiheit. Ein Zeuge aber, der sich so griindlich iiber den
Tatbestand t#uschen kann, verdient keineswegs jenes Vertrauen,
das ihm die Indeterministen schenken.

Indes selbst wenn die Aussage des Selbstbewulstseins minder
liickenhaft wiire, als sie sich uns erwiesen hat, und uns alle zu-
sammenwirkenden Motive und Dispositionen im Moment des
Entschliefsens klar vor Augen ligen und wenn das Zeugnis des
Freiheitsgefiihls vertrauenswiirdiger wire, als wir es in diesen
Zusttinden zweifelloser Unfreiheit erkannt haben: selbst dann
beweist, ja kann die Tatsache des Freiheitsgefiihles gar nicht
das beweisen, was sie beweisen soll, die Nicht-Existenz einer
regelmifsigen Verkniipfung zwischen Motiv und Wollen, freilich
aus einem ganz anderen Grunde.

Wenn eine gesetzmiifsige Verkniipfung zwischen Motiv und
Willensentscheid bestiinde, argumentiert der Indeterminist, wenn
unter vollig gleichen Umstinden beim gleichen Individuum
jederzeit vollig gleiche Willensakte eintriiten, dann bestiinde ein
Zusammenhang, den wir als notwendig zu bezeichnen pflegen.
Diese Notwendigkeit aber miifste dem Individuum als Notigung,
ja als Zwang, gerade wieder so wie in den friitheren gleichen
Fillen zu wollen, ins Bewuflstsein kommen. Solch ein Zwangs-
gefiihl lafst sich aber bei sog. freien Willensakten nicht nach-
weisen. Also kann — schliefst der Indeterminist — eben jeme
Notwendigkeit, jene behauptete Gesetz- oder Regelmilsigkeit
nicht bestehen.

In Wahrheit aber stellt der Mangel eines Gefiihles der Noti-
gung, des Gezwungen-seins die vom Determinismus behauptete
Gesetzmiilsigkeit des Zusammenhanges zwischen Motiv und
Wollen keineswegs in Frage. Denn fiirs erste findet sich jenes
vom Indeterministen vermilste Gefiihl der Notwendigkeit, des
Gendtigt-seins tatsiichlich nicht in Fillen, in welchen doch auch
der Indeterminist die Regelmifsigkeit anerkennt, wie in Reflexen,

Fr. Mougr: D. Problem d. Willensfreiheit vom Standpunkte d. Psychiatrie.
Beilage z. Allg. Ztg. 1903 (33), 8. 2601.
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in automatischen und gewohnten Handlungen, in eindeutigen
Triebhandlungen. Dann aber wird auch in allen anderen Fillen
die Notwendigkeit des Zusammenhanges zwischen Motiv, Willens-
entschlufs und Handlung nicht wahrgenommen. Und zwar ein-
fach deshalb, weil die Notwendigkeit objektiv gar nicht existiert. In
den Dingen bezw. in den aufeinander folgenden Erscheinungen
als solchen liegt keinerlei Notwendigkeit. Ihr Zusammenhang,
ihre Aufeinanderfolge ist nur eine tatsichlich gegebene, besten-
falls eine in allen Fillen gegebene. Die Notwendigkeit, von der
man hierbei unter Umstiédnden spricht, besteht nur in uns, den
Beobachtenden, ist nur eine subjektive, ist lediglich eine Noti-
gung von einem Objekt zum anderen vorstellend iiberzugehen
oder, negativ ausgedriickt, erfolglose Bemiihung diesen regel-
mifsigen Zusammenhang nicht wahrzunehmen, ihn aufzuheben,
ihn als nicht regelmiilsig zu denken. Eine Notigung besteht also
fir mich bestenfalls nur, wenn ich die Motive und die Willens-
akte beobachtend beurteile, beobachtend von einem zum anderen
iibergehe, wie ich es vor allem tue bei der Betrachtung fremden
Wollens und Handelns. Gegeben ist also lediglich eine Notigung
meines Denkens, meines Vorstellens, ein Zwang, den ich als
denkendes Subjekt bei meinem Vorstellen erleide.?

Hingegen kann ich, selbst wollend, beim Entstehen eines
Wollens in mir nach Auftreten eines Motives im Bewulstsein
kein Gefiihl der Notwendigkeit, des Gezwungenseins zu dem
entsprechenden Willensakt konstatieren, weil eben zwischen
den beiden Erscheinungen als solchen jene Notwendigkeit als
wwingende Macht tatsiichlich nicht vorhanden ist, so wenig sie
objektiv vorhanden ist zwischen dem Blitz und dem Donner.
Was sich vorfindet, ist nur Regelmiilsigkeit. Das Naturgesetz
ist aber nicht die Ursache dieser Regelmiilsigkeit, sondern ledig-
lich deren einfachster Ausdruck. Sowenig wir aber geneigt sind,
deshalb, weil wir zwischen physischen Vorgingen keinerlei ob-
jektive Notwendigkeit des Zusammenhanges wahrnehmen d. h.

! Vgl. D. Home: Traktat db. d. menschl. Natur. I. Teil, III., Absch. 14
Hamburg u. Leipzig 1895. und: Versuch #1b. d. menschl. Verstand. Abt. VIIIL.
Berlin 1869.

Ta. Lieps: Grundzfige d. Logik. Hamburg u. Leipzig 1893. § 169f.
n. 413 .

J. S8ruarT Mni: Examinsation of 8. Hamiurons philosophy. 8. 492, Note.
und: Bystem of Logic. Book VI. N. 2.

Offner, Die Willensfreiheit. 3



4 Indeterminismus, Deferminismus wnd Freiheilsgefihl.

keine reale, den Dingen befehlende Macht iiber und aufser ihnen,
die strenge Gesetzmiilsigkeit, die absolute Regelmilfsigkeit eben
dieses Zusammenhanges zu leugnen, ebensowenig sind wir dann
berechtigt, deshalb, weil uns kein Zwangsgefiihl auf eine objek-
tive Notwendigkeit des Zusammenhanges zwischen jenen psychi-
schen Vorgiingen hinweist, ihre strenge Gesetzmiilsigkeit, ihre
Regelmiilsigkeit zu leugnen. So kann das Gefiihl der Freiheit,
das Fehlen des Gefiihls eines Zwanges wohl als Beweis gelten
fiir das Fehlen eines Zwingenden, der objektiven Notwendigkeit,
deren Vorhandensein aber streng genommen auch vom Deter-
minismus gar nicht behauptet wird, keinesfalls aber als Beweis
fiir das Nichtvorhandensein einer objektiven Regelmilsigkeit des
Zusammenhanges, die allein der Determinismus im Auge hat,
wenn er von einer durchgiingigen Determiniertheit der Willens-
akte spricht.

Vielleicht wiirde es das Verstindnis nicht unwesentlich
fordern, wenn {iberhaupt das Wort ,Notwendigkeit“, dessen irre-
fithrende Doppelsinnigkeit als ausnahmslose Regelmilsigkeit und
zwingende Notigung die Mifsverstindnisse verschuldet zu haben
scheint, aus der Diskussion ausgeschieden und durch das Wort
»~Regelmifsigkeit® oder ,Gleichformigkeit“ ersetzt wiirde. Eine
Notwendigkeit, die mit Beziehung auf die Dinge, an denen sie
sich zeigt oder sich zeigen soll, im Grunde doch keine Not-
wendigkeit ist, die die Dinge nicht ndtigt, nenne man auch
nicht Notwendigkeit. Und wir kénnen es nicht mit denen halten,
welche glauben, es gebe, um die Tatsache der Verursachung
auszudriicken, kein besseres Wort als ,Notwendigkeit®.®

Dafs nun dieses Freiheitsgefiihl so triigerisch ist, so vielfach
irrefithrt, ist gar nicht seine Schuld. Es hat nicht falsch aus-
gesagt; seine Aussagen wurden nur falsch gedeutet. Was besagt
es denn mehr, als dafs wir uns frei fiihlen, frei in dem Sinne,
den wir in diesem Wort zu Anfang gefunden haben, dals wir
uns und nur uns als die T#ter unserer Taten, als die ent-
scheidenden Ursachen unserer Handlungen wie unserer Ent-
schliisse betrachten, dafs wir gewollt und gehandelt haben bezw.
wollen und handeln so und nicht anders, weil unsere Perstnlich-
keit eben so und nicht anders war bezw. ist? Indem es uns aber

! Brspmve: D. Normen u. ihre Ubertretung. Leipzig 1872, Bd. II, S. 4.
u.: L. Tricer: Wille, Determinismue, Strafe. Berlin 1895. 8. 100. -
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unsere Perstnlichkeit als die ausschlaggebende Ursache zeigt,
lifst es keineswegs auch die angeborenen und die erworbenen
Dispositionen, die Neigungen und Abneigungen, die Erfahrungen
und Grundsiitze, die dauérnden und fliichtigen Bediirfnisse,
welche in ihrer Gesamtheit die Perstnlichkeit ausmachen, ein-
zelnen zu klarem Bewulstsein kommen und noch weniger die
ganze Summe der Einfliisse, denen diese so gestaltete Personlich-
keit im Momente des sog. freien Entschliefsens unterliegt.

Von ihm vollstindigen Aufschlufs iiber alle zusammen-
virkenden Faktoren zu erwarten, davor sollte uns schon die
bekannte Erfahrung bewahren, dafs wir unsere seelischen Vor-
ginge mnie oder fast nie unmittelbar beobachten kidnnen, dafls
wir so gut wie ausschlielslich auf die Erinnerungsbilder der
Selbstwahrnehmung, auf die Beobachtung schon stattgefundener
Vorgiinge in uns angewiesen sind.

Und so kann aus der Tatsache des Freiheitsgefiithles kein
Beweis fiir die metaphysische Freiheit, fiir die Unabhiingigkeit
des Willens vom Kausalgesetz gewonnen werden.

Indeterminismus, Determinismus und Ethik.

Neben dem Freiheitsgefiihl pflegt der Indeterminismus auf
andere, nicht minder bekannte und anerkannte Gefiihle hinzu-
weisen, die indirekt die metaphysische Freiheit des Wollens be-
weisen sollen, Gefiihle, die, so glaubt er, nicht moglich wiren,
wenn der Wille nicht wirklich frei wire, das Gefiihl der Reue,
das damit verwandte Gefithl der Scham, weiterhin iiberhaupt
die sittlichen Wertgefiihle und was sonst zur ethischen
Beurteilung gehort.

Man hat geltend gemacht, die Reue iiber eine un.rechta
Handlung wire widersinnig, wenn der Wille dabei nicht frei
gewesen wiire, wenn die Handlung nicht frei gewollt gewesen
wire; empfindet doch auch niemand Reueschmerz iiber eine
Karperverletzung, die er in einem Anfall von Tobsucht jemandem
seiner Umgebung zugefiigt hat. Bedauern wird er seine Tat,
sobald er wieder zu sich gekommen, aber bereuen wird, kann
er gie verniinftigerweise nicht.

Fragen wir uns wvor allem: Was ist die Reue? Sie ist
ein deutliches, oft sehr intensives Unlustgefiihl, veranlafst durch

das Bewuflstsein, dafs wir in einer Weise gewollt und gehandelt
3+
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haben, welche uns gewisse schiidliche Folgen gebracht hat oder
gicher bringen wird — #ufsere oder unechte Reue — oder welche
uns unsere sittliche Schwiche, unsere sittliche Minderwertigkeit
hat erkennen lassen, insofern sie als Ausdruck dieser sittlichen
Schwiiche zu betrachten ist — innere oder echte Reue.

Im ersten Fall ist das Gefiilhl begleitet von dem Wunsch,
anders gehandelt zu haben, um andere, uns nicht schidigende
Folgen zu erleben; im zweiten Falle von dem Wunsche, anders
gehandelt zu haben, um als bessere Menschen vor uns selbst
dazustehen, um Beweise unseres sittlichen Wertes bekommen
zu haben.

In beiden Fillen aber wird die Handlung, der Gegenstand
der Reue, angesehen als bedingt durch die mangelhafte Perstn-
lichkeit des Handelnden, im ersten Falle durch sein unzureichen-
des Erkennen, seine unrichtige Beurteilung der moglichen Folgen
oder durch die ungeniigende Entschiedenheit oder Ausdauer seines
Willens, im zweiten Falle durch die unzureichende Stiirke seiner
sittlichen Antriebe.

Im zweiten Falle noch mehr wie im ersten ist es die eigene
Personlichkeit, genauer die in der Art des Handelns sich er-
weisende Eigenart unserer Personlichkeit, welche wir nach der
Handlung als mangelbaft, als nicht mit unseren eigentlichen
Wiinschen, unseren sittlichen Anforderungen iibereinstimmend
erkennen, aus welcher Erkenntnis des Unterschiedes der als
Kontrastgefiihl sich charakterisierende Reueschmerz erwiichst.

Wiirde die Handlung nicht als durch diese unsere Persin-
lichkeit verursacht angesehen, wie der Indeterminismus ja will
gerade fiir die Fille, wo man Reue beobachtet, so wiire es wider-
sinnig, iliber eben diese unsere Persdnlichkeit uns zu #rgern, uns
zu betriilben, ob unseres Handelns uns selbst zu verurteilen.
Denn die sittliche Verurteilung unserer Perstnlichkeit, die Kon-
statierung einer sittlichen Schwiiche unserer Perstnlichkeit auf
Grund einer schlechten Handlung, wire dann, wenn diese
schlechte Handlung gar nicht als Aufserung oder Wirkung dieser
unserer Persdnlichkeit zu betrachten wire, logisch unmdglich.
Unméglich also auch die daraus hervorgehende Reue.

Und nicht nur als Folge unseres Handelns hitte die Reue
keinen Sinn, ohne die Voraussetzung und das Bewulstsein eines
gesetzmilsigen Zusammenhanges zwischen Gesinnung und Hand-
lung, sondern auch ihre bessernde Wirkung, ihre Bedeutung fiir



Indeterminismus, Delerminismus und Ethik. a7

die sittliche Entwicklung des Handelnden und Bereuenden wiire
aufgehoben, wenn nicht der sie begleitende Wunsch, anders
gehandelt zu haben, in der Zukunft als Motiv wirken konnte,
als Ursache in die kausale Kette eintreten kdnnte, sowie er vorher
eine Wirkung gewesen war. Ohne diese Eigenschaft als Motiv
fiir kiinftige Fiille wiire sie eine vollig zwecklose Selbstquiilerei.

Und noch in einen anderen Widerspruch mit den Tatsachen
geriit der Indeterminismus. Wenn die Reue wirklich nur mog-
lich w#re bei indeterministischer Freiheit, so konnte sie nach
seiner Ansicht nur mdglich sein bei Menschen und wiederum
nur beim Menschen im vollem Gebrauch seiner geistig-sittlichen
Fihigkeiten, dem allein er jene Freiheit zugesteht. Tatsiichlich
aber findet sich Reue auch in den Fillen, wo der Indeterminist
selber jegliche Freiheit in seinem Sinne ausschliefst, bei Irren,
speziell bei Melancholikern. Und ebenso werden bei manchen
Tieren Erscheinungen konstatiert, die wir nur als Reue zu
deuten vermogen. *

So hat denn dieses Gefiihl der Reue nicht nur ebensowenig
wie das Gefiihl der Freiheit einen Beweis geliefert fiir die Frei-
heit oder Ursachelosigkeit des zugehorigen Wollens, sondern
noch obendrein einen Beweis gegen diese Freiheit, insoferne die
Reue nur begreiflich ist, wenn diese indeterministische Freiheit
nicht besteht.

Und was von der Reue gilt, gilt ebenso von der Scham,
soweit sie sich auf Entschliisse und Handlungen bezieht, welche
wir als Ausdruck eines bis dahin uns selbst oder anderen ver-
borgen gebliebenen korperlichen, intellektuellen oder sittlichen
Mangels beurteilen, gleichviel ob dieser Mangel, diese Schwiiche
angeboren ist, wie ein korperliches Gebrechen oder geistige Be-
schriinktheit, oder durch Ungliicksfall bezw. Zufall tiber uns
verhingt ist, wie unverschuldete Armut und korperliche Ent-
stellung, oder endlich Folge schlechter Erziehung ist, sei es durch
andere, sei es durch uns selbst.

Es gilt auch von der Freude, von dem Stolz iiber er-
folgreiches Handeln, von der Befriedigung tiber unsere sitt-
lich wertvollen Handlungen. Auch hier ist es — neben dem

' A, Hocue a. a, 0. B8, 36,

* J. Romanes: Die geistige Entwicklung im Tierreich. Leipzig 1885.
S. 378, 384,
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Lustgefiihl iiber etwaige angenehme Folgen — ein Gefiihl und !|
zwar ein Lustgefiihl, das sich an die Wahrnehmung wunseres
persbnlichen Wertes kniipft, unserer intellektuellen Fihigkeiten,
‘unserer Gesinnung, unserer Willenskraft, welche diese Hand-
lungen verursacht haben oder als deren Ausdruck diese Hand-
Jungen erscheinen, wobei es uns wiederum im Grunde gleich-
giiltig ist, ob und in wie weit diese geistigen und sittlichen Vor-
ziige uns angeboren oder anerzogen oder endlich durch Selbst-
erziehung von uns erworben sind. Es ist vornehmlich ihr Besitz,
dessen wir uns freuen. Dasselbe gilt schliefslich auch wvom
Gewissen, von dem billigenden wie milsbilligenden Urteile.
welches wir ebensowohl iiber den sittlichen Wert unserer ein-
zelnen geplanten oder ausgefiihrten Handlungen wie iiber den
unserer Persdnlichkeit fillen.

In allen diesen Formen der Selbstbeurteilung ist der kausale
Zusammenhang zwischen Personlichkeit und Handeln die uner
lafsliche Voraussetzung.

So ist der Determinismus, wie schon Hume! betont hat
nicht allein mit der Moral vertriiglich, sondern sogar zu ihrer
Begriindung absolut notwendig.

Und ebenso notwendig, um das eigentlich Selbstverstindliche |
nur fliichtig zu beriihren, ist er zur Begriindung jeglicher Arn
von psychischer Einwirkung auf andere, in Rede und
Beispiel, in Rat, Bitte, Vorschrift und Gesetz, durch Lohn und
‘Strafe, ganz besonders in der Erziehung, die in moralischer
Beziehung doch nichts anderes ist als Stirkung und Vermehrung
‘der sittlich wertvollen Antriebe, Schwichung und Hemmung
der sittlich minderwertigen. Es wiire widersinnig, ein Kind er
_zieherisch zu bearbeiten, wenn man iiberzeugt wire, dals der |
‘Wille im gegebenen Momente sich geradesogut den Einwirkungen |
entsprechend wie ihnen zuwider entscheiden konnte, dals es also |
nur Zufall ist, wenn diesen Einwirkungen gemiilse Willensakte i
eintreten.

Endlich ist der Determinismus auch die logische Voraus ‘

setzung fiir die Zurechnung, wie fiir die Verantwort-
lichkeit. Denn was heilst Zurechnen anders als eine Per-
sonlichkeit als die Ursache ihres Handelns, als den Grund ihres
Wollens bezeichnen bezw. dieses Wollen, dieses Handeln als aus

' D. Hume: Untersuch. iib. d. menschl. Verstand. Kap. VIII, Abt. 2.
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jener Personlichkeit geflossen, als ihre Aufserung betrachten?
Die Zurechnung ist aber die Voraussetzung fiir das Verant-
wortlich-machen. KEs kann ein Mensch zur Verantwortung
gezogen werden nur fir solche Handlungen, solche Willens-
entschliisse, die von ithm stammen, die aus seiner Perstnlichkeit
hervorgegangen, die so sind, wie sie nun sind, gerade weil er
so ist, wie er ist und nicht anders.

Und so haben wir keinen Grund, wie es geschehen ist, zu
befiirchten, dafs der Determinismus den Urtypus des Gorilla
wieder einfithre und die Grundlage von Staat und Gesellschaft
unterwiihle, er, der Moral und Erziehung erst mdoglich und ver-
niinftig macht.

Der Indeterminismus aber und zwar auch jene verschimte
Form, welche zwar die durchgiingige Abhéingigkeit des erfahrungs-
méfsigen menschlichen Wollens und Handelns vom Charakter
des Menschen und von den Einwirkungen der umgebenden Welt
anerkennt, aber von eben diesem Charakter selbst behauptet, dals
das wollende Subjekt sich ihn in einem aulserzeitlichen, vor-
irdischen Willensakt frei, motivlos, also ursachelos gewiihlt habe
(Theorie des intellegiblen Charakters) — der Indeterminismus in
jeder Form beraubt sich, da er das Band des gesetzmilsigen
Zusammenhanges zwischen Personlichkeit (Subjekt) und Wollen
und Handeln leugnet, selbst der Moglichkeit, die Erscheinungen
der Reue, der Scham, der Befriedigung, des Gewissens,
der Zurechnung, der Verantwortlichkeit zu begreifen,
die Berechtigung seiner erzieherischen Malsnahmen zu
erweisen. Wie kann der Mensch eine Tat sich zurechnen und be-
reuen, die gar nicht aus seiner Persdnlichkeit stammt, weshalb
braucht er sich einer Handlung zu schémen, die doch gar keine
Schwiiche seiner Person offenbart, weshalb kénnte er stolz sein auf
eine Tat, die gar keine Stiirke seiner Person verrit? Und wes-
halb erteilt der Indeterminist Ratschlige, gibt Ermahnungen
und Vorschriften, verspricht Lohn oder droht mit Strafen,
wenn er nicht, seine eigene Theorie vergessend, glauben wiirde,
damit Ursachen zu schaffen, welche den Willen bestimmen?
So ist die indeterministische Freiheit des Willens
nicht nur nicht die Voraussetzung aller morali-
schen Bewertung noch auch ein Postulat der
Moral, sondern wire im Gegenteil ihr Ende und
ihr Untergang.
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Er hat kein Gliick mit seinen Zeugen, der Indeterminismus.
Sie, die er aufgerufen hat, dafs sie fiir ihn zeugten, sie zeugen
alle gegen ihn.

Indeterminismus, Determinismus und die Begriffe Wahr
und Falsch.

Wir sehen, die ethischen Konsequenzen waren nicht geeignet,
fiir den Indeterminismus zu werben. Und keine besseren Dienste
leistet eine logische Konsequenz, die gelegentlich gegen den
Determinismus ins Feld geschickt wird. Man sagt, er hebe den
Unterschied zwischen Wahr und Falsch auf.

Wenn die Handlungen und die sie bedingenden Entschliisse-
wie iiberhaupt das gesamte Seelenleben in jenem eindeutig be-
stimmten, gesetzmiifsigen Zusammenhang stehen, den wir im
Physischen durchweg voraussetzen, dann sind, so schliefst
der indeterministische Gegner, diejenigen Gedankenginge und
Schlufsfolgerungen, welche den einen Denker zur Annahme der
metaphysischen Freiheit des Willens hinfiihren, ebenso notwendig-
durch den ganzen Zusammenhang bedingt und verursacht, wie
diejenigen Erwigungen und Uberlegungen, welche den anderen
Denker zur Ablehnung dieser indeterministischen Freiheit
notigten. Die eine Behauptung ist dann ebenso berechtigt wie
die andere, ebenso begriindet, ebenso richtig wie ihr Gegenteil.
Und solche Gleichberechtigung der Gegensiitze gilt dann nicht
nur in der Frage nach der Willensfreiheit. Sie mufls gelten fiir
alle Behauptungen und Urteile. Denn alle Aussagen, alle
Meinungen sind ja wie alle Erscheinungen iiberhaupt nach der
Grundannahme des Determinismus durch das Vorausgegangene
eindeutig determiniert, sind also in gleicher Weise notwendig,
in gleicher Weise verursacht. KEs kann alsdann keine Ver-
anlassung bestehen, die eine fiir berechtigt, die andere fiir un-
berechtigt, die eine fiir richtig, ihr Gegenteil fiir unrichtig zu
erkliren und jeder Unterschied zwischen Wahr und Falsch ist
damit aufgehoben und mit ihm das Grundgesetz unseres Denkens,
der Satz des Widerspruches.!

Der Einwand sieht schlimmer aus, als er ist. Die Losung
der Schwierigkeit ergibt sich aus dem Begriff der Wahrheit oder

1 Vgl. Cu. Rewouvier: Les dilemmes de la métaphysique pure. 8. 1724f.
und: La Science morale. 8t. Clond 1869. I, 8. 7.
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der objektiven Giiltigkeit eines Urteiles.' Wahr oder richtig
ist mein Urteil, wenn es iibereinstimmt mit dem
Ganzen aller nur méglichen Erfahrung, nicht nur der-
jenigen, die ich bereits gemacht habe, sondern auch derjenigen,
die ich noch machen werde, und weiterhin nicht nur derjenigen,
die ich gemacht habe und noch machen werde, sondern auch
derjenigen, die alle anderen denkenden Wesen gemacht haben
und noch machen werden, wenn es aller Erfahrung gegeniiber sich
bewihrt, sich erhiilt, von ihr nicht widerlegt wird. Auf dieser
Unmdglichkeit also, jemals aufgehoben zu werden, beruht die
objektive Giiltigkeit oder Wahrheit eines Urteils.

Es ist aber klar, dals auch die vielen anderen Urteile, die
sich spéiteren Erfahrungen gegeniiber nicht zu erhalten ver-
migen, in ganz gleicher Weise aus gemachten Erfahrungen
hervorgegangen sind, wie jene objektiv giiltigen, sich durchweg
bewihrenden Urteile, und ebenso eindeutig bestimmt sind, unter
den gegebenen psychischen Bedingungen als einzig mdiglich zu
betrachten sind. Der Unterschied zwischen objektiv-giiltigem
d. h. richtigem und objektiv-ungiiltigem d. h. irrigem Urteile
ist also nicht bedingt durch die Art und Weise des Hervor-
gehens aus dem vorhandenen Bewulstseinsinhalt, sondern durch
diesen Bewulstseinsinhalt selbst, durch das Mals, die Vollstindig-
keit und andere Bestimmtheiten des zur Verfiigung stehenden
Erfahrungsschatzes.

Ist die Zahl der Erfahrungen, die ich an einem Gegenstande
gemacht habe, zu gering, um mir eine hinreichende Kenntnis
desselben zu sichern, so entbehrt mein darauf gegriindetes Ur-
teil der Allgemeingiiltigkeit; denn es steht zu erwarten, dals
spitere Erfahrungen an dem Gegenstande mir Kenntnisse ver-
schaffen werden, welche jemes erste Urteil aufheben konnen.
Und wiederum, sind die unterscheidenden Merkmale zwischen
Gegenstéinden nicht genligend bemerkt oder vollig iibersehen und
sind infolge davon diese Gegenstinde unter einen gemeinsamen
Begriff vereinigt, so wird zunehmende Unterscheidungsfiahigkeit,
bessere Erfahrung diese Zusammenfassung als unberechtigt er-
scheinen lassen und ein auf Grund jener ungeniigenden Unter-
scheidung gefilltes Urteil wird der besseren Erfahrung gegen-

! Zum Begriff der objektiven Galtigkeit vgl. Tu. Liers: D. eth. Grund-
fragen. §. 111. und: Grundziige d. Logik. § 37.
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iber sich nicht mehr zu behaupten vermogen, wird sich als
unrichtig, als falsch erweisen.

Aber jene der Zahl nach ungeniigende wie diese der Ge-
nauigkeit nach unzureichende Erfahrung und die aus beiden
hervorgegangenen Urteile waren doch nur eine Folge der
gegebenen Veranlagung des Individuums und der gegebenen
Verhiltnisse, in denen es sich z. B. befand, als die Gegenstiinde
sich ihm darboten. Durch beide war es aber an die Kette der
vorausgegangenen Zustinde angeschlossen mit nicht geringerer
(Gesetzmiifsigkeit wie die objektiv giiltigen Urteile auf Grund
einer ausreichenden Erfahrung, welche giinstigere #ulsere Ver-
hiltnisse und gliicklichere Begabung ermdglichten. Wer Queck-
silber nicht kennt, wird die Festigkeit als eine unter mittlerer Tem-
peratur stindige Eigenschaft der Metalle ansehen mit der gleichen
‘Notwendigkeit wie derjenige, der es kennt, diese Eigenschaft als
wesentliche ausschliefst. So sind alle unsere Urteile durch die
Psyche des Urteilenden und die Einwirkungen, denen sie unter-
steht und unterstanden hat, eindeutig determiniert, in diesem
Sinne also notwendig. Aber nur wenige unter diesen Urteilen
genielsen den Vorzug, auch objektiv giiltig zu sein. Die richtigen
oder wahren Urteile bilden nur einen kleinen, giinstiger gestellten
Teil der Urteile tiberhaupt. Es ist im Grunde mit den Urteilen
dahnlich wie mit anderen Prozessen oder, wenn man will, Kriiften,
die miteinander in Widerstreit geraten und von denen schliels-
lich eine das Feld behauptet. Niemand wird deshalb, wenn
diese in ihrer Wirkungsweise genau bestimmten Krifte sich ent-
gegenwirken, behaupten wollen, dafs nicht eine endlich den Sieg
erlangen kann, noch wird er um dieses Widerstreites willen an
der Gesetzmiilsigkeit dieser Kriifte nach Art und Mals ihres
Wirkens zweifeln. Ebenso ungerechtfertigt ist es, auf dem Ge-
biete des psychischen Lebens wegen des Widerstreites seiner
Faktoren die Gesetzmiifsigkeit zu leugnen bezw. die Gesetzmélsig-
keit der Wirkungsweise seiner Faktoren, seiner Grundprozesse
fiir unvereinbar zu halten mit der Tatsache, dals diese gelegent-
lich sich hemmen, sich aufheben, dals gewisse seelische Gebilde
in diesem Kampfe sich erhalten, andere unterliegen, mit anderen
Worten : fiir unvereinbar mit der Unterscheidung von wahren
Urteilen und von falschen.

Damit fillt der aus diesem Unterschied abgeleitete Einwand
gegen den Determinismus ebenso in sich zusammen, wie jener
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andere, den der Indeterminismus aus der ethischen Beurteilung
und ibren Voraussetzungen ableiten zu kionnen vermeinte.

Grade der Freiheit bezw. der Unfreiheit.

Bei unseren bisherigen Untersuchungen mag es manchmal
den Anschein gehabt haben, als hiitten wir angesichts eines
Willensaktes, einer Handlung nur die Frage zu entscheiden:
Waren sie frei — oder nicht? Und wenn wirklich das einzelne
Wollen lediglich von einem einzigen Teilinhalte unseres Bewufst-
seins, nur von einem einzigen Motive bedingt wire, so hitten
wir allerdings nur die eine Alternative zwischen Freiheit und
Unfreiheit. Wir hitten dann jeweils nur zu untersuchen, ob das
Motiv aus dem Gesamtcharakter des Handelnden sich ergibt
oder ob es durch Befehl, Suggestion u. dgl. in das Seelenleben
desselben eingeschaltet worden ist. Aber in Wirklichkeit liegen
die Dinge weniger einfach. Die Beobachtung zeigt uns, dafs
beim Zustandekommen eines Willensaktes meist eine Mehrzahl
von bestimmenden Faktoren — Triebe, Vorstellungen, besondere
kirperliche Zustiinde, auch unbewufste Dispositionen — zusammen-
wirken, so dals der einzelne Willensakt nicht als das letzte Glied
einer einfachen Reihe psychischer Prozesse sich darstellt, sondern
-als die Resultante von mehreren sich teils fordernden, teils
hemmenden Vorgingen.

Nun erkannten wir, dafs wir von einem unfreien Wollen
dann reden miissen, wenn es von dem als charakteristisch er-
kannten Wollen des wollenden Subjektes verschieden ist, so dals
wir als die Ursache dieser Abweichung von aufsen kommende
Emwirkungen anzusehen uns gendtigt fiihlen. Bei Beurteilung
dieses Wollens vollziechen wir also ein Gleichheits-, richtiger
Ahnlichkeitsurteil, indem wir die Ahnlichkeit zwischen diesem
einzelnen und dem sonstigen Wollen des Subjektes unter #hn-
lichen Umstinden priifen. Die Ahnlichkeit hat aber bekanntlich
gar viele Grade. Von der hochsten Ahnlichkeit, die von uns als
Gleichheit beurteilt wird, bis zu jener Stufe geringster Uberein-
stimmung, die wir als Un#éhnlichkeit bezeichnen, ist ein weiter
Weg. Durch diese Erwiigungen sind wir veranlalst, von gréfserer
oder geringerer Unfreiheit zu sprechen. Weniger genau
ist es von geminderter Freiheit zu reden, weil uns das Wort
Freiheit ja eigentlich das Fehlen alles die Personlichkeit Be-
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hindernden bedeutet. Dem Begriff der Freiheit des Wollens
stinde somit am Ende der Reihe von Zwischenstufen nicht der
Begriff Unfreiheit, sondern der Begriff vollige oder absolute
Unfreiheit entgegen. Indes das nihert sich einem Streit ums Wort
und wir werden uns auch Ausdriicke wie grifsere oder geringere
Freiheit, grofseres oder geringeres Mals von Freiheit gefallen
lassen kdnnen, ohne damit Milsverstindnisse zu fordern. Viel-
leicht werden wir am ehesten der landliufigen Ausdrucksweise
gerecht werden, wenn wir, allerdings ohne unseren Ausgangs
punkt zu vergessen, als freies Wollen dasjenige bezeichnen, das
hauptsiichlich im Charakter des Individuums, im Ganzen der
Personlichkeit seinen Ursprung hat, als unfrei dasjenige, dessen
verursachende Faktoren vorwiegend auflserhalb des Charakters
des Individuums liegen.

Damit ist eine graduelle Abstufung der Freiheit wie
der Unfreiheit anerkannt. Vornehmlich die letztere ist es,
bei der uns die Frage nach einer solchen praktisch nahegelegt
wird. Allgemein wiirden wir den Grad der Unfreiheit eines
Willensaktes bestimmen nach dem Malse, in welchem die Per-
sdnlichkeit des Wollenden in diesem bestimmten Willensakt in
bestimmter Richtung gehemmt ist, mit anderen Worten, nach
dem Malfse, in welchem das in Frage stehende Wollen abweicht,
von dem in ebensolchen Fiillen, gegeniiber ebensolchen Ein-
wirkungen oder Motiven sonst bei diesem Individuum beobachteten
Wollen und Verhalten. So liegt ein hdchstes Mafs von Unfreiheit
vor bei einem Hypnotisierten, der, aufserhalb der Hypnose ein
Mann von tadelloser Rechtlichkeit und Wahrheitsliebe, in der
Hypnose sich zu einem Diebstahl und einem Meineid verleiten
lifst. Wenn wir weiterhin die Hypnose iiberhaupt als Zustand
volliger Unfreiheit bezeichnen, so geschieht es nur, weil wir,
von solchen deutlichsten Fillen ausgehend, eine Léhmung der
Individualitit auch dann vermuten, wenn wir keine Gelegenheit
haben, eine derartige Abweichung vom Normalen zu konstatieren,
sel es weil jene abweichenden Erscheinungen nicht eintreten, sei
es weil uns das normale Verhalten der Hypnotisierten zu wenig
bekannt ist. Ein hoher Grad von Unfreiheit liegt vor auch
beim sinnlos Berauschten, ein geringerer Grad bei dem nur
miifsig Betrunkenen, ein hohes Mals hinwiederum bei den im
Halbschlafe, im Somnambulismus, in der Tobsucht Handelnden,



Weitere Arten der Freileil. 45

bei welchen allen ein Teil ihrer Persénlichkeit gehemmt oder
wirkungslos gemacht ist.

Damit sind denn auch schon die Schwierigkeiten angedeutet,
welchen die genauere Bestimmung des Grades der Unfreiheit,
seine Messung, im konkreten Falle begegnen wird.

Zuniichst ist es eine Schwierigkeit, welche allen Vergleichs-
urteilen anhaftet. Es bleibt stets subjektiv, stets von Subjekt zu
Subjekt schwankend, ob zwei Erscheinungen noch als #hnlich oder
nicht mehr als d@hnlich beurteilt werden, ob die zwischen ihnen
erkannte Ahnlichkeit als grofser oder kleiner angesehen wird,
und schwankend bleibt danach auch die Zahl der wahrnehm-
baren Verschiedenheitsstufen. '

Und eine zweite, vielleicht noch schlimmere Schwierigkeit
liegt in der Bestimmung der Norm, des sonst erfahrungsmiilsig
gegebenen Verhaltens, der psychophysischen Eigennatur eines
Menschen. Hier bleibt dem subjektiven Ermessen, dem Gut-
dinken und Vermuten ein weiter Spielraum. Von dieser un-
genauen Grenzbestimmung des Normalen aber pflanzt sich die
Ungenauigkeit begreiflicherweise weiter auf die Beurteilung der
daran gemessenen abnormen Zustiinde, so dafs hier das Urteil
besonders fiir die geringeren Grade der Unfreiheit unter doppelter
Unsicherheit zu leiden hat.

Weitere Arten der Freiheit.

Es liegt schon im Begriffe der Freiheit, dafs es Arten der-
selben gibt, je nach den Einfliissen oder Beschrinkungen, von
denen die Personlichkeit frei ist, bezw. je nach der Titigkeit,
welche von Beschriinkungen frei ist. Vor allem sei derjenigen
Art der Freiheit gedacht, welche am meisten in die Frage der
Willensfreiheit hereinspielt und dadurch nicht wenig zur Ver-
wirrung beitrigt, der sog. sittlichen Freiheit, die gelegentlich
auch als wahre oder hihere Freiheit bezeichnet wird. Unter ihr
versteht man gemeinhin das Frei-sein, die Unabhiéingigkeit nicht
des einzelnen Wollens, sondern der gesamten wollenden Perstn-
lichkeit von der bestimmenden Einwirkung schlechter Motive,
unsittlicher Neigungen, von Lastern und Leidenschaften. Wer
dieser Freiheit sich erfreut, steht nur unter dem bestimmenden
Einflufs sittlicher d. h. sittlich wertvoller, edler Motive, unter
der Herrschaft des Sittengesetzes, insofern dieses allein sein
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Wollen und Handeln determiniert. Man hat dieses Verhiltnis
auch anders ausgedriickt und gesagt': Frei d. h. wirksam sind
im sittlich freien Menschen nur die sittlich guten, die edlen
Motive, unfrei, gebunden d. h. unwirksam die sittlich verwerf-
lichen, die schlechten Motive.

Diese sittliche Freiheit ist selbstverstindlich von Mensch zu
Mensch eine andere. Sie fehlt vollig, wo sittliche Motive durch-
weg wirkungslos bleiben, beim geborenen Verbrecher, bei dem,
um eine alte Formel zu gebrauchen, ein non posse non peccare
gegeben ist, oder wo solche nicht vorkommen,- im seelischen
Leben sich nmoch nicht oder iiberhaupt nicht bilden kénnen,
wie beim Neugeborenen oder beim Tier, falls man bei
diesem gar nichts den sittlichen Antriechen des Menschen
Analoges annehmen will. Sie ist hingegen vollkommen da, weo
ausschliefslich sittlich gute Motive bestimmend sind, so beim
gittlich Vollkommenen, beim Heiligen, dessen ganzes Wollen in
" solchem Malfse von edlen Motiven determiniert ist, dafs ihm ein
anderes als ein sittliches Wollen unméglich ist — non potest
peccare. Wo demnach die sittliche Freihei am grofsten ist, da
ist die Freiheit anders zu handeln am kleinsten d. h. gleich
Null. Und wo die sittliche Freiheit am kleinsten ist d. h. gleich
Null, wie im absolut Unsittlichen, der non potest non peccare,
der nur Widersittliches wollen und tun kann, ist jeme Freiheit
anders zu handeln ebenfalls gleich Null, Konsequenzen, die wir
schon in einem anderen Zusammenhange besprochen haben.®
Zwischen dem absolut Guten und dem absolut Schlechten liegt
eine lange Reihe von Ubergangsstufen der sittlichen Hohe,
welche alle zugleich Stufen oder Grade der sittlichen Freiheit sind.

Das Mals dieser sittlichen Freiheit unterliegt aufserdem beim
einzelnen Menschen im Laufe seines Lebens normalerweise einer
Verinderung, ja soll einer solchen unterliegen. Wir sollen uns,
darin beruht ja unsere sittliche Aufgabe, zu immer grifserer
gittlicher Freiheit hinaufarbeiten.

Voraussetzung fiir sie ist aber das Vorhandensein einer sitt-
lichen Anlage, als der Fihigkeit, diese sittliche Freiheit wenig-
stens teilweise zu verwirklichen. Und diese Fahigkeit zur Sitt
lichkeit wird gelegentlich ganz allgemein als Willensfreiheit be-

' Vgl. Leps: D. eth. Grundfragen. 5. 2784
' Oben 8. 22.
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zeichnet ! und sie ist es vor allem, fiir welche man theologischer-
seits kiimpft, wenn man fiir die Willensfreiheit eintritt. Die
Klarheit erfordert aber das Wort Willensfreiheit in diesem Sinne
ganz fallen zu lassen und dafiir Fhigkeit zum Sittlichen, Anlage
zur sittlichen Freiheit oder potentielle sittliche Freiheit
zu sagen. Ihr entspriiche dann als Betiitigung, als in Erscheinung-
treten dieser Anlage, wenn sie einmal durch sittliche Bildung
entwickelt ist, die aktuelle sittliche Freiheit, welche wir
bisher schlechthin als sittliche Freiheit bezeichneten, wihrend diese
Anlage zur Sittlichkeit, sofern sie ausgebildet, entwickelt ist, aber
ruht, sich nicht gerade betiitigt, als virtuelle sittliche Frei-
heit bezeichnet werden kann.

Analog verstinden wir dann unter Freiheit der Ver-
nunft oder in der Vernunft die Unabhiingigkeit von der
Notigung sinnlicher Antriebe d. h. anschaulich gegenwiirtiger
Motive und die Bestimmbarkeit durch das Verniinftige in uns
d. h. durch allgemeingiiltige Maximen oder Grundsitze. Das
meint z. B. MiLToN, wenn er sagi: Only what obeys reason,
is free.

Was schliefslich Worte, wie politische Freiheit, reli-
gibse Freiheit, bedeuten, bedarf kaum einer weiteren Unter-
suchung. In einem wie im anderen Falle ist es das Fehlen von
gesetzlichen oder polizeilichen Bestimmungen, welche uns hindern
kénnten, unsere politischen Ziele zu verfolgen, unseren religiteen
Anschauungen gemils zu leben. Es ist klar, dals der subjektive
Faktor bei der Konstatierung solcher Freiheit im konkreten Falle
eine ausschlaggebende Rolle spielt. Der politisch Anspruchslose,
der mit dem Bestehenden zufriedene Biirger fiihlt sich bei der
geringen Ausdehnung seiner politischen Bestrebungen und Be-
titigungen nicht beengt durch gesetzliche und polizeiliche Be-
stimmungen, welche den politisch regsameren und anspruchs-
volleren, mit dem Gegebenen sich nicht begniigenden, dariiber
hinausstrebenden Biirger als unertriigliche Fessel erscheinen.
Und die eine religitse Gemeinschaft fiihlt sich unter den gleichen
gesetzlichen Verhiiltnissen frei und unbeschriinkt, welche die
anspruchsvollere als Knebelung und Verfolgung und als schreien-
des Unrecht empfindet. Und andererseits kann es der Fall sein,
dafs dieselbe politische Partei, dieselbe religivse Gemeinschaft in

! z. B. Fr. PavLsex: System der Ethik. I, 8. 435.
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einer fritheren Phase ihrer Entwicklung sich frei und ungehemmt
fiihlte unter denselben gesetzlichen Bedingungen, welche sie spiter,
nachdem ihre Anspriiche gewachsen, als listige, widerrechtliche
Schranke ihrer freien Entfaltung wverurteilt und bekémpft. In
demselben Malse, als meine wirklichen oder eingebildeten Be-
diirfnisse an Zahl und Stirke zunehmen, meine Wiinsche sich
mehren, erweitert sich auch das Gebiet, innerhalb dessen ich
das und nur das tun mochte, was ich will, und nur so, wie ich
es will, erweitert sich das Mals der geforderten Freiheit. Da
aber das Mals der wirklich gegebenen Freiheit nicht in derselben
Weise zu wachsen pflegt, so werden die Klagen iiber unzu-
reichende Freiheit, iiber Unterdriickung und Verfolgung nicht
eher aufhoren, als bis absolute Freiheit fiir jede politische Tétig-
keit, fiir jede religivse Betitigung gewiihrt wird, was naturgemiils
zur Verringerung und endlichen Aufhebung der Freiheit der
schwiicheren Gruppen fiihren wiirde. Diesen Arten der Freiheit
wohnt im Gegensatz zu den anderen eine Tendenz zur Ex-
pansion, zur Alleinherrschaft inne und zur Unterdriickung der
Freiheit entgegenstehender Bestrebungen.

Aber im letzten Grunde ist das Formale bei diesen und
anderen moglichen Arten der Freiheit doch dasselbe wie bei der
Freiheit des Wollens, die Méglichkeit seiner Eigenart gemiils sich
zu betltigen. Und damit sind wir wieder auf den Punkt zuriick-
gekehrt, von dem wir ausgegangen sind.

Druck von Lippert & Co. (G. Pitz'sche Buchdr.), Naumburg a. 5.
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Begriff, Faktoren und Arten der Zurechnung.

Die Untersuchung iiber das Wesen der Freiheit hat uns be-
sonders bei der Feststellung des Verhiiltnisses von Determinismus
und Ethik auf einen sehr wichtigen Begriff gefiihrt, den wir
verwendeten, ohne ihn einer eingehenden Priifung zu unter-
zichen, auf den Begriff Zurechnung. Das Versdumte soll in der
folgenden Untersuchung nachgeholt werden. Angesichts der
vielfachen Meinungsverschiedenheit, welche iiber diesen Begriff
aufseiten der Ethiker wie der Psychiater und der Juristen herrscht
kann ein erneuter Versuch, das Wesen dieses Begriffes zu be-
stimmen und nach einheitlichen, festen Gesichtspunkten systema-
tisch zu entwickeln, nichts Uberfliissiges sein.

Unsere erste Frage wird sein: Was meint man mit dem
Worte Zurechnung? Was vollzieht sich in uns, wenn
wir zurechnen? Worin liegt das Wesen der Zu-
rechnung?

Das Wort beim Worte nehmend, finden wir, dals man dabei an
eine Abrechnung denkt, die man mit jemandem
pflegt, und bei der etwas als diesem gehorig be-
zeichnet wird. Das Gleiche meinen wir, wenn wir sagen:
Das rechne ich einem hoch an, das schreibe ich ihm zu, ihm
mgute. Und wihrend es sich in diesen Ausdriicken um ein ,, Haben*
handelt, das einem gebucht wird, handelt es sich eher um ein
50l in Ausdriicken wie: einem auf Rechnung schreiben, auf
das Konto setzen, aufrechnen, einem etwas ankreiden, etwas
aufs Kerbholz setzen.

Wir sagen nun gern: Dem eingetretenen Féhn ist es zuzu-
schreiben, dals allerorten der Schnee schmilzt, oder wir schreiben
¢s dem Nachtfroste zu, dals tiber Nacht die ersten Sprossen er-

froren sind, oder wir setzen es auf Rechnung des schlechten
Offner, Die Willensfreiheit. 4
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Trinkwassers, dafs an diesem oder jenem Orte der Typhus
endemisch ist. In allen diesen Fillen meinen wir, dals jene
ersten Erscheinungen, der Fohn, der Nachtfrost, das schlechte
Trinkwasser die Ursachen dieser anderen Erscheinungen sind, dals
genauer gesprochen bei gleichen sonstigen Verhiltnissen jedesmal
auf das Eintreten jener ersten Erscheinungen als Ursachen das
Eintreten jener zweiten Erscheinungen als Wirkungen erfolgte, so
dafs wir bei dem Eintritt der ersten den Eintritt der zweiten mit
Sicherheit erwarten. Wir bezeichnen jene Ursachen damit
keineswegs als die einzige, fiir sich allein ausreichende Be-
dingung und sind uns dessen wohl bewufst, dals nur im Zu-
sammensein mit anderen Bedingungen ihr Eintritt diese be-
stimmte Wirkung hervorruft und nur bei Wiederkehr aller iibrigen
Bedingungen, bei gleichen sonstigen Verhiltnissen, ihr Wieder-
eintritt auch das Wiedereintreten eben jener Wirkung zur Folge
hat. Sie gilt uns als die Ursache »av’ &oyrjy, weil sie sich mehr
als die anderen Teilbedingungen bemerkbar machte, weil sie uns.
mehr in die Augen fiel und der Erinnerung sich fester einpriigte,
da sie die letzteintretende war und erst mit ihrem Hinzukommen
die Verdinderung anhub. Vor allem dank dieser ihrer giinstigen
zeitlichen Stellung erschien sie uns als die wichtigste, als die
entscheidende Teilbedingung.! Bei ihr miissen wir haltmachen,
wenn wir weder in einen unendlichen Regressus geraten noch
auch das Absolute als alleinige Ursache gelten lassen, sondern
das sonst allweg iibliche Verfahren der Beschrinkung auch hier
festhalten wollen.

Das Wesentliche bei der Zurechnung ist also das Urteil
iiber den kausalen Zusammenhang zwischen zwei Erscheinungen.
Sie konstatiert diesen Zusammenhang. Damit ist zugleich ge-
sagt, dals sie nur moglich ist auf dem Boden des Determinismus.

Es lassen sich dabei mehrere Faktoren unterscheiden.
Zuniichst ist gefordert ein Subjekt des Zurechnens, ein denken-
des Wesen, welches das zurechnende Urteil vollzieht, dann ein
Substrat des Zurechnens, dasjenige, welchem etwas zugerechnet
wird, ferner ein Objekt des Zurechnens, dasjenige, was jenes
urteilende Subjekt diesem Substrate zurechnet, endlich der Akt des
Zurechnens selbst, ein Urteil, in welchem eine kausale Beziehung

1"Vgl. Lrers: Grundziige der Logik § 172; Tricer: Wille, Determinismus,
Strafe 8. 214f.; E. Macu: Physik § b.
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zwischen Substrat und Objekt vom zurechnenden Subjekt fest-
gestellt wird.! '

Dieselben Faktoren sind erforderlich, wenn es sich um
menschliche Verhiltnisse handelt. Dals eine Vertinderung in der
uns umgebenden Welt von einem Menschen verursacht ist, das
und nichts anderes meinen wir, wenn wir ihm diese Verinderung
als seine Handlung zuschreiben, zurechnen. Wir bezeichnen in
dem zurechnenden Urteil 1thn als die entscheidende Ursache, als
den Urheber dieser Verinderung, als den Titer dieser Tat; die
Verinderung aber beurteilen wir als seine Tat, als von ihm
ausgegangen, von ihm als dieser bestimmten Persdnlichkeit ent-
scheidend bedingt.

Da wir aber streng genommen nur dann von einer Hand-
lung sagen, sie sei von einem Menschen ausgegangen, sei seine
Tat, wenn sie von ihm so, wie sie sich darstellt, auch gewollt,
heabsichtigt war, so erfihrt der Begriff der Zurechnung in seiner
Anwendung auf menschliche Handlungen eine Scheidung. Wir
haben die auf die Beabsichtigung sich stiitzende, also den psycho-
logischen Zusammenhang feststellende Zurechnung als die
psychologische?® zu unterscheiden von der lediglich auf die
sinnlich wahrnehmbaren, raum-zeitlichen Beziehungen, also auf den
dufseren Zusammenhang sich griindenden, der #uflserlichen
Zurechnung, welche nur ein Urteil dariiber ist, dals ein be-
stimmter sinnlich wahrnehmbarer Vorgang die Wirkung eines
bestimmten korperlichen Verhaltens eines Menschen ist. Diese
dufserliche Zurechnung hat im Verhiltnis zur psychologischen
Zurechnung, wenn es sich nur um Handlungen dreht, einen
weiteren Umfang, dasie als deren Voraussetzung die psycho-
logische Zurechnung umfalst. Jede Handlung, welche psycho-
logisch zurechenbar ist, mufs auch &uflserlich zurechenbar sein.
Aber nicht umgekehrt. Nicht jede Handlung, die ein Mensch
ausfiithrt, will er auch. Auf blofse Willensakte findet die #ulsere Zu-

! Memoxa: Paychologisch-ethische Untersuchungen z. Werttheorie 8. 205
versteht unter SBubjekt dasselbe wie unsere Untersuchung, nennt aber Objekt
die moralische Persiéinlichkeit, unser ,Substrat“, indes 8. 207 anch die Hand-
longen, wie wir.

! Vgl. Lirps: Die eth. Grundfragen 8. 275: einfache Zurechnung;
Horrer: Psychologie 8. 58l: intellektuelle Zurechnung; Mexoss a. a. O,
5. 206: intellektuelle Zurechnung; Max Erwst Maver: Die schuldhafte
Handlung 8. 25: objektive Zurechnung; Tricer: Wille, Determinismus,
Strafe 8. 1756: formale oder tatsichliche Zurechnung.

4%
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rechnung natiirlich keine Anwendung, so dafs dadurch der Um-
fang der psychologischen Zurechnung wieder einen gewaltigen
Zuwachs erfihrt.

Die psychologische Zurechnung nun wird vielfach
nur der Ausdruck dafiir sein, dals der T#ter die Tat, so
wie sie ist, vor und bel der Ausfiihrung wirklich
gewollt hat. Aber die Frage nach den psychischen
Vorbedingungen der Tat kann {iber den einzelnen sie
herbeifiihrenden Willensakt hinausgéhen. Man kann sich fragen,
wie diese einzelne Wollung sich verhalte zum Charakter des
Menschen, zu der Gesamtheit der seine Individualitdt anusmachen-
den psychischen Krifte und ihrer Wirkungsweisen, zu der ,durch
Erziehung, Lebensschicksale und angeborene Eigenschaften aus-
gepriigten Persdnlichkeit des Wollenden“.* Charakter ist hier
im weitesten Sinne gefalst als das relativ Gleichbleibende im
gesamten seelischen Leben des Menschen, als dasjenige in ihm,
was bewirkt, dals er auf die Einwirkungen von aufsen her gerade
so und nicht anders reagiert. Der unmittelbaren Beobachtung
unzuginglich tritt diese relativ dauernde Eigenttimlichkeit des
Subjektes mit jeder weiteren Aulserung deutlicher zutage und
jede Betiitigung des Subjektes fithren wir auf diese als Ursache
zuriick, sehen in jedem Verhalten desselben einen Ausdruck
jener, gewinnen in jedem ein Merkmal, eine Bestimmtheit jener,
unwillkiirlich und unbedenklich, so lange als wir nicht auf Merk-
male gefiihrt werden, die unvereinbar gind, deren Zusammensein
im gleichen Subjekt unmdglich ist. Den einzelnen Willens-
akt nun als hervorgegangen aus diesem Gesamt:
charakter des Wollenden, als Ausdruek seiner
ganzen persdnlichen Eigenart beurteilen ist eben
falls ein Akt psychologischer Zurechnung und, fiigen wir hinzu,
von beiden der wichtigste, insofern der Charakter, die Persin-
lichkeit das Letzte, das Entscheidende ist

Wir sind demnach berechtigt, bei der psychologischen Zu-
rechnung zwei Grade oder Stufen zu unterscheiden, und be
zeichnen darum als psychologische Zurechnung ersten
Grades jenes Urteil, durch welches eine bestimmte Hand-
lung als hervorgegangen aus einem bestimmten Willensakte
des Handelnden betrachtet wird (psychologische Zurechnung der

! Wexpr: Grundzige d. Psychol., II* 8. 479
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Handlung), als psychologische Zurechnung zweiten
Grades jenes Urteil, durch welches der eine Handlung herbei-
fihrende Willensakt als hervorgegangen aus dem Charakter
des Wollenden bzw. Handelnden betrachtet wird (psychologische
Zurechnung -des Wollens). Nichts steht im Wege, diese zweite
Zurechnung auch charakterisierende Zurechnung zu
nemhen. :

Die psychologische Zurechnung zweiten Grades (psycho-
logische Zurechnung des Wollens) kann sich auf das Wollen be-
schriinken. Wenn sie sich aber auf eine Handlung erstreckt,
dann setzt sie jene des ersten Grades jederzeit voraus, wihrend
die psychologische Zurechnung des ersten Grades, die psycho:
logische Zurechnung der Handlung, statthaben kann anch in
den Fillen, wo jene des zweiten Grades nicht mdglich ist; so in
Fillen von Trunkenheit, wo Handlungen veriibt werden, die
swar einem selbstdndigen Willensakte des Betrunkenen ihren
Ursprung verdanken, aber einem Willensakte, der dem wahren
Wesen dieses Menschen widerspricht, nicht eine Aulserung seiner
ganzen, unverénderten Persdnlichkeit ist. Die psychologische
Zurechnung zweiten Grades vollendet erst die psychologische
Zurechnung im strengen Sinne.

" Diese beiden Arten der psychologischen Zurechnung finden
ihre Gegenstiicke in zwei Formen der Freiheit im deterministischen
Sinne, der Freiheit des Handelns als Bedingtsein des Handelns
durch einen Willensakt des Handelnden und der Freiheit des
Wollens als Bedingtsein des einzelnen Willensaktes durch die
volle Perstnlichkeit des Wollenden.

Genau genommen kann indes die Persénlichkeit, der Charakter
nicht ganz im allgemeinen das Substrat der psychologischen Zu-
rechnung sein, sondern nur so, wie er im Moment des ent-
scheidenden Willensentschlusses und auch wihrend der Aus-
fihrung desselben beschaffen war. Der psycho-physische
Charakter, die gesamte Perstnlichkeit unterliegt Verinderungen,
lie bei dem einen schneller und auffilliger sich einstellen, bei
dem anderen langsamer und der Wahrnehmung weniger zuging-
lich, die beim gleichen Menschen in der einen Zeit rascher und
umfassender sich vollziehen, zu einer anderen Lebensepoche
zigernder und in engeren Grenzen. Wenn man darum nach
Ablauf einer gewissen Zeit ein zurechnendes Urteil fiillt, so
kann dieses eigentlich nur Geltung beanspruchen in Bezug
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auf den Charakter, wie er vor Ablauf jener Zeit be-
schaffen war. Wenn wir trotzdem aus jener zuriickliegenden
Handlung oder Wollung auch einen Schluls ziehen auf den
gegenwiirtigen Charakter eingedenk der langsamen, als relative
Bestéindigkeit erscheinenden Verdnderung des menschlichen
Charakters, so ist die Sicherheit dieses Urteiles, das wir vor-
schlagsweise als mittelbare Zurechnung bezeichnen mdchten
im Gegensatz zu der bisher besprochenen als unmittelbare
zu benennenden, selbstbegreiflich eine geringere, und zwar um so
geringer, je weiter jener Willensentschlufls, jene Tat zuriickliegt.
Wir konnen das in dem Satz ausdriicken: Die Sicherheit
eines mittelbar zurechnenden Urteiles steht im
umgekehrten Verhiltnis zu der Linge der zwischen
Handlung oder Wollung und Urteil verflossenen
Zeit. Im naiven Bewulstsein wird allerdings diese Zeitdistanz
keine Verminderung des Sicherheitsgefiihles beim Vollzug des
Zurechnungsaktes bedingen, da ihm jene psychologischen Er-
wigungen der Ver#inderlichkeit des Charakters wie {iberhaupt
der Gedanke an die stetige Verdnderung der Dinge ferne liegt,
solange sie sich ihm in der Beobachtung nicht geradezu auf-
dringen.

Neben diese zwei Arten der Zurechnung, der #ulserlichen
und der psychologischen beider Stufen, tritt eine dritte, die
gittliche.? Sie ist diejenige, an die man zumeist denkt, wenn
man von Zurechnung im allgemeinen redet.

Bei der sittlichen Zurechnung einer Handlung haben wir jene
beiden Arten der Zurechnung, genau genommen also drei zu-
rechnende Urteile als Voraussetzung, und fiigen hinzu ein sitt-
liches Werturteil zun#ichst iiber diese Handlung, dann tiber den
ihr zugrunde liegenden Willensakt, endlich iiber die sich in
diesem bekundende Gesinnung, die Perstnlichkeit, indem wir,
riickschlielsend vom Werte der Wirkung auf den Wert der Ursache,
den sittlichen Wert der Handlung als bedingt ansehen durch
den Wert der entsprechenden Wollung und den sittlichen Wert
dieser durch denjenigen der Gesinnung, der Personlichkeit nach
ihrer sittlichen Seite. Was der Charakter im weiteren Sinn

! Lirps a. 8. 0. 8. 276: sittliche Zurechnung; Mewvone a. a. 0. 8. 204;
emotionale Zurechnung; HorLer: Paychologie 8. 581 : emotionale Zurechnung;
M. E. Mayer a. a. O 8. 24: subjektive Zurechnung; s. auch ebenda 8. 69.
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mit Beziehung auf das ganze seelische Leben ist, das ist die
Gesinnung in Bezug auf das der sittlichen Beurteilung unter-
stehende seelische Leben, jene relativ bestindige seelische Eigen-
timlichkeit, der wir es zuschreiben, dals die Handlungen und
Wollungen eines Menschen einen bestimmten sittlichen Wert
haben, deren Feststellung in uns gegeniiber ihrem Triger die
Erwartung eines kiinftigen Verhaltens von gleichem sittlichen
Werte entstehen lidfst. Auf Grund dieser Kausalbeziehung
zwischen Gesinnung und sittlichem Wert der Handlung und
Wollung haben diese eine symptomatische Bedeutung in Bezug
auf jene, erscheinen sie als Proben des gittlichen Wertes jener.!

Unter sittlichem Werte aber verstehen wir die Fihig-
keit in uns und anderen gleich und voll entwickelten Menschen
bestimmte Wertgefiihle oder Unwertgefithle zu erwecken. Wir
driicken damit aus, dals wir, die Gesamtheit der normal denken-
den und normal filhlenden Menschen, jedesmal wenn wir uns eines
bestimmten Gegenstandes, eines Vorganges wahrnehmend oder
vorstellend bewulst werden, ein bestimmtes gleichartiges Wert-
gefiihl erleben.?

So lege ich einer bestimmten Verhaltungsweise einen be-
stimmten sittlichen Wert bei, insofern ich von ihr erwarte, dafls
sie wie bei der Wahrnehmung so beim blofsen Vorstellen und
weiterhin wie bei mir so bei Menschen iiberhaupt ein jederzeit
gleichartiges sittliches Wertgefiihl erweckt.

Und einer bestimmten Gesinnung lege ich einen bestimmten
sittlichen Wert bei, insofern ich von ihr erwarte, dals sie
als prisumierte Ursache auch kiinftighin Verhaltungsweisen,
Wollungen und Handlungen, herbeifiihren werde, die in mir und
anderen bestimmte gleichartige sittliche Wertgefiithle erwecken
werden.

Diese sittlichen Werte sind die spezifischen Bestandteile der
sittlichen Zurechnung. Der sittliche Wert der einzelnen Wollung
bzw. Handlung ist das spezifische Objekt der sittlichen Zurech-
nung, der sittliche Wert der Gesinnung als die Ursache von
jenem das spezifische Substrat der sittlichen Zurechnung. Die
Gesamtpersonlichkeit ist genau genommen nur mittelbar durch
die Gesinnung ihr Substrat, als der Triiger dieser Gesinnung.

' Vgl. Memvowe a. a. 0. B, 200: Dispositionswert.
? Vgl. Mewoxe a. a. 0. 8. 25, ferner HorLEr: Psychologie 8. 423 und
H. Corngrivs: Psychologie als Erfahrungswissenschaft 8. 375 ff.
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Indem wir somit deshalb, weil wir bei einem Menschen eine
bestimmte Wollung bzw. Handlung sehen, der wir einen be-
stimmten sittlichen Wert beimessen auf Grund des durch sie in
uns hervorgerufenen sittlichen Wertgefiihles, bei seiner Person-
lichkeit die entsprechende Gesinnung als bleibende Ursache
voraussetzen und erwarten, dals er auch kiinftighin Wollungen
und Handlungen zeigen werde, . die in uns gleichartige Wert-
gefiihle erwecken, legen wir der Gesinnung selbst einen dem Wert
der einzelnen Wollung oder Handlung gleichartigen Wert bei
und damit auch ihrem Tridger, der Personlichkeit, setzen wir den
sittlichen Wert des einzelnen Wollens aut Rechnung des sittlichen
Wertes der Gesinnung bzw. ihres Trégers — d. h.: wir rechnen
diesemn Menschen seine Handlung und Wollung sittlich zu.

In- kiirzerer Fassung kdénnen wir nun sagen: Eine Handlung
und Wollung sittlich zurechien heilst demnach auf Grund
dieser einen Handlung bzw. Wollung, die wir in
bestimmter Weise sittlich bewerten, die sie be-
dingende Gesinnung des Handelnden bzw. Wollen-
den analog bewerten, oder auch: den sittlichen Wert
oder Unwert einer einzelnen Handlung bzw.
Wollung als bedingt und bestimmt betrachten
dureh den sittlichen Wert bzw. Unwert der Ge-
sinnung, der Perstnlichkeit des Handelnden bhzw.
Wollenden.?

Nicht anders endlich wie bei der psychologischen Zurech-
nung bezieht sich auch die gittliche Zurechnung genau genommen
nur auf den sittlichen Wert der Personlichkeit, wie er war zu der
Zeit, da die zuzurechnende Wollung bzw. Handlung statt hatte,
so dals angesichts der wenngleich langsamen Verinderung der
Personlichkeit die sittliche Zurechnung an Sicherheit verliert, je
linger der Zwischenraum zwischen der Wollung bzw. Handlung
und dem Akt der sittlichen Zurechnung ist, innerhalh dessen
diese langsame Veriinderung der Perstnlichkeit und ihres sitt-
lichen Wertes und unter Umstinden auch jene raschere Ver-
#nderung, die wir als Sinnesiinderung in der Form der Reue
und Besserung kennen, wirksam sein kann.®

Die sittliche Zurechnung erstreckt sich — darnach bemilst

1 Vegl. Hamioron : Lectures I, 8. 321.: accountable for his actions — — the
object of praise and blame und Lires a. a. O, 8. 276.
? Vgl. Memwose a a. O. 8. 206,
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sich ihr Umfang — auf alle Wollungen und Handlungen wie
Unterlassungen, wenn sie und insoweit sie einer sittlichen Be-
urteilung unterliegen, und zwar auf gute nicht minder wie auf
schlechte, wenngleich bei dem Worte gewdhnlich an letztere
gedacht wird. Nun aber konnen keinesfalls alle menschlichen
Handlungen ethisch bewertet und als Symptome des sittlichen
Wertes oder Unwertes der Gesinnung ihres .Titers verwendet
werden, sondern ihrer viele sind ethisch indifferent, gewdhren
aber recht wohl einen Einblick in die intellektuelle, die kiinst-
lerische und andere Seiten seiner Psyche.

Dem leicht reizbaren Séugling, der nach der Mutter schlﬂ,g‘t,
konnen wir dieses Gebaren recht wohl psychologisch zurechnen,
kinnen es zur Beurteilung seines Temperamentes verwenden,
aber darnach schon seinen sittlichen Wert zu bemessen, werden
wir uns doch bedenken.

Das hat zur Folge, dals der Kreis derjenigen Aulserungen
der Personlichkeit, in dem eine sittliche Zurechnung statthaben
kann, kleiner ist als der Bereich der psychologischen Zurech-
mmng. Und da, wie wir sahen, die letztere die Voraussetzung
fir die erstere ist, so ist klar, dals jener Kreis der sittlichen Zu-
rechnung von dem weiteren Kreise der psychologischen Zurech-
nung als ein ‘Teil umschlossen wird.

Man spricht endlich auch von strafrechtlicher Zu-
rechnung. Da das Strafrecht, das uns allein hier beschiiftigen
soll, in seinem Kern und Wesen doch nur eine allerdings be-
schrinkte, unser #ulseres Verhalten nach gewissen Richtungen
regelnde Summe von sittlichen Forderungen ist, welchen die
staatliche Autoritiit durch Androhung bestimmter Strafen erhohte
Motivationskraft verleiht, ,ein ethisches Minimum*“, wie es JELLINEK!
nennt, so koénnen wir in Anlehnung an unsere Definition der
sittlichen Zurechnung die strafrechtliche Zurechnung
eimer ausgefiihrten oder versuchten Tat vorliufig
lefinieren als die Fillung eines sittlichen Werturteiles
iber die allgemeine Bestimmbarkeit des Titers
lurch die auch im Strafrecht ausgesprochenen und
von ihm mit erhéhter Motivationskraft ausge-
statteten sittlichen Forderungen auf Grund der in

! Jerrasek: D. sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht u. Strafe
B. 42 bei Maver a. a. 0. 8. 104,
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jener einen Tat bekundeten Bestimmbarkeit durch
diese Forderungen. Wie bei der sittlichen Zurechnung
liegen hier Kausalitiitsurteile tiber den psychologischen Zu-
sammenhang und sittliche Werturteile vor, freilich mehrere, nicht
blofs je eines, wie gelegentlich angenommen wird.!

Heifsen wir ein nur durch die staatlichen Gesetze, speziell
Strafgesetze, geregeltes Verhalten Legalitit, so kdnnen wir uns
kiirzer ausdriicken, indem wir den Nachdruck auf das emotionelle
Moment legend sagen: Strafrechtliche Zurechnung ist Bewertung
der Legalitit des Tiiters durch die Legalitiit seiner Tat — oder,
den Nachdruck auf das intellektuelle Moment legend, Riick-
filhrung der Legalitit der Tat als Wirkung auf die Legalitiit des
Tiiters als ihre Ursache.

Da es aber das Strafrecht doch nur zu tun hat mit rechfs
widrigen Handlungen d. h. mit solchen Handlungen, welche
hervorgegangen sind — oder wenigstens es zu sein scheinen —
aus widergesetzlichen Antrieben, welche durch ihre iiberlegene
Motivationskraft die normale d. h. die am erwachsenen Durch-
schnittsmenschen sich zeigende Motivationskraft der gesetzlichen
Verbote und der durch das Gesetz in Aussicht gestellten Strafen un-
wirksam gemacht haben, ein Verhiltnis, das wir mit Krimina-
litit bezeichnen wollen, so kénnen wir schliefslich die straf-
rechtliche Zurechnung definieren als Bemessung der Kri-
minalitit der Gesinnung des Titers als der Ursache
durch die Kriminalitit der Tat (dolus) als ihr
Symp tom.

Diese Stellung, welche der Titer gegeniiber der Rechtsord-
nung beobachtet, ist das, worauf es dem beurteilenden Richter
in Wahrheit ankommt, und eben diese Stellung des Titers ist
es, welche jener durch die Strafe indern will. Das bedeutet
aber nichts anderes als eine gewisse Anderung des Titers selber.
Den Titer beurteilt man, nicht die Tat, und den Titer straft
man, nicht die Tat? so oft auch das Gegenteil behauptet wird.

Man kann sich die Frage vorlegen, ob man dieses Urteil ein
‘Werturteil nennen darf 2, ob hier wirklich, um Memo~Gs Termino-

! MergeL: Ges. Abhandlungen 8. 441 bei Maver a. a. O. S. 84 und
Ligemann: Zeifschr. f. d. ges. Strafrechiswiss. 14 (1824) 8. 456.

* Vgl. Liszr: Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswiss. 13 (1893), 8. 354.

! Wie Horrer a. a. O. 8. 582
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logie anzuwenden, ein emotionales Urteil vorliegt oder nur ein
intellektuelles, ein rein verstandesmiilsiges Urteil, in dem lediglich
das logische Verhiiltnis zwischen dem Tiiter, der Tat und den straf-
gesetzlichen Bestimmungen sowie die Konsequenzen daraus fest-
gestellt werden, wie ScroPENHAUER will. Da wir aber im Strafrecht
nur einen Ausschnitt aus der Ethik sehen und diese sich auf Wert-
urteilen aufbaut, so wiire es inkonsequent, wenn wir dem Straf-
recht den Charakter eines Werturteiles, eines emotionalen Urteiles
abstreiten wollten, so sehr auch das Gefiihl in der Titigkeit des
einzelnen Strafrichters zuriickzutreten scheint, ein Ergebnis, zu
dem aunch HorLer gelangt und zwar eigentlich auf demselben
Wege, wenn er in den Voraussetzungen der richterlichen Syllo-
gismen den ethischen Willen des Gesetzgebers erkennt.

Da die strafrechtliche Zurechnung nur als eine Unterart der
sittichen Zurechnung erscheint, so gelten fiir sie die gleichen
Voraussetzungen wie fiir diese, die dulserliche Zurechnung
und die psychologische in beiden Stufen und die gleichen Er-
wigungen iiber den Einfluls der Zeit. Und ihr Gebiet, die
Summe der durch das Strafrecht verbotenen Handlungen, stellt
einen Kreis dar innerhalb des Umfanges der sittlichen Zurech-
nung, welche selbst wieder ein Teilgebiet der psychologischen
ist. Und alle zusammen endlich bilden ein Segment der #ulser-
lichen Zurechnung, der umfassendsten, soweit es sich um Hand-
lungen dreht.

Die Folgen einer Tat als Objekte der Zurechnung.

Als Objekte der Zurechnung jeglicher Art haben wir im Vor-
ausgehenden nur Willensakte und Taten kennen gelernt. Kénnen
mir nun aber, das ist die weitere Frage, auch die Folgen
meiner Handlungen und Unterlassungen an-
gerechnet werden?

Unter Folgen verstehen wir ganz allgemein Veréinderungen
oder Vorgiinge in uns und noch mehr in der Welt um uns, deren
Eintritt wir herbeigefiihrt glauben durch den Eintritt eines vor-
angehenden Ereignisses. In unserem Falle aber, wo sie im Gegen-
satz stehen zu dem gewollten Erfolg einer Willenshandlung, sind
es Veriinderungen, die zwar durch das Wollen und Handeln eines
Menschen veranlalst werden, jedoch in der Weise, dafs sie dabei
nicht der Gegenstand dieses Wollens, nicht das Ziel, die Absicht
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ieses Handelns sind, nicht dasjenige sind, was die Person durch
ihr Verhalten, ihr Handeln oder ihr Unterlassen herbeifiithren
oder verhindern will. Solche Folgeerscheinungen kénnen gleich-
zeitig nebeneinander hergehen, unabhiingig voneinander, aber alle
gleicherweise bedingt durch jene Willenshandlung, oder in einer
Reihe nacheinander eintreten, derart, dals jede gegeniiber der
vorausgehenden als Wirkung, gegeniiber der nachfolgenden als
Ursache erscheint, oder endlich in mehreren, nebeneinander
laufenden, von der gemeinsamen Ursache, der Wﬂlenshandluug.
ausgehenden Reihen.

Diese Folgen nun sind dem Handelnden, rein &ufserlich
betrachtet, sicherlich zurechenbar. Er ist die entscheidende Ur
sache jenes Entschlusses, jener Handlung und jene Handlung
ist die Ursache dieser Folgen. In der Kette dieser Ursachen ist
der Handelnde das letzte Glied, das greifbar ist, an das man sich
halten kann, oder das Glied, bei dem das riickschreitende Fragen
nach der Ursache gewohnlich haltmacht, mit dem es sich
zu begniigen pflegt, sowohl wenn seine Handlung nicht gewolk
war, als erst recht, wenn sie gewollt war. Da es bei der #ulser-
lichen Zurechnung gleichgiiltig ist, ob diese Folgen vorgesehen
wurden oder nicht, so lidfst sich keine Grenze finden, von der an
ie Folgen #ulserlich nicht mehr zugerechnet werden kinnen.

Anders liegen die Dinge bei der psychologischen Zu-
rechnung. Da es sich bei dieser handelt um den Zusammen-
hang mit der personlichen Eigenart, mit dem Charakter des
Handelnden, so kdnnen die Folgen psychologisch nur soweit zu-
gerechnet werden, als in ihnen nach irgendwelcher Richtung
die Personlichkeit zum Ausdruck gelangt.

So bekundet zuniichst diese Personlichkeit ihre intellektuelle
Veranlagung, das Mals ihrer Erfahrung, endlich die Abhéngigken
thres Denkens von Temperament und Stimmung in dem Umfang
der ihr wiihrend des Entschliefsens und Handelns zu Bewulstsein
kommenden, maglichen Folgen dieses ihres Handelns. Der kluge.
erfahrene und ruhige Kopf sieht im voraus von seiner Tat nach
mehr Seiten hin Wirkungen ausgehen als der minder kluge, der
weniger erfahrene Mann oder der leidenschaftlich erregte, und die
Reihen der mdéglichen Folgeerscheinungen vermag jener im Geiste
viel weiter zu verfolgen, eilt in Gedanken ihrem wirklichen Eintritt
viel weiter voraus als dieser. So reden wir denn von einem
beschrénkten Kopf, von einem unerfahrenen Menschen, von einem
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uniiberlegten Hitzkopf, von einem kurzsichtigen Handeln, einem
engen Blick, wenn die Ausdehnung, der Umfang, die Zahl und
die Liinge der von dem Handelnden vorausgesehenen Folgen-
reihen kleiner ist, als es bei Leuten iihnlicher Lebenslage
und Bildungsstufe durchschnittlich der Fall zu sein pflegt.
Im Gegensatz dazu von einem umfassenden Blick, einem
weitschauenden Verstand, einer umsichtigen, vorsichtigen, wohl-
bedachten Handlungsweise, wenn das Mals der Voraussicht des
Handelnden hinausgeht tiber das Durchschnittsmafs von Leuten
seinesgleichen.

So gut aber die Quantitit der vorausgesehenen Folgen zur
psychologischen Charakteristik der Personlichkeit dient, so gut
liegt auch in der Qualitdt derselben ein Mittel zu solcher
Charakteristik und zwar, insofern der Handelnde, sich von den
vorausgesehenen Folgen bei der Verwirklichung seiner Absicht
heeinflussen ldfst. Sein Mut wird sich erweisen, wenn er trotz
vorausgesehener Widerstinde sich in der Durchfithrung seines
Entschlusses nicht storen lifst, wihrend der Vorsichtige einen
anderen Weg einschlagen oder einen giinstigeren Zeitpunkt ab-
warten wird.

Insofern also in dem von Individuum zu In-
dividuum wechselnden Umfang der Voraussicht der
Folgen und in dem gleicherweise individuell
wechselnden Verhalten gegeniiber diesen voraus-
gesehenen Folgen die persdnliche Eigenartzum Aus-
druck kommt als der bedingende Faktor, sind wir
herechtigt, die Folgen, die vorausgesehenen wie
auch die nicht vorausgesehenen, aber unter nor-
malen Umstidnden fir diesen Menschen oder fiir
Menschen seinesgleichen voraussehbaren, psycho-
logisch zuzurechnen.

Auch fiir die ethische Bewertung des Handelnden ergilit
sich en Beitrag aus der Betrachtung der Folgen seiner Hand-
lungen. Wer bei seiner Tat ein geringeres Mafs von Voraussicht
bekundete, als dasjenige ist, dessen er sich durch sein sonstige<
Verhalten als fihig erwiesen hat, oder als man bei Leuten seines-
gleichen regelmiifsig und somit auch bei ihm erwartet, und zu-
gleich keinerlei Storung des Urteils oder des Willens, keiner
Hemmung oder Authebung seiner psychologischen Freiheit unter-
liegt, dem machen wir aus diesem geringen Mafs von Voraussicht
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einen Vorwurf, einen um so schwereren, je weiter dieses von ihm
bekundete Malfs zuriickbleibt hinter dem von ihm billigerweise zu
erwartenden. Wir zeihen ihn der Unvorsichtigkeit, der Fahr-
ldssigkeit und ziehen ihn unter Umstéinden zur Strafe.

Wer aber das bei ihm erwartete Mals der Voraussicht dank
seiner erhthten Aufmerksamkeit liberschreitet, dessen Vorsicht
und Fiirsorglichkeit loben wir, und wiederum um so mehr, je
mehr es iiber jenes erwartete Durchschnittemals hinausgeht. In
diesem Falle iibrigens wie bei der Fahrlissigkeit findet eine ein-
seitige Beschréinkung statt in der Weise, dafs man das lobende
Urteil nur fillt gegeniiber der weiten Voraussicht von sozial-
schiidlichen Folgen, die vermieden, nicht bei wohltitigen Folgen,
die unbeabsichtigt herbeigefiihrt wurden, wiibrend das tadelnde
Urteil nur ausgesprochen wird bei ungeniigender Voraussicht
schiédlicher Folgen. Diese uns schiidigenden Folgen sind es ja,
an denen wir ein lebhafteres praktisches Interesse haben.

Bei weiter Voraussicht schiidlicher Folgen ohne entsprechende
Riicksichtnahme {ibertént das tadelnde Urteil iiber diese unter-
lassene Riicksichtnahme das anerkennende, iibrigens nicht mehr
den sittlichen Werturteilen zuzuzihlende iiber das hohe Mals
von Intelligenz, von Voraussicht. Umgekehrt pflegt man bei
wohltiitigen, nicht vorausgesehenen Folgen von einem Tadel eines
eventuellen Mindermalses von Voraussicht abzusehen. In der
Freude iiber die wohltitigen Folgen vergessen wir sozusagen
diesen Mangel zu tadeln. Damit sind wir aber bereits in die
qualitative Betrachtung der sittlich zurechenbaren Folgen ein-
getreten.

Wir sehen, mehr noch als die Quantitit bestimmt bei der
ethischen Zurechnung, sehr im Unterschied von der psycho-
logischen Zurechnung, die Qualitit der vorauszusehenden Folgen,
ihr {ibler oder wohltitiger Charakter, das Urteil. Eine ihrer
Absicht nach ethisch indifferente Handlung kann durch sie einen
ethischen Wert oder Unwert erhalten. Weils ich, dals eine an
sich gleichgiiltige Handlung einem Mitmenschen nachteilig wird,
so wird ihre trotzdem erfolgende Ausfiihrung zu einer wider-
gittlichen Handlung und damit zu einem sittlichen Wertmesser
meiner Personlichkeit. Und eine an sich gleichgiiltige Handlung,
deren Folgen ich als niitzlich fiir meine Mitmenschen erkenne,
wird, schon wenn ich mit dieser Voraussicht die Freude dariiber
verbinde, und mehr noch, wenn diese Voraussicht zu beschleunigter
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Ausfithrung der geplanten Handlung und Ahnlichem Veranlassung
gibt, eine ethisch wertvolle.

Und es ist nur konsequent, wenn eine sittlich wertvolle
Handlung im zweiten Falle eine Erhdhung ihres sittlichen Wertes
gewinnt oder wenigstens uns noch erfreulicher erscheint, im ersten
Fallehingegen eine Verminderung erleidet, eine sittlich verwerfliche
aber im zweiten Falle, wenn auch keine Verminderung ihres
sittlichen Unwertes, so doch eine mildere Beurteilung tiberhaupt
erfihrt, im ersten dagegen eine Erhthung ihres sittlichen
Unwertes. Denken wir nur an eine Handlung des Mitleides,
etwa ein Almosen, das im einen Fall noch weitere wohltiitige
Nebenwirkungen hat, im anderen schiidliche — und an einen
Diebstahl, der im einen Fall auch Gutes stiftet, im anderen aber
noch weitere schiidliche Folgen nach sich zieht.

Insoweit also der sittliche Wert oder Unwert
einer Perstdnlichkeit im Umfang der von ihr voraus-
gesehenen Folgen ihres Handelns und in ihrem Ver-
halten angesichts dieser vorausgesehenen Folgen
mimAusdruck kommt,inihneneinenMalsstab findet,
sind die Folgen, die vorausgesehenen wie die nicht-
vorausgesehenen, aber pflichtmiflsig vorauszu-
sechenden, Gegenstand der sittlichen Zurechnung.

Die strafrechtliche Zurechnung der Folgen bedeutet in
qualitativer Beziehung eine weitere Einschrinkung des Ge-
hietes, insofern es bei ihr ausschliefslich auf schiidliche Folgen,
auf ,verletzende Erfolge* ankommt. Wurden diese nicht vor-
ausgesehen, obwohl sie doch vom Angeschuldigten vorausgesehen
und beriicksichtigt werden konnten und sein Verhalten ent-
sprechend hiitten gestalten sollen, dann haben wir Fahrlissig-
keit! In quantitativer Beziehung liegt bei ihr ein Mals von
Voraussicht vor, das kleiner ist als dasjenige, das der Staat im
Interesse der allgemeinen Sicherheit von allen seinen Biirgern
verlangt und das er mit gutem Rechte auch vom einzelnen fordert,
wenn man es sonst bei diesem oder doch bei seinesgleichen regel-
miifsig konstatiert hat, so dafs es bei Nichtvorhandensein einer
Stérung des Intellektes oder des Willens nur in einem Mangel

! Vgl. Opeesnorr: Das Btrafgesetzbuch des Deutschen Reiches § 59,
Anm. 19 u. 20 u. St.G.B. § 329, um nur auf das Niuchstliegende hinzu-
weisen.,
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an der erforderlichen, auch ihm moglichen Aufmerksambkeit
und Vorsicht seinen Grund haben kann. Dieses Fehlenlassen
an der pflichtmifsigen Achtsamkeit, an der ,im Verkehr erforder-
lichen Vorsicht*! bekundet aber eine Schwiiche gewisser sittlicher
Antriebe und ein Ubergewicht gewisser widersittlicher Antriebe.
Ihe schwachen sittlichen Antriebe nun sind es, denen in der
Furcht vor Strafe bzw. vor deren Wiederkehr von der staatlichen
Autoritiit ein Hilfsmotiv an die Seite gegeben werden soll, damit
sie gemeinsam die Wirksamkeit der entgegenstehenden Antriebe
hemmen kénnen. Dieses Hilfsmotiv wird natiirlich um so stiirker,
die Strate um so hdher sein miissen, je grofser die Verpflichtung
zu jener Vorsicht war und eine je grolsere Schwiiche der pflicht-
gemiilsen Antriebe ihr Aulserachtlassen erwiesen hat.®

Das Verschulden und damit die Stratwiirdigkeit erhéht sich.
wenn die schiidlichen Folgen der an sich strafrechtlich irre-
levanten Handlung vorausgesehen wurden und ihre Voraussicht
doch die Ausfithrung nicht verhinderten. Als mitgewollt werden
sie voll angerechnet, gleich als wiiren sie beabsichtigt gewesen.
Zugleich hort die Handlung auf, nur als fahrlissig zu gelten;
sie erscheint nicht durch sich, aber durch ihre Folgen als Aus-
fluls einer widergesetzlichen Gesinnung.®

[st aber eine Handlung an sich schon straftbar, so wird ihre
Strafwiirdigkeit erhoht durch hinzutretende Fahrliissigkeit bei
nichtvorausgesehenen Folgen, und noch mehr dann, wenn die
weiteren schiidlichen Folgen vorausgesehen wurden und dennoch
nicht als Gegenmotive die Handlung verhinderten. Andererseits
muls aber auch bei der Voraussicht, dals die Folgen einer rechts-
widrigen Handlung Gutes stiften, die Strafwiirdigkeit sich mildern.
wenn diese Voraussicht in irgendeiner Weise als Motiv die
Handlung mitbestimmte.

Eine- strafrechtliche Zurechnung der Folgen
einer Tat findet also statt, insoweit in dem Mafls der
vorausgesehenen Folgen undindem Verhalten ihnen
gegeniiber ein Mangel an der pflichtmilsigen Riick-
sichtnahme auf fremde Interessen seitens der han-
delnden Perstonlichkeit in Erscheinung tritt.

! B.G.B. § 276,

® Vgl. 5t.G.B. § 222, 230.

1 Bewulste Fahrldssigkeit® der strafrechtlichen Theorie; vgl. M. E
Maver o a. O. 8. 1661,
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Damit ist denn die Frage, inwieweit die Folgen Objekt der
Zurechnung werden kdnnen, soweit es fiir die vorstehende Unter-
suchung notig ist, beantwortet.

Der Charakter als Objekt der Zurechnung.

Die bisherigen Erwiigungen zeigten uns als Substrat der
psychologischen, der sittlichen und der strafrechtlichen Zurech-
nung jederzeit den Charakter bzw. seine psychische Eigenart,
seinen sittlichen Wert oder Unwert, seine Kriminalitit.

Dennoch kann man sich fragen, ob der Charakter, die-
Gesinnung, der Wille als Ganzes nicht auch Objekt
der Zurechnung sein kénnte. MENoNG ist geneigt die
Gesinnung zwar nicht intellektuell — wir nannten es psycho-
logisch — aber doch emotional — wir hiefsen es sittlich — zu-
zurechnen.! HERBART dagegen lifst die Zurechnung stillstehen,
sobald sie die Handlung auf den Willen zurlickgefiihrt hat.?

Die Frage lost sich, wenn wir, was wir bisher nicht getan
haben, scharf scheiden zwischen angeborenem Charakter
und erworbenem Charakter.

Der angeborene Charakter, dieses mir von meinen Eltern
und Vorfahren vererbte psychische Stammkapital, kann mir
allerdings nicht mehr zugerechnet werden. Denn dafs ich, als
ich in die Welt trat, mit eben diesen und keinen anderen geistig-
gittichen Anlagen ausgestattet war, dals nach dieser Richtung
hin lebhafteres Interesse, stirkere und nachhaltigere Triebe, nach
jener schwiichere als Keime in mich gelegt waren, dafiir kann
ich nichts, das kann mir niemand zum Vorwurf machen, niemand
als Verdienst anrechnen.

Denn wollte man auch diesen angeborenen Charakter mir,
meiner Persdnlichkeit zurechnen, so wiirden sich sonderbare
Konsequenzen ergeben. Es miilste entweder meine Personlich-
keit fiir meine Personlichkeit, mein Gesamtwollen, meine Ge-
sinnung fiir mein Gesamtwollen, meine Gesinnung Ursache
sein, ich Ursache und Wirkung meiner selbst sein, also eine
causa sui® — oder es miilste diese Personlichkeit als Aufserung
und Offenbarung einer tiefer liegenden Persdnlichkeit angesehen

! Memone a. & O. 8. 207,
* Hegpart: Lehrb. z. Ps. 8. 84/85 bei Horrer a. o. (. 588.
3 Vgl. HerearT ebenda.
Offner, Die Willensfreiheit. a
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werden, als Schale eines tiefer liegenden Kermes. Aber auch
dieser Kern wiirde sich bei fortgesetztem Verfahren als Schale
erweisen und auf einen noch tiefer liegenden Kern der Per-
sonlichkeit, des Ichs hinweisen und so fort in endlosem Ent-
hiillungsprozefls, der doch nie auf einen letzten Kern im Menschen
hinfiihren wiirde, bei dem unser Zurechnungsprozels zum Stille-
stehen kiime —— dieselbe Sackgasse, in die bei der Frage nach der
metaphysischen Freiheit der Indeterminismus einmiindet.!

Auch mit dem intellegiblen Charakter, der sich in
einem aulserzeitlichen Willensakte jenen mit der Geburt in die
" Erscheinung tretenden — empirischen — Charakter absolut frei
d. h. ursachelos oder grundlos wiihlt, dieser metaphysischen Not-
konstruktion zu dem Zweck, das Fretheitshewulstsein, das Ver
antwortlichkeitsgefiihl und idhnliche Erscheinungen begreiflich zu
machen, die man mit Hilfe des im Empirischen absolut giiltigen
Determinismus nicht erkliren zu konnen glaubt:® auch mit
ihm ist uns nichts geholfen. Gibt man doch durch Annahme
einer absolut freien, also ursachelosen, weder im intellegiblen
Charakter noch in den Motiven begriindeten Wahl die Kausal
beziehung zwischen dem intellegiblen und dem empirischen an-
geborenen Charakter preis, welche wir gerade als die Grundlage
der Zurechnung erkannt haben, ganz abgesehen davon, dals fir
die Existenz dieses intellegiblen Charakters nichts spricht, nach-
dem der Determinismus jene Erscheinungen vollkommen erklirt,
jene Not behoben hat, der diese Notkonstruktion ihr Dasein ver-
dankt.

Wenn wir also dem ursachesuchenden Fragetrieb weiter nach-
geben wollen, dann miissen wir {iber die Perstnlichkeit hinaus-
gehen zu ihren Eltern und deren Charakter und zu den #ulseren
Umstiinden, die ihn beeinflufst haben, und wir wiirden uns schliels-
lich im Unendlichen verlieren oder doch erst bei der absoluten
Ursache stehen bleiben diirfen als dem letzten Substrate aller
Zurechnung, dem einzigen, das lediglich Substrat wiire und
nicht zugleich Objekt der Zurechnung sein konnte. Diese das

! Vgl. oben 8. 25,

? Uber Kaxrs Lehre vom intellegiblen Charakter vgl. O. Prisrer: Die
Willensfreiheit. Berlin. 1904, 8. 16 ff, Kawr folgten SCHOPENHAUER, SCHELLING,
K. Fiscuer, Evcker, Lamezan, MaiNLinpER, Bannsex (vgl. MiFreLMANK a.8. 0.
8. 23ff,, 511f), von den Juristen Bmpmwe u. Komier (vgl Tricer a. & 0.
8. 127, 130). Vgl auch oben S. 39.
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Ganze nach ‘riickwiirts {berschauende philosophische Zu-
rechnung kdnnen wir aber fiiglich der Metaphysik iiberlassen
als der Wissenschaft vom Ersten und Letzten und der Theologie,
die um denselben Gegenstand sich bemiiht. Denn so wenig es
jemandem einfillt, bei der kausalen Erklirung einer Krankheit,
eines meteorologischen Phiinomens auf das Absolute zuriickzu-
gehen, so wenig besteht, wie wir schon betonten, fiir das psycho-
logische und das ethische zurechnende Urteil ein Anlals zu diesem
Verfahren. Auch sie haben ihre Aufgabe geltst, wenn sie bei
der Ursache xos’ &oyjv angelangt sind, und diese ist fiir sie der
angeborene Charakter. ‘

Dieser angeborene Charakter ist aber keine konstante Grifse.
Er nimmt keine Ausnahmestellung ein, sondern wie alles Zeit-
liche unterliegt er dem Gesetze der Veriinderlichkeit. Die Triebe,
die Fihigkeiten entwickeln sich. Unter dem Einflusse der Er-
ziehung, der sozialen Verhiltnisse der geistigen Atmosphire
wachsen die einen, wiihrend andere an Kraft verlieren. Diese
dufseren Ursachen, die auf den Charakter gestaltend einwirken,
liegen ebenso so wenig in der Macht des Menschen wie sein an-
geborener Charakter.

Aber wie er dieses ererbte Stammkapital verwendet, wie er
seine individuellen Dispositionen, seine angeborene perstnliche
Form durch Selbsterziehung weiterbildet, wie er die ihm ge-
botenen Gelegenheiten beniitzt zum Guten oder zum Bosen und
s0 riickwirkend in sich neue Dispositionen schafft und alte
schwiicht oder verstiirkt, das liegt, sagen wir, in seiner Macht,
das hiingt von seiner Perstnlichkeit ab, ist wieder eine Aufserung
und ein Wertmesser seiner Personlichkeit. Darin zeigt sich
die Ausdauer und der Ernst seines sittlichen Strebens oder
seine  Gleichgiiltigkeit gegeniiber moralischer Bewertung, sein
Mangel an hoherem Streben, seine Schwiiche gegeniiber den
iufseren Einflissen oder wie wir das sonst ausdriicken mogen.
So 18t in gewissem Malse die jeweils vorliegende Form und
Ausgestaltung der psychischen Individualitit, die zur Zeit der
Zurechnung erreichte Entwicklungshthe des Charakters, der
erworbene Charakter und sein Wert, jenes Neue, das er
bis dahin aus sich gemacht hat, genauer gesprochen, das Neue
an thm, das zum angeborenen Charakter durch eigenes Wollen
ind Ringen Hinzugekommene, ein Objekt der psycho-

o*
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logischenund noch mehr dersittlichen Zurechnung.'
Das zugehorige Substrat aber ist der angeborene Charakter als
solcher im Zusammenhalt mit den auf ihn einwirkenden dufseren
Faktoren. Bei ihm macht jede der drei Arten der Zurechnung
endgiiltig halt.

Der mutmalsliche Verlauf der Zurechnungsprozesse.

Der Aufschlufs, den wir iiber das Wesen und die Faktoren
der Zurechnung gewonnen haben, gewiihrt uns noch keinen Ein-
blick in die Art und We'ise, wie der Akt der Zu-
rechnung jeweils im einzelnen sich vollzieht. Er ist
verwickelter, als es auf den ersten Anblick erscheint. Immerhin
muls der Versuch gemacht werden, das mutmalsliche Zusammen-
spiel der psychischen Prozesse zu rekonstruieren. Und sollte sich
diese Rekonstruktion auch als irrig erweisen, so kann sie doch
einen gewissen Wert behalten als Hilfskonstruktion zur Klar-
legung des wechselseitigen Verhiltnisses der Teilprozesse und zur
Auffindung der eigentlichen Schwierigkeiten.

Nehmen wir Kenntnis von irgend einer menschlichen Leistung,
von dem kecken Wagestiick eines Bergsteigers, von einer gliick-
lichen Operation, von einem schénen Gemiilde, von einer gefahr-
vollen Lebensrettung, so pflegen wir, nachdem die #ulserliche
Zurechnung geschehen, in diesen Leistungen auf Grund unserer
bisherigen Erfahrungen, ohne jede weitere Bekanntschaft mit
jenen Personen, die Wirksamkeit oder Aufserung gewisser seelischer
Fihigkeiten oder Eigenschaften zu sehen, grolser Verwegenheit,
bedeutenden chirurgischen Geschickes, hoher kiinstlerischer Be-
gabung, eines auflsergewthnlichen Mafses von Mut und Nichsten-
liebe. Und unbedenklich entwerfen wir uns sofort nach dieser
einen Probe ein wenn auch noch so diirftiges Charakterbild,
das wir, well es das Bild eines sonst nicht erkannten, also lediglich
vermuteten Charakters ist, das vermutete nennen kénnen. In-
dem wir jene Leistung als in diesem priisumierten Charakter
begriindet erachten, rechnen wir sie ihm zu.

Gewinnen wir nun spiiterhin, gleichviel wie, einen tieferen,
fester begriindeten oder uns doch besser begriindet, verliissiger

! Vgl. AristoteLes Eth. Niec. II1, 7, p. 1114 b, 1, 22 u. dazu die kritischen
Ausfithrungen bei R. Loexive: Die Zurechnungslehre des ArsroreLes 8. 260 ff.
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erscheinenden Einblick in diese Persdnlichkeit, so kann der Fall
eintreten, dals dieses neue Charakterbild — heilsen wir es im
Gegensatz zum vermuteten das gesicherte; der Name tut nicht
viel zur Sache — und jenes erste, das vermutete, sich decken
oder doch sich nicht widersprechende Ziige auf-
weisen. Wir konnen durch eigene Beobachtung oder durch
andere erfahren, dals jener Bergsteiger iiberhaupt ein kecker
Mensch ist, dafs jener Arzt noch mehr iiberraschende Kuren
gemacht hat, dafs jener Maler noch mehr gute Bilder gemalt
hat und dazu ein tiichtiger Mathematiker ist, dafls jener Lebens-
retter auch in anderen Dingen Entschlossenheit und Opfersinn
m betitigen pflegt. Dann fallen die beiden Bilder zusammen
oder ergiinzen sich zu einem inhaltsreicheren Charakterbilde. Zu-
gleich gewinnen wir gegeniiber unserer ersten Beurteilung, unserer
ersten Zurechnung das Gefiihl erhshter Sicherheit, einen stirkeren
Glauben an ihre Richtigkeit.

Nicht anders liegen die Dinge, wenn das zweite, iiberein-
stimmende oder doch nicht widersprechende Charakterbild kein
gesichertes, kein durch das Gefiihl grofserer Richtigkeit aus-
gezeichnetes ist, sondern lediglich ein vermutetes wic das erste,
ein gleichfalls nur auf eine Probe hin entworfenes.

Liegt endlich aus fritherer Bekanntschaft bereits ein ge-
sichertes Charakterbild vor, so ist es fraglich, ob ein prisump-
tives Charakterbild gesondert zu Bewulstsein kommt. Voraus-
sichtlich fliefsen die dasselbe ausmachenden Elemente, falls sie
mit denen des gesicherten Bildes gleichartig sind, mit diesen
msammen. Falls sie ungleichartig sind, aber mit keinem der in
diesem Bilde sich vorfindenden in Widerspruch stehen, treten sie
in das gesicherte Bild als neue, wenn auch minder sichere Be-
standteile ein. .

In allen diesen drei Fillen vollzieht sich die psychologische
Zurechnung rasch und unbedenklich, beim naiven Denken
wenigstens, ohne einen Zweifel an ihrer Berechtigung. Die
einzelnen Handlungen, Leistungen erscheinen als psychologisch
voll zurechenbar, der Mensch als psychologisch voll zu-
rechentlich, wie wir vorliufiz in Anlehnung an unkenntlich,
ertriiglich, ergriindlich, kauflich, bestechlich u. 4. Wortbildungen
sagen wollen, um das eigenartig gebrauchte Wort zurechnungs-
fihig zu vermeiden, ehe seine Bedeutung ganz klargestellt ist.

Es kann aber auch der Fall eintreten, — und er tritt im
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Leben nur zu oft ein — dals eine spitere umfassendere Be-
obachtung ein wesentlich anderes Bild ergibt, dessen Ziige simt-
lich oder doch zum Teil denen des vermuteten Bildes wider-
streiten. Wenn wir in Erfahrung bringen, dals jener Berg-
kletterer sich sonst jederzeit als ingstlich erwiesen hat und noch
erweist, dafls jener Arzt sich bisher als recht mittelmiflsiger
Operateur gezeigt hat, dals jener Maler sonst nur minderwertige
Leistungen geboten und jener Lebensretter sich nie anders denn
als selbstsiichtiger Feigling betragen hat, dann treten sich die
beiden Charakterbilder unversthnlich gegeniiber und das schwiicher
begriindete, das vermutete, riumt dem stérkeren an den unver-
einbaren Stellen den Platz, wir geben es als einen vollstindigen
oder teilweisen Irrtum, als eine Tiduschung auf. Und fiir jene
Leistungen, die uns zu jener irrigen Charakteristik verfiihrt haben,
finden wir in den Personlichkeiten nicht mehr die gewohnten
Vorbedingungen oder wenigstens nicht mehr alle.

Zugleich fiihlen wir uns gendtigt, aufserhalb des wahren
Charakters dieser Personen nach einer Ursache zu suchen, auf
die wir diese uns nun unbegreiflich gewordenen Leistungen oder
doch deren unerklirt gebliebene Reste, Momente oder Seiten
guriickfiihren konnen, der wir sie zurechnen koénnen. Voraus
gesetzt, dafs wir nicht tiberhaupt bezweifeln, dafs jener Mann
wirklich jene kecke Kletterei ausgefiihrt, der Arzt die Operation
vollzogen, der Maler das Bild gemalt und der als Lebensretter
Bezeichnete wirklich ein Leben gerettet hat, und damit die
#ufserliche Zurechnung, die erste Voraussetzung der psycho-
logischen, in Frage stellen.

Jedenfalls unterbleibt unter diesen Umstinden die psycho-
logische Zurechnung ganz oder vollzieht sich nur zum Teil d. h,
nur fiir gewisse Momente oder Seiten jener Leistungen. Denn
ohne uns im einzelnen genau Rechenschaft zu geben, sind wir
gewohnt, menschliche Leistungen und Handlungen, auch Versuche
als ein geschlossenes Ganzes zu betrachten, an dem wir einzelne
Teile, Momente, Seiten, Entwicklungsstufen unterscheiden. Indem
wir diese Betrachtungsweise, dieses Schema auch bei der Fest-
stellung der Beziehungen zwischen Tat und Titer festhalten,
kommen wir dazu, in Fillen wie die vorliegenden gewisse
Momente dieses Ganzen auf die Perstnlichkeit des Téaters, gewisse
auf aufser ihm liegende Umstéinde zuriickzufithren oder gar alle
wesentlichen Momente durch letztere bedingt zu erkliren. Das
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meinen wir, wenn wir sagen: Diese Leistungen sind ihm nur
zum Teil psychologisch zurechenbar oder ganz unzu-
rechenbar. Von dieser Teilung der Tat ausgehend nennen
wir alsdann die Person teilweise zurechentlich d. h., ge-
nauer gesprochen, nur fiir gewisse Teile oder Seiten der Tat zu-
rechentlich oder ganz unzurechentlich d. h. fiir kein wesent-
liches Moment der Tat zurechentlich.

Tritt dem ersten, dem vermuteten Charakterbild ein wider-
sprechendes, nicht fester begriindetes, gleichfalls vermutetes gegen-
iiber — horen wir beispielsweise, dals derselbe uns im iibrigen
vollig unbekannte Arzt, der erst eine sehr gliickliche Operation
vollzogen hat, bei einer anderen grobe Milsgriffe gemacht hat —
80 wird unser Urteil schwankend, unsere Zurechnung bleibt unent-
schieden, wir sind im Zweifel iiber die Zurechenbarkeit der
Leistungen, iiber die Zurechentlichkeit der Person, und dieser
Zweifel ist um so stiirker, wird um so listiger gefiihlt, in je mehr
Ziigen die beiden nur vermuteten Charakterbilder sich wider-
streiten.

Befindet sich das auf eine Einzelhandlung sich stiitzende
prisumptive Charakterbild dagegen in allen oder in einzelnen
Ziigen im Widerspruch mit einem schon friiher gewonnenen
gesicherten, dann wird es diesem, falls es iiberbaupt als eigenes
Bewulstseinsgebilde auftritt, das Feld riumen, jene letztbeobachtete
Handlung wird als ganz oder teilweise unvereinbar mit dem ge-
sicherten Charakter erscheinen, ihm nicht oder doch nur zu einem
Teile psychologisch zugerechnet werden konnen, erscheint als
psychologisch ganz unzurechenbar oder nur in herabgesetztem
Grade zurechenbar, der Titer aber in Bezug auf sie als vollig
unzurechentlich oder in vermindertem Malse d. h. nur fiir einzelne
Momente zurechentlich.

Endlich begegnet es uns auch, dafs wir auf Grund der ersten
Kenntnisnahme einer Handlung oder Leistung die uns véllig unbe-
kannte Person charakterisieren und dals wir durch eine abermalige
Betrachtung der gleichen Handlung oder Leistung zu einer anderen
Charakteristik der uns im ibrigen noch ebenso unbekannt ge-
bliebenen Person gelangen. So kann sich — verwenden wir wieder
unsere alten Beispiele — mnachtriiglich herausstellen, dals jenes
Wagestiick unter dem Einfluls des Alkohols ausgefiihrt wurde,
jene Operation nur durch einen gliicklichen Zufall so giinstig
ablief, jenes Gemiilde nur eine Kopie ist, jener Lebensretter nur
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gezwungen handelte. Dann bekommen wir natiirlich ein neues,
jenem ersten sehr unéhnliches Charakterbild. Wir sehen wuns
genotigt, jenes erste Bild erheblich zu korrigieren d. h. es wird
das prisumptive durch das richtigere, das korrigierte, ver-
driingt. Obwohl wir von den Persdnlichkeiten nichts weiter in
Erfahrung gebracht haben, werden wir den Bergsteiger nicht
mehr fiir so keck, jenen Arzt nicht mehr fiir so geschickt, jenen
Maler nicht mehr fiir so begabt, jenen Lebensretter nicht mehr
fiir so opfermutig halten, selbst wenn sie es in Wahrheit dennoch
wiren. Jhre Leistungen haben an Beweiskraft, an sympto-
matischem Wert eingebiifst. Wir werden in Erinnerung an
dhnliche Wagestiicke, die sonst furchtsame Leute im Rausche
ausgefiihrt haben, an Zufallserfolge ungeschickter Operateure,
an gute Leistungen von mittelmilsigen Malern und doch treff-
lichen Kopisten, an erzwungene und nur scheinbar selbstlose
Handlungen unser Urteil indern und jene Leistungen nunmehr
zum Teil jenen nachtriglich erfahrenen Umstinden zuschreiben,
jenen Personen aber nur im tibrig bleibenden Teile zurechnen.

In ganz analoger Weise kénnen wir uns den Verlauf der
gittlichen Zurechnungsakte, welche die #ulserliche und
die psychologische Zurechnung zur Voraussetzung haben, kon-
struieren, nur dafs, wie wir sahen, das spezifische Objekt der
gittlichen Zurechnung der sittliche Wert der einzelnen Handlung
oder Wollung, das spezifische Substrat derselben der sittliche
Wert der Gesinnung ist. Den drei Charakterbildern der psycho-
logischen Zurechnung, dem vermuteten, dem gesicherten und
dem korrigierten, entspricht der vermutete, der gesicherte und
der korrigierte sittliche Wert der Gesinnung.

Die villige Abwesenheit einer anderen Bewertung oder das
Fehlen eines Widerspruchs zwischen dem ersten Wert und einem
der beiden anderen erméglicht volle Zurechnung, ja verlangt sie,
wenn dazu kommt Ubereinstimmung in mehreren oder gar allen
wichtigen Ziigen. Widerspruch in allen Hauptpunkten schlielst
die Zurechnung aus, Widerspruch nur in gewissen Beziehungen
bedingt teilweise Zurechnung des sittlichen Wertes der einzelnen
Handlung. Ein Beispiel wird auch hier das Verfahren erldutern.

Wenn wir von einer Tat der Nichstenliebe horen, so erleben
wir ein sittliches Wertgefithl und driicken das aus, indem wir
sie edel, schin, gut nennen, ihr einen sittlichen Wert beimessen.
Im Titer aber setzen wir nicht sowohl die blofse Muoglichkeit zu
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solchen Taten voraus — afls er es kann, hat er ja schon ge
zeigt — sondern etwas mehr, eine gewisse Geneigtheit zu solchen
Taten der Nichstenliebe, eine mitleidige Gesinnung, welche
zu dieser sittlich wertvollen Tat gefiihrt hat und — so erwarten
wir — mnoch weiterhin zu solchen fithren wird. So schreiben
wir denn auch seiner Gesinnung oder deren Triger, ihm selbst,
einen entsprechenden sittlichen Wert zu, einen wvermutlichen
nur, weil sich unser Urteil lediglich auf diese eine fremdes
Elend lindernde Handlung des uns sonst unbekannten Titers
stiitzt, genauer gesprochen auf eine einzige diese eine Handlung
herbeifithrende Wollung. Uber den sittlichen Wert solcher
Enzelwollung aber stellen wir denjenigen des Gesamtwollens,
der Gesinnung, insofern wir nur im Vorhandensein dieser als
der relativ konstanten Bedingung eine Gewihr fiir die Wieder-
kehr jener sehen. Und wir sind geneigt, einer Einzelwollung
iberhaupt eigenen sittlichen Wert abzusprechen und ihr nur so-
viel Wert zuzubilligen, als in ihr der Wert der Gesinnung zum
Ausdruck gelangt, den letzteren, den Persinlichkeitswert, allein
demnach als selbstindigen, als Eigenwert gelten zu lassen, jenen
der Einzelwollung und Handlung dagegen nur als Lehnwert.
In unserem Beispiele nun nehmen wir die Kongruenz des
sittichen Lehnwertes der Handlung und des sittlichen Eigen-
wertes der Gesinnung vorerst unbedenklich an, prisumieren sie,
sehen im letzteren die Ursache von ersterem, im ersteren eine
Wirkung des letzteren d. h. wir rechnen die Handlung dem
Téter sittlich zu und zwar uneingeschriinkt; haben wir doch vor-
erst keine Veranlassung, in ihm eine andere Gesinnung zu ver-
muten. '

Diesen Akt der sittlichen Zurechnung vollziehen wir mit
erthohtem Gefiihl der Sicherheit, wenn uns eben diese Gesinnung
des Titers schon von frither her wohl bekannt ist, als konstatiert
git, oder finden ihn bestiitigt, wenn nachtriigliche ausgiebigere
Kenntnisnahme uns zu einem iibereinstimmenden Werturteil iiber
die Gesinnung des Titers kommen lifst, also wenn wir die Mild-
titigkeit des Mannes schon von frither her wohl kennen oder
wenn wir ihn abermals fremdes Elend mildern sehen, '

Ist aber das Werturteil, das uns schon von friither her zur
Verfiigung steht, sei es auf Grund einer Einzelbeobachtung als
vermutetes, sei es ein durch umfassendere eigene und fremde
Beobachtung gewonnenes als gesichertes, mit dem neuen présump-
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tiven unvertriglich, dann wird im ersfen Fall das eine Werturteil
dem anderen Werturteil die Wage halten und die sittliche Zu-
rechnung der Tat zweifelhaft sein, im zweiten Falle aber das
prisumptive Werturteil gegen das schon vorhandene gesicherte
nicht autkommen und eine sittliche Zurechnung der Tat wird
unmoglich sein. Die Mildherzigkeit jenes freigebigen Almosen-
spenders, den wir schon bei einer habsiichtigen Handlung be-
troffen, erscheint uns sehr zweifelhaft, wir sind uns unklar, ob
er in Wahrheit selbstlos oder selbstsiichtig ist. Und wissen wir
bereits, dafs er in Wahrheit ein herzloser Egoist ist, so kommen
wir schwerlich dazu, bei ihm mildherzige Gesinnung als die Ur-
sache jenes fiir sich genommen anerkennenswerten Handelns
zu vermuten. Wir suchen sofort nach anderen Griinden, fragen,
ob nicht die Eitelkeit die Hand im Spiele hatte, ob er nicht
unter dem Einflufs einer voriibergehenden Stimmung gehandelt
u. dgl.

Gewinnen wir indes erst nachtriiglich solch tieferen Einblick
in den Charakter, dann iindern wir unser bewertendes Urteil und
nehmen unsere Zurechnung zuriick.

Wir schriinken sie dagegen nur ein, wenn die beiden sich
gegeniiberstehenden Werte nur quantitativ verschieden sind,
wenn der wahre Wert — oder Unwert — der Gesinnung nicht
g0 hoch ist, wie uns die eine Handlung vermuten liels. Die
Freigebigkeit eines Almosenspenders weckt Zweifel, sobald wir
erfahren, dals er sonst angesichts gleicher Not weniger zu geben
pflegt, und wir zdgern nunmehr, die auffallende Grofse seiner
Gabe lediglich auf eine auffallende Gréfse seines Mitgefiihles
zurfickzufithren, erkennen, dals das intensive Wertgefiihl, das
wir erstmals angesichts seiner Tat erlebten, in Wahrheit nur
zum Teil durch den wahren Wert seiner Gesinnung bedingt war,
dals es auch mitbedingt war durch andere aufsersittliche Faktoren,
dals also der jener Handlung beigelegte Wert nicht in seiner
ganzen Ausdehnung der Gesinnung zugerechnet werden darf —
mit anderen Worten: wir korrigieren unser erstes Werturteil.
Und da wir sittliche Urteile letzten Endes doch nur gegeniiber
Gesinnungen zu fillen pflegen, wie wir sahen, und Handlungen
nur einen Lehnwert zugestehen, so wirkt jene veriinderte Be-
urteilung der Gesinnung wieder zuriick auf unsere Beurteilung
der Handlung. Sie verliert, sagen wir, jeizt einen Teil ihres
Wertes d. h. des Wertes, den wir ihr anfiinglich beigelegt haben.
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Man sieht, auch hier vollzieht sich eine Teilung des Objektes
der Zurechnung, des Wertes, wie bei der psychologischen Zu-
rechnung eine solche der Leistung, gleich als ob ein Teil der
urspriinglich der Perstnlichkeit entgegengebrachten Bewunderung
oder Verachtung nunmehr den Umstinden zugewendet wiirde.
Eben diese Anderung tritt ein, wenn wir nachtriiglich, ohne
von der Perstnlichkeit jenes freigebigen Almosenspenders mehr
zu erfahren, entdecken, dals er nur deshalb so viel gegeben hat,
weil alle aus der Gesellschaft so reichlich gegeben haben, und
darnach unser prisumptives Werturteil korrigieren oder durch
ein neues, auf Grund von vollstindiger erkannten Tatumstinden
gebildetes, freilich ebenfalls nur prisumptives ersetzen. Wir
fihren dann den erstmals festgestellten, nun als scheinbaren
erkannten Wert der Tat nur zum Teil auf den vermuteten Wert
der Gesinnung zuriick, zum anderen Teil auf die nachtriglich er-
kannten Umstéinde, auf die Abneigung hinter den anderen zuriick-
wustehen. Es liegt hier herabgesetzte sittliche Zurechenbarkeit
der Tat, geminderte sittliche Zurechentlichkeit des Tiiters vor.
Mit Hilfe derselben Konstruktion kénnen wir uns schliefslich
such ein Bild machen von dem mutmafslichen Gang der
strafrechtlichen Zurechnung, Sie schlielst neben der
dufserlichen Zurechnung auch die psychologische in sich. Die
Grofsen, die hier auf ihre vollige oder teilweise Vertriiglichkeit
gepriift werden, die mdoglichen Substrate der Zurechnung sind
die Kriminalitit der Gesinnung, die aus der einen strafwiirdigen
Tat erschlossen wird, die priésumptive oder vermutete
Kriminalitdat des Téters, und die Kriminalitit der Gesinnung,
die durch umfassendere psychologische Wiirdigung des Tiiters
festgestellt wird, die gesicherte Kriminalitdt, Kriminalitit
der Gesinnung aber bestimmten wir bereits als das Vorhanden-
sein widergesetzlicher Antriebe, deren iiberlegene Motivationskraft
die normale Motivationskraft der strafrechtlichen Verbote und
der durch sie angedrohten Strafen unwirksam machen kann.
Der ungesetzlichen Tat kommt Kriminalitit nur mittelbar zu,
msofern sie Ausdruck und Mals jener ist. Ihre Kriminalitit ist
analog dem sittlichen Lehnwert der Einzelwollung lediglich Lehn-
kriminalitit; die widergesetzliche Gesinnung dagegen besitzt
analog dem sittlichen Eigenwert der Gesinnung Eigenkriminalitit.
Eine gesetzwidrige Tat ist nun strafrechtlich zurechenbar,
wenn die aus ihrer Kriminalitiit erschlossene, présumierte



76 Mafs und Begriff der Zurechentlichkeit und der Zurechenbarkeit.

Kriminalitit der Gesinnung nach keiner Richtung der vorher
oder nachtriiglich konstatierten Kriminalitiit der Gesinnung wider-
spricht oder gar mit ihr in mehreren oder allen Ziigen gich
deckt oder wenn iiberhaupt keine Kriminalitidt fiir den Vergleich
zur Verfiigung steht. Sie ist vollig unzurechenbar, wenn jene
dieser in jeder Beziehung widerstreitet. Sie ist teilweise zu-
rechenbar, wenn jene dieser in gewissen Punkten widerspricht, in
anderen sich mit ihr vertrigt, besonders wenn diese iiberein-
stimmenden oder doch vertriglichen Ziige an Zahl und Be-
deutung hinter den unvereinbaren zuriickbleiben.

Der Titer aber ist in diesen Fillen strafrechtlich unbe-
schriinkt zurechentlich, vollstindig unzurechentlich, nur teilweise
oder in herabgesetztem Grade zurechentlich.

Mafs und Begriff der Zurechentlichkeit und der
Zurechenbarkeit.

Aus diesen Erwigungen ergaben sich auch Einblicke in die
Gradbestimmung. Wir sahen, die psychologische, sittliche,
strafrechliche Zurechnung kann unbeschrinkt vollzogen
werden, wenn die psychologische, sittliche, strafrechtliche Pri-
sumption ungeschmiilert bestehen bleibt. Es ist aber etwas
anders, wenn das geschieht, weil nichts gegen sie spricht, sei
es dals im gesicherten Bild sich keinerlei ihr widerstreitende
Momente vorfinden, sei es dals {iberhaupt kein zweites Bild zum
Vergleich vorliegt, etwas anders, wenn sie bestehen bleibt, weil
gie sich in einigen oder allen Momenten decken, miteinander
kongruieren.

Im ersten Falle hindert uns nichts an der Zurechnung, wir
konnen die Tat, die wir #ufserlich zugerechnet haben, auch psycho-
logisch zurechnen — und tun es auch stets unserer kausalen
Denkgewohnheit gemiils und durch die #dulserliche Zurechnung
veranlalst, wenn uns nicht etwa schlimme Erfahrungen mils-
trauisch gemacht haben und wir auf ein Urteil verzichten.

Im zweiten Falle werden wir zum psychologischen Zurechnen
der Tat gedréingt, und zwar umsomehr, je grolser im pri-
sumierten Bild der Prozentsatz der mit dem gesicherten Bild
kongruenten Bestandteile ist. KEs stellt sich schliefslich ein Gefiihl
des Genotigt-seins, des Nicht-anders-kiénnens, ein Zurechnungs-
zwang ein. Im ersten Fall ist die Tat eine zurechenbare im
strengeren Sinne, im zweiten eine zuzurechnende. Heilsen
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wir sie im ersten Fall einfach oder schlechthin zurechenbar oder
nach Analogie von denkmdoglich zurechenmdglich, so kinnen
wir sie im zweiten Falle gesteigert bis absolut zurechenbar nennen
oder nach Analogie von denknotwendig zurechennotwendig,
den Titer aber schlechthin, gesteigert, absolut zu-
rechentlich,

Von der einfachen Zurechenbarkeit, der Zurechenmog-
lichkeit, fithrt aber nach der anderenSeite bis zur vollen
Unzurechenbarkeit, zur Zurechenunmoglichkeit, ebenfalls
eine Reihe von Ubergangsstufen. Das haben die Beispiele zur
Geniige gezeigt. Die Zurechenbarkeit nimmt ab, je grofser im
vermuteten Bild der Prozentsatz der dem gesicherten Bilde wider-
streitenden Ziige ist. Das gleichzeitige Vorhandensein von kon-
gruierenden Elementen vermag immerhin der vermindernden
Kraft der widerstreitenden entgegenzuwirken, ohne indes, wie es
scheint, auch nur einfache Zurechenbarkeit, Zurechenmoglichkeit,
beziechungsweise deren Gefiihlswirkung erreichen zu koénnen.
Ubrigens kann und will das nicht mehr als eine Vermutung
sein. Volle Unzurechenbarkeit oder ginzliche Zu-
rechenunmoglichkeit ist endlich gegeben, wenn simtliche
Ziige des priisumierten Bildes mit solchen des gesicherten oder
des korrigierten unvereinbar sind.

Abschliefsend kénnen wir nunmehr psychologische, sittliche,
strafrechtliche Zurechenbarkeit einer Handlung definieren
als denjenigen Zusammenhang, diejenige Beziehung zwischen
der einzelnen Tat und dem Gesamtcharakter, dem gittlichen
Wert der Gesinnung, der Kriminalitit des Tiiters, welche sich
grimdet auf die Erkenntnis, dals die psychologische Figenart,
der sittliche Wert, die Kriminalitit der Tat eine Wirkung
dieser Grofsen ist.!

Ihr Korrelat aber, die psychologische, sittliche, strafrechtliche
Zurechentlichkeit des Tidters, bestimmen wir als den-
jenigen Zusammenhang, diejenige Beziehung zwischen dem Tiiter
und jenen Grolsen, welche sich griindet auf die Erkenntnis, dals
jene Grofsen — der Gesamtcharakter, der sittliche Wert, die
Kriminalitit des Titers — die Ursachen der psychologischen
Eigenart, des sittlichen Wertes, der Kriminalitit der Tat sind.

L E. v. Hartuarny: Phinomenologie d. sittl. Bewulsteeins 8. 406 nennt
die Zurechenbarkeit objektive Zurechnungsfihigkeit, die Zurechentlichkeit
und Zurechnungsfihigkeit aber subjektive.
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Sie deckt sich also mit dem Begriff der psychologischen
Freiheit, wie wir ihn in der Untersuchung iiber die Freiheit be-
stimmt haben. Beide Beziehungen enthalten Urteile. Das,
woriiber diese gefillt werden, ist bei der Zurechenbarkeit die
Tat, 'die Wirkung, bei der Zurechentlichkeit die Perstnlichkeit,
die Ursache. Ihre Umfinge decken sich, da in beiden Fillen das
gleiche Verhiltnis die Grundlage des Urteils bildet. Und in beiden
handelt es sich lediglich um tatsiichlich vorliegende Leistungen,
Wollungen, Handlungen oder Unterlassungen.

Gerade das aber ist es, was den Unterschied zwischen Zu-
rechentlichkeit und dem bisher vermiedenen Begriff Zurechnungs-
fahigkeit begriindet.

Begriff und Mals der Zurechnungsfihigkeit.

Die Zurechnungsfihigkeit ist der Ausdruck fiir ein Urteil
iiber den Tiiter, die Perstnlichkeit. Das hat sie gemein mit
der Zurechentlichkeit. Dagegen gibt das Wort ganz allgemein
genommen nicht eine Beziehung zwischen der Personlichkeit und
einer konkreten Betitigung derselben, sondern bezeichnet einen Zu-
stand dieser Perstnlichkeit, der linger oder kiirzer wihren mag,
der als gegeben — oder nicht gegeben — angenommen werden
kann, auch wenn keinerlei Wollung oder Handlung vorliegt,
also gegeniiber wirklichen Handlungen ebenso gut wie gegeniiber
nur méglichen, gegeniiber schon vollzogenen ebenso gut wie
gegeniiber zukiinftigen. Es ist ein Zustand, dessen Vorhanden-
sein bei einem Menschen uns in den Stand setzt, ihm geine
withrend dieses Zustandes ausgefiihrten oder erst auszufiihrenden
Handlungen zuzurechnen, dessen Nichtvorhandensein bei ihm uns
aber diese Mdglichkeit nimmt.

Danach bestimmt sich die Zurechnungsfihigkeit als
derjenige Zustand eines Menschen, in welchem er sich
wollend und handelnd so betitigen kann, wie es in
seiner wahren Natur, seinem Charakter liegt, wie
es seiner ganzen und unverinderten Persdnlichkeit
entspricht, so dals esden Beurteilenden moglich ist,
in dieser seiner Persdnlichkeit die entscheidende
Ursache seiner in die Zeit dieses Zustandes ge-
fallenen oderméglicherweise fallenden Handlungen
zu sehen, sie ithm zuzurechnen.
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So ist denn das, was das Wesen der Zurechnungsfihigkeit
ausmacht, auch die Voraussetzung der psychologischen Freiheit.
Wer zurechnungsfihig ist, der ist auch frei im allgemeinen, wie wir
das Wort frither definiert haben, und umgekehrt. Zurechnungs-
fahig ist darum auch das Kind, der Idiot, der Paralytiker, der
geborene Verbrecher der moral insane, selbst das Tier, insoweit
sie frei sind, in allen Fillen also, in denen sie ihre psychische
Eigenart ungehindert betiitigen oder doch betitigen kénnen.!

Wenn der Sprachgebrauch gegen diese unvermeidliche Kon-
sequenz sich zu striduben scheint, so liegt das daran, dafs der
Begriff Zurechnungsfihigkeit bei manchen Anwendungen in den
Begriff Verantwortlichkeit hintiberschillert, einen Begriff, dessen
Verschiedenheit von dem der Zurechnung uns spiiter beschiiftigen
wird.

Psychologisch zurechnungsunfihig ist ein Mensch
dann, wenn er sich in einem Zustande befindet, der es ihm
unmdglich macht, so zu wollen oder zu handeln, wie es seiner
wahren Natur, seinem Charakter, seiner ganzen und unveriéinderten
Perséinlichkeit entspricht, so dals die Beurteilenden nicht imstande

1 8o falet auch M. E. Maver a. a. O. 8. 69#. das Verhiltnis, wenn er
im Anschlufs an ScHorexHAUER die intellektuelle Freiheit — wir nannten
sie die psychologische — als Voraussetzung der Zurechnung betrachtet.
Indem er intellektuelle Freiheit identifiziert mit normaler Bestimmbarkeit
durch Motive, bedeutet ihm normal .so wie dieser Mensch durchschnitt-
lich unter gewthnlichen Umstinden zu handeln pflegt® — individuell
normal. MemgEL nennt das adiquates oder typisches Verhalten (vgl. M. E.
Mavers Polemik gegen Memxer a. a. O. 8. 85ff). Dann aber gewinnt bei
ihm das Wort normal einen anderen Sinn: ,sc wie alle Menschen durch-
schnittlich unter gewohnlichen, nicht aufserordentlichen Umstinden zu
handeln pflegen“ — generell normal. So kommt Mayer zu Liszrs Definition:
Wer auf Motive normal reagiert, ist zurechnungsfihig. Nach dieser ver-
inderten Begriffsbestimmung aber wirden nur die vollsinnigen, gesunden
Erwachesenen jener mtellektnellen Freiheit und der Zurechnungefhigkeit
sich erfreuen. Aber psychologische Freiheit besteht, wie wir frither sahen,
such aufserhalb des Kreises der erwachsenen, geistig-sittlich gesunden
Durchechnittsmenschen. Vgl. Liszr: Zeitschr. f. d. gesamte Strafrechis-
wissenschaft 17, 8. 70, 18, 8. 229, ferner 13 8. 342. Ahnlich X. GRETENER:
Die Zurechnungsfihigkeit als Frage der Gesetzgebung. Replik. 1899,
B, 17. S8rooss dagegen in ,Geist der modernen Gesetzgebung” und anderen
-Bchriften kommt zu Amnsichten, die den unsrigen sich n#hern (bei
GeereneEr a. a. O, B. 16ff. Ganz entschieden vertritt die Zurechnungs-
fiahigkeit des morsal insane und &hnlicher Memore a. a. O. 8. 199, 207 und
auch Lipps a. a. O. B, 280,
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sind, in dieser seiner Perstnlichkeit die entscheidenden Ursachen
seines Wollens, seines Handelns zu sehen, dieses ihm zuzu-
rechnen. Darum nennen wir voll zurechnungsunfihig den
‘Hypnotisierten, den Fieberkranken, den Tobsiichtigen, den sinnlos
Betrunkenen, den Nachtwandler, den Halluzinanten und #dhnliche,
so lange sie in diesen Zustiinden sind. Fir die Zeit aulser diesen
Zustéinden miifste die Zurechnungsfihigkeit bzw. in speziellen
Filllen die Zurechentlichkeit erst erwiesen werden. Die Praxi
freilich verfiihrt vielfach minder exakt.

Indem die Zurechnungsfiihigkeit ein Zustand ist, der die
Zurechentlichkeit des Menschen fiir eine ganze Anzahl seiner
Betiitigungen begriindet, ist sie dieser an Umfang, an Zahl
der Objekte natiirlich iiberlegen. Wenn die beiden Begriffe zur
Deckung gebracht werden sollen, mufs zum Worte Zurechnungs
fihigkeit jeweils noch die einschrinkende Bezeichnung des kon-
kreten Falles hinzutreten. Die Beziehung auf einen konkreten
Fall tritt beim Wort Zurechentlichkeit in der Weise zutage, dal:
es jederzeit die Angabe dessen erfordert, wofiir der Mensch zu-
rechentlich ist, wihrend das Wort Zurechnungsfihigkeit keiner
weiteren Bestimmung bedarf.

Der Gegenbegriff Zurechnungsunfihigkeit erfreut sich gleich-
falls eines weiteren Umfanges als der nur auf einen konkreten
Fall sich beziehende Begriff Unzurechentlichkeit. In anderer
Richtung aber liegt in jener Beschrinkung auf das Zustindliche
eine Verengerung des Kreises der Objekte. Nicht in jedem Falle.
in dem der Mensch unzurechentlich ist, ist er nach dem Sprach-
gebrauch auch unzurechnungsfiihig, richtiger zurechnungsunfihig.
Der zum blinden Gehorsam gedrillte Soldat, das zu widerspruchs
loser Folgsamkeit erzogene Kind sind unzurechentlich fiir die
Ausfiihrung eines Befehles des Vorgesetzten, der Eltern, ihre
Handlungsweisen aber unzurechenbar. Und doch wiirde sk
niemand darum fiir unzurechnungsfihig erkliren.!

! Wenn Triekr a. a. O. 8. 176 sagt: ,Zurechnungsfithigkeit und Zu
rechenbarkeit decken sich nicht. Der Zurechnungsfihige kann sowohl v
rechenbare als auch nicht zurechenbare Handlungen begehen, so ist die
Ubereinstimmung mit unseren Ausfithrungen nur scheinbar. Denn bei Zu-
rechnungsfihigkeit denkt er an die psychologische Zurechnung, bei Zu-
rechenbarkeit an die sittlich-rechtliche Zurechnung, wie der nfchste
Zusammenhang erkennen lilst.
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© Dagégen ‘'mag es ‘wohl vorkommen; dafs bei'eiriem Ménschen,
den man auf Grund seines allgemeinen -Zustandes;' seiney Ge-
samtverhaltens fiir zurechnungsunfihig erklirt; die: psychologische
Beobachtung wie ‘bei manchen: Irren-immerhin ‘noeh. Handlungen
feststellt, die vollkommene Ubereinstimmung ‘mit seiném : iibrigen
Verhalten unter normalen.Umstindén- Zeigen, .so dafs .man . sie
ihm 'psychologisch gurechnen: kann:: . Die Handlung ist dann zu-
rechenbar, der. Titer aber: 18t zurechenﬂmh nn(l dﬂch gﬂt or Zu-
gleieh als zurechnungsunfihig, - o

Und -wer. bei-klaren: binnen und:- vu]iem WIEEH m der Ah-
sicht' zu- gchaden dank: eines unvorhergesehenén. Zufalles Gutes
stiftet, dem: ist- dieses' Gute ebensowenig sittlich zurechenbar wie
das Schlimme einem anderen, der: gleichfalls' in - voller psyého-
logischer Freiheit es in bester Absjeht infolge eines ungliicklichen
Zufalles angerichtet hat. - Und. beide sind . auch npicht. zurechent-
lich; der e¢ine nicht .fiir das Gute, der andere nicht fiir ‘das
S¢hlimame - und doch waren beide voll zurechnpungsfihig.

Endlich sind wir alle dariiber eins, dafs der Betrunkene .zu-
rechnungsunfahig: ist, . und trotzdem halten wir dgs ,,in vino veritas®
fiir eine richtige Beobachtung. . Wir memen. damit nichts anderes,
als dafs-ini der Trunkenheit mancher sich wahrer gibt als in -der
Niichtérnheit, dala pr: in:der Zurechnungsunfﬁhigkeit -zureghent-
]lehe?r igt. als in. der Zurechnungsfihigkeit. .

- Diege Beispiele- haben gezeigt, dals <lie Begriffe Zurechnunga—
fahxgkmt und -Zurechentlichkeit . bzw. Zurechenbarkeit, - Zurech-
nungsunfihigkeit und Unaurﬂdlenthchkmt bzw Unsa.urmahne::ll}ﬂrr
keit sich keineswegs decken. - :

Die ersteren heschranken sich eben emf dlﬂ in- der -Persuu-
lichkeit liegenden ursichlichen Momente.- Von Zurechnungs-
unfihigkeit, konnen wir abschlielsend sagen, spricht man
nur dann, wenn im-Téter selbst irgendwie bedingte
Verinderungen oder Beschrinkungen der Persion-
lichkeit sich vorfinden, welche nach der bisherigen Beob-
achtung in anderen-konkreten Fillen die Zurechenbarkeit  einer
‘Tat und dergl., die Zurechentlichkeit ‘des nach der #ulfserlichen
Zurechniung als Titer erscheinenden Menschen unmoglich ge-
macht haben. Man denkt dabei an Stérungen des Wollens,
welche den Menschen anders oder anderes wollen, anstreben und
Ablehnen lassen, als es unter normalen Umstinden seine Gewohn-

heit ist. Noch 'mehr aber hat man-dabei im Auge Storungen
Offner, Die Willensfreiheit. 6
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seiner intellektuellen Seite, des Gediichtnisses, der Phantasie, der
logischen Operationen.’

Das nun, was der Richter, der ethische Beurteiler feststellen
will, um das weitere Verfahren darnach einzurichten, das ist die
Zurechentlichkeit. Gehen sie doch aus von konkret gegebenen
einzelnen Aufserungen der Personlichkeit. Sie diirfen sich also
keineswegs mit der Feststellung der Zurechnungsfihigkeit zu-
frieden geben, sondern haben die Zurechentlichkeit durch eine
gpezielle psychologische Untersuchung zu eruieren. Erst wenn
diese kein Ergebnis geliefert hat, darf die allgemeinere Frage
nach der Zurechnungsfihigkeit erhoben werden. Der Begriff
Zurechnungsfithigkeit kann somit nur als subsidiirer Begriff
praktischen Wert beanspruchen,

Die bisher besprochene Art der Zurechnungsfihigkeit kann
man ob ihres psychologischen Interesses die psychologische
heifsen und ihr die sittliche enigegenstellen, wie es denn
wenigstens in der wissenschaftlichen Theorie vielfach geschieht.
Auch diese ist ein Zustand und liegt vor, wenn neben der
psychologischen Zurechnungsfihigkeit auch sittlich bewertbare
Antriebe oder Willensrichtungen gegeben sind. Darum ist der
Perverssexuelle, der moral insane, der geborene Verbrecher ebenso-
gut wie jeder andere Verbrecher, wie jeder andere Wiistling
nicht nur psychologiech sondern auch sittlich zurechnungsfiihig.
Sind doch in ihnen gewisse iibermiichtige Antriebe, die nicht nur
wesentliche Bestandteile ihres Charakters ausmachen sondern auch
moralisch bewertbar sind und unzdgerlich mit dem entschiedenen
Gefiihle des moralischen Widerwillens, des sittlichen Ekels be-
trachtet werden. Das macht ihre Gesinnung, ihre Perstnlichkeit
zu einer moralisch minderwertigen. Dieser ihr Unwert erscheint
uns nicht geringer, sie gewinnen in unseren Augen nicht an
Wert, wenn wir uns auch noch so sehr vergegenwiirtigen, dals
diese unseligen Eigenschaften ihnen von Geburt her anhaften.
Halten wir doch auch einen Baum fiir gleich wertlos und fiillen
ihn, mag seine Unfruchtbarkeit durch Alter oder durch Krank-
heit, durch menschliche Beschiidigung oder durch Kiferfrals oder
endlich durch die Eigenart seiner Gattung bedingt sein.? Wenn
man diesen Ungliicklichen dennoch gelegentlich sittliche Zurech-

! B0 die meisten deutschen Strafgesstzbticher, vgl. Tricks a.a.0, 8.18L,
? Vgl. Lrers a. a. 0. 8. 280; Mzivore a. a. 0. 8. 199, 2071
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nungsfihigkeit abspricht, so ist es in Wahrheit nicht die Zurech-
nungsfihigkeit, die man bei ihnen vermilst, sondern die Verant-
wortlichkeit.

Ebensowenig ist die sittliche Zurechnungsfihigkeit von vorn-
herein ausgeschlossen, wenn dem Titer die Kenntnis sittlicher
Gebote oder Verbote abgeht, wie nicht selten angenommen wird.
Ein selbstloser Mensch ist uns ein sittlich wertvoller Charakter,
guch wenn er nur dem Driingen seines angeborenen Mitgefiihles
folgt, nicht etwa aus Gehorsam gegen das Sittengebot handelt.
Oder besiifse die Mutterliebe einen hoheren sittlichen Wert,
wenn sie kein Naturinstinkt wire und nur zufolge eines Gebotes
entstinde? Und der gewalttitige Rohling wie der Perverse sind
uns Gegenstiinde sittlichen Widerwillens, auch wenn wir glauben,
dafs sie gar nicht wissen, wie sehr sie den sittlichen Forderungen
zuwiderhandeln, und ihre Handlungsweise fiir ihr gutes Recht
halten. Allerdings gibt das Vorhandensein sittlicher Urteils-
fihigkeit im Menschen uns Beurteilern einen wertvollen Malsstab
an die Hand. Wir sehen daran, dafs die Macht jener gewalt-
tatigen, jener perversen Triebe so grofs ist, dals diese auch durch
das Verbot nicht eingeschrinkt werden, dals sie der Motivations-
kraft des sittlichen Verbotes, die doch die meisten {ibrigen
Menschen zu bestimmen vermag, weit iiberlegen sind. Wenn man
hier dennoch bei fehlendem oder beschriinktem sittlichen Urteil
an sittliche Zurechnungsunfiihigkeit denkt, so ist damit wiederum
in Wahrheit die Verantwortlichkeit gemeint. Sie freilich ist hier
beschriinkt oder ausgeschlossen. Die sittliche Zurechnungsfihigkeit
dagegen ist — genau wie die psychologische — nur dann auf-
gehoben, wenn die Personlichkeit derart verindert ist, dals aus
lhrem eventuellen Verhalten kein Urteil tiber den wahren sitt-
lichen Wert ihrer Gesinnung gewonnen werden kinnte, beschriinkt,
wenn ein Urteil nur in gewissen Beziehungen erreichbar ist.

Ist nun bei einem Kinde als solchem — so mufs man sich
fragen — die sittliche Zurechnung béschriinkt oder aufgehoben?
Ist iberhaupt jeder unentwickelte Mensch schon als solcher, auch
wenn er sich des unbehinderten Gebrauchs seiner freilich noch
unreifen geistig-sittlichen Fihigkeiten, seiner vollen psycho-
logischen Freiheit erfreut, die ganze Zeit seiner Entwicklung fiir
alle Handlungen und Wollungen ohne Ausnahme zurechnungs-
unfihig oder doch nur teilweise zurechnungsfihig, wie etwa ein

Betrunkener fiir die Dauer seines Rausches, ein Geisteskranker fiir
6*
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die Dauer seiner @Gestorthéit, ein Hypnotisierter. fiir die: Dauer
seiner ‘Hypnose -« einzig und allein- wegen seiner n{mh mcht
ahgeschloasenen geistig -gittlichen Reife? TR

" Unser tatsiichliches Vetfahren - gibt ‘die Antwort! ‘Niemand
zngert' ein Kind" ﬁar:h'séirier‘n Verhalten sittlich zu bewerten, es
zu loben oder zu tddeln, es gutmiitig oder boshaft, falsch oder
offenherzig ‘zu ‘nennen, JB 'nachdem’ sich 4us seinem Betragen
Schltisse auf ‘seine Geésintung ergeben, sich ein Wollen solcher
Qualitit erkennen lifst. Ein Kind hingegen das ein Tier quiilt,
ohne zu ahnén, dafs das Tier leidet, zeigt — duch dariiber ‘sind
alle ‘eihig — kema grausame Gesinnung; ihm wird die Tat sittlich
ni¢cht zugerechnet. “So mufs erst die psyt:holﬂgtsche Wiirdigung
des einzelnen Falles ergeben; ob und in welchem Malfse sittliches
Zurechnen moglich ist. ¢ Als’ generelle Eigenschaft kommt dem
Unerwachsénen als solchem weder sittliche Zurechnungsfﬁhlgkmt
zu nnr_-h sittliche Zurechn‘ungaunfahlgkelt

Urui was vom Kmde gﬂt mu['s analog vom gelstlg Zuruck
gebhebenen schhel'shch ‘auch vom Irren gelten, so schwierig es
1mml:+rh1n sein wu‘d d],ese theuretlsche Fordemng n ciEr Praxls
durchzuiuhren

Unter. strafrechthcher Zurechnungsfﬂhlgkelt ver-
stehen wir endlich, an. Frﬁheres ankniipfend, ‘denjenigen Zn-
stand eines T\ienschen der es dem Beurteilenden
moglich macht in der Krlmmalltﬁt von ihm awus-
gefiihrter oder yon. ihm erst auszufithrender Taten
Versuche, Unterlassungenusw ruckschlmf&endmnen
Ausdruck.der Kriminalitiit-seiner Gesinnung zu er-
kennen, und eutsprechenduntervollstﬁndlgaufgehobﬁnar
strafrechtlicher Zurechnungsfﬁhlgkmt einen Zustand, der diesen
Riickschluls ganz ausschliefst, unter teil w eiser oder beschrinkter,
herahgesetzter strafrechthcher Zurechnungsfihigkeit einen Zustand,
der ihn nur nach gewissen Richtungen oder Beziehungen gestattet.

- Hier erhebt. sich- nun wieder die Frage, ob ein Verbrechen
anch. dann zurechenbar ist, wenn dem erwachsenen, pa'ycholngiach
gurechnungsfithigen Verbrecher das Verbrecherische, das Wider-
gesetzliche seiner Tat nicht bewulst war. . Und. auch hier wird
man gier bejahen miissen — {fiir alle die Fille, in denen sich bei
dem gesetzesunkundigen. Titer widergesetzliche Motive nachweisen
lagsen von einer Stirke, .dals sie die Motivationskraft, welche die
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Geesptze und ihre Strafandrohungen normalerweise fiir geistig-
sittlich .vollentwickelte, psychologisch freie Erwachsene zu: be-
sitzen pflegen, unwirksam zu machen vermdchten. In solchen
Fillen -ist ‘Grund zur Annahme gegeben, dals.der - Verbrecher
seine Tat auch ausgefiihrt hiitte, wenn ihre strafrechtlichen Folgen
ithm in ihrem ganzen Umfang. bekannt gewesen wiiren.. Wenn
allerdings die Kenntnis der Strafgesetze beim Titer nachgewiesen
oder doch sicher vorausgesetzt werdpp kann,. dann hat der Be-
urteiler .einen weiteren, viel verlissigeren Malsstab fiir die Stirke
der widergesetzlichen Antriebe. . Sowenig, also Unkenntnis deg
ethischen Forderungen an und. fiir sich sittliche Zurechnungs-
unfihigkeit bedingt, .so. wenig hat .Unkenntnis der Strafgesetze
an und fiir sich, wie freilich allgemein. angenommen wird, straf-
rechiliche Zurechnungsunfﬁhlgkmt zur Folge. Die psychologische
Priifung hat hier wie dort im konkreten Falle: die Zureehenthchkelt
bzw. Zurechenbarkeit zu eruieren; denn ledlglmh um diese kann
es sich in Wahrhelt handeln L

- Und nur um diese hanclelt es  sich auch bei der Frage
nach der strafrechthchan Zurachnungsfﬁ.hlgken der Minder-
jihrigen. Wird bei ihnen vollige Unkenntnis der Gesetze nach-
gewiesen, so fallt ein wu:ht,lger Gr,ﬁfsenmeaser ihrer mdergesetz-
lichen Gesinnung weg. Diese antlﬁnzlale Geamnung selbst aber
wird dadurch noch nicht in Frage gestellt ﬂbng«ens selbst wenn
Kenntnis der Gesetze vorhanden ist ode;r ‘war, so ist hier ihre
Bedeutung als Gmf&enmﬂsser doch erhebhch germger als beim Er-
wachsenen, um so geringer, je weniger entwickelt, je jiinger der
Mensch ist. Es liegt in der unzureichenden Entwicklung der
kindlichen Psyche bagrundet dafs es die ganze Tragweite des
gesetzlichen Verbotes -nicht kennt, die Strafandrohung nicht voll
wiirdigt, von den Straffolgen sich ein ungeniigendes . Bild ent-
wirft, so dals diesem Verbot ‘naturgemils -ein grofser Teil
seiner normalen Motivationskraft verlorén geht. Aber von der
Uuzmer]ﬁasugkmt des Gradmessars hiingt nicht ab die Stiirke der
im Kinde vorhandenen mdergesetzhghen Antriebe, wenn solche
wirklich vorhanden sind. Diese.im einzelnen Falle zu bemessen, ist
die Aufgabe der psychologischen Priifung.. Dagegen als' generelle
Eigentiimlichkeit ~ kommt’' dén Minderjihrigen und den mit
ihnen in gewisser Beziehung auf gleicher Stufe stehenden
Taubstummen und. anderen  in, der psychmchen Entwicklung
Zuriickgebliebenen strafrechtliche Zure,chnungmnfuhlgken ebenso-
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wenig zu wie sittliche.? Darum handelt das franzosische Straf.
recht theoretisch vollkommen richtig, wenn es keine Altersgrenze
fir die Zurechnungsfihigkeit der Kinder ansetzt, sondern die
Feststellung des psychischen Tatbestandes fiir den einzelnen
konkreten Fall und die Bemessung der Zurechentlichkeit dafiir
— wie es heilsen sollte statt Zurechnungsfihigkeit — dem Richter
iiberliifst.?

Wenn trotzdem der Heranwachsende wie jeder mnicht woll
Entwickelte ganz allgemein als teilweise oder villig strafrechtlich
zurechnungsunfihig gilt, so driickt sich darin einerseits das Gefiihl
erhohter Unsicherheit im zurechnenden -Beurteiler aus, anderer-
geits ist es wieder der Begriff der Verantwortlichkeit, der sich
unterschiebt. Diese ist allerdings bei den Minderjihrigen ge-
mindert oder aufgehoben. Und ebenso bei dem geistig-sittlich
in der Entwicklung Zuriickgebliebenen.?

Auch gegeniiber den Irren und sonstigen seelisch Kranken,
bei denen zwischen den krankhaften Zustinden wieder Zeiten
psychischer Normalitiit sich einschieben, besteht dieses Gefiihl
der Unsicherheit und veranlafst vielfach zu gleichem summas-
rischen Verfahren. Das englische Strafgesetzbuch und dasjenige
des Staates New York vom Jahre 1881 entsprechen mehr den
Anforderungen der wissenschaftlichen Theorie und verlangen den
speziellen Nachweis der Unfihigkeit Recht von Unrecht zu unter-
scheiden.* Das ist der strengwissenschaftlich allein berechtigte
Standpunkt®, der iibrigens auch von der deutschen Strafrechts-

! Wie z. B, Tricer a.a. 0. 8. 175, 185, 200 glaubt und gleich ihm die
meisten Strafrechislehrer und Gesetzbiicher.

* GreTENER: Die Zurechnungsfihigkeit als Gesetzgebungsfrage. Berlin
1897. 8. 1411

? Vgl. Trioer a. a. O. B, 175, 183, 200,

* GreTexEr a. a. O. B, 132f. — Das Btrafgesetzbuch des Btaates
New-York v. J. 1884 § 21 bestimmt: Eine blédsinnige, schwachsinnige,
wahn- oder irrsinnige Person wird von ihrer strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit nur anf Grund des Beweises befreit, dals sie zur Zeit der
Begehung der ihr vorgeworfenen strafbaren Handlung an einem solchen
Mangel des Verstandes litt, dals sie entweder 1. die Natur und Eigenschaft
der begangenen Tat nicht kannte, oder 2, die Rechtswidrigkeit der Handlung
nicht einsah.

5 Auf ihn stellte sich schon Jessex: Uber Zurechnungsfahigkeit. Kiel
1870, wenn er vorschligt: Ein Verbrechen oder Vergehen liegt nicht vor,
wenn der Tater zur Zeit der Tat infolge eines abnormen Geistes-
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wissenschaft und Gesetzgebung eingenommen wird.! Was da-
gegen verfiihrt, dem Idioten, dem geborenen Verbrecher,
dem Perverssexuellen, dem moral insane, dem De-
generierten und #hnlichen die Zurechnungsfihigkeit abzu-
sprechen, ist keineswegs die Unsicherheit des Urteils iiber ihren
sittichen Wert und ihre psychologischen Qualitiiten. Dariiber
sind wir ja nicht im Zweifel und erkliren sie darum fiir psycho-
logisch frei und psychologisch wie sittlich zurechnungsfihig. Es
ist vielmehr die Uberzeugung, dafs sie darob uns keine Verant-
wortung zu leisten brauchen, nicht zur Strafe gezogen werden
kénnen, da sie zu strafen zwecklos, weil erfolglos, wire. Es
ist also wiederum die Verantwortlichkeit, die hier unter dem
Namen der Zurechnungsfihigkeit verneint wird.

Von einer umfassenderen Behandlung dieser Frage vom
Standpunkte der Psychiatrie und des Strafrechtes kann hier Um-
gang genommen werden; handelt es sich uns doch nur um Klar-
legung der Begriffe.

Dals zwischen Zurechnungsfihigkeit und Zurechnungsunfihig-
keit Uberginge, Zwischenstufen anzunehmen sind®, haben
die vorausgehenden Betrachtungen {iber den Begriff der Zu-
rechnungsfihigkeit nicht minder gezeigt wie die fritheren Er-
drterungen iiber die Grade der Zurechenbarkeit und Zurechent-
lichkeit. Ubrigens ergibt sich dies auch aus unserer Feststellung
einer graduellen Abstufung der psychologischen Freiheit. Auf
die Einzelheiten einzugehen ist iiberfliissig. Wir konnten nur
Gesagtes nochmals sagen.

Im Unterschiede von der Zurechenbarkeit und Zurechentlich-
keit geht aber die Gradreihe bei der Zurechnungsfihigkeit nur
nach einer Seite. Sie beginnt mit der unbehinderten Méglichkeit
des Zurechnens und von da an abnehmend endet sie mit der
absoluten Unméglichkeit. Eine Steigerung nach der Seite er-
hohten Zurechnungszwanges schliefst ihr Begriff aus. Als Zu-
stinde herabgesetzter Zurechnungsfihigkeit gelten miifsige Be-

zuetandes unzurechnungsfihig war, bei Trieer a. a. 0. 8. 200 Anm. Als
einer der letzten M. BricaTa: Zurechnungsfihigkeit oder Zweckmilaigkeit.
1903, 8. 120. Tricer a. a. 0. folgt dem summarischen Verfahren auch
gegenfiber den Idioten, Dagenerieﬂen'u‘ #ahnlichen.

! GreTENER 8. &, 0. 8. 60f.

! Was z. B. von VoLEmanw: Lehrbuch d. Psychol. II, S. 528, von MexpEL:
Eulenbnrgs Mediz. Enzyklopidie XXI, 8. 538 ff. u. a. geleugnet wird.
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trunkepheit, Hunger und Durst, Lejdenschaft, Furcht und Angsi,
maofamsm das Iegﬂhnﬂmge Splel der pﬁychmdmﬂ Kriifte hemmeu

Ter:ntwortnng nnd Yeuntwortliehkait.

In den ?orausgega.ugenen Untemuchungen sind wir wieder-
holt auf einen Tatbestand gestolsen, der sich von dem mit Zu-
rechnungsfahlgkelt bezeichneten erheblich unterscheidet und den
wir als Verantwortlichkeit bezeichneten. Den Unterschied
zwischen diesen beiden Begriffen, der ibrigens manchen Juristen
nicht entgangen ist, mit den Mitteln der Psychologie begriindet
zu haben ist ein Verdienst von Lipps.! Freilich hat ér damit
nicht, wie er ‘befiirchtet, eine relative Willkiirlichkeit begangen
sondern der Sprachgebrauch legt selbst die Vermutung nahe,
dafs es sich hier um einen eigenartigen Tatbéstand handelt. Wir
werden gut tun, den Andeutungen des bpmchgebrauches etms
nachzugehen

- Wie das Wort , selbst besagt, vollzieht - smh hier ein Ant-
worten Ich werde ja zur Rede gestellt und mufs deshalh
Rede und Antv.ort stehen. Dlesen Akt’ des Antwortens
konnen wir — analog den Faktoren der Zurechnung — als einen
der Fak.tcnren der Verantwcnrtung bezeichnen. Das Suh
]ekt welchea ant“c-rtet ist ein weiterer Fa.k’mr B

Das Ob jekt der Verantwortung aber, medemm ein Fakmr
ist das;wmge woriiber ich zur Rede gestellt und zur ‘Vérantwortung
aufgefordert werde oder werden kann; es ist — das lehrt die'all
gemein. iibliche Verwendung des Wortes ' eine 'Handlung von
mir, dem Sub;ekte ‘der Verantwortung, aber keineswegs jede,
sondern lediglich eine solche, die ich mit Wissen und Willen, also
frei ausgefiihrt habe die mir demnach psycholﬂgmch und auch
sittlich zugerechuet ‘werden kann, oder bestimmte Handlungen
anderer die durch mich veranlafst oder zugelaasen wordén sind,
algo miir indirekt autéclienbar sind; endlich nicht nur Handlungen
sondern auch Unterlassungen, Versu’ch'e * Bestrebungen , * atch
Urteile, welche in einem kausalen Verhaltmsse zu meiner Persin-
lichkeit ‘stehen. So ist die Zurechnung die "1?1:»1'9.1.153«9:tzu11lr
der Ver&ntwurtung :

Indes findet hier nr.rch pine - Wenere, sehr Ell'heb]ll}hﬁ Eip-
schrankung statt Zu dem Merkmal der dlrekten nder mdlreLteu

‘Inrs-aaﬂﬂaﬂd,-
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psychologischen und sittlichen Zurechenbarkeit. kommt als weiteres
Merkmal, dafs die in Frage stehenden Handlungen in
dem.-Verhiiltnis der Nichtlibereinstimmung zu ge-
wissen Forderungen stehen oder doch zu stehen
scheinen. - Fiir ein gesetzmiilsiges Verhalten, fir eine erfolg-
reiche #rztliche Behandlung jemand zur Vérantwortung zu ziehen,
filllt niemandem ein. Noch weniger fiir eine edle; bewunderns-
werte Handlung, fiir die Unterlassung eines Verbrecheﬂs, fir
einen wenn schon erfolglosen Rettungsversuch.

Aber dieses ,vorschriftswidrige Verhalten — -dds ist mcht
unwichtig — darf den. Beurteilenden nicht selbstverstindlich. er-
scheinen; sie diirfen: es. nicht aus der psychophysischen Higen-
timlichkeit des Handelnden von. vornherein. erwarten. Einen
mit unwiderstehlichen perversen Trieben Behafteten werden wir
nicht leicht. fiir seine widernatiirlichen Vergehungen; selbst wenn
er sich ihrer Strafbarkeit bewufst war, verantwortlich machen,
wenn wir diese auch- als Ausflufs seiner mit widersittlichen Trieben
belasteten Perstnlichkeit verabscheuén, sie ihm sittlich wie psycho-
logisch zurechnen und ihn deshalb unschiédlich maehen. Und ebenso-
wenig werden wir denjenigen, . der es nie anders ‘gelehrt bekam,
als dafs dem Stirksten alles gehire, fiir eéine Gewalttat zur Ver-
antwortung ziehen, so sehr wir ihm_sittlichen Wert in dieser
Richtung absprechen und uns bemiihen werden, ihm das Hand-
werk zu legen. Wir wissen. ja, der eine.wie der andere konnte
gar nicht -anders handeln, als er gehandelt hat. Und ihnliches
glanben wir vom Riickfilligen, um . so fester, je oOfter wir ihn
riickfallig werden sahen. . Darum sind- wir nicht im geringsten
iiberrascht oder enttiuscht und:im Grunde auch nicht emport
oder éntriistet iiber sie, so sehr wir sie hassen oder verabscheuen
und darauf bedacht sind, die Gesellschaft vor ihnen zu schiitzen.?
Wer dagegen weder von Not gezwungen noch von iibermiichtigen
widersittlichen Trieben beherrscht noch von ethischer Urteils-

! Wenn Fermr die Geisteskranken und die geborenen Verbrecher fiir
verantwortlich erklirt (Kriminalist. Kongréfs von ‘Genf, Bericht 8. 309 bei
Grerexer: Replik. 8. 10) und &hnlich Tarpe (Criminalité comparée. Paris 1886,
8.144 u. Philosophie pénale. . Paris 1891. 8. 83) und ihm sich anschliefsend
Zimcaer (Grundlagen eines einheitl. Rechts 1892 bei GreTENer a.a. 0. 8. 28)
den bestialisch geborenen Menschen fiir sein bestialisches Wesen straf-
rechtlich verantwortlich. machen, so schwebt ihnen natfirlich nicht unser
Begriff der Verantwortlichkeit vor, nondern, wie es scheint, dérjenige. der
Zurechnungsfihigkeit. : : :
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unfihigkeit befangen ist, von wem wir also ein gesetzmilsiges
Verhalten mit Sicherheit erwarten — und der dennoch ver-
trauensvolle Mitmenschen um ihre Ersparnisse betriigt, dessen
Verhalten iiberrascht, enttiduscht, entriistet uns. Wir rechnen es
ihm nicht nur psychologisch und sittlich zu, sondern ziehen ihn
zur Verantwortung. Und der Arzt, der wissen muls, welch
schlimme Folgen die Verunreinigung einer Wunde nach sich
zieht, von dem wir auf Grund seiner i#rztlichen Vorbildung die
grolste Vorsicht erwarten — und der dennoch eine Operation
mit unsauberen Instrumenten und Hinden vornimmt und da-
durch den Tod des Patienten herbeifithrt: der enttduscht uns
schwer und wir machen ihm harte Vorwiirfe, reden von einer
schweren Verantwortung, die er auf sich geladen. So haben wir
denn ein neues Merkmal fir die der Verantwortung unter-
liegenden Handlungen gewonnen, das Unerwartete ihres
Eintretens, das Unlustgefithl der Enttéiuschung, des
durch sie beim Beurteilenden hervorgerufen wird und das sich
mit dem sittlichen Werturteil der Verwerfung verbindet zu dem
Gesamtgefiihl schiirfsten Gegensatzes, zu heftiger sittlicher Re
aktion, — ein Umstand, in dem Lirps das charakteristische Merk-
mal der Verantwortlichkeit erkannt hat.!

Endlich aber muls das zur Verantwortung gezogene Subjekt
dieverletzten Forderungen,dienicht beachteten Vor-
schriften doch alsberechtigt anerkennen oder durch die
Verantwortung Fordernden wenigstens zu ihrer Anerkennung, Be-
achtung und Befolgung nétigenfalls gezwungen werden kénnen. Ein
wissenschaftlicher Arzt wird Verantwortung ablegen nur gegeniiber
den Vorschriften der wissenschaftlichen Medizin, nicht aber gegen-
iiber denjenigen der von ihm bekidmpften Kurpfuscherei. Und ein
Beamter hat Rede und Antwort zu stehen nur gegeniiber den Vor-
schriften oder Befehlen seiner Vorgesetzten, nicht denen jedes be
liebigen anderen, der ihm nichts zu befehlen und nichts zu ver-
bieten hat.?

So kénnen denn Objekte der Verantwortung nur
solche direkt oderindirekt zurechenbare Handlungen,
Wollungen, Erkenntnisakte werden, welche be-

! Leps: a. a. 0. 8. 285,

* 8r. M (bei Bam: Mental and Moral Science 8. 428) kommt s
einem #hnlichen Ergebnis, wenn er meint: The feeling of accountability
is then nothing more than the knowledge, that punishment will be just.
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stimmten, von dem sich verantwortenden Subjekte
freiwillig oder gezwungen als berechtigt aner-
kannten Forderungen oder Vorschriften wirklich
oder scheinbar zuwiderlaufen und zugleich ent-
gegen den berechtigten Erwartungen eintreten.

Die Verantwortung verlangt aber als weiteren Faktor auch
jemanden, der eine Antwort haben will, der fragt, was ge-
schehen, warum es geschehen und unter welchen Umstéinden,
einen Richter also, vor dem sie geschieht und der dariiber ur-
teilt, ob und wie weit jenes inkriminierte Verhalten in Wahrheit
mit den Vorschriften iibereinstimmt, und der von dem Ausfall
der Antwort sein Vorgehen abhiingig macht. Wir nennen diese
Person oder Personengruppe allgemein das Forum der Verant-
wortung und meinen damit nicht jeden Beurteilenden, sondern
nur denjenigen, dessen Urteile ich mich — freiwillig oder ge-
zwungen — unterstelle und dessen Urteil fiir mich eventuell von
mir oder doch von meiner fiir mich unentbehrlichen Umgebung
als berechtigt anerkannte Folgen — Tadel, Verachtung, Strafen —
nach sich zieht.

Als letzten Faktor endlich setzt die Verantwortung auch
einen Urheber voraus, einen, der sie fordert, einen Kliéger,
demgegeniiber ich mich vor dem Forum verantworte, dessen
Vorwiirfen ich entgegentrete. Denn wo kein Kliger, da kein
Richter. Kliger und Forum fallen freilich oft genug real zu-
sammen, so im Vorgesetzten, vor dem man sich verantwortet,
in der Offentlichen Meinung. Ideell aber miissen sie geschieden
werden auf Grund der Verschiedenheit der Funktionen. Aber
nicht nur Richter und Forderer der Verantwortung kdnnen zu-
sammenfallen. Bei der Verantwortung vor dem eigenen Ge-
wissen sind Richter, Forderer und Subjekt der Verantwortung
identisch. Der Mensch selbst erhebt als Forderer der Ver-
antwortung Klage gegen sich iiber Verletzung der von ihm
anerkannten Satzungen, er selbst aber sucht als Subjekt der
Verantwortung diese Anklage zu entkriiften und er selbst ist
endlich das Forum, das iiber Anklage und Verantwortung zu
befinden hat.!

! Eine Scheidung der zusammenwirkenden Faktoren gibt auch Baiw
(Mental and Moral Science 8. 403), wenngleich mit Abweichungen im
einzelnen; responsibility und accountability behandelt er aber als gleich-
sinnig.
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Was geschieht aber, wenn ich mich vor einem'Richter, vor
meinem Vorgesetaten, vor der offentlichen Meinung verantworte?
Was ist mein Zweck? Ich gebe Antwort, Gegenrede anf ihrg
Anklage, auf ihre Vorwiirfe, auf ihre entriistete Frage, wie .ich
dazu gekommen sei, 8o gesetzwidrig zu handeln, und der Inhalt
dieser Gegenrede, dieser Antwort ist kein anderer. als der
Versuch, eben diese meine freigewollte, von dem
Ankliger als vorschriftswidrig und darum straf.
wiirdig bezeichnete Handlung, durch die ich auch
die Erwartungen enttiuscht habe, die man von mir
haben mufste, als nicht vorschriftswidrig nachzu-
weisen, zu zeigen, dals mein Verhalten den Tadel,
die Vorwiirfe, die Entristung und demgemifls die
in Aussicht stehende Strafe nicht verdient und
dals ich die in mich, in meinen guten Willen ge-
setzten Erwartungen in Wahrheit nicht enttiuscht
habe. S :

‘Das Forum, das mich zur Verantwortung zieht, hilt mi
dem Vollzug der Strafe noch zuriick und will, um ihr richtiges
Mafls nicht zu verfehlen, vorher sich iiber Vorhandensein und
Mals eines bisen Willens in mir vergewissern. Darum ist die |
Gelegenheit zur Verantwortung .eine Vergiinstigung, die dem
Angeklagten im Interesse der Menschlichkeit gewihrt wird, en
Fortschritt in der Humanisierung des Rechtsverfahrens. Indem
er, zum Worte zugelassen, den Nachweis liefert, dafs in Walr-
heit sein Wollen mnicht biéis war oder doch nicht in dem
Malse, wie der Ankliger behauptet, oder. absolut nicht anders
sein konnte, beweist er, dals die wahre Kriminalitit seiner Tat
wie seiner Person kleiner ist als die prisumierte, oder dals eine
solche tiberhaupt gar nicht besteht bzw. dals ihrer wahrer Wert
grofser ist als ihr vermuteter und dem anfinglich erwarteten
Werte zum mindesten entspricht, oder endlich, dals etwas anderes
als jene Kriminalitit, jenen Unwert zu erwarten wvon vornhere
in verfehlt und unberechtigt war.

Man nennt dieses Sich-verantworten auch Rechenschaft-ab-
legen, indem man es vergleicht mit dem Vorlegen der
Rechnungen, aus deren Nachpriifung der Vorgesetzte die Richtig-
keit der Buchhaltung ersehen soll. So konnte WEiNgricH recht
wohl sagen, dafs bei der Verantwortung der Staat vom Ange
klagten Rechenschaft verlange, wie er dazu komme, die Straf
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fechtsnorm” zu f{ibertteten. Er war damit auf dem ‘Wege ‘zur
richtigen’ Bestammuﬂg dea Begrﬁes Lmder gmg er ihn mcht
zti Ende. '

Die Verantwortung, die Rechenschaﬁaahlegung ist mlr ge-
luhgen, wenn ich nachweisén konnte, dals’ kein Verschulden
méinerseits vorliegt — u&er dafs' ich’ micht anders kunnte als die
T'at begehen - oder Endheh dals ‘die Tat miir nicht zurechen-
bar' ‘ist; sie ist mlfs‘lungen wenn' ich diesen Nachweis nicht zn
er‘bringe_:n 'vermochte. Jenes ,mit Erfolg’ verantworten“ bedeutet
das ‘prignant - gebrauchte ,verantworten“ allein, von ‘dem sich
ableitet verantwortbar, leicht oder schwer verant-
wortbar, unverantwortbar, womit Handlungen, Ver-
haltungsweisen bezeichnet werden; bei denen ein erfolgreiches
Verantworten keine, geringe, grofse Schwierigkeiten bereitet oder
ganz unméglich ist. Ein Verantworten im allgemeinen Sinne
aber, als Rede und Antwort: stehen, ‘hat in allen dlesen F;i]len
n glelcher Weise und in gleichem Malse statt.

Indem durch das Verantworten ein Tun, das anderen als
unrecht erﬁchelnt, als recht erwiesen werden soll, fiillt dlB Ver-
antwortung zuaammen mit der Rechtfertlgung, mit Ent:
schuldlgubg und ’i‘f'urtmdlgung, BOWeit diese durch den
angesehuldlgten Titer selbst geschehen. Allen diesen Begriffen
ist gemeinsam, dalfs sie Iog:,sche Oparammen sind, die sich in Worte
kleiden, also ein Reden, und: den Zwec_k haben, eine bestimmte
Irféi’nung im Horer, im Ankliger und im Forum zu widerlegen,
ﬁﬁd weiterhin, dals "sie Blch gleich der Zurechentlichkeit und
Eurechenbarken nur auf wirkliche Taten, Versuche Unter-
Iassungen beziehen, nicht aber auf blofs mbghche eventuelle,
wie die Zurechnungsfahlgkfﬂt
- Im Gegensatz dazu steht die Verantwart]mhkelt Wer
fiir sein Verhalten, falls er gewisse Forderungen mnicht erfiillt, zu
jenem’ Sich - Verantworten gendtigt werden kann, fiir wen die
1"-.er]:a'ﬂlchtl.mg Rechenschaft abzulegen besteht, der ist fiir sein

Verhalten verantwortlich. So ist der Untergebené seinem
Vorgesetzien, der Untertan dem Gerichte, der Bankdirektor den
Aktiondren, der Politiker der offentlichen Meinung, der Abge-
ordnete seinen Wiihlern, der sittlich e'ntwickeite Mensch seinem

! WersricH in d. Mltt d. internat. krimin. Varelmgung, ‘Bd. VI, 1. 8,
B. 257, : :
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Gewissen verantwortlich fiir das eigene Verhalten, der Redakteur
dem Gerichte fiir die in seiner Zeitung erscheinenden Artikel
anderer, der Vorgesetzte der niichst hoheren Stelle fiir das Tun
seiner Untergebenen innerhalb bestimmter Grenzen.

Und so kénnen wir endlich sagen: Die Verantwortlich-
keit eines Menschen besteht in der Mdoglichkeit, zur Verant-
wortung gezwungen zu werden, d. h. in der Mdéglichkeit,
dafls er, falls sein eigenes Handeln oder das von ihm
abhéingige Handeln anderer als gewissen von ihm
freiwillig oder gezwungen anerkannten Forde-
rungen widersprechend wund berechtigte Erwar-
tungen enttiuschend betrachtet wird, von dem
enttiuschten Vertreter jener Forderungen (mag dieser
sie selbst aufgestellt oder darin anderen sich angeschlossen haben)
gentdtigt wird, vor ihm oder seinem Stellverireter
den Nachweis zu liefern, dals jene Handlung in
Wahrheit jenen Forderungen nicht widerspricht
und die berechtigten Erwartungen nicht enttiuscht
hat, so dafs die Vorwiirfe, die Entriistung, die Em-
porung nicht begriindet sind. Diese Verantwortlichkeit
ist lediglich die Mbglichkeit, nicht die Tatsache, dafs wir den
Titer zur Verantwortung ziehen.! Sie bleibt ja bestehen, auch
wenn die verbrecherische Tat nicht entdeckt wird und niemand
den Titer zur Verantwortung zieht. Und wiederum besteht sie
schon, ehe noch eine verbrecherische Tat vorliegt, also ehe man
an ein Zur-Verantwortung-ziehen denkt. Dals es sich bei der
Verantwortlichkeit um eventuelle Taten ebenso, ja noch mehr
als um wirklich ausgefithrte handelt, kommt auch nicht oder
doch nicht geniigend zum Ausdruck, wenn gesagt wird, sie be-
deute, dafs wir entweder erwarten, fiir gewisse Handlungen be-
straft zu werden oder doch dafiir Strafe verdienen.?

Dagegen finden wir uns in Ubereinstimmung mit der Defini-
tion: Verantwortlichkeit ist die Verpflichtung, Rechenschaft ab-
zulegen 8, wobei freilich der Begriff ,Rechenschaft ablegen“ erst
noch zu bestimmen wire, ebenso wie der Begriff ,verantworten®,

! Wie Liszr, ohne den Begriff ,zur Verantwortung zishen® zu erkliiren,
definiert (Zeifschr, f. d. ges. Strafrechtowiss. 13 (1803), B. 343).

* 8r. MiuL: Examination of 8. Hamiuroxs Philosophy bei Bamv: Mental
and Moral Beience, 5. 427,

% WemvricH: Mitteil. d. internat. krimin. Vereinigg. VI (1897), S. 401
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wenn man erklirt: Verantwortlichkeit ist die Verpflichtung, seine
Handlungen zu verantworten.! Verantwortlichkeit ist also ein
Zustand eines Menschen, wihrend die Verantwortung fiir eine
Tat eine Handlung eines Menschen ist, Verantwortbarkeit aber
ein Merkmal seiner Tat.

Unser Wissen, solche Verantwortlichkeit zu haben, heilst
Verantwortlichkeitsbewuflstsein. Werden die dieses
Wissen begleitenden Gefiihle der Beiingstigung, der Bedeutung
unseres Handelns und unserer Perstnlichkeit, auch des Stolzes,
diese Mischung also aus niederdriickenden und erhebenden
Gefithlen mehr betont, so redemn wir von Verantwortlich-
keitsgefiihl, das lebhaft, schwach, driickend sein kann, das
auch beim gleichen Menschen wechseln kann und das verschieden
ist von Individuum zu Individuum je nach Gefiihlsfahigkeit,
Phantasie, Bildungsgrad u. &. Wer sich aus irgendwelchem Grund
fiir eine spezielle Handlung oder fiir alle nicht zu verantworten
braucht, ist fiir diesen speziellen Fall oder ganz im allgemeinen
verantwortungslos oder unverantwortlich. Auch eine
Handlung heilst unverantwortlich, wenn dafiir keine Verantwortung
gefordert wird, oder aber, wenn es nicht moglich ist oder doch
nicht méglich zu sein scheint, dafs der Tiiter sie mit Erfolg ver-
antworte; man nennt sie, wie wir schon sahen, wohl auch — und
das mit grofserem Rechte — unverantwortbar.

Gelegentlich lassen sich im Sprachgebrauch die Anfiinge
einer Unterscheidung von Arten der Verantwortlichkeit
beobachten. Wir begegnen einer inneren und einer #ufseren, je
nachdem das Forum das eigene sittliche Bewulstsein ist oder das
sittliche Urteil der iibrigen Menschen, einer moralischen, die sich
deckt mit dem inneren, einer juristischen, deren Forum der
richtende Staat ist, einer sozialen, deren Forum die menschliche
Gesellschaft ist.? In Ausdriicken dagegen wie redaktionelle Ver-
antwortlichkeit und #hnlichen ist es die Besonderheit der zu
verantwortenden Titigkeit, wonach unterschieden wird.

Die Verantwortlichkeit kann bestehen fiir eine Reihe von
geschehenen wie erst moglicherweise eintretenden Handlungen

! A, Lawpry: Revue de métaphysique et de morale X (1902), 8, 197,
* Vgl. Nemmower: Der Zusammenhang von Willenstreiheit, Gewissen,
Belohnung u. Strafe. Bern 1896. 8. b1, 69.
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oder Ereignissen; dag st Verantwortlithkeit im allge-
meinen... lhre Voraussetzung :ist. der. gbenfalls. auf eine
Reihe von wirklichen und:mehr noch von 'mur. moglichen, Hand-
lungen sich:beziehende Zustand der:Zurechnungsfibigkeit
des Titers. Hat man aber eine einzelne jvollzogene. Handlung
jm Auge,. liegt also Verantwortlichkeit:fiir einen
spezwllen Fall vor, dann ist dle Vuraussebzuug die Zu-
rechenthchkelt des '1atara. die Zurﬂp,'h enbarkeit der Tat,
welchﬂ hexde, wie wir - fruher bestimmten, der Ausdruck sind fiir
eine einzelne. gegebﬂne kaysale Beziehung. L

DEI‘ alltiagliche bpraehgebrauch zeigt uns, — das lmben die
Bemplela erkennen lassen — dalfs 1‘.7Ersat11t'i'ir1;'er1;ung und Verant-
v.ortlmhkelt. mcht Lonatante und tiberall gleiche Grﬂfsen sind,
sondern in verschiedenen Graden verschiedenem Um-
fang gegehen sind. '

Hauﬁg genug hort ma:n \rﬂn dEm '.erantwortuugsvullen Amte
etwa, eines Statthalters, von dem baﬁl:hmdeuen Posten eines unter-
geordneten Bediensteten, der nur eine geringe . Verantwortung
trage, von eiper schweren, driickenden Last der Verantwortung
und wieder von lemhter Verantwortung. Das Mafs -der. Verant-
wnrtung oder, wie es gegenitiber den hier in Betracht kﬂmmenden
nur mﬁ-ghchen Handlungen heifsen mufs, cler Veranh‘i Orthchkelt
im allgemeinen, hiingt in diesen Fillen ab .von der Gro!'se des
aus einer eventuellen mﬂ.ngelhaften Amtsfuhrung wahrscheinlich
erwachsenden Ubels, der Grofse der gefm‘derian Pflichttrepe und
der Grofse des eventuell zu gew arugenden 1"’01'“ urEes, der Heftlg
keit unsérer sittlichen Reaktion.

Das Mals der Intensitiit des l:.nttaiuschungsgefuhles bei denen,
‘wélche von' jenen ein pﬂmhtgemafses Handeln erwarteten, ist hier
nicht entscheidend, wenngleich diese Erw artung gegentiber dem
Statthalter stirker ist wie gegeniiber dem hiederen Bedleusteteu
‘Andernfalls miifste dieser Posten von geringer V erantwortlichkeit
bei einem anerkannt nachlissigen Bediensteten noch weniger
verantwortungsvoll sein und das wrantwortungsremhe Amt des
Statthalters bei éinem notorisch sofglosen, pflichtvergessenen
Inhaber gleichfalls an Schwere der Verantwortlichkeit ver-
lieren, was bekanntlich nicht der Fall ist. So liegt denn
bei diesem Gedankenzusammenhang weder in der .Person
des. Verantwortlichen noch in derjenigen des Beurteilenden,
des zur Verantwortungsforderung -Berechtigten der das Mals der
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Verantwortlichkeit bestimmende Faktor, sondern in dem Um-
fang des aus der zu vermeidenden, psychologisch
und sittlich zurechenbaren Handlungsweise even-
tuell erwachsenden Ubels, in dem Mals der zu seiner
Abwendung geforderten Pflichttreue und in der
Schirfe der eventuellen sittlichen Verurteilung —
wir kénnten auch sagen: in der Zahl und dem Unwerte der even-
inellen Objekte der psychologischen und sittlichen Zurechnung und
unter Umstiinden auch der sirafrechtlichen.

Etwas anderes aber ist gemeint in Wendungen wie: Ich
ibernehme die volle Verantwortung, oder: Ihn trifft, er trigt die
ganze Verantwortung oder nicht alle Verantwortung an dem
Ungliick. In Wahrheit handelt es sich auch hier nicht um die
Verantwortung, die wir als eine bestimmte Handlung charakteri-
siert haben, sondern nur um die entweder fiir ein miglicherweise
eintretendes Ereignis und seine Folgen (Vorwurf, Strafe usw.) oder
fiir ein wirklich eingetretenes zu erwartende Aufforderung zur
Verantwortung, also um Verantwortlichkeit. Was hier den einen
voll trifft, den anderen nur in geringerem Grade, nur zu einem
Teile, das ist der Vorwurf, die Entriistung, die sittliche Ver-
urteilung, die Entschidigungspflicht und andere Folgen und das
wiederum nur deshalb, weil der erste an jenem Ungliick allein
die Ursache war, der zweite dagegen diesen Vorfall gemeinsam
mit anderen herbeigefiihrt hat, also nur Teilursache war. So ist
jenem das Geschehene psychologisch und sittlich voll zuzurechnen,
diesern nur in einem Teile. In solchen und #hnlichen Gedanken-
msammenhiingen erscheint also das Mals der Verantwortlichkeit
abhingig von dem Umfang, dem Grad der psychologischen und
attlichen Zurechenbarkeit der Tat bzw. der Zurechentlichkeit
des Titers, wir konnen auch sagen: von dem Mafse der
kausalen Bedingtheit der Tat durch die Perﬂﬁnllch-
keit des Taters.

Endlich kénnen wir noch in einer dritten Richtung qua.nt.l-
tative Abstufungen der Verantwortlichkeit, der speziellen wie der.
allgemeinen, konstatieren. Wir haben bereits als einen charakte-
ristischen Faktor der Verantwortlichkeit im allgemeinen die
Erwartung und ihr Begleitgefiihl, der Verantwortlichkeit fiir eine,
konkrete Tat die Enttiuschung und ihr Begleitgefiihl erkannt.

Den mit iibermichtigen perversen Trieben Belasteten, den
moral insane, so fiithrten wir aus, machen wir fiir seine wider-

Offner, Die Willensfreiheit. T
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gittlichen Handlungen nicht verantwortlich, so sehr wir sie ihm
psychologisch und sittlich zurechnen und die Perversitit seiner
Natur verabscheuen. Er konnte nicht anders handeln, weil eben
seine Personlichkeit so und nicht anders ist. So haben wir denn
auch nichts anderes erwartet und fiihlen uns nicht im mindesten
durch seine unsittliche Tat enttiuscht. Und ebenso geht es uns
beim Hypnotisierten und #hnlichen psychologisch wie sittlich Zu-
rechnungsunfihigen, weil ihr Zustand die Erwartung eines sittlichen
— und freilich auch eines unsittlichen — Handelns ausschliefst
und damit natiirlich die Mglichkeit einer Enttiuschung.

Auch dem in schlechter Umgebung Aufgewachsenen, der
ohne Not im Vollgebrauch seiner geistig-gittlichen Kriifte stiehlt,
rechnen wir seine gesetzwidrige Tat voll an; denn sie ist voll
und ganz in der Gesetzwidrigkeit seiner Gesinnung begriindet.
Und doch werden wir ihm verringerte Verantwortlichkeit und
mildernde Umstiinde zubilligen. Seine Handlungsweise iiberraschte,
enttiuschie uns nicht so sehr, weil wir angesichts seiner mangel-
haften Erziehung uns, wenn auch einige, so doch nicht viel
Hoffnung gemacht hatten, dals er pflichtmilsig handeln wiirde.

Aus dem gleichen Grunde kann man Kinder bei voller
psychologischer und sittlicher Zurechnungsfihigkeit im allgemeinen
d. h. fiir alle ihre Handlungen, genauer gesprochen allerdings
nur fiir eine grofse Zahl derselben, minder verantwortlich nennen,
da bei ihrem liickenhaften gittlichen Urteilsvermdgen und ihrer
mangelhaften Willensentwicklung ein pflichtmifsiges Handeln mit
wenig Sicherheit vorausgesehen werden kann, mit um so weniger
Sicherheit, je jlinger sie sind, bei gleichalterigen aber, je mangel-
hafter die Erziehung ist.

Begeht dagegen ein vollsinniger, geistig und koérperlich ge-
sunder Erwachsener, der eine sorgfiltige Erziehung genossen hat
und von dem wir deshalb mit gutem Recht und vollem Ver-
trauen ein durchaus gesetzmiilsiges Handeln erwarteten, einen
Diebstahl, dann sind wir bitter enttiuscht und das heftige Gefiihl
dieser Enttiuschung verbindet sich mit dem sittlichen Gefiihl
der Verwerfung dieser Handlungsweise zu dem Affekte der sitt-
lichen Empbérung, Entriistung. Bei dieser Reihe ist der
steigernde Faktor die zunehmende Intensitit des
Enttiuschungsgefiihles, das die Beurteilenden er-
leben.

So ist die Grofse der Verantwortlichkeit das Resultat von
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drei Koeffizienten, indem sie abhiingt erstens vom Umfang
des aus einer Handlung moglicherweise erwachsenden Ubels sowie
der davon bestimmten Grofse der entsprechenden sittlichen
Forderung und der eventuellen sittlichen Reaktion, zweitens vom
Malfse der kausalen Bedingtheit der Handlung durch die Persén-
lichkeit, drittens von der Stirke der Erwartung eines vorschrifts.
miifsigen Verhaltens und des eventuellen Enttiiuschungsgefiihles,
Die Grofse eines jeden dieser drei Faktoren ist nicht abhiingig
von der Grélse eines der zwel anderen, sondern ist bedingt durch
die psychische Eigenart und den sittlichen Wert, richtiger Unwert
der Personlichkeit, durch die Eigenart der Tat und ihrer Um-
stinde und durch ihr Verhiltnis zum Titer.

Das Fehlen, der Nullwert eines einzigen der Koeffizienten
hebt die Verantwortlichkeit auf. Es tritt dann, wie wir ja sahen,
Unverantwortlichkeit oder Verantwortungslosigkeit
ein. Bei Ausscheiden oder Nullwert des ersten und dritten
Koeffizienten besteht die psychologische und sittliche Zurechnungs-
fahigkeit weiter. Der Nullwert des zweiten dagegen bedingt Zu-
rechnungsunfihigkeit. Daraus ergibt sich, dals die Zurechnungs-
fahigkeit zwar eine unerlifsliche Vorbedingung fiir die Verant-
wortlichkeit ist, aber fiir sich allein keineswegs ausreicht, sich
nicht, wie meist angenommen wird, mit Verantwortlichkeit deckt,
sondern noch das Mitwirken anderer Koeffizienten erfordert, also
nur Teilbedingung ist.

Ubrigens wird auch das Wort Unverantwortlichkeit wie Ver-
antwortlichkeit angewendet sowohl gegeniiber wirklich vorliegen-
den, vollzogenen Handlungen wie gegeniiber nur mdoglichen
Handlungen und zum Ausdruck sowohl einer bestimmten Be-
ziehung wie eines Zustandes ganz ebenso wie das Wort Zu-
rechnungsunfihigkeit.

Die Folgen der Verantwortung, um mit ein paar
Worten auch ihrer zu gedenken, sind verschieden, je nachdem
die Verantwortung ausgefallen ist.

Ist es mir gegliickt, mein inkriminiertes Verhalten als in
Wahrheit vorschriftsmiifsig, als berechtigt zu erweisen, dann ent-
gehe ich den bislang noch zuriickgehaltenen Vorwiirfen, Verweisen,
Strafen. Das Gefilhl der Emporung und die sittliche Minder-
bewertung, die dem Entscheid vorauseilend bereits ein Verschulden
anhmpmrt haben, schwinden im Beurteiler. Ich bin in ihrem Urteil,
in ihrer Schiitzung wieder rehabilitiert.

T*
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Glickt mir jener Nachweis nicht oder nur zum Teil, so
treten jene bislang zurtickgehaltenen Folgen ganz oder doch zum
Teil ein, jene von mir vorausgesehenen Dinge, gegen die ‘ich
mich durch meinen Verantwortungs- oder Rechtfertigungsversuch
schiitzen wollte. Die aufgeschobene Reaktion seitens des Forums
der Verantwortung oder derjenigen, deren Gefiihle und Inter-
essen das Forum vertritt, lifst sich nicht linger mehr aufhalten
und trifft mich als Straffolge.

Diese nahe Beziehung von Verantwortung und Strafe hat
es mit sich gebracht, dals man Zur- Verantwortung -ziehen
geradezu mit Strafen identifiziert' und Verantwortlichkeit mit
der Notwendigkeit gestraft zu werden.? Und richtig ist, dals
zwischen beiden ein gewisser Parallelismus. existiert. Dals Mals
der Strafe steht im grofsen und ganzen in geradem Verhilinis
zur Grofse der Verantwortlichkeit. Aber daraus ergibt sich noch
keine Identitit. Die Verantwortlichkeit und das Mifslingen der
Verantwortung sind die Voraussetzungen der Strafe und nicht
mehr. Mit der Strafe selbst als einem Ubel, das wir dem Ver-
letzer der sittlichen oder rechtlichen Vorschriften zufiigen, um
durch die Motivationskraft der Erinnerungsvorstellung des Ubels
diesen Vorschriften ein Hilfsmotiv an die Seite zu geben, mit dem
vereint sie die {ibermichtigen sitten- und gesetzesfeindlichen An-
triebe zu unterdriicken vermdgen: mit der Strafe beginnt ein
vollig neuer Prozels.

Damit haben wir aber die Grenzen unserer Untersuchung
erreicht. So skizzenhaft sie auch vielfach geblieben ist, so wenig
sie das reiche, nur allzu reiche Gebiet erschépft hat, die Hoffnung
dirfte sie doch ergeben haben, dafs anscheinend unloshare
Schwierigkeiten und Widersprliche, mit denen besonders das
Strafrecht zu schaffen hat, sich heben lassen, wenn die Begriffe
Zurechnungsfihigkeit und Verantwortlichkeit und die sich um
sie gruppierenden Schwesterbegriffe nicht mehr, wie bislang in
Ethik, Psychiatrie und Strafrecht meist iiblich, als gleichbedeutend
oder doch als verwandt gebraucht, sondern scharf unterschieden
und streng auseinander gehalten werden.

! SremniTz: Der Verantwortlichkeitsgedanke im 19, Jahrhundert (Zeifschr.
. pid. Psychol. 3, 8. 374).

* LorrLer: Mitteilg. d. internat. kriminalist. Vereinigg. VI, S. 389ff,
der freilich auf eine strenge Definition der Verantwortung versichtet.
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- Was endlich das viel umstrittene Verhiltnis der Ver-
antwortlichkeit zur Willensfreiheit betrifft, so hat,
hoffen wir, die Untersuchung gezeigt, dals Verantwortung und
Verantwortlichkeit sich mit dem Determinismus recht wohl in
Einklang bringen lassen, so dafls es keineswegs notig ist, diese
Begriffe aus der wissenschaftlichen Behandlung der Ethik und
des Strafrechts zu eliminieren, wie das besonders die neuere
italienische Strafrechtsschule, FErr1 voran, versucht.! Es ist
aber auch die Konstruktion eines intellegiblen Charakters nicht
vonnoten, der sich bereits zum Verstindnis der Zurechnung als
entbehrlich erwiesen hat. Und iiberfliissig ist endlich auch
M. E. Mavers Konstruktion.? Weil er die Verantwortung nicht
begreifen kann ohne die indeterministische Freiheit, diese aber
als vernunftwidrig verwirft, so griindet er die Verantwortlichkeit
auf den dem Wesen des Menschen unausrottbar anhaftenden
Glauben an diese in Wahrheit nicht existierende Freiheit, auf eine
[lusion, auf einen wenn auch unausrottbaren Schein, ein Ver-
fahren, das er doch Hertrz und REE selbst zum Vorwurf macht.?

Die Tatsache der Verantwortlichkeit und des Verantwortlich-
keitsgeflihls kann darum auch vom Indeterminismus nicht als
Argument gegen den Determinismus ins Feld gefithrt werden,
wenn das auch noch so oft und mit noch so beredten Worten
geschieht. Sie ist im Gegenteil geradezu eine Instanz gegen ihn,
so gut wie die Tatsache der Zurechnung, ihre Voraussetzung.
Verantwortung, Zurechnung, Determinismus — eines
trigt und hilt das andere. Das ist das Endergebnis unserer
Uberlegungen. '

! Vgl. Grerever: Replik 8. 31, 14.

M. E. Maver a. a. 0. 8. 92—101,

*M. E. Maver a. a. 0. 8. 94; Herrz: Das Unrecht 8. 129; Rée: Der
Ursprung der moralischen Empfindungen § 3 und Philosophie (Nach
gelass. W.) § 1424f, 8. 3201
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Yerbesserungen.

S. 21 Z. 21 von oben ist ,undeterminiert®* zu lesen statt
ndeterminiert¥.

S. 28 Z. 13 von unten ist nach ,zu konnen® einzufiigen
»oder gekonnt zu haben¥,

8. 36 letzte Zeile ist nach ,dals wir“ einzufiigen ,obwohl
wir anscheinend anders hiitten wollen und handeln konnen®.

S. 47 Z. 11 von oben ist ,gerade nicht“ zu lesen statt

whicht gerade“.
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(RAEPELIN, Prof. Dr. EMIL, Einfllhrung in die psychiatrische Klinik. 30 Vorles . VIII,
328 8. 1901. M. 840, geb. M. 9.60, geb. u. durchsch. M. 11.—

f In der Form von Vorlesungen werden hier gewissermassen die Eindriicke eines klinischen Semesters fest-
ehalten. Die diagnostischen Gesichtspunkte sind dberall in den Vordergrund geriickt und das klar und an-
chaulich geschriehene Buch stellt sich dar als eine vortreffliche Einleitung zur klinischen Betrachtung Geisteskranker,

RIES, Dr. ). von, Professor an der Universitiit Freiburg i. B., Abhandlungen zur Physiologie
_ der Gesichtsempfindungen. Aus dem Ph{hiclcé%i?chen Institut der Universitit zu Freiburg.
1. Heft. VIII, 198 8. u. 1 farh. Tafel. 1897, . B,

2. Heft. IV, 197 8. 1902. - M. 6—

Diese Abhandlungen des bekannten Sinnesphysiclogen und seiner Schiler sind zuerst in der , Zeitschrift
ir FPsychologie und Physiologie der Sinnesorgane™ erschienen ind werden hier wieder abgedruckt.

LI'I'S, Prof. Dr. TH., Zur Psychologie der Suggestion, Vortrag mit angeschlossener Diskussion.
= 45 8. 1897, M. 120

IPPS, Prof. Dr. TH., Vom Filhlen, Wollen und Denken. Eine psychologische Skizze. IV, 196
= Seiten. 1902, M. 640

t—- Einheiten u. Relationen. E. Skizze z. Psychologie d. Apperzeption. IV, 1068, 1902. M.3.60

: Beide Arbeiten, von denen die erste als Heft 13 und 14 der Schriften der Psychologischen Gesellschaft
lic zweite sclbstindig erschien, gehiren zusammen und wollen einander ergiinzen. Die erste Arbeit will zuniichst
ine Gefihislehre sein, d. h. sie will die reiche Mannigfaltighkeit der qualitativ unterschiedenen Gefiihle und Ge-

modifikationen aufzeigen und verstindlich machen. Im dbrigen hat die Arbeit die bekansten Vorziige Lipps-
cher Schreibweise: Kiirze, Pragnanz, Klarheit der Sprache ; grofsen Reichtum in den Ausdrucksmittelf: L. versteht
s, uns zum wirklichen Erleben des beschriebenen Tatbestandes zu rwingen, er gieht veriinderie und mannigfach
bgestufte Bedingungen an und nétigt uns, das eigene Erleben sodann zu befragen, wie es sich den newen Be-
rﬁfm‘lgen gegenuber verhilt — er giebt ein psychologisches Experiment auch ohne Apparate.

»
ACH, Dr. ERNST, Professor an der Universitit zu Wien, Populir-wissenschaftliche Vorlesungen.
8. vermehrte u. durchges. Aufl. XII, 403 3. mit 60 Abb. 1903. M. 6.—, geb. M. 6.80

Yoo den geistreichen Vorlesungen des weitbekannten Verfassers mufste nach kurzer Zeit wieder eine neue
'Iﬂa;e hergestellt werden, die um mehrere Vorlesungen erweitert und auch sonst inhaltlich revidiert worden ist,

ONG, Prof. Dr. A., Uber Annahmen. XV, 208 S. 1902, M, 8—

Die g Kapitel des Buches betrefifen 1. erste Aufstellingen, 2. die charakteristischen Leistungen des Satzes,
E‘_:iu nichstliegenden Annahmefille, darunter die Annahmen in Spiel und Kunst, die Lige, das Vorstellen fremder
ile, Ampahmen bei Feagen und sonstigen Begehrungen, aufsuggerierte Annahmen, 4. die Annahmeschliisse,
die Gegenstandlichkeit des Psychischen, 6, das Erfassen von Gegenstinden hiherer Ordoung, 7. das Objektiv,

. Begehrungs- und Wertpsychologisches, g. Bausteine zu einer Psychologie der Annahmen,

OBIUS, Dr. P. )., Ausgewihite Werke, Band I: J. ). Rousseau, XXIV, 811 Seiten mit
M Titelbild und Handschriftprobe. 1908, M. 3.—, geb. M. 4.50
 Band II u. III: Goethe. 2 Teile 264 u. 260 S. mit Titelbildern je M. 3.—, geb. M. 4.560
~ Band IV: Schopenhauer. XII, 282 S, mit 13 Bildnissen. 1804 M. 3.—, geb. M. 4.50
. Band V: Nietzsche. XI, 194 5. mit 2 Bildnissen. M. 8.—, geb. M. 4.50

ﬂl#TEHBI;HG, Prol. Dr. HUGO, ﬁrqndﬂigt der Psychologie. Band I. Mlg‘emeiner Teil, Die
Principien der Psychologie. XII, 5656 8. 1900, M. 12.—, geb. M. 13.60

] Das Werk will nicht darstellen, sondern diskutieren, und auch, wenn es sich um Tatsachen handelt, will
weniger berichten, als aussondern und verbinden, damit aus der unendlichen Mannichfaltigheit der Ziige sich

lich' einheitliche Grundzige allmihlich herausheben, Die Aufgabe des Buches ist erfiillt, wenn es das Be-
nis nach einheitlichem Zusammenhang der psychologischen Erkenntnisse vertieft.

_IIEDEH, Dr. ALEXANDER, Einfihrung in die Psychologie. VII, 423 8. 1904, geb. M. 6.—

Das Buch will in wirklich elementarer Weise in die Psychologie einfithren, indem es die Grundfragen
hrlich erériert. Es gab bisher kein Buch, das diesen Zweck erfiillt, obgleich das Bediirfnis danach weit-

reitet ist. Nicht nur fur die Hirer von psychologischen Vorlesungen, sondern auch fiir die Vertreter der Psycho-
e und Philosophie, fiir Lehrer usw. kommt das interessant geschriebene Buch in Betracht,

YDBERG, VIKTOR, Leibniz’' Theodicee und der Schopenhauer-Hartmann’sche Pessimismus. 10 Vor-
lesungen. Aus dem Schwedischen von J. Fredbirj. 177 Seiten. 1903. M. 3.60
Rydberg achildert in leichtfafslicher Darstellung die optimistische Weltanschauung von Leibniz und die
dgedanken der Metaphysik von Schopenhaver und Eduard von Hartmann, Fr hat es hervorragend verstanden,

Persnlichkeitsgehalt aus Leibaiz® Werk heraussubeben und seine Bedeutung fiir die heutige geistige Lage
| volle Licht zu stellen,

EﬁllllnEll, Dr. ERNST, Zur Grundlegung der Psychologie des Urteils. IT, 98 8. 1903. M. 3 —






