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Vorwort.

Ein neues Buch iiber die Willensfreiheit ist ein gewagtes
Unternehmen; angesichts der schier unendlichen Literatur aber
diesen Gegenstand dringte sich mir denn auch die Frage auf, ob
ich wirklich noch etwas neues zu sagen habe. Dass ich mich
seit fast dreissig Jahren fortwiahrend mit dem Gegenstand befasse
und fir den Determinismus schon damals in einem Vortrage
entschieden eingetreten bin, ist keine Rechtfertigung dieses
Buches. Aber die durch die fortgesetzte Beschiftigung mit der
grossen Streitfrage gewonnene und in neuerer Zeit noch sehr
verstarkte Ueberzeugung, dass die allgemeine Anerkennung des
auf fast allen Gebieten siegreich fortschreitenden Determinismus
nur noch eine Frage der Zeit sei, lasst mich hoffen, zur Herbei-
fihrung dieses Ergebnisses und zur Beseitigung mancher Miss-
verstdndnisse etwas beitragen zu konnen. .

Ich mochte eine moglichst erschopfende Darlegung der
fir und wider den Determinismus sprechenden Griinde geben
und weitere Kreise zur ‘Ueberzeugung von dessen Richtigkeit
bekehren. Insbesondere mochte ich auch die Ergebnisse der
neueren Psychelogie und Psychiatrie verwerten und das Ver-
haltnis des Determinismus zur Moral und zum Strafrecht ein-
gehend erortern. -

Das alles soll, soweit es iiberhaupt méglich ist, in gemein-
verstindlicher Weise geschehen, weil ich es fiir wiinschenswert
halte, dass man sich im Kreise der Gebildeten in weitestem
Umfange mit dem Wesen des Determinismus und mit den von
seiner Anerkennung zu erwartenden Folgen vertraut mache.

Auf die Mitteilung der in Betracht kommenden Literatur-
wollte ich nicht verzichten, da sie Denjenigen, die sich ein-
gehender mit den einzelnen Fragen befassen wollen, gute Dienste
leisten kann; wer sich iiber den Stand der dermaligen Streitfrage
und den Umfang, in dem der Determinismus schon jetzt An-
erkennung gefunden hat, unterrichten will, findet die Literatur
angaben, die zum unmittelbaren Verstindnis des Textes in keiner
Weise erforderlich sind, im Anhange zusammengestellt. Von der
auslandischen Literatur konnte nur Weniges mitgeteilt werden.

Julius Petersen.
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I. Einleitung.

Nichts bat nach Goethe fiir die Menschen ein so grosses
Interesse, als der Mensch selbst. Dass das eigentliche Studium
der Menschheit der Mensch ist, gilt fiir seine korperliche Be-
schaffenheit, noch mehr aber fir die seelischen Eigenschaften,
die sich im Fihlen, Denken und Wollen kundgeben. Soweit es
sich um das letztere handelt, beschiftigt man sich seit langer
Zeit mit der Frage, ob und in welchem Umfange , Willensfrei-
heit*“ besteht, was natiirlich zu der weiteren Frage nach der
Natur des Willens fithren musste.

Aus dem Munde unserer Dichter héren wir verschiedene
Antworten auf die Frage, ob das Wollen der mit Notwendig-
keit erfolgende Ausdruck von inneren Vorgingen, sonach bedingt
oder abhingig von bestimmten Voraussetzungen ist. ,Kein
Mensch muss miissen*, sagt Lessings Nathan. Al Hafi aber er-
widert: ,,Was er fir gut erkennt, das muss ein Derwisch*.
Diesen Sitzen stehen die Ausspriiche von Goethe zur Seite:
,» Wer will, der muss* und ,,wer einsieht, der will. Schiller aber,
dessen Wallenstein die Abhangigkeit des Wollens mehrfach be-
tont und fragt: ,,Wars moglich? Konnt ich nicht mehr, wie
ich wollte 7 hat in seiner philosophischen Schrift iiber das Er-
habene gesagt: , Alle anderen Dinge miissen; der Mensch ist
das einzige Wesen, welches will“. Diese Ausspriiche haben
samtlich eine gewisse Beziehung zu dem Streit iiber die Willens-
freiheit, der hier erodrtert werden soll. Aber keiner spricht sich
unmittelbar dariiber aus.

Dem naiven Menschen, der iiber die Frage niemals nach-
gedacht hat, kann kaum ein Zweifel dariiber aufsteigen, ob er
Willensfreiheit besitzt. Er wird dies als selbstverstandlich an-
nehmen und sich etwaigen Bedenken gegeniiber um so mehr
ablehnend verhalten, als das Wort ,Freiheit“ von jeher eine
grosse Anziehungskraft ausgeiibt hat und niemand gern als

Petersen, Willensfreiheit 1




2 Einleitung.

unfrei gilt. In der Wissenschaft bestehen dagegen seit alten
Zeiten Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Frage, ob und
in welchem Umfange dem (erwachsenen und gesunder) Men-
schen Willensfreiheit zukommt. Dieser Streit hat im Laufe der
Zeit andere Formen angenommen; auch hat sich der Inhalt der’
Behauptungen zum Teil verdndert. Aber im wesentlichen wird
der Kampf jetzt noch ebenso lebhaft gefiihrt als frither. Ja
vielfach wird angenommen, es handle sich dabei um ein unlés-
bares Problem. Wer genauer zusieht, wird allerdings den Ein-
druck erhalten, dass (hauptsichlich infolge der weiter vorge-
schrittenen Kenntnis des Seelenlebens) endlich Aussicht auf eine
Beendigung des Streites oder doch auf einen Abschluss besteht,
der einigermassen feststehende Ergebnisse liefert.

An einem lebendigen Interesse fir die Frage kann es kaum
fehlen. Jeder Gebildete muss den Wunsch haben, zu wissen,
was bei dem Wollen in ihm vorgeht und inwieweit er dabei
gebunden ist. Ferner ist die Frage nach der Natur des Willens
und nach dem eigentlich allein streitigen Umfang der Willensfrei-
heit firr jede Art von Erziehung einschliesslich der Selbstzucht von
Wichtigkeit. Die grosste Bedeutung aber kommt ihr fiir die
Moral und fiir das Strafrecht zu; denn vielfach wird behauptet,
die sittliche und rechtliche Verantwortlichkeit des Menschen fiir
seine Handlungen sei nicht zu begriinden, wenn ihm nicht eine
unbeschrinkte Willensfreiheit zukomme. Die Frage nach der
Natur und nach den etwaigen Ursachen des Wollens kann nun
fir das Gebiet der Sittlichkeit, fiir das sie die grosste prak-
tische Bedeutung besitzt, nicht anders beantwortet werden wie
firr Entschliessungen anderer Art; sie bedarf vielmehr einer ein-
heitlichen Losung.

Wenn man der Frage nach dem Bestehen einer (beschrank-
ten oder unbeschriankten) Willensfreiheit niaher tritt, muss man
sich zuerst dariiber klar werden, was unter dieser Freiheit zu
verstehen ist. Dariiber besteht aber keineswegs Uebereinstimmung.
Zuniachst ist scharf zwischen der Freiheit des Willens und der
Handlungsfreiheit zu unterscheiden, bei ‘der nicht die Voraus-
setzungen, sondern die Wirkungen des Wollens in Frage stehen.
Wenn jemand sagt: ,,Ich kann, was ich will%, so heisst dies rur:
,»,Was ich will, kann ich auch ausfithren. Darum handelt es
sich- aber bei dem Streit um die Willensfreiheit in keiner Weise.
Niemand bezweifelt, dass der Mensch unter normalen Verhilt-
nissen dem einmal gefassten Entschluss Folge geben, insbesondere
die dazu erforderlichen Bewegupgen ausfithren kann. Deshalb
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hat es auch keine Bedeutung, wenn jemand, um seine Willensfrei-
heit zu beweisen, eine bestimmte Bewegung macht, z. B. den
Arm erhebt. Ob der Mensch tun kann, was er will, kommt
hier nicht in Betracht. Gegenstand des Streites ist nur die
Frage, wie das Wollen zustande kommt, insbesondere ob es
immer bestimmte Ursachen hat oder ob sein Inhalt stets durch
Beweggriinde oder Motive ,,determiniert®, d. h. bestimmt wird.
Das Wort Freiheit bedeutet immer nur das Nichtvorhanden-

sein eines gewissen Zwanges oder stérender oder hemmender
Umstdnde, ist sonach ein verneinender (negativer) Begriff, der
als leer erscheint, solange man nicht weiss, wovon etwas frei sein
soll. Erst durch die darauf beziiglichen Angaben erhilt dieses
Wort einen Inhalt, der sehr verschieden sein kann. So kann
man z. B. von Krankheit, Schmerzen, Sorgen oder Schulden
frei sein; auch spricht man von bakterienfreier Luft, von
einem staubfreien Garten usw. Manchmal wird das Wort Frei-
heit zwar auch in einem positiven Sinne als gleichbedeutend mit
»Fahigkeit bezeichnet. Aber diese Ausdehnung des Begriffs
kann nur verwirren.!) Auch bei dem menschlichen Willen wird
von Freiheit in verschiedenem Sinne gesprochen. Dass der
Mensch in gewissem Masse die Herrschaft iiber seine Triebe,
Neigungen und L.eidenschaften erlangen, sonach von dem Em-
flusse, den diese auf sein Wollen ausiiben, in weitem Umfange
frei werden kann, ist unbestritten. Diese Art der Willensfrei-
heit wird auch von den Anhingern des Determinismus anerkannt,
Sie wird aber nach deren Ansicht nur allmahlich erworben; auch
ist sie an bestimmte, nicht willkiirlich zu erfiillende Bedingungen
gekniipft, sonach beschrinkt. Sie kommt ferner, ebenso wie die
daraus entspringende Widerstandskraft gegeniiber unsittlichen
Antrieben, nicht allen Menschen, ja nicht einmal jedem Menschen
zu allen Zeiten in gleichem Masse zu. Um diese ,praktische
oder ,,psychologische Freiheit, die, wenn sie einen sehr hohen
Grad erreicht, auch sittliche Freiheit genannt wird und hier
kurzweg als deterministische Freiheit bezeichnet werden soll,
handelt es sich bei dem Streit um die Willensfreiheit gleichfalls
nicht. Der Gegensatz zwischen Determinismus und Indetermi-
nismus — diese Fremdwaorter lassen sich leider nicht vermeiden —
betrifft vielmehr ein ganz anderes Gebiet. Er drehte sich frither
lediglich darum, ob das Wollen ursachlos erfolge oder ob es
durch bestimmte Beweggriinde (oder Motive) herbeigefiihrt werde,
und diese Frage bildet auch jetzt noch den eigentlichen Kern

des Streites. Weil diese Beweggrinde den Willen bestimmen
. >




4 Einleitung.

oder ,,determinieren* sollen, wird die Auffassung, nach der dies
der Fall ist, Determinismus, die entgegengesetzte aber Indeter-
minismus genannt. Die folgerichtigen Gegner des Determinismus
nehmen an, das Wollen erfolge motivlos, sonach auch ursachlos;
sofern sie nicht so weit gehen, behaupten sie doch, der Mensch
konne sich nicht bloss in Uebereinstimmung mit den Motiven,
sondern auch im Gegensatz zu ihnen entscheiden. Meistens wird
ihm eine , Wahlfreiheit* zugeschrieben, zufolge deren der
freie Wille* unter den verschiedenen Motiven wihlen oder dariiber
entscheiden konne, welches Motiv den Vorzug verdiene oder
welcher Reiz (oder Trieb) zu einem Motive zu erheben sei. Da
nach dem Determinismus auch fiir Willensvorgidnge das Gesetz
vom zureichenden Grunde oder das Kausalitatsgesetz gilt und
demnach das Wollen, weil es durch Beweggriinde verursacht
wird, stets mit Notwendigkeit erfolgt, besteht nach der deter-
ministischen Auffassung beziiglich des Wollens ebenso wie hin-
sichtlich der Gefihle und des Denkens eine streng durch-
greifende Gesetzmissigkeit. Mit Riicksicht darauf sagt Fechner?),
die deterministische Freiheit sei eine gesetzliche, die indetermi-
nistische eine gesetzlose.

Bei dem Streit zwischen Determinismus und Indeterminismus
handelt es sich hiernach eigentlich nur um die Frage, ob ein
ursachloses oder motivloses Wollen moglich ist. Das Wollen
ist ,,determiniert® (oder von gewissen Ursachen abhingig) heisst
nichts anderes, als dass auch das Wollen, gleich allen (geistigen
oder nichtgeistigen) Erscheinungen bedingt ist. Daraus folgt,
dass auch die vom Determinismus angenommene Willens-
freiheit nur eine bedingte und beschriankte sein kann. Den
Gegensatz zum Determinismus bildet die frither vielfach in
Geltung stehende, jetzt in der Wissenschaft ziemlich aufgegebene,
aber noch in der Laienwelt vorkommende, und deshalb manch-
mal als ,,vulgirer Indeterminismus‘ bezeichnete Auffassung, dass
das Gesetz vom zureichenden Grunde fiir Willenshandlungen
iiberhaupt nicht gelte, sondern ein besonderes Willensvermogen
oder der auch als ,Jliberum arbitrium indifferentiae® bezeichnete
wireie Wille® unabhingig von den Motiven iiber den Inhalt des
Wollens entscheide. Nimmt man mit Kant an, Freiheit sei das
Vermogen ,eine Reihe von Begebenheiten von selbst anzufangen
und zwar so, dass dieser Anfang nicht wieder unter einer anderen
Ursache stehe, so hat man die schon erwihnte Freiheit oder
Unabhingigkeit des Wollens vom Kausalititsgesetze. Der Wille
kann dann aus der Kette von Ursachen und Wirkungen heraus-
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treten und einen absoluten Anfang setzen. Dann ist jede Willens-
entschliessung der Anfang einer solchen Kette, nicht ein Glied,
das selbst verursacht ist und wieder Wirkungen herbeifiihrt.
Da aber die neueren Gegner des Determinismus ein motivloses
Wollen fast durchweg ablehnen, ja zum Teil die Allgemeingiil-
tigkeit des Gesetzes vom zureichenden Grunde (wenigstens
der Form nach) anerkennen, entscheidet diese Anerkennung
nicht mehr iber die Stellung zum Determinismus. Man musste
sich nach einem anderen Kennzeichen umsehen, das zeigt,
ob jemand (der Sache nach) Anhinger oder Gegner des Deter-
minismus ist. Auch war dieses nicht schwer zu finden. Nach
dem Determinismus ist das stets durch Motive bestimmte oder
»determinierte Wollen das notwendige Ergebnis dieser Motive,
d. h. der nach Personlichkeit oder Charakter des Handeln-
den massgebenden Gefiihle und Vorstellungen. Der Inhalt des
Gewollten muss demnach, soweit iiberhaupt die Eigenschaften
des Wollenden in Betracht kommen, dessen innerem Wesen
entsprechen. Daraus ergibt sich, dass bei den zur Zeit der
Willensentschliessung  bestehenden Verhiltnissen, besonders
dem inneren Zustande des Handelnden der Inhalt des Wollens
kein anderer sein konnte als derjenige, der sich in Wirk-
lichkeit herausgestellt hat. Eine kleine Aenderung in der einen
oder der anderen Richtung hitte zu einer anderen Ent-
schliessung fithren kénnen. Aber wie die Sache lag, konnte die
Entschliessung, weil sie die Wirkung bestimmter Ursachen ist,
nach der Lehre des Determinismus nicht anders ausfallen, als
es geschehen ist. Weiter muss auf Grund dieser Auffassung
angenommen werden, dass im Falle der Wiederkehr aller
(4usseren und inneren) Umstinde, die allerdings kaum jemals
vorkommen wird, auf Grund der den Ausschlag gebenden
‘Motive derselbe Entschluss erfolgen miisste. Die Gegner
des Determinismus haben beziiglich der Natur des Wollens
und der Wirksamkeit der Motive sehr verschiedene Auf-
fassungen und machen dem Determinismus neuerdings in diesen
Richtungen, besonders hinsichtlich des Einflusses von Tempera-
ment, Charakter, Erziehung usw. weitgehende Zugestindnisse.
Sie halten aber daran fest, dass der Handelnde ungeachtet der
vorhandenen Motive und der Beschaffenheit seines Charakters
sich doch (auf Grund seines ,freien Willens¢ oder eines von den
Motiven unabhingigen , Willensvermégens*) hitte anders, jaim ent-
gegengesetzten Sinne entscheiden konnen. Jedenfalls miissen sie
dies annehmen, wenn sie noch als Gegner des Determinismus
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gelten sollen. Nach ihrer Lehre kann der Handelnde sich auch
kinftig, ungeachtet vollstindiger Gleichheit aller #usseren und
inneren Umstiande, nach freiem Belieben anders als friher ent-
scheiden. Eine solche Gleichheit ist natiirlich ausgeschlossen, wenn
sich beziiglich der Gefithle und Vorstellungen und ihrer Stiarke
etwas geindert hat. Die Annahme des erwihnten , Auchanders-
konnens* oder der ,possibilitas utriusque“ und die darin enthaltene
Behauptung, dass die Beweggriinde oder Motive nicht notwendig
zu einem bestimmten Inhalt des Wollens fithren, ist hiernach das
gesuchte Unterscheidungsmerkmal. Es handelt sich, wie Goring %)
sagt, um die Frage: Sind einem Menschen unter gegebenen Um-
stinden zwei Handlungen moglich oder nur eine? In demselben
Sinne bezeichnet Pfister4) als die zu entscheidende Kardinal-
frage: ,Gibt es ein Vermogen, in einem bestimmten Augen-
blick durch freie Wahl ebensogut dies oder jenes zu wollen,
oder auch ebensogut nicht zu wollen? Ist derselbe Mensch, wie
immer sein Charakter, sein Besitz an Gefithls- und Verstandes-
dispositionen in einem Zeitpunkte beschaffen sei, befihigt, ein
auftretendes Motiv ebensogut zu bejahen als zu verneinen? Kann
er von verschiedenen Moglichkeiten des Wollens ebensogut die
eine als die andere verwirklichen?* Wer eine solche Fahigkeit
annimmt, ist Indeterminist, wer dies nicht tut, steht auf dem
Boden des Determinismus, auch wenn er als Verteidiger der
Willensfreiheit (gegeniiber dem Fatalismus) auftritt oder sich,
weil er eine andere Auffassung vom Wesen des Determinismus
hat, dagegen verwahrt, Determinist zu sein. Das gilt insbe-
sondere von denjenigen, nach deren Ansicht Willensfreiheit be-
steht, wenn der Mensch nicht durch #4ussere, von seiner Per-
sonlichkeit unabhingige Griinde bestimmt wird?). Ferner ist
der Sache nach Determinist, wer annimmt, das Wollen werde
durch die Erkenntnis oder die Vernunft oder durch die Ge-
danken und sonstigen Vorstellungen oder durch das Sittengesetz
bestimmt; denn auch dabei handelt es sich um Motive, die das
Wollen determinieren.

Es fehlt aber nicht an Schriftstellern, die auf diesem
Boden stehen und trotzdem annehmen, das Wollen sei von den
Motiven unabhingig, auch aus diesem Grunde an dem ,Auch-
anderskénnen* festhalten. Dabei wird iibersehen, dass auch
nach dem Determinismus (ausser den Gefiihlen) alle Arten von
Vorstellungen, einschliesslich der Gedanken und Ideen, zu den
Motiven gehéren und dass insbesondere den sittlichen Gefiihlen
und Grundsitzen determinierende Kraft zukommt. Das Wollen
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wird durch sie bestimmt, sofern ihnen nicht andere Motive ent-
gegenstehen, die sich nach dem Charakter des Handelnden als
starker erweisen. Das ist sogar ein sehr wichtiger Bestandteil
der deterministischen Auffassung; unrichtig ist nach dieser nur
die Annahme, dass es von dem blossen Belieben des Menschen
(nicht von seinem inneren Wesen) abhinge, ob er sich durch
sinnliche Antriebe, Neigungen, Leidenschaften usw. oder durch
die Vernunft, das Sittengesetz und das Gewissen bestimmen lassen
wolie. Mit Ricksicht auf die bestimmende Macht, die sittliche
Regeln auf die Denktitigkeit und das Wollen auszuiiben ver-
mogen, sagt Windelband in den Praludien (S. 239): frei sein
heisse nichts anderes, als der Vernunft gehorchen, und sittliche
Freiheit sei nichts anderes, als die bewusste Unterordoung
aller Triebfedern unter das erkannte Sittengesetz oder die Herr-
schaft des Gewissens. Sittlich unfrei nennt er denjenigen, der,
trotz seiner Kenntnis des Sittengesetzes in seinem Wollen und
Handeln von der Macht der einzelnen Motive, insbesondere der
Affekte und Leidenschaften derart beherrscht ist, dass das Ge-
wissen nicht zum entscheidenden Bestimmungsgrund werden
kann. Davon weichen die wirklichen Gegner des Determinismus
insoweit ab, als sie annehmen, dieser Herrschaft der dem Sitten-
gesetz entgegenwirkenden Motive konne sich jeder Mensch, nicht
nur zufolge einer erworbenen, in ungleichem Masse vorhandenen
Fahigkeit, sondern durch blosses Belieben entziehen. Sie konnen
deshalb auch nicht erkliaren, wie es kommt, dass trotzdem das
Sittengesetz so oft iibertreten wird. Aehnlich, wie beziiglich der
sittlichen Freiheit liegt die Sache hinsichtlich der Wahlfreiheit.
Auch nach dem Determinismus stehen die einzelnen Motive oft
im Widerspruch mit einander, so dass eine Wahl unter ihnen

erforderlich ist. Es findet ein Kampf zwischen den verschiedenen

Motiven statt, iiber den in dem Wahlvorgang entschieden wird.
Nach dem Determinismus siegt bei diesem Kampfe stets das
stirkste Motiv, so dass auch die sittlichen Krifte iiber die ihnen
entgegenstehenden Beweggriinde nur dann das Uebergewicht
erlangen, wenn sie sich als machtiger erweisen. Auch die oben
erwihnte deterministische (oder praktische) Freiheit wird, soweit
es sich um die Auswahl zwischen mehreren Motiven handelt,
Wahlfreiheit genannt; ja Wundt bezeichnet in diesem Sinne®)
die Willensfreiheit als die Fahigkeit, durch besonnene Wahl
zwischen mehreren Motiven in seinen Handlungen ,bestimmt zu
werden“. Bei dieser deterministischen Wabhlfreiheit ist aber
natiirlich von einer Willkiir im Sinne von Ursachlosigkeit und
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von einer Fahigkeit des unbedingten , Auchanderskdnnens“ nicht
die Rede. Durch die Verneinung des letzteren und durch die
Annahme, dass stets das (mit Riicksicht auf die Personlichkeit
des Wollenden) stiarkste Motiv den Inhalt des Wollens bestimmt,
unterscheidet sich die deterministische Wahlfreiheit von der in-
deterministischen. Da hiernach eigentlich nicht #ber das Be-
stehen, sondern nur iber die Beschaffenheit oder den Umfang
der Willensfreiheit gestritten wird, ist es richtiger, dieses Wort,
das leicht zu Missverstindnissen Veranlassung gibt, tunlichst zu
vermeiden und sonach nicht von Anhingern und Leugnern der
Willensfreiheit, sondern nur von der deterministischen Auffassung
und ihren Gegnern zu sprechen.

Auch tiber das Wesen des Determinismus ist man nicht
einig. Zwischen der oben dargelegten Auffassung, deren Kern
in der Lehre besteht, das Wollen werde stets durch bestimmte
Ursachen oder Beweggriinde herbeigefithrt und zwischen der,
als Fatalismus bezeichneten, Lehre, alles, was geschehe, also
auch, was der Mensch wolle und tue, sei durch géttlichen Rat-
schluss oder durch das Schicksal zum voraus in unabinderlicher
Weise bestimmt, ist scharf zu unterscheiden. Auch nach dieser
Lehre, die in manchen Religionen, z. B. in der mohamedanischen,
unbestrittene Geltung und auch in der christlichen Religion
vielfach Anhanger gefunden hat, ist das Wollen durchweg de-
terminiert. Aber die Annahme, dass alles vorausbestimmt sei,
geht viel weiter als diejenige, dass nichts ohne Ursache geschehe,
insbesondere auch das Wollen stets (durch Motive) herbeigefithrt
werde. Nach der Lehre von der Vorausbestimmung (oder ,,Pra-
destination*) kann der Mensch iiberhaupt nichts anderes als das
ein- fiir allemal Bestimmte wollen; auch die ihm zuteil gewor-
. dene Erziehung und die Selbsterziehung, die er sich angedeihen
lasst, sowie die Beschaffenheit seines Charakters kann daran nichts
andern. Anders verhilt es sich aber, wenn man von der Lehre
der Vorausbestimmung absieht und lediglich annimmt, ein ursach-
loses oder motivlioses Wollen gebe es nicht. Welche Motive im
Augenblick der Entschliessung vorhanden sind und welche Starke
jedem von ihnen zukommt, braucht dann nicht von vornherein
festzustehen; es bleibt sonach nicht bloss Raum fiir dussere Ein-
flisse (Rat, Ermahnung, Belehrung usw.), sondern auch fiir innere
Vorginge allerArt, die sich noch kurz vor der Entscheidung geltend
machen und eine andere Entscheidung herbeifihren kdnnen. Ob
sich im Augenblicke der Entscheidung ein bestimmtes Gefiihl, z. B.
ein (vielleicht durch Alkoholgenuss verstiarkter) Affekt geltend
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macht oder ob eine bestimmteVorstellung oder Erinnerung sich auf-
drangt oder nicht aufdringt, kann beispielsweise entscheidend
fir das Ergebnis der Willensvorginge sein. Es ist klar, dass
subjektiv, d.h. vom Standpunkte der Beteiligten oder der Zu-
schauer regelmissig verschiedene Moglichkeiten vorliegen kénnen,
weshalb man haufig nicht vorher sagen kann, wie die Entscheidung
ausfallen wird. Aber auch die in neuerer Zeit von einem ameri-
kanischen Philosophen?) lebhaft verteidigte ,,Theorie des Plura-
lismus“, nach der fir den Inhalt des Wollens tatsichlich sehr
oft mehrere Moglichkeiten bestehen sollen, ist an sich mit der
Lehre des Determinismus nicht unvereinbar. Da haufig bei der
Entschliessung eine Reihe von Motiven in Betracht kommt und
da, wenn man vom Fatalismus absieht, nicht zum voraus bestimmt
zu sein braucht, welche Starke jedes von ihnen bei dem Zusammen-
treffen haben wird usw., so kann man nicht sagen, unter allen Um-
standen habe die in Frage stehende Entscheidung erfolgen miissen.
Nicht bloss eine #dussere Einwirkung, sondern auch ein innerer
Vorgang, z. B. eine bestimmte Erinnerung, kann noch im letzten
Augenblick eine andere Entschliessung als diejenige herbeifithren,
die ausserdem erfolgt wire. Nur daran muss nach dem Deter-
minismus festgehaiten werden, dass bei den zur Zeit der Willens-
entschliessung gegebenen Verhiltnissen eine andere als die er-
folgte Entscheidung nicht ertolgen konnte.

Worin das Wesen des Determinismus besteht und wodurch
er sich von der als Indeterminismus bezeichneten Anschauung
unterscheidet, wird hiernach klar sein. Um weitere, vielfach be-
stehende Missverstindnisse zu beseitigen, muss aber schon hier
kurz dargelegt werden, in welcher Weise nach dem Determinis-
mus die Willensentschliessungen durch die Motive herbeigefiihrt
werden und welche Rolle dabei der Charakter des Wollenden
spielt. Streng genommen sind Beweggriinde oder Motive nur
diejenigen Triebkrafte, die das Wollen im gegebenen Falle wirk-
lich bestimmen. Nach einem weitverbreiteten Sprachgebrauche
werden aber als Motive alle Triebkrafte bezeichnet, die iiberhaupt
geeignet sind, eine Willenshandlung zu verursachen. Als solche
Motive kommen, wie spiter eingehend dargelegt werden soll,
innere Vorginge, namlich Gefithle und Vorstellungen, in Be-
tracht. Auch von aussen kommende Einwirkungen spielen zwar
dabei mit. Aber sie wirken nur mittelbar, indem sie bestimmte
Vorstellungen und Gefithle hervorrufen, die dann das Wollen
bestimmen. Auch kommt es in dieser Beziehung vornehmlich
auf die inneren Zustinde, insbesondere auf den Charakter des

-
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Menschen an. Wenn die Liehre des Determinismus so dargestellt
"~ wird, als ob danach bei dem Wollen lediglich die 2usseren
Verhaltnisse massgebend seien, diese Umstande hiernach durch-
weg und allein bestimmten, wie der Mensch handeln misse, so
ist diese ganz verkehrte Auffassung oft genug mit Nachdruck
zuriickgewiesen worden.’) Wegen der grossen Verschiedenheit
der Menschen wirken die 4usseren Reize und inneren Antriebe
nicht bei jedem in gleicher Weise. Was bei dem einen be-
stimmte Gefithle oder Affekte hervorruft, bringt den anderen
kaum in Erregung: auch haben die entstehenden Gefiihle
eine gauz verschiedene Stirke. Eine noch groéssere Verschie-
denheit besteht hinsichtlich der bei den einzelnen Personen
auftretenden Vorstellungen oder Gedanken, die gleichfalls auf
das Wollen einwirken. Die in ihrer Gesamtheit als Charakter
bezeichneten Eigenschaften der handelnden Personen sind des-
halb fiir den Inhalt des Wollens von grosser Bedeutung. Es gibt
allerdings einzelne Falle, bei denen dieser Charakter kaum in
Betracht kommt: so etwa, wenn es sich darum handelt, welchen
von mehreren gleich nahen Wegen man bei seinem Gang in ein
bestimmtes Haus (Gericht, Universitat usw.) oder auf dem Heim-
wege einschlagen solle. Aber derartige Fille bilden die Aus-
nahme; regelmissig, besonders soweit die Sittlichkeit in Frage
steht, kommt dem Charakter des Wollenden eine sehr erhebliche,
ja meistens eine ausschlaggebende Bedeutung zu. Man kann
deshalb auch die Charaktereigenschaften, wie es manchmal ge-
schieht, zu den Motiven rechnen. Regelmissig wird aber zwischen
dem Charakter und den Motiven (im dargelegten Sinne des
Wortes) unterschieden und angenommen, dass die Motive und
der Charakter zusammen das Wollen determinieren. Im Anschluss
an diesen Sprachgebrauch soll auch hier zwischen den im ein-
zelnen Falle wirkenden Motiven und dem Charakter unterschie-
den werden, den man wohl auch im Gegensatz zu jenen als eine
bleibende oder dauerunde Ursache des Wollens bezeichnet.
Aus dieser Darlegung ergibt sich die Unrichtigkeit ver-
schiedener, auf den Determinismus beztiglichen Auffassungen.
Da auch Vorstellungen aller Art, insbesondere Gedanken und
Ideen zu den Willensmotiven gehodren, darf man zunichst nicht
daraus, dass gewisse Personen, z. B. Krieger, Miartyrer usw. sich
fir eine Idee geopfert haben, den Schluss ziehen, dass ihr Wille
nicht durch ein Motiv bestimmt oder determiniert worden sei.?)
Gerade die Ideen erweisen sich haufig als miachtig wirkende
Motive. Ferner darf man die Sache nicht so darstellen, als ob
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nach dem Determinismus die Motive einen Zwang auf den
Willen ausiibten und als ob die Seele oder das Innere des Men-
schen nur den Schauplatz bildeten, auf dem sich die Motive
herumtummelten. 1) Unrichtig ist deshalb die weitere Annahme,
nach dem Determinismus spiele das Ich oder die Personlichkeit
des Menschen eine untitige Rolle, weshalb von einer ,Kausalitat
des Ich“ keine Rede sein konne. Von einem Zwang im eigent-
lichen Sinne des Worts ist bei der Art, wie sich die Motive
geltend machen, ebensowenig wie bei dem Verhiltnis zwischen
anderen Ursachen und Wirkungen die Rede. Es handelt sich
vielmehr dabei nur um eine gesetzmissige Aufeinanderfolge, bei
der die eine Erscheinung die andere notwendig nach sich zieht.
Von einem auf den Willen ausgeiibten Zwang-kann man um
so weniger sprechen, weil es ein besonderes Willensvermogen,
wie im Abschnitt III dargelegt werden wird, gar nicht gibt, das
Wollen vielmehr lediglich das Ergebnis von Gefiihlen und Vor-
stellungen darstellt. Auch nach dem Determinismus handelt es
sich aber bei dem Wollen um eine Tatigkeit des Wollenden,
nicht um ein untitiges Verhalten.!) In diesem Sinne sagte
schon Herbart,?) dass mit der gemeinen Vorstellungsart eines
bloss passiven Determinismus nichts anzufangen sei, vielmehr
der ausgebildete Charakter gerade durch seine ,Aktivitat®, die
man mit vollem Rechte Freiheit nenne, determiniert werde. Seit-
dem ist dies oft, z. B. von Sommer (a. a. O.) wiederholt worden.
Auch nach dem Determinismus handelt der Mensch selbst; was
er will, entspringt aus seinem innern Wesen oder seinem Ich,
dessen Bestandteile auch seine Gefihle und Vorstellungen bilden.
Ja dieses Ich, das nichts anderes ist, als was man Personlichkeit
nennt, hat nach dem Determinismus eine viel grésse Bedeutung
far das Wollen als nach der Ansicht der Gegner. Die bei den
einzelnen Menschen wahrzunehmende Verschiedenheit der Willens-
richtungen hat ja hiernach im wesentlichen in der Verschieden-
heit ihres Charakters ihren Grund. Deshalb hat man den Un-
terschied zwischen beiden Auffassungen schon in der Weise be-
zeichnet, dass nach dem Determinismus das Gewollte stets dem
inneren Wesen oder Charakter des Handelnden entspreche,
wihrend er nach dem Indeterminismus auch wollen kénne, was
mit seinem Charakter in Widerspruch steht.

Soweit es sich um den Einfluss des Ich oder der Per-
sonlichkeit auf den Inhalt des Gewollten handelt, widersprechen,
wie man sieht, die Lehren des Determinismus nicht den Ansichten
derjenigen Gegner, die hervorheben, dass die Wirksamkeit der
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Motive durch die Personlichkeit bestimmt werde und deshalb
grosses Gewicht auf die ,Kausalitait des Ich* legen. Dabei
kommt aber sehr viel darauf an, welche Auffassung man hin-
sichtlich der Natur des ,Jch“ hat. Wie in Abschnitt III ein-
gehender dargelegt werden soll, ist das Ich nicht etwas Un-
bestimmtes, Inhaltloses. Auch ist es nichts  Unverinderliches,
sondern das Ergebnis einer langeren Entwicklung. Die Beschaffen-
heit des Ich oder der Personlichkeit ist aber bei den einzelnen
Menschen, von denen jeder seine Eigenart hat, verschieden.
Der Determinismus lehrt daher, dass die Beschaffenheit des Ich
oder der Personlichkeit, m. a. W. der Charakter, im wesent-
lichen den Inhalt des Wollens bestimme oder es determiniere,
Die Gegner miissten eigentlich, wenn sie ein von den Motiven
unabhingiges Willensvermdgen annehmen, folgerichtig auch
den determinierenden Einfluss des Charakters leugnen. Nur
wenige Schriftsteller gehen aber soweit. Vielmehr sucht man
sich, wie in Abschnitt VII dargelegt werden soll, auf verschie-
dene Weise iiber die in dieser Beznehung bestehenden Schwierig-
keiten hinwegzuhelfen.

Ausfiihrliche geschichtliche Mitteilungen iiber den die Willens-
freiheit betreffenden Streit sollen hier nicht gegeben werden.
Sie wiirden, wenn sie den Gegenstand nur einigermassen er-
schopfen sollten, allein ein Buch fiillen; auch sind sie iiberfliissig,
weil es an derartigen geschichtlichen Darlegungen nicht fehlt !3)
Ein kurzer Ueberblick iiber den bisherigen Verlauf und den
jetzigen Stand des Streites, der das Verstindnis und die Be-
urteilung der von beiden Seiten vorgebrachten Griinde erleichtert,
erscheint jedoch als angemessen. Dabei ist besonders die Stellung
zum Kausalitdtsgesetz und zum Verhiltnis zwischen Einsicht und
Wille zu beachten.

In der griechischen Philosophie!*) trat schon frih die Er-
kenntnis hervor, dass in der Welt nichts ohne Ursache geschehe,
was eigentlich notwendig zur Annahme fithrt, dass auch das
Wollen stets verursacht, d. h. durch Motive bestimmt werde.
Daneben findet sich aber vielfach die Ansicht, dass der Mensch
in jedem Falle nach freiem Belieben auch das Gegenteil von
dem hitte wollen kdnnen, was er gewollt habe. Dass die beiden
Sitze unvereinbar sind, wurde nicht immer klar erkannt.

In Beziehung auf den Einfluss der Erkenntnis sind Sokrates
und Plato bekanntlich davon ausgegangen, die als lehrbar anzu-
sehende Tugend sei eine Folge der richtigen Einsicht oder des
Wissens, niemand sei daher freiwillig bose. Diese in neuerer
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Zeit als ,Intellektualismus“ bezeichnete Ansicht, die folgerichtig
zum Determinismus fithren muss, weil die Erkenntnis nicht bei
allen Menschen in gleichem Masse vorhanden ist, hat Aristoteles
nicht geteilt; er hat vielmehr eingesehen, der Mensch kénne,
obgleich er wisse, was gut sei, doch schlecht handeln. Aber
er hat immerhin der Erkenntnis grosse Bedeutung beigelegt und
einmal bemerkt, das nur aus Unwissenheit entsprungene Handeln
sei unfrei. Bei den Epikurdern und Stoikern findet sich neben
der Anerkennung des Kausalitatsgesetzes auch die Ansicht, die
Annahme einer unbedingten Willensfreiheit sei zur Begriindung
der Verantwortlichkeit des Menschen fiir seine Handlungen er-
torderlich. Hier wie bei den spiteren Philosophenschulen,,z. B.
bei den Neuplatonikern finden sich schon vielfach die allgemeinen
Griinde, die spiter fir und gegen die Annahme einer unbe-
dingten Willensfreiheit geltend gemacht wurden. Nur sind sie
sich noch nicht in voller Gegensitzlichkeit gegeniiber getreten.
Selbst die in der Freiheitslehre von Kant, sowie von Schelling
und Schopenhauer wiederaufgenommene, in Abschnitt VI er-
orterte Ansicht, der Mensch habe sich seinen (das Wollen be-
stimmenden) Charakter durch vorzeitliche Tat frei gewihlt, findet
sich schon bei Plato und bei spiteren griechischen Philosophen.!%)
Dass vielfach dariiber gestritten wird, welche Philosophen dem
Determinismus und welche seinen Gegnern zuzurechnen seien,
kann bei dieser Sachlage nicht wundern. Plato und die Stoiker
werden meistens als Deterministen, Aristoteles und Epikur als
Gegner des Determinismus bezeichnet; doch finden sich fast
tiberall Ansichten, die auch eine andere Beurteilung rechtfertigen
konnen und tatsichlich dazu gefithrt haben.16) Etwas Entschei-
dendes ist fiir den ganzen Streit aus den Schriften der griechi-
schen und romischen Schriftsteller — auch Lukian und Cicero
haben sich mit Willensfreiheit beschaftigt — nicht zu entnehmen.

Nach der Ausbreitung des Christentums wurde die Frage,
ob eine unbedingte Willensfreiheit bestehe, meistens bejaht,
wobei bald theologische Gesichtspunkte in den Vordergrund
traten. Man beschiftigte sich besonders mit der, schon in
der griechischen Philosophie hervorgetretenen Frage, wie
sich die Annahme einer alles voraussehenden und beherr-
schenden Gottheit mit der Lehre von der unbedingten
Willensfreiheit vereinigen lasse. Einerseits wurde geltend ge-
macht, dass das Bdse unméglich von dem allgiitigen Schopfer
herrithren koénne, sondern (gegen Gottes Willen) durch den
Menschen in die Welt gekommen sein miisse, dem deshalb ab-
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solute Willensfreiheit zuzuschreiben sei. Dieser Gedanke hat die
im Mittelalter aufgestellten Lehren sehr erheblich beeinflusst.!7)
Andrerseits wurde hervorgehoben, da Gott zufolge seiner All-
wissenheit vorhersehe, wie der Mensch handeln werde und alles
Geschehen beherrsche, kénne der Mensch nur Entschliessungen
fassen, die Gott vorausgesehen und gewollt habe. In gleicher
Richtung wirkte die Lehre, nach der die urspriinglich vorhan-
dene Willensfreiheit durch den Siindenfall verloren gegangen sei
und der Mensch nun (weil von Natur bsse geworden) allein durch die
Gnade Gottes von der ererbten Siinde und ihren Folgen befreit
werden konne. Diese Meinungsverschiedenheiten veranlassten den
bekapnten Streit zwischen Pelagius und Augustinus, welcher
letztere sich nach einigem Schwanken der Lehre von der Voraus-
bestimmung zuwandte. Augustinus wird trotz dieser Stellung-
nahme vielfach als Anhianger der unbedingten Willensfreiheit
angesehen, weil er abweichend von dem erwihnten ,lntellektua-
lismus¢ dem Willen eine selbstandige Bedeutung beilegtel®); aber
richtiger ist es wohl, ihn als Vertreter des theologischen Deter-
minismus oder der Lehre von der Vorausbestimmung zu be-
zeichnen.’?) Jedenfalls hat er im Gegensatz zu Pelagius an-
genommen, durch den Siindenfall habe der Mensch die urspriinglich
vorhandene Willensfreiheit verloren. In der katholischen Kirche
hat die strenge Auffassung des Augustinus nicht in vollem Um-
fange die Herrschaft erlangt. Die Lehre des Pelagius, der von
der Erbsiinde nichts wissen wollte, wurde zwar auf mehreren
Synoden verdammt; von spiteren Theologen, besonders von
Thomas von Aquino, wurde aber eine vermittelnde Ansicht auf-
gestellt, nach der die guten Werke zwar nur durch den Willen
Gottes ermdoglicht werden, bei der Ausfithrung aber der Mensch
mit seinem freien Willen mitwirkt. Diese Auffassung wurde im
wesentlichen vom Tridentiner Konzil gebilligt. Von Luther,
Zwingli und Calvin wurde dann die Augustinische Lehre in vollem
Umfange, ja zum Teil in noch schrofferer Form, wieder auf-
genommen; besonders hat auch Luther in seiner Schrift ,De
servo arbitrio“ das Bestehen eines freien Willens mit grosster
Entschiedenheit verneint und an dieser Lehre immer festgebalten.
Melanchthon, der sich Luther anfangs angeschlossen hatte, hat
dann eine vermittelnde Ansicht aufgestellt, nach der zwar die
gottliche Gnade zur Befreiung des Menschen von der Siinde
notwendig sei, aber fiir die Mitwirkung des Menschen dabei
Raum bleibe. Er wurde wegen dieser Hinneigung zum
»Pelagianismus® von den strengen Lutheranern heftig angegriffen.
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Auch in der lutherischen Kirche erlangte dann eine vermittelnde
Ansicht die Herrschaft, die.in der im Jahre 1577 errichteten
Konkordienformel zum Ausdruck gelangte. Danach soll die gott-
liche Gnade davon abhingig sein, ob Gott den richtigen Gebrauch
der Gnadenmittel seitens eines Menschen voraussehe oder nicht.

In der reformierten Kirche hielt noch die Dordrechter Synode

im Jahre 1618 an der Pradestinationslehre fest. In beiden Kirchen
finden sich tbrigens auch abweichende Ansichten. Besonders
wurden in neuerer Zeit von Anhingern Ritschls Ansichten gel-
tend gemacht, die man friher als ganzen oder halben ,I’elagi-
nismus* bezeichnet hitte. Der theologische Determinismus oder
die Lehre von der Priddestination und Gnadenwahl soll in dieser
Schrift nicht erortert werden. Sie wurden hier nur zum Zwecke
einer grosseren Vollstandigkeit und einer Klarstellung der Unter-
schiede zwischen ihr und dem hier vertretenen Determinismus
erwahnt. Dass die Lehre von der Vorherbestimmung alles Ge-
schehenden, wenn sie folgerichtig durchgefiihrt wird, zu sehr uner-
freulichen Folgerungenfiihrt, brauchtnicht erst dargelegt zu werden.

Von den Schriftstellern, deren Lehre mit derjenigen der
katholischen Kirche zusammenhingt, ist hier noch kurz Thomas
von Aquino zu erwihnen, weil er bis in die neueste Zeit einen
gewissen Einfluss ausgeiibt hat, ja ihn noch ausiibt. Thomas
nahm eine Willensfreiheit an, deren Wesen darin bestehe, dass
,der Wille sich aus sich selbst bestimme®. Diese Freiheit fallt
nicht mit der Fahigkeit eines grundlosen oder motiviosen Wollens
zusammen und ist an sich mit dem Determinismus vereinbar.
Es kommt nur darauf an, was man unter ,dem Willen¥, von
dessen Wesen Thomas noch keine richtige Vorstellung haben
konnte, versteht. Weiter lehrt Thomas, wie der Wille seiner-
seits die Vernunft in Bewegung setze, so werde er auch durch
sie (als bewegende Kraft) bestinmt. Er nimmt sodann an, der
Wille misse notwendig nach der Glickseligkeit und dem als
gut Erkannten streben, werde also insofern determiniert; nur
zwischen den einzelnen, zu den erwidhnten Zielen fithrenden
Wegen soll dem Menschen die Wahl zustehen. Dem Willen
wird ferner die Macht zugeschrieben, die Vernunft ,zur Er-
wiagung“ zu veranlassen und sie auf diese Weise zu befahigen,
den Leidenschaften zu widerstehen. Aber auch das sinnliche
Begehren kann nach Thomas den Willen in Bewegung setzen,
da die Befehle der Vernunft nicht befolgt zu werden brauchen??).
Das stimmt vollstindig mit der Lehre des Determinismus iiberein,
nach der die verschiedenen Triebe (insbesondere Affekte und
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LLeidenschaften) das Wollen bestimmen, wenn ihnen nicht stirkere
Antriebe anderer Art, besonders sittliche Gefithle und Vor-
stellungen gegeniiberstehen. Auch hier findet sich sonach eine
Mischung von deterministischen und indeterministischen Bestand-
teilen. Kahl bemerkt denn auch (a. a. O.), Thomas von Aquino
huldige, wie Sokrates, Plato und Aristoteles, dem intellektuellen
Determinismus, habe aber trotzdem folgewidrig die (absolute)}
Willensfreiheit gelehrt. Leibniz soll sogar einem Freund ge-
schrieben haben, er nehme mit den ,Thomisten an, dass alles
Wollen determiniert werde,

Nach dem Wiederaufleben einer selbstindigen, von den
kirchlichen Lehren unabhingigen Philosophie traten darin be-
kanntlich zwei Hauptrichtungen auf, die sich insbesondere durch
ihr Verhaltnis zur Erfahrung (als Quelle unserer Erkenntnis)
unterschieden. Hatten im Mittelalter, wie oben bemerkt wurde,
religiose Vorstellungen erheblich zur Entwicklung des Indeter-
minismus beigetragen, so verdankte nun der Determinismus,
wie Siebeck (a. a. O. S. 390) hervorhebt, seine Ausbildung
wesentlich dem philosophischen Denken.

In der, zuerst in England aufgetretenen Erfahrungsphilo-
sophie war schon frith die Auffassung herrschend, dass auf
geistigem Gebiete gleichfalls strenge Gesetzmissigkeit obwalte,
sonach auch die Willenshandlungen stets auf bestimmten Ur-
sachen beruhen miissten. Dazu kam, dass dort immer mehr
klargestellt wurde, zwischen den einzelnen, in England als ,Ideen“
bezeichneten Vorstellungen bestehe eine feste Verkniipfung und
dass die in Abschnitt III eingehend erérterte ,Assoziations-
psychologie“ das ganze geistige Leben durch die ,Assoziation
der Ideen® zu erklaren suchte. Schon Hobbes, der die Leugnung
der absoluten Willensfreiheit als eine einfache Folgerung" aus
dem Kausalitdtsgesetze bezeichnete, trat als entschiedener De-
terminist auf.?!) Seine Auffassung teilten Locke, [{artley, Priestley,
Hume u. A. Der Determinismus gewann aber, in Verbindung
mit der englischen Philosophie auch in den anderen Landern,
besonders in Frankreich Boden, wo ausser Voltaire, der ihr
anfangs widerstrebte, besonders die als Encyklopadisten be-
zeichneten Philosophen fiir den Determinismus gewonnen wurden.

Auch bei der anderen (rationalistischen) philosophischen
Hauptrichtung fand dieser bald hervorragende Vertreter. Des-
cartes filhrte zwar aus, der Wille werde durch das vom Han-
delnden als gut Erkannte bestimmt, glaubte aber trotz dieser,
an den Determinismus erinnernden Lehre, die absolute Willens-
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freiheit durch die Annahme retten zu kénnen, ,,der Wille¢ treffe
unbeeinflusst durch Motive seine Entscheidung. Auch Malebran-
che hielt noch an dieser aus einer unvollkommenen Psychologie
hervorgehenden Auffassung fest. Spinoza lehrte dagegen,
auch das Gebiet des geistigen L.ebens werde von dem Grund-
satz beherrscht, dass alles Geschehende seine Ursache habe.
Ferner erkliarten sich fiir den Determinismus Leibniz, der be-
tonte, dass nichts ohne ,raison déterminante* geschehe und sein
Schiller Wolff, dessen Philosophie, ehe Kant auftrat, in Deutsch-
land grossen Einfluss hatte.

Wihrend Wolff das Wollen durch die Vorstellungstatigkeit
bestimmt sein liess, trat Kant, dessen [.ehre im Abschnitt VI ein-
gehend erdrtert werden wird, mit einer neuen Ansicht auf. Er ver-
kannte nicht, dass auch auf dem geistigen Gebiete das Kausalitats-
gesetz gelte und dass die Handlungen der Menschen durch ihren
- Charakter bestimmt wiirden, kam aber in seiner spiteren Zeit zu der
Ueberzeugung, dass die Annahme einer absoluten Willensfreiheit
zur Begriindung der Moral unentbehrlich sei. Deshalb suchte er
sie dadurch zu retten, dass er die Freiheit, fiir die in unserer,
der Erfahrung allein zuginglichen Welt der Erscheinungen kein
Raum sei, in eine andere, bloss denkbare oder gedachte (,,in-
telligible‘)y Welt verlegte, in der das Kausalititsgesetz nicht zu
gelten brauche. Dem erkennbaren (empirischen) Charakter stellte
er einen anderen gedachten oder ,intelligiblen* Charakter an
die Seite, der den ersteren bestimmen und fiir den der Mensch,
weil er auf seiner eigenen Tat beruhe, verantwortlich sei. Die
Lehre von der Wahl des Charakters durch vorzeitliche Tat
wurde dannvon Schelling und Schopenhauer weiter ausgefiihrt.
Auch sie leiteten daraus die Ansicht ab, dass der Mensch fir
seine Handlungen, obgleich sie mit Notwendigkeit aus seinem
Charakter entspringen, verantwortlich gemacht werden konne.
Die Lehren von Kant und Schopenhauer haben zwar auch in
neuerer Zeit noch Anhinger gefunden, kénnen aber im ganzen
als ein iiberwundener Standpunkt bezeichnet werden. Der
Kampf zwischen Determinismus und Indeterminismus wurde
ebenso fortgefiihrt, als ob von einer intelligibeln Freiheit ,,nie-
mals* die Rede gewesen wire. Fichte hat sich zwar nach
einigem Schwanken Kant angeschlossen und Hegel, dessen An-
sicht fiilr den ganzen Streit wenig Bedeutung hat, ging seine
eigenen Wege. Aber abgesehen von Schleiermacher, der in
einer von Dilthey veroffentlichten Jugendschrift fiir den Deter-

minismus eintrat, 2¥) erkldrten sich llerbart und Beneke sowie
Petersen, Willensfreiheit. 2
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deren zahlreiche Schiiler mit ausfithrlicher Begriindung firr ihn.
Lotze, unzweifelhaft ein sehr bedeutender Philosoph, konnte das
Fortschreiten der deterministischen Auffassung, die er lebhaft
bekampfte, ebensowenig hindern, wie die spiter in seine Fuss-
tapfen getretenen, neueren Schriftsteller, deren Ansichten in Ab-
schnitt VII erliutert werden sollen. Der Determinismus wurde
nicht bloss in zahlreichen selbstandigen Schriften vertreten,
sondern es haben sich in neuerer Zeit fast alle Philosophen von
Bedeutung einschliesslich der Psychologen fiir diese Auffassung
erklirt, fir die man in neuester Zeit auch seitens der Psychiatrie
eintrat. Ferner hat die Ueberzeugung, dass zur Begrindung
der Moral und des Strafrechts die Annahme einer unbeschrinkten
Willensfreiheit unnétig sei, mehr und mehr Boden gewonnen.
Wichtiger als dieses Fortschreiten des Determinismus ist
aber die Tatsache, dass seine Gegner auf die folgerichtige Durch-
fithrung des Indeterminismus in immer hoherem Masse verzichten
mussten. Die Ansicht, dass es ein grundloses, nicht durch Motive
bestimmtes Wollen gebe, wird kaum mehr verteidigt. Man be-
hauptet vielmehr nur noch, in solchen Fillen, in denen mehrere
sich widerstreitende Motive herantriaten, stehe dem Menschen
die freie Wahl unter ihnen zu, so dass eigentlich nur noch iiber
den Umfang der Willensfreiheit und die Natur der Wahlfreiheit
gestritten wird. Auch bei der Begriindung der indeterministi-
schen Wabhlfreiheit werden dem Determinismus beziiglich der
Allgemeingiiltigkeit des Kausalititsgesetzes und des dem Cha-
rakter zugeschriebenen Einflusses hiufig so viele Zugestdndnisse
gemacht, dass von der Gegnerschaft fast nichts mehr ibrig
bleibt. Man erkldart einen ,relativen Determinismus“ fir be-
rechtigt, oder beschriankt sich, was auf dasselbe hinauslduft, auf
einen ,relativen Indeterminismus®. In Abschnitt VII soll darge-
legt werden, dass es einen gangbaren Mittelweg dieser Art nicht
gibt, sondern dass man zwischen der Annahme eines grundlosen
Wollens und dem Determinismus wihlen muss. Im iibrigen wird
sich auch zeigen, dass dieser letztere eine unvermeidliche Folge
der Erkenntnis von der Allgemeingiiltigkeit des Gesetzes vom
zureichenden Grunde und der Einsicht in den bestimmenden
Einfluss der Charaktereigenschaften ist. Ferner wird sich heraus-
stellen, dass mit seiner Anerkennung nicht die schlimmen Folgen
verbunden sind, deren Eintritt die Gegner behaupten.
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II. Der Charakter.

1. Allgemeines. — Aecussere Verhiltnisse, Alter und
Geschlecht.

Dass die 4usseren Verhiltnisse, in denen die Menschen
leben, sowie ihre Eigenschaften ebenso verschieden sind, wie die
Richtung ihres Willens und ibre dadurch bedingte Handlungs-
weise, ist unzweifelhaft. Auch liegt die Annahme, dass zwischen
diesen Verschiedenheiten ein Zusammenhang bestehe, n#mlich
die Verschiedenheit des Wollens durch die dusseren Verhiltnisse
und die Charaktereigenschaften des Handelnden bestimmt werde,
sehr nahe. Die Erfahrung bestitigt denn auch, dass es sich
-wirklich so verhilt.

Die neueren Gegner des Determinismus erkennen zwar,
wie bereits erwihnt wurde, diese Einfliisse, insbesondere den-
jenigen des Charakters, in weitem Umfange an, unterlassen es
aber, die notwendigen Folgerungen daraus zu ziehen. Des-
halb miissen die in Frage stehenden Tatsachen eingehend dar-
gelegt werden. Die inneren Eigenschaften der Menschen sind
in dieser Beziehung besonders wichtig; aber auch die #usseren
Verhiltnisse tiben nicht bloss auf die Charakterbildung grossen
Einfluss aus, sondern konnen unmittelbar auf das Wollen ein-
wirken. Sie diirfen daher, obgleich meistens sehr bekannte
Dinge in Frage stehen, nicht ibergangen werden. Handelt es
sich doch darum, Unbekanntes durch Bekanntes zu ‘erklaren.

Der Einfluss, den andere Menschen (durch Befehle, Rat,
‘Ermahnung, Beispiel usw.) auf den Willen ausiiben, soll in Ab-
schnitt IV, in Verbindung mit der Suggestion, erdrtert werden.
Im dbrigen kommen Verhdltnisse der verschiedensten Art in
Betracht. Zunichst sind von Bedeutung: der Wohnort des Han-
delnden und das dort herrschende Klima, sowie die Zeit und
die Umgebung (das sogen. ,milieu), in der er lebt. In einem
heissen Klima entstehen andere Bediirfnisse und Gewohnheiten,
wie in einem kalten; ausserdem werden dort, wie u. a. der
sogen. Tropenkoller beweist, die Affekte vielfach in anderer
Weise erregt. Was die Umgebung des Wollenden anbelangt, so
hat der Angehorige eines wenig kultivierten Stammes — ganz ab-
gesehen von den Verschiedenheiten der Religion und der Sitte —
andere Neigungen wie der gebildete Europder. Ferner kommt die
Stellung, die der Handelnde in seinem Volk oder Stamm (als

Hauptling, Priester, Leibeigener, Sklave usw.) einnimmt, und sein
2%
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Beruf in Betracht, da dadurch mit der Denkweise die ganze
Richtung, sowie der Inhalt des Wollens bestimmt werden kann;
noch mehr kommt besonders bei hoher entwickelten Volkern
darauf an, ob jemand reich oder arm ist oder sich gar in
driicckender Not befindet. Je nachdem diese Verhiltnisse be-
schaffen sind, treten andere Versuchungen an den Menschen
heran, denen dieser um so leichter unterliegt, je stirker sie
oder die ihnen zu Grund liegenden sinnlichen Antriebe sind.
So ist beispielsweise, wer sich in Not befindet, in hoherem
Grade als andere Menschen der Versuchung ausgesetzt, sich
an fremdem Eigentum zu vergreifen. Der Reichtum bringt da-
gegen andere Gefahren (z. B. die Versuchung zum Missiggang,
zum Hazardspiel, Borsenspiel usw.) mit sich. Auch die Woh-
nungsverhiltnisse konnen unsittliche Neigungen hervorrufen; so
z. B. begiinstigt das Zusammenschlafen mit verheirateten oder
im Konkubinat lebenden Personen bei Kindern die Entwick-
lung vorzeitiger geschlechtlicher Begehrlichkeit, das Zusammen-
sein mit vielen Vagabunden, Dirnen usw., verbrecherische, be-
sonders diebische Neigungen. Allerdings sollen diese Antriebe
beherrscht werden; auch kann dies geschehen, wenn die sittliche
Widerstandskraft in geniigendem Masse vorhanden ist. Aber
bei gleicher Widerstandskraft iibt die verschiedene Stirke des
sinnlichen Antriebs und der damit verbundenen V ersuchung einen
gar oft entscheidenden Einfluss aus. Deshalb heisst es im Vater-
unser: ,,Fithre uns nicht in Versuchung®; ferner sagt das Sprich-
wort: ,,Gelegenheit macht Diebe*. Der Einfluss, den die Stirke
der Versuchung ausiibt, wird u. a. auch durch die als Waren-
haus-Kleptomanie oder Magazinitis bezeichnete Erscheinung be-
wiesen, dass in den grossen Warenhdusern besonders viele Dieb-
stahle von Personen mit geringerer Widerstandskraft veriibt
werden, die ohne diese Versuchung wohl nicht gestohlen hitten.?3)
Der Einfluss von Alter und Geschlecht auf das Denken und
Wollen ist so klar, dass daritber wenig gesagt zu werden braucht.
Knaben betreiben, wie schon in einem romischen Spruch ge-
sagt wird, Alles nach Knabenart. Vom Jingling erwartet man
nicht die im hoheren Alter regelmissig vorausgesetzte Reife und
und Besonnenheit; im Greisenalter vermindern sich dagegen
regelmissig die geistigen Fahigkeiten, insbesondere das Gedicht-
nis, die Einbildungskraft und die Willenskraft. Das Lebensalter
ibt deshalb sehr oft einen bestimmenden (oder determinierenden)
Einfluss auf das Wollen aus, der auch bei der die Zurechnungs-
tahigkeit betreffenden Gesetzgebung durchweg beriicksichtigt
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wird. (Vgl. Abschnitt X.) Mit Riicksicht auf diesen Einfluss
konnte Goethe sagen: ,Kaum hast Du die Fehler der Jugend
begangen, so musst Du die Fehler des Alters begehn‘. Auch
der Einfluss des Geschlechts braucht, da es sich dabei um sehr
bekannte Verschiedenheiten handelt, nicht eingehender erdrtert
zu werden. Hervorzuheben ist, dass bei den Frauen das Gefiihl,
das auch bei der Jugend im allgemeinen stirker hervortritt als
der Verstand, regelmissig eine grossere Rolle spielt als bei
den Mannern. Die spiter zu erwidhnende Moralstatistik zeigt,
dass der Einfluss von Alter und Geschlecht sich in Ansehung
der strafbaren Handlungen und des Selbstmords deutlich geltend
macht. :

2. Die Verschiedenheit der geistigen und sittlichen
Eigenschaften.

Die Verschiedenheit der den einzelnen Menschen anklebenden
Charaktereigenschaften erklart die Verschiedenheit der Willens-
handlungen, wie sich zeigen wird, am einfachsten. Dabei kommen
zunidchst die Gefithle von Lust und Unlust, sowie die damit zu-
sammenhingenden Triebe, Meinungen, Affekte und Leidenschaften
in Betracht; denn sie hingen auf das engste mit dem Begehren
und Wollen zusammen. In dieser Beziehung iibt die Zeit, in der
jemand lebt, und die Kulturstufe, auf der er sich befindet, einen
grossen Einfluss auf seine Triebe aus. Auf den niederen Kultur-
stufen haben die einfachen Triebe, besonders der Selbsterhaltungs- ,
trieb und der Geschlechtstrieb, haufig eine so grosse Bedeutung,
dass hohere Antriebe, insbesondere verstandige und sittliche Er-
wigungen, neben ihnen eine verhiltnismissig geringere Rolle
spielen. Sie sind aber auch auf hoéheren Stuten noch von er-
heblicher Bedeutung. Schiller konnte deshalb sagen:

»Solange nicht Philosophie den Lauf der Welt zusammenhilt,
Erhilt sie ihr Getriebe durch Hunger und durch Liebe.“

Die Bedeutung der bestehenden Verschiedenheiten tritt besonders
scharf hervor, wenn man die in sehr verschiedenen Liandern und
Zeiten bestehenden Zustinde miteinander vergleicht, die ja, wenn
allen Menschen das Vermogen innewohnte, unabhingig von den
#dusseren Verhiltnissen und von ihrem Charakter zu wollen, was
ihnen beliebt, vor dieser unbeschrinkten Willensfreiheit zuriick-
treten miissten. Durch die gesteigerte Kultur werden vielfache
Veranderungen herbeigefithrt, besonders Bediirtnisse groberer Art
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in weitem Umfange durch verfeinerte ersetzt. Ein Beherrschen
der sinnlichen Triebe wird im Laufe der Zeit immer mehr, wenn
auch nicht immer mit Erfolg, von dem einzelnen gefordert.” Be-
ziglich der Wertschatzung der als Giter betrachteten Dinge
bildet sich eine immer grossere Verschiedenheit aus. Der eine
legt auf sinuliche Geniisse, der andere auf geistige, auf Beschaf-
tigung mit Kunst und Wissenschaft usw. grosseren Wert. Wahrend
viele Menschen mehr an den Augenblick denken und den voriiber-
gehenden Eindriicken nachgeben, lassen sich andere vorwiegend
durch den Gedanken an die Zukunft leiten. Dieser sieht vor allem auf
ein ruhiges Leben, jener legt auf den Erwerb oder auf die #us-
sere Stellung insbesondere auf Ehre und Ansehen das entschei-
dende Gewicht. Durch diese Verschiedenheiten wird natirlich
der Inhalt des Wollens, z. B. die Berufswahl und die Lebens-
weise, vielfach bestimmt. Ausser den, spiter eingehender zu er-
orternden, Unterschieden, die sich auf die fiir die Affekte und
Leidenschaften so wichtige Erregbarkeit und Reizbarkeit, be-
ziehen, ist fir das Wollen von besonderer Bedeutung die Ver-
schiedenheit der Willenskraft oder Energie, die Wilhelm von
Humboldt die wichtigste Eigenschaft des Menschen nennt, sowie
diejenige der geistigen Fahigkeiten. Die erstere #ussert sich in
der Entschlussfahigkeit, sodann in der Widerstandsfahigkeit gegen-
iiber sinnlichen Antrieben und fremden Einflissen. Beides hat
vornehmlich Bedeuvtung fiir das Gebiet der Sittlichkeit. Weicht
doch der Determinismus besonders insofern von der ihm entgegen-
stehenden Auffassung ab, als er annimmt, weil die erwihnte
Widerstandskraft stets begrenzt und bei den einzelnen Menschen
in verschiedenem Grade vorhanden sei, kénne von einem un-
bedingten ,Auchanderskénnen® nicht die Rede sein.

Ein Unterschied beziiglich der geistigen Fahigkeiten besteht
nicht bloss dem Grade nach — zwischen Schwachsinn und
Talent oder Genie liegen eine Menge von Mittelstufen —, sondern
auch hinsichtlich der Art der Begabung. Sie kann z. B. ver-
schieden sein in Beziehung auf wissenschaftliche Tatigkeit iiber-
haupt oder auf Sprachkenntnisse, Mathematik, Dichtkunst, bil-
dende Kunst, Musik usw. Diese Verschiedenheiten, bei denen
u. a. Scharfsinn, Einbildungskraft usw. eine grosse Rolle spielen,
dussern ihre Wirkungen auf dem Gebiete der Sittlichkeit in
geringerem Masse als in anderen Richtungen, z. B. hinsicht-
lich der Wahl und der Ausiibung des Berufes, der Lebens-
weise usw. Das kommt aber, wie schon erwiahnt wurde, nicht
in Betracht. Bei dem Streit iiber die Willensfreiheit handelt es




Verschiedenheit der Begabung. 23

sich ja lediglich um die Frage, ob das Wollen iiberhaupt mit
Notwendigkeit durch Motive bestimmt wird. Wer dies be-
ziglich der in das Gebiet der Sittlichkeit gehérenden Hand-
lungen annimmt, muss folgerichtig dasselbe hinsichtlich anderer
Handlungen tun, also auch annehmen, religiose, politische und
kinstlerische Motive wirkten auf das Wollen nicht bestimmend,
vielmehr sei dieses von ihnen unabhingig. Dass die Art und
die Hohe der Begabung nicht bloss auf das Kénnen, sondern
auch auf das Wollen von Dichtern, Malern, Musikern usw. einen
bestimmenden Einfluss iibt, Jeuchtet ohne weiteres ein, wird aber
besonders klar, wenn man derartige Personen von grosserer Be-
deutung niher ins Auge fasst. Shakespeare, Michelangelo, Goethe,
Schiller, Richard Wagner usw, wiren natiirlich, was sie waren,
nicht geworden, wenn sie einige Jahrhunderte frither gelebt oder
einem niedriger stehenden Volke angehort hitten. Nicht
bloss ihre Leistungen, sondern auch ihre Denkart und Willens-
richtung wiren dann anders gewesen. Aber dass und wie
sie sich der gewahlten Tatigkeit widmeten, hatte doch vor-
nehmlich in ihrer Personlichkeit und Begabung seinen Grund.
Ueberall -wird, wenn etwas Grosses erreicht werden soll,
eine ererbte Begabung von besonderer Art vorausgesetzt,
deren Vorhandensein und Beschaffenheit auch dem Wollen seine
Richtung gibt und seinen Inhalt vielfach bestinmt. Bei der
Dichtkunst wie bei den bildenden Kiinsten und der Musik kommt
besonders die ,Inspiration oder der innere Drang in Betracht,
der mit unwiderstehlicher Kraft zum Dichten, Malen usw. an-
treibt, Er gibt der Tatigkeit zugleich eine bestimmte Richtung,
so dass der Dichter oder Kiinstler mit Notwendigkeit zu gewissen
ILeistungen getrieben wird, ja, wie Goethe sagte, gleich einem
Nachtwandler handelt. In der Regel wird sogar nur solchen
Werken ein bedeutender Wert zugeschrieben, die mit innerer
Notwendigkeit aus dem inneren Wesen des Dichters usw. ent-
sprungen sind, bei denen also von einem ,Auchanderskénnen
nicht die Rede sein kann. Man sagt deshalb auch: Der wahre
Kinstler wird geboren. Die erwihnte ,Inspiration®, die mit der in
Abschnitt III erorterten, gewohnlich - als ,Ideenassoziation“ be-
zeichneten Verkniipfung der Vorstellungen zusammenhingt, tritt
iibrigens auch deutlich bei anderen Personen, z. B. bei Red-
nern, Schriftstellern, Improvisatoren, hervor, bei denen sich oft
wihrend des Redens oder Schreibens Gedanken aufdringen,
von denen der Redende oder Schreibende vorher nichts wusste.
»l.idée vient en parlant“, sagt Heinrich von Kleist. Auch im
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gewohnlichen Leben zeigt sich, dass dem einen nicht dasselbe
,einfallt, er nicht ebenso auffasst und denkt, wie ein anderer.
Ueberall ist die Art und die Stirke der Begabung von Be-
deutung.

Der erwidhnte Einfluss macht sich auch bei Handlungen
geltend, die in das Gebiet der Sittlichkeit gehéren. Nicht
bloss wirklicher Schwachsinn, sondern auch Mangel an Einsicht,
sowie Dummbheit usw. koénnen zu unsittlichen oder ungehorigen
Handlungen fithren, die bei grosserer Begabung unterblieben
wiren, Auf diesem Gebiete sind aber andere (erworbene) Eigen-
schaften von grosserer Bedeutung, die man je nach ihrer Be-
schaffenheit als Tugenden oder als sittliche Maingel, Fehler.
Laster usw. bezeichnet. Bei diesen Eigenschaften handelt es sich
zum Teil (z. B. bei Willenskraft, Entschlossenheit, Besonnenheit
und ihren Gegensiitzen) um Verschiedenheiten, die bereits er-
wiahnt worden sind. Ausserdem kommen aber noch zahlreiche
andere Eigenschaften in Betracht, von denen nur einzelne Beispiele
angefithrt zu werden brauchen. Diese Eigenschaften bedeuten
begrifflich nichts anderes, als bestiminte gewohnheitsmassige
Willensrichtungen oder Betitigungsweisen; sie lassen erkennen,
dass das Wollen desjenigen, der sie besitzt, in einer gewissen
Richtung regelmissig einen bestimmten Inhalt hat. Wenn man
sagt, ein Mensch sei wahrhaftig, ehrlich, treu, aufopferungsfahig,
wohlwollend usw., so weiss jedermann, was dies heissen soll.
Man legt jemand diese Eigenschaften nur bei, weil sie seinem
bisherigen Verbalten entsprachen und zum Schluss berechtigen,
dass er auch kiinftig so handeln werde. Ebenso verhilt es sich
mit den Eigenschaften von der entgegengesetzten Beschaffen-
heit, also mit Verlogenheit, Unehrlichkeit, Treulosigkeit usw.,
sowie mit anderen Fehlern, wie Geiz, Habsucht, Hochmut, Rach-
sucht, Launenhaftigkeit usw. Alle diese Eigenschaften haben,
wenn man sie einzeln fiir sich betrachtet, einen bestimmenden
oder determinierenden Einfluss auf den Inhalt des Wollens. Das-
selbe gilt von der Zusammenfassung gewisser, einem Menschen
anklebenden und seine Eigenart begriindenden Eigenschaften,
die als Charakter oder als Temperament bezeichnet werden.
Davon muss noch besonders gehandelt werden.

3. Temperament und Charakter. Ihr Einfluss.

Unter dem Charakter im weitesten Sinne des Wortes ver-
steht man gewshnlich den Inbegriff derjenigen geistigen und
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sittlichen Eigenschaften, durch die eine Person ihre Eigenart
oder ihr besonderes Geprige erhilt, die sie sonach von an-
deren Personen unterscheiden. Dieser Charakter, der sich im
wesentlichen mit den Begriffen 7, Personlichkeit® und ,Idividua-
litate deckt, stellt hiernach den inneren Zustand einer bestimmten
Person dar. Er ist das Ergebnis fritherer Vorginge, und wie
spiter dargelegt werden wird, nicht unverdnderlich, hat aber
grosse Bedeutung fiir die Gestaltung der inneren Vorginge, ins-
besondere fiir neu auftretende Gefithle und Vorstellungen, die
als Motive des Wollens in Betracht kommen. In diesem weiteren
Sinne gehoért zum Charakter auch das Temperament oder die
Gemiitsart, die besonders fir das Auftreten und die Stirke der
Gemiitsbewegungen wichtig ist.

Dass der Charakter fiir die Willenshandlungen von grosser
Bedeutung ist, wird im allgemeinen kaum mehr bestritten.
Man unterlisst es nur, daraus die notwendigen Schliisse zu ziehen,
meint wohl auch, daraus, dass die Motive und der Charakter den
Inhalt des Wollens tatsiachlich bestimme, folge nicht, dass diese
Wirkung eine notwendige sei. Die oberflachlichste Beobachtung
lasst ja auch den grossen Einfluss der Charaktereigenschaften
auf den Inhalt des Gewollten erkennen; er gibt sich hauptsachlich in
der Art und Weise kund, in der der Mensch durch dussere und
innere Antriebe bestimmt wird oder ihnen entgegenwirkt.

Der Einfluss des Te mperaments ist schon frith beobachtet
worden. Seit langer Zeit unterscheidet man vier Temperamente:
das cholerische, das phlegmatische, das sanguinische und das
melancholische. Diese Bezeichnungen geben an sich kein ge-
naues Bild von dem, was sie bedeuten. Man will auch damit
nicht sagen, dass jeder Mensch eines der erwihnten Tempera-
mente haben miisse, sondern gibt allerseits zu, dass es viele
Mittelstufen oder Mischungen aus den verschiedenen Gemiits-
arten gebe. Aber man weiss doch, was unter cholerisch, phleg-
matisch usw. verstanden wird, und etwas richtiges liegt auch der
Einteilung zu Grund. Es handelt sich dabei um eine gewisse
Grundstimmung, die bei den einzelnen Menschen beziiglich der
Erregbarkeit oder Reizbarkeit und der dabei hervortretenden
Farbung der verschiedenen Gefithle und Vorstellungen hervor-
tritt. Besonders kommt die Stirke und Lebhaftigkeit der Ge-
fihle von Lust und Unlust, sowie die Richtung, die sie nehmen,
in Betracht. Ein Mensch ist cholerisch, soll sagen, dass er leicht
in heftiger Weise erregt, hauptsichlich leicht in Zorn gebracht
wird, wihrend im Gegensatz hierzu der Phlegmatiker einen
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gewissen, nicht leicht zu stérenden Gleichmut besitzt, der regel-
missig vor heftigen Erregungen schiitzt, aber auch in Stumpf-
heit ausarten kann. Wenn jemand als Sanguiniker bezeichnet
wird, soll dies heissen, er werde leicht aber nur fliichtig erregt,
und habe auch die Eigenschaft, die Dinge leicht zu nehmen und
alles von der heitern Seite aufzufassen. Im Gegensatz zu dem,
im gewissen Masse zum Leichtsinn hinneigenden Sanguiniker
wird als Melancholiker bezeichnet, wer geneigt ist, immer schwarz
zu sehen und infolgedessen alles schwerer zu nehmen, ja leicht
in Schwermut zu verfallen. Wenn dies bei jemand in hohem
Grade der Fall ist, wird er wohl auch Hypochonder genannt
und gilt dann vielfach schon als ein kranker oder wenigstens
krankhaft veranlagter Mensch. Die vorhandenen Gegensitze
werden auch in anderer Richtung gruppiert, indem das sanguinische
und melancholische Temperament zusammen, das cholerische
und phlegmatische aber ihnen gegeniiber gestellt wird. %)

Dass das Temperament auf das Wollen einen bestimmen-
den Einfluss ausiibt, z. B. derjenige, der sehr heftige Antriebe
oder ,,Impulse hat und ihnen folgt, vielfach anders wollen und
handeln muss, als derjenige, der stets kihl und bedachtig
iiberlegt, wird im gewdhnlichen Leben wohl allgemein ange-
nommen. Dasselbe gilt beziiglich der anderen Einteilungen, die
auf Grund der Gemiitsart gemacht werden, z. B. derjenigen in
Gefithlsmenschen und Verstandesmenschen oder in Optimisten
und Pessimisten. Rechnet man das Temperament nicht zum .
Charakter, so besteht dieser aus den von der Gemiitsart unab-
hanglgen geistigen und sittlichen Eigenschaften des Menschen,
die seine Elgenart oder Personlichkeit begriinden. Hier soll
das Wort in seinem weitesten Sinne gebraucht werden, in dem
es auch das Temperament umfasst. Auch wird von demjenigen
Sprachgebrauch abgesehen, nach dem das Wort Charakter als
gleichbedeutend mit Charakterfestigkeit oder mit festen Grund-
sitzen gebraucht wird. In der hier angewendeten Bedeutung
des Worts hat jeder Mensch, auch der Unentschlossene und.
Schwankende, einen Charakter.

Einen wesentlichen Bestandteil des Charakters bildet auch die
Weltanschauung oder Lebensanschauung, soweit eine solche
iiberhaupt vorhanden ist. Sie macht sich in jeder Richtung, be-
sonders auch auf dem Gebiete der Wissenschaft geltend. Auch
der Gelehrte ist ein Mensch, der durch seine Weltanschauung,
ja nicht selten durch Vorurteile bestimmt wird. Dasselbe gilt
von den kiinstlerischen Anschauungen, die sich neben dem oben
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erwihnten inneren Drang geltend machen. Beziiglich der Hand-
lungen, die das Gebiet der Sittlichkeit berithren, kommt es haup-
sachlich darauf an, welche sittliche Grundsitze ein Mensch be-
‘sitzt und welche Stidrke sie haben. Ferner kommt in Betracht,
in welchem Grade die Willenskraft und damit die Fahigkeit der
Selbstbeherrschung entwickelt, wie weit also der Handelnde zum
erfolgreichen Widerstand gegen die an ihn herantretenden Ver-
suchungen oder gegen die Antriebe zu unsittlichen oder straf-
baren Handlungen befahigt ist. Mit der guten Gesinnung muss,
wenn sie sich als wirksam erweisen soll, notwendig eine gewisse
Willenskraft verbunden sein, die zum erfolgreichen Widerstand
gegeniiber den unsittlichen Begierden und Leidenschaften sowie
zur Unterdriickung schadlicher Affekte befahigt. Sagt man doch,
dass schlechte Menschen ihre Affekte besser beherrschen konnen,
als gute, die nicht selten schwach sind. Dass diese Widerstands-
kraft nicht bei allen Menschen in gleichem Masse vorhanden
und dass sie stets begrenzt ist, leuchtet von selbst ein, wenn
man die Menschen und ihr Verhalten unbefangen betrachtet.
Eine unbegrenzte Fahigkeit dieser Art muss map aber folge-
richtig annehmen, wenn man daran festhalt, ]eder Mensch sei in
der Lage, sich in allen Fallen ebensowohl fir das Gute, wie fir
das Bése zu entscheiden, kénnen also den Antrieben zum Bosen
unter allen Umstdnden widerstehen.

Die den Charakter bildenden Eigenschaften kénnen in
sehr verschiedenen Zusammensetzungen vorhanden sein; sie
stimmen nicht immer mit einander iiberein; ja sie wider-
sprechen sich sehr oft geradezu. Mit hoher geistiger Begabung
kann z. B. ein schwacher, mit geringen geistigen Fahigkeiten
ein starker Wille verbunden, neben einem lebhaften Sinne fiir
Kunst und Wissenschaft kann eine stark entwickelte Sinnlichkeit
vorhanden sein usw. Neben einfachen, leicht zu durchschauen-
den Charakteren gibt es ferner solche, die zwiespiltig oder
doch sehr verwickelt sind. Ja eine gewisse Mischung von ver-
schiedenen Figenschaften verleiht der Personlichkeit grosseren
Reiz und erhsht wegen der damit verbundenen Vielseitigkeit
die vorhandene Leistungsfahigkeit. Treitschke hat sogar einmal
gesagt: ,,Die Grosse der historischen Helden besteht in der
Verbindung von Seelenkriften, die nach der Meinung des platten
Verstandes einander ausschliessen. Dass die verschiedenen
Charaktereigenschaften sich in einer gewissen Uebereinstimmung
mit einander befinden und dass durch das Ueberwiegen bestimmter,
herrschender Vorstellungsgruppen, besonders der sittlichen Gefiihle
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und Vorstellungen eine einheitliche, scharf ausgeprigte Person-
lichkeit entsteht, ist zwar sehr wiinschenswert und muss das Ziel
der Erziehung wie der Selbstzucht sein. Nennt doch Goethe
die Personlichkeit das héchste Glick der Erdenkinder. Aber
ein solcher Zustand besteht keineswegs immer, ja nicht einmal
sehr hiufig. Iunere Kampfe werden niemand erspart und gar
oft kann der Mensch mit Faust sagen:; .,Zwei Seelen wohnen
ach in meiner Brust. Oft zeigt sich sogar statt der wiinschens-
werten Harmonie volle Zerfahrenheit oder Zerrissenheit. Wie
es sich auch damit verhalte und wie schwer es auch manchmal,
besonders bei genialen Menschen, sein mag, die Geheimnisse
des oft sehr verwickelten Charakters zu erforschen; einen be-
stimmten Charakter hat jeder Mensch und dieser #ussert stets
seine Wirkungen, indem er den Inhalt des Wollens bestimmt.
Dass der Determinismus dem Charakter oder der Perssnlichkeit
die Grundlage entziehe, wie Eucken?) noch in neuerer Zeit
behauptet hat, ist hiernach unrichtig. Vielmehr kann die Per-
sonlichkeit offenbar nur auf deterministischer Grundlage Bedeu-
tung fir die ganze Titigkeit gewinnen.

Besonders wichtig ist der (gute oder schlechte) Cha-
rakter fir die Sittlichkeit. In je hoherem Grade der Mensch
die schon in der Einleitung erwahnte sittliche Freiheit er-
worben hat, desto deutlicher tritt hervor, dass das Wollen
durch feste sittliche Grundsitze (ebenso wie durch schlechte
Eigenschaften) determiniert werden kann. Je unfertiger der
Charakter und je unsicherer und schwankender der Han-
delnde folgenweise in seinen Entschliissen ist, desto mehr
hat es dagegen den Anschein, als ob sein Wollen grundlos er-
folge, d. h. nicht durch Motive determiniert werde. Es gibt ja
auch Falle, in denen die Charaktereigenschaften des Handelnden
fiir seine Entschliessung ziemlich gleichgiiltig sind. So verhalt
es sich z. B. bei der ofters erwahnten Entscheidung, welchen
von mehreren, gleich langen und bequemen Wegen zu einem
bestimmten Ziel, man einschlagen solle usw. Aber diese Fille
bilden die Ausnahme; auch verhilt es sich immer anders, so-
weit die Sittlichkeit in Betracht kommt. Deshalb kann von den
erwdhnten Ausnahmefillen hier abgesehen werden.

Der Einfluss des Temperaments auf die Gefiihle aller Art,
insbesondere auf die Gemitsbewegungen, durch den die Stim-
mung und das Wollen- in weitem Umfange determiniert wer-
den, tritt im gewohnlichen Leben besonders ‘deutlich hervor.
Sowohl der von Goethe als ein grosses Gut und als kost-
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licher Gewinn gepriesene ,gute leichte Sinn¢, als die im
(GGegensatz dazu stehenden Eigenschaften, wie die Gewohn-
heit, alles schwer zu nehmen, sich nicht entschliessen zu
konnen usw., beeinflussen offensichtlich das Wollen. Deshalb
raumen auch solche Gegner, die dem Charakter im engeren
Sinne des Wortes eine entscheidende Bedeutung versagen, z. B.
Berner, diese dem Temperament oder dem ,Naturell* ein. In
Wirklichkeit besteht aber zwischen den verschiedenen Charakter-
eigenschaften ein Unterschied nicht. Sie alle haben dieselbe
Bedeutung firr die einzelnen Willenshandlungen, die, soweit es
dabei tberhaupt auf die inneren Eigenschaften des Handelnden
ankommt, durchwegs seinem Charakter, der iibrigens auch durch
das Temperament beeinflusst wird, entsprechen. Wie man aus
den einzelnen Willensausserungen auf den Charakter eines
Menschen schliessen kann, so vermag man, wenn man diesen
genau kennt, in der Regel ziemlich sicher vorauszusagen, wie je-
mand in einer bestimmten Lage handeln wird und sich ebenso dessen
Handlungen auf Grund seines Charakters erkliaren. Beschiftigt
man sich mit Mannern von geschichtlicher Bedeutung, von deren
dusserem und innerem Wesen man ein Bild mit sich herumtragt,
so weiss man genau, warum sie so handeln mussten, wie sie ge-
handelt haben. Man nimmt nicht an, dass die Verschiedenheit
ihrer Willensentschliessungen auf einem Zufall beruhe, sondern
dass sie in der Verschiedenheit ihres inneren Wesens ihren Grund
habe. Dies gilt nicht bloss von Dichtern, Malern usw., sondern
auch von Feldherren und Staatsminnern. Wie der Charakter von
Luther und Melanchthon, von Michelangelo und Raphael, von
Goethe und Schiller ein ganz verschiedener war, so auch der-
jenige von Cromwell, Richelieu, Cavour, Bismarck usw., sowie
von Friedrich dem Grossen, Napoleon I. und Moltke.

Bei allen Beurteilungen geht man davon aus, dass das aus-
schlaggebende Motiv in dem inneren Wesen des Handelnden sei-
nen Grund hatte oder dass es dadurch seine Bedeutung als mass-
gebender Beweggrund erhielt. Wegen dieser Ueberzeugung ver-
langen wir auch vom Dichter, dass er (im Schauspiel, wie im Roman
usw.) die Handlungen der auftretenden Personen in glaubhafter
Weise ,motiviert, d. h. mit deren Charakter in Einklang bringt.
Er muss uns, wenn wir zufrieden sein sollen, die Ueberzeugung bei-
bringen, dass seine Personen nicht anders handeln konnten, als
sie gehandelt haben. Diese Handlungen miissen dem Charakter
entsprechen und wieder auf die psychologische Entwicklung
einwirken. Von der Annahme, dass das Wollen eines Menschen
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regelmissig seinem Charakter entspricht, gehen wir aber auch
im gewohnlichen Leben aus. Wir suchen uns die Handlungen
eines Menschen aus seinem Charakter zu erkliren und wundern
uns nicht, dass ein wahrhaftiger und ehrlicher Mensch dem ent-
sprechend handelt, dagegen ein Liigner die Unwahrheit sagt,
oder dass Trinker, Morphiumsiichtige, Spieler usw. ihren Leiden-
schaften unterliegen. Dass dies in jedem einzelnen Falle not-
wendig geschehen muss, ist natiirlich nicht unsere Meinung.
Wohl aber halten wir das Unterliegen fiir etwas Naturliches,
weil wir aus der Stirke der Leidenschaft im Verhaltnis zu der
jhr entgegenstehenden geringen Widerstandskraft oder Selbstbe-
herrschung, die ja auch erworben werden muss, ausschliessen,
dass diese nicht immer oder nur selten zur Beherrschung der
ubermichtig gewordenen Leidenschaft ausreiche. Wir halten
das Stiarkeverhiltnis zwischen Trieb und Widerstandskraft, nicht
das ‘willkiirliche Belieben, fiir entscheidend und nehmen nicht
etwa an, dass bei den Trinkern und Spielern zufillig die Leiden-
schaft so haufig obsiege. Dagegen entschliessen wir uns ungern
zur Annahme, dass ein Mann, den wir als Ehrenmann kennen,
plotzlich schlecht geworden ist und sich eines Diebstahls oder
eines Betruges schuldig gemacht hat. Zeigt es sich, dass dies
doch der Fall war, so nehmen wir an, dass wir uns in der Beur-
teilung des Charakters, z. B. iber die Willenskraft des Handelnden
getiuscht haben oder dass er ein Heuchler war, sagen aber nicht,
dass auf den Charakter des Wollenden nichts ankomme.

Verhielte es sich anders, so wiirde die Personlichkeit des
Handelnden jede Bedeutung verlieren, da zwischen ihr und seinem
Wollen kein Zusammenhang bestiinde und jeder Mensch ebenso han-
deln koénnte, wie wenn er den entgegengesetzten Charakter hatte.
Man kénnte weder von Menschenkenntnis noch von Selbsterkennt-
nis sprechen. Ferner hitten Erziehung und Selbstzucht keinen
Zweck, weil der Inhalt des Wollens dann vom Charakter, also
auch von den anerzogenen Eigenschaften unabhingig wire.

In Wirklichkeit geht jedermann bei dem Verkehr mit
anderen Menschen von der Annahme aus, dass deren Willens-
entschliessungen ihren (guten oder schlechten) Eigenschaften ent-
sprechen werden. Der Ausspruch von Christus, dass der gute
Baum gute, der schlechte aber schlechte Friichte trage, hat ebenso
wie die Aeusserung: ,An ihren Friichten werdet lhr sie er-
kennen“, keine andere Bedeutung, als die Lehre vom Einfluss
des Charakters auf das Wollen. Ihr entsprechend verfihrt man
auch im geschiftlichen Verkehr. Man bildet sich tiber den Cha-
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rakter jedes Menschen, mit dem man in Verbindung tritt, eine
bestimmte Meinung und lisst sich dadurch bestimmen. Wer einem
Anderen Vertrauen oder Kredit schenken soll, erkundigt sich nicht
nur nach dessen Vermogen, sondern auch nach dem Charakter;
ebenso verfahrt derjenige, der einen anderen (durch Rat, Ueber-
redung, Schmeichelei usw.) zu einer Handlung bestimmen will,
Er sucht haufig sogar dessen Schwichen zu erforschen, um sie
fur sich auszuniitzen. Ja, dieselben Menschen, die den Determi-
nismus bekampfen, beschiftigen sich, wie Tylor 26) zutreffend
hervorhebt, oft eingehend mit dem Einfluss, den die Motive und
der Charakter ausiiben. Fiir den ganzen menschlichen Verkehr
wirde es, . wenn es sich anders verhielte, an einer geeigneten
Grundlage fehlen, weil dann die Handlungen der Menschen in
keiner Weise zu berechnen und vorauszusehen wiren. Es ist
hiernach eine allgemeine Wahrheit, die Schillers Wallenstein mit
den Worten ausspricht:

»Des Menschen Taten und Gedanken, wisst,

Sind nicht wie Meeres blind bewegte Wellen.

Die innere Welt, sein Mikrokosmus ist

Der tiefe Schacht, aus dem sie ewig quellen.

Sie sind notwendig, wie des Baumes Frucht;

Sie kann der Zufall gaukelnd nicht verwandeln.
Hab’ ich des Menschen Kern erst untersucht,

So weiss ich auch sein Wollen und sein Handeln.“

4. Die Entstehung des Charakters.

Die Frage nach dem Ursprung des Charakters hat grosse
Bedeutung, weil manchmal angenommen wird, er sei ein Werk
des freien Willens oder eines blossen, von dem Menschen ge-
fassten Entschlusses, so dass er deshalb fiir seinen Charakter ver-
antwortlich sei. Wie sich der Charakter bildet, insbesondere
wie es kommt, dass gewisse Ziige als die leitenden, bestim-
menden, die Eigenart eines Menschen kennzeichnenden, hervor-
treten, lisst sich nur selten deutlich im einzelnen erkennen und
darlegen. Ebenso bietet die Auflossung des Charakters in seine
einzelnen Bestandteile (die ,,Analyse“) oft grosse Schwierigkeiten.
Aber schon bei einer oberflichlichen Betrachtung zeigt sich:
1. dass der Charakter das Ergebnis einer lingeren, allmihlichen
Entwicklung und 2. dass das Ergebnis dieser Entwicklung in
doppelter Weise bedingt ist, einmal durch Anlagen, die der
‘Mensch mit auf die Welt bringt, sodann durch #Aussere Einfliisse
der verschiedensten Art. Die natiirlichen, ein- fiir allemal fest-
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stehenden Anlagen hatte Goethe wohl im Auge, als er in den
orphischen Strophen sagte:

~Bist alsobald und fort und fort gediehen

Nach dem Gesetz, wonach du eingetreten,

So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen,

So sagten schon Sibyllen und Propheten ;

Und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt

Geprigte Form, die lebend sich entwickelt.“

Die Verschiedenheit dieser Anlagen oder des ,Naturells¢, die
besonders fiir das Temperament von grosser Bedeutung ist, kann
ebenso wenig geleugnet werden als der Umstand, dass sie die
unverwischbare Grundlage der Charakterentwicklung bilden. Schon
ein rémischer Schriftsteller sagte: ,Naturam expellas furca, tamen
usque recurret.“ Goethe liess in I{ermann und Dorothea die
Mutter sagen:

+Wir konnen die Kinder nach unserem Sinne nicht formen,

So wie Gott sie uns gibt, so muss man sie haben und lieben,

Sie erziehen aufs beste und jeglichen lassen gewéhren,
Denn der eine hat diese, der andere andere Gaben.“

Auch dariiber, welchem Umstande diese Anlagen ihre Ent-
stehung verdanken, besteht eigentlich kaum mehr eine Meinungs-
verschiedenheit. Die bereits frither erwiahnte Annahme, dass jeder
Mensch sich seinen Charakter durch eine vorzeitliche Tat selbst
gewdhlt habe, von der in Abschnitt VI noch eingehender die
Rede sein wird, hat ebensowenig Aussicht auf Anerkennung,
wie die Ansicht der Theosophen, nach der sich die Verschieden-
heit des Charakters (und des Gewissens) aus den angeblich in
einem fritheren Leben gemachten Erfahrungen erklaren soll. Viel-
mehr wird jetzt allgemein angenommen, dass die erwihn-
ten Anlagen, die zum grossen Teil mit der Beschaffenheit
der korperlichen Organe, inshesondere mit derjenigen des Nerven-
systems zusammenhiangen, durch Vererbung erworben werden.
Dass die Aehnlichkeit zwischen Eltern und Kindern, die regel-
miéssig in der #dusseren Erscheinung hervortritt, sich auch auf
geistige Anlagen erstreckt, ist schon lange bekannt. In diesem
Sinne hat Goethe beziiglich seines Verhaltnisses zu seinen Eltern
in einem bekannten Ausspruch gesagt:

aVom Vater hab’ ich die Natur, des Lebens ernstes Fiihren,
Vom Miitterchen die Frohnatur, die Lust zu fabulieren.“

Ja, er hat andere Eigenschaften in scherzhafter Weise auf den
»Urahoherrn“ und die ,Urahnfrau“ zuriickgefithrt. In neuerer
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Zeit ist aber der grosse Einfluss der Vererbung wissenschaftlich
derart festgestellt worden, dass man ihn kaum mehr zu bestreiten
vermag. Er zeigt sich ganz deutlich in der ererbten Anlage zu
gewissen Krankheiten, insbesondere zu einer Erkrankung der
Lunge und des Geistes. Die letztere Anlage hat besondere Be-
deutung fiir die Charakterbildung, weil sie, auch wenn eine férm-
liche Geisteskrankheit nicht zum Ausbruch kommt, auf den Cha-
rakter wirkt. Bei Personen dieser Art zeigt sich namlich sehr
h#ufig eine eigentiimliche Denkweise, ein hypochondrisches Wesen,
Launenhaftigkeit, besondere Reizbarkeit, oder es treten andere
Eigentimlichkeiten, z. B. absonderliche Gewohnheiten hervor.
Diese erbliche Belastung hat oft die Folge, dass man die davon
betroffenen Personen als geistig Minderwertige oder als ,Degene-
rierte“ bezeichnet und ihnen die volle Zurechnungsfahigkeit (vgl.
Abschnitt X) abspricht.3") Aber auch in anderen Richtungen,
z. B. beziiglich der wissenschaftlichen und kiinstlerischen, ins-
besondere der musikalischen Begabung ist der Einfluss der er-
erbten Anlagen deutlich zu erkennen, Er hat insofern Be-
deutung, als sich dadurch der in neuerer Zeit vielfach (beson-
ders von Gobineau und Chamberlain) hervorgehobene Einfluss
der Rasse geltend macht, der auch auf den Volkscharakter wirkt
und vielfach, besonders bei den Juden, deutlich hervortritt.

So wenig wie der Einfluss der ererbten Anlage lisst sich
derjenige der schon frither erwahnten 4usseren Verhiltnisse, ins-
besondere der Umgebung (des sog. Milieu) bezweifeln. Ein
Wilder, z. B. ein Neuseelander oder ein ungebildeter Neger
oder Indianer muss — ganz abgesehen vom Einfluss der Rasse
— einen ganz anderen Charakter haben, wie der Angehdrige
eines gebildeten Volks. Wie sein Gefiihlsleben oder seine Ge-
mitsart und seine Denkweise, so muss auch seine Willensrich-
tung eine ganz andere sein. Ebenso tief einschneidende Unter-
schiede bestehen zwischen Europiern und Asiaten (z. B. Indiern
oder Chinesen), ferner zwischen Christen und Mohammedanern
oder Buddhisten. Der Volkscharakter, die Sitten, die Religion,
sowie die sonstigen Einrichtungen machen sich vielfach geltend;
z. B. muss die Vielweiberei und die im Orient iibliche Ab-
sperrung der Frauen notwendig auf deren Charakter, wie
auf denjenigen der Minner wirken. Selbst bei Volkern, die
sich in der Kultur nahe stehen, z. B. bei Deutschen, Franzosen,
Englindern, Nordamerikanern, macht sich der Einfluss des
(durch die Rasse und durch andere Umstinde beeinflussten)

Volkscharakters auf den Einzelnen in zwingender Weise
Petersen, Willensfreiheit, 3
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geltend. Unverkennbar ist ferner der Einfluss der Zeit, in
der jemand lebt. Wie jedes Volk, so hat auch jede Zeit
besondere Bildungsideale und Anschauungen, die auf den Ein-
zelnen einwirken und denen er sich nicht entziehen kann. Bei
den gleichzeitig lebenden Angehorigen des namlichen Volkes
sind sodann in hohem Masse die Verhiltnisse massgebend, in

denen jemand aufgewachsen ist. Wie Dittes in seiner vortreff- '

lichen Schrift iiber die sittliche Freiheit (S. 10 und 11) besonders
scharf hervorhebt, ist es fir die Charakterentwicklung von
grosser Bedeutung, ob ein Kind in der Hiitte des Bettlers oder
im Palaste des Reichen und ob es in einem von Zucht und
Sitte durchdrungenen Gemeinwesen, oder in einer Familie der
einen oder der anderen Art aufwichst, wie es erniahrt wird usw.
In sittlicher Beziehung kommt, wie Dittes gleichfalls betont, vor
allem in Betracht, welche Erziehung ein Mensch erhilt, insbe-
sondere ob dadurch fir eine Richtung auf das Gute und fur
eine harmonische, der sittlichen Richtschnur entsprechende, mit
einer Beherrschung der Neigungen verbundene Ausbildung aller
Geisteskrafte der Grund gelegt wird oder das Gegenteil geschieht.
Auch im weiteren Verlaufe des Lebens wirken 4dussere Umstiande
vielfach bestimmend auf die Charakterentwicklung ein. So
kann der Umgang mit guten oder schlechten Menschen, das
Lesen von guten oder schlechten Biichern, ja der Einfluss
eines einzigen Menschen oder eines einzigen Buches die
ganze Willensrichtung beeinflussen. Man sagt ja, gute Biicher
seien gute Freunde und schlechte seien noch gefahrlicher als
der Umgang mit schlechten Menschen.

Weiter kann der Umstand, ob jemand in einer Grosstadt
oder auf dem Land lebt, sowie der Beruf, den er ausiibt, von
grosser Bedeutung sein. Bei einem Landmann erwarten wir
eine andere Art zu empfinden und zu denken, als bei einem
Gelehrten oder einem Geistlichen, ebenso bei einem Seemann,
einem Offizier usw. Das Leben in einer gliicklichen Ehe, sowie
der Einfluss eines geistig und sittlich hochstehenden Gatten kann
giinstig, eine unglickliche Ehe nachteilig auf den Charakter
wirken. Ja auch das Reisen oder der lingere Aufenthalt in einem
bestimmten Lande kann einen solchen Einfluss ausiiben. Wer
wird leugnen, dass fiir Goethes Entwicklung seine Uebersied-
lung nach Weimar, sein Aufenthalt in Italien, sowie fiir ihn wie
far Schiller beider Zusammenleben von grosser Bedeutung war?
Aechnliche Einfliisse zeigen sich, wenn man die Lebensbe-
schreibungen bedeutender Manner oder Frauen liest, iberall.
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In der Regel erfolgt eine fortschreitende, allmihliche Entwick-
lung. Das Kind hat noch keinen ausgebildeten Charakter, son-
dern nur die Anlage oder den Keim dazu; es lernt anfangs
nur zu gehorchen; erst spiter entwickeln sich unter dem Ein-
fluss der Erziehung die geistigen Fahigkeiten, die Begriffe von
gut und boése usw. Dann greift aber das Leben selbst mit
seinen verschiedenartigen Einflissen ein, die iiberall mehr oder
minder michtig wirken. ,,Es bildet ein Talent sich in der Stille,
sich ein Charakter in dem Strom der Welt“. Dabei kann oft
eine einzige Tat verhangnisvoll wirken. Eine einzige strafbare
Handlung, die den Titer ins Gefangms bringt, kann in Verbin-
dung mit dem Aufenthalt darin eine vollstindige Verschlech-
terung des Charakters zur Folge haben, ebenso der, vielleicht
durch die Erziehung, die hauslichen Verhaltnisse usw. begiinstigte,
Fehltritt eines jungen Madchens, der es nicht selten der Pro-
‘stitution in die Arme treibt.

Der Charakter steht, wie Wundt in seiner Ethik (S. 479)
bemerkt, ,in dem unaufhaltsamen Flusse einer allgemeinen
geistigen Entwicklung“. Ausser der Erziehung und den ge-
machten Lebenserfahrungen greift regelmissig auch die Selbst-
zucht, insbesondere die Uebung des Willens, kriftig in die Ent-
wicklung ein. Jede Willenshandlung hinterlasst, wie Wundt
hervorhebt, ,eine bleibende Disposition zu dhnlichen Handlungen“
Demgemass bilden sich besondere Willensrichtungen aus, die dem
Charakter ein festeres Geprage verleihen. ,Die #ussere Er-
ziehung leitet die Anfinge der Charakterbildung ein, die sich
dann in der Selbsterziehung vollendet“. Bei dieser letzteren,
die schon eine starke, nicht iiberall vorhandene Einsicht sowie
eine gewisse Festigkeit voraussetzt, wie bei der ganzen Cha-
rakterbildung, spielt die Gewohnheit, die schon die Rémer als
eine zweite Natur bezeichneten, eine erhebliche Rolle. Dass
schlechte Gewohnheiten oft eine so grosse Herrschaft iiber den
Menschen erlangen, dass diese fast nicht mehr oder doch nicht
ohne fremde Hilfe abgeschittelt werden kann, ist bekannt.
Jeder weiss, wie schwer es dem Trinker, dem Hazardspieler,
dem Morphiumsiichtigen usw. selbst dann wird, die ihn be-
herrschende Gewohnheit abzulegen, wenn er das Unwirdige
seines Verhaltens und die damit verbundenen Gefahren klar
erkannt hat. Aber auch in anderen Richtungen, z. B. bei dem
Raucher, Schnupfer, Kartenspieler usw. zeigt sich die Macht
der Gewohnheit. ,Neigung besiegen ist schwer, gesellet sich
aber  Gewohnheit wurzelnd allmahlich zu ihr, uniiberwindlich
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wird sie“, sagt Goethe. Umgekehrt kann auch die Selbstbe-
herrschung, d. h. die F#higkeit, seine Neigungen, Begierden
und Leidenschaften im Zaum zu halten, kaum anders als durch
gewohnheitsmissige Uebung erworben werden; jedenfalls bietet
die Uebung den sichersten Weg zu dieser wichtigen Charakter-
eigenschaft. Sie wichst mit jedem Falle, in dem es gelungen
ist, eine zu unterdriickende Begierde mit Erfolg zu bekampfen.
Wie der Mensch, obgleich in der Natur strenge Gesetzmissig-
keit waltet, (unter Beniitzung der Naturkrifte) eine gewisse
Herrschaft dber die aussere Natur erlangt, kann er auch (durch
Erziehung und Selbsterziehung) einen Charakter erwerben, der
ihn, obgleich sein Wollen durchweg durch Ursachen oder Motive
determiniert wird, befahigt, die (4usseren und inneren) Triebe in
weitem Umfange zu beherrschen. Sokann er die ,deterministische
Freiheit, und damit zugleich die sittliche Freiheit erwerben,
soweit dies dem Menschen tberhaupt moglich ist, Aber diese
Fahigkeit muss eben erworben werden; mit blossem Wiinschen
und Belieben ist hier nichts getan; selbst die guten Vorsitze,
mit denen nach dem Sprichwort der Weg zur Holle gepflastert
ist, geniigen nicht immer. Sie sind nicht ganz unwirksam, sondern
konnen, wenn sie ernstlich gemeint sind und eine gewisse Willens-
kraft vorhanden ist, (als Motive) eine Aenderung des Charakters
veranlassen. Aber sie fithren nicht immer zum Ziel, wie es
sein miisste, wenn die Willensfreiheit oder die in ihr enthaltene
Widerstandsfahigkeit den Versuchungen gegeniiber unbegrenzt
wire. Es kommt vielmehr auf die Kraft zur Ausfithrung
der Vorsitze an. Goethe sagt mit Recht: ,Dazu ist dem
Menschen das Ruder in die Hand gegeben, damit er nicht
der Willkiir der Wellen, sondern seiner Einsicht folge“. Aber
der Mensch bringt das fertige Ruder nicht mit auf die Welt,
sondern muss es erst anfertigen oder anschaffen und ausserdem
rudern lernen; auch sind die Ruder nicht von gleicher Giite
und versagen manchmal bei stirmischem Wetter. Dass der
Steuermann in gewissem Masse von Wind und Wellen und der
Reiter von seinem Pferde abhingig ist, berechtigt, wie Gottfried
Keller im Griinen Heinrich (Bd. 4 S. 11) sagt, nicht dazu, die
Steuermannskunst oder die Reitkunst zu leugnen. Aber das
tut auch der Determinismus nicht. Er lehrt nur, dass die Fahig-
keit, sich selbst zu beherrschen, oder dieWiderstandskraft gegeniiber
den Begierden usw., erworben werden miisse, und nicht allen
Menschen in gleichem Masse zukomme. Der Einfluss dieser
Fahigkeit ist aber etwas ganz anderes als das von dem folge-
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richtigen Indeterminismus angenommene motivlose Wollen, ja
es schliesst dieses geradezu aus. Wer fortwihrend an sich selbst
arbeitet und so allmahlich einen festen Charakter erwirbt, kann
einen hohen Grad von Selbstbestimmung oder Selbstbeherrschung,
und damit die deterministische, ja eine gewisse sittliche Freiheit
erlangen. Aber diese Kraft ist nicht bei allen Menschen in
gleichem Masse vorhanden, sonst wiirde man nicht zwischen
willensstarken und willensschwachen Menschen unterscheiden; sie
ist auch nicht durch einen blossen Wunsch zu erwerben. Nur
von dem starken Manne kann man mit Goethe erwarten, dass
er ,im Sturm minnlich am Steuer steht* und mit diesem sagen:

»Mit dem Schiffe spielen Wind und Wellen,
Wind und Wellen nicht mit seinem Herzen.*

5. Die Moralstatistik.

Zur Begriindung des Determinismus wird haufig auf die
sogen. Moralstatistik verwiesen. Nach ihr bleibt die Zahl der in
einem bestimmten Land in gewissen Zeitraumen erfolgenden Hei-
raten, Selbstmorde und Verbrechen sich so ziemlich gleich; ja
dasselbe gilt auch hinsichtlich der  einzelnen Verbrechensarten
und der Art und Weise, in der die Selbstmorde ausgefithrt wer-
den. Man hat sogar angenommen, die beziiglich der vorer-
wihnten, ,scheinbar willkiirlichen* Handlungen bestehende Ge-
setzmissigkeit beweise, dass die einzelnen Tater die Handlungen
hatten vornehmen miissen. Dabei sprach man von bestimmten
»Gesetzen®, nach denen jahrlich eine bestimmte Anzahl von Hei-
raten, Selbstmorden und Verbrechen erfolgen miisse, oder von
einem ,,Budget®, das eine solche Zahl vorsehe.28) Derartige Fol-
gerungen sind nicht gerechtfertigt. Die erwahnte Gleichmassig-
keit berechtigt nicht zur Annahme einer blinden Notwendigkeit
oder eines ,unerbittlichen Fatums®, dem sich der einzelne nicht
zu entziehen vermoge. Sie ergibt sich vielmehr aus der Stetig-
keit der den Handlungen zu Grund liegenden Ursachen, die
sich ihrerseits wieder durch die Langsamkeit der im Leben der
Volker stattfindenden Verianderungen erklart. Aber dass die
Willenshandlungen nicht etwas zufalliges sondern stets auf be-
stimmte Ursachen zuriickzufithren sind, wird allerdings auch
durch die erwiahnte Regelmassigkeit bestatigt. Sie rechtfertigt
insbesondere den Schluss, dass der soziale Zustand eines Volkes
auf die Willenshandlungen der Volksgenossen der erw#hnten
Art einen bestimmenden Einfluss ausiibt.??)
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Die Moralstatistik lasst aber auch’in anderer Weise er-
kennen, dass zwischen den oben (S. 19ff.) erwihnten 4usse-
ren Verhiltnissen sowie Alter, Geschlecht, Volkscharakter, Er-
ziehung usw. einerseits und den einzelnen Selbstmorden und
Verbrechen anderseits ein ursichlicher Zusammenhang besteht.
Der Einfluss des Volkscharakters auf die Zahl der Verbrechen
lasst sich bei den einzelnen Volkern nicht so leicht statistisch fest-
stellen, weil die Strafgesetze verschieden sind, sonach eine rich-
tige Grundlage for die Vergleichung fehlt. Soweit eine solche Ver-
gleichung bei shnlichen Kulturverhiltnissen erfolgen kann, ergeben
sich aber grosse Verschiedenheiten, so u. a. auch in Deutschland. )
Wihrend hier in der Zeit von 1883—1897 auf 10000 strafmiindige
Personen durchschnittlich 107,7 Bestrafte kommen, steigt dieser
Satz in einzelnen preussischen Regierungsbezirken im Osten auf
180, 183, 186; er betrigt in der bayerischen Pfalz immer noch
162,4, im Kreise Mannheim 154,1, in Oberbayern 145,8 und in
Niederbayern 140,7, Dagegen ist die Zahl der Verurteilten in
anderen Gegenden viel geringer als der Durchschnitt, betragt
z. B. in Schaumburg-Lippe nur 44,2 und in Waldeck nur 40,1.
Achnliche Verschiedenheiten bestehen beziiglich der gefahrlichen
Korperverletzungen, die wihrend eines Zeitraumes von 15 Jahren
bei 1000 Strafmiindigen im Durchschnitt 18,3 mal zur Bestrafung
fiihrte. Auch hier sind einzelne Bezirke viel stirker (bis zu 48)
belastet. Im Gegensatze hierzu weisen andere Bezirke nur
6,5, 7, ja sogar 4,4 Verurteilungen auf. Die Ursachen dieser,
neben einer im allgemeinen vorhandenen Gleichférmigkeit einher-
gehenden Verschiedenheiten lassen sich nicht genau feststellen.
Aber bestimmte Ursachen miissen vorliegen; denn man kann die
Verschiedenheiten ebensowenig auf einen Zufall zuriickfithren,
als geltend machen, der ,freie Wille* sei eben in den einzelnen
Landern mehr, in den anderen weniger zur Begehung von Ver-
brechen geneigt. Wahrscheinlich ist es, dass (abgesehen von dem
Einflusse des Volkscharakters, der Rasse usw.) der iibermissige
Verbrauch von Alkohol (eine der bestbekannten Ursachen von
Verbrechen) dabei eine Rolle spielt. Dessen unheilvoller Ein-
fluss tritt ja auch deutlich genug darin hervor, dass an den-
jenigen Wochentagen, an denen besonders viel getrunken zu
werden pflegt, auch mehr Verbrechen, besonders viel mehr ge-
fahrliche Korperverletzungen veriibt werden, als an anderen
Tagen. Von 723 solcher im Durchschnitt veriibten Kérperver-
letzungen wurden am Sonnabend 103, am Montag 125, am Sonn-
tag aber 254, also mehr als ein Drittel, veriibt; auf die vorer-
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wihnten drei Tage treffen hiernach doppelt soviel gefahrliche
Kérperverletzungen als auf die vier tibrigen Wochentage. Dazu
stimmt die Tatsache, dass die meisten Korperverletzungen in
spiter Abendstunde oder in der Nacht, ferner im Wirtshaus
oder unmittelbar nach dessen Verlassen erfolgten.’) Aehnliche
Verschiedenheiten bestehen hinsichtlich des Selbstmords in den
verschiedenen Lindern. Auf eine Million Einwohner kamen in
den Jahren 1881--1890 in D&nemark 255, in der Schweiz 227,
in Deutschland 209, in Frankreich 207, in Oesterreich 161 Selbst-
morde. Dann geht die Zahl stetig herunter; sie betrigt in
England und Wales nur 77, in Italien 49, in Russland 32, in
Spanien 24, in Irland 23, in Bosnien-Herzegowina nur noch 6.
Man-hat daraus geschlossen, dass sich bei den germanischen
Rassen die Neigung zum Selbstmord in viel hherem Grade zeige,
als bei Slaven und Westromanen. Aber auch wenn man dies
nicht annimmt, wird man nicht leugnen kénnen, dass die Ver-
schiedenheiten bestimmte Ursachen haben missen. Uebrigens
zeigen sich solche Unterschiede auch in den einzelnen Gebiets-
teilen der verschiedenen Staaten. So kamen in der erwihnten
Zeit in Deutschland von den auf eine Million Einwohner durch-
schnittlich treffenden Selbstmorden auf Sachsen-Altenburg 461
und auf das Konigreich Sachsen 353, auf Waldeck dagegen nur
116 und auf Elsass-Lothringen 113 Falle. Dass auch #ussere
Verhaltnisse auf die Entschliisse einwirken, zeigt sich darin,
 dass der Selbstmord im Winter viel seltener vorkommt als im
Sommer, sich iiberhaupt auf die einzelnen Monate ganz ungleich
verteilt.32)

Der Einfluss von Rasse und Religion auf die Verbrechen
wird von' Aschaffenburg (a. a. O. S. 41) in einer Tabelle dar-
gestellt, nach der in den Jahren 1882—1891 von je 10000 Per-
sonen der Zivilbevolkerung gleicher Konfession in Deutschland
verurteilt wurden: 1153 Katholiken, 963 Protestanten, aber nur
325 Christen anderer Konfession (Menoniten usw.) und 784 Juden.
Daraus darf nicht ohne weiteres geschlossen werden, dass die
Religion als solche massgebend ist; wahrscheinlich spielen dabei
die wirtschaftlichen Verhaltnisse, sowie Rasseeigenschaften in
Verbindung mit dem Verhiltnis zum Alkohol eine Rolle. Aber
die vorhandenen Unterschiede miissen bestimmte Ursachen haben,
und darauf kommt es hier allein an. Der, auch von Alexander
(a.a. O.) eingehend erorterte Einfluss der wirtschaftlichen Lage
wird dadurch erkennbar, dass nach einer Hungersnot oder einer
erheblichen Verteuerung der notwendigen Lebensmittel die Ver-




40 Der Charakter.

brechen gegen das Eigentum, besonders die Diebstahle, sogleich
zunehmen, die Eheschliessungen sich dagegen (voriibergehend)
vermindern. Frither machten die steigenden Getreidepreise sofort
ihren Einfluss bemerkbar; jetzt kommt es wohl mehr auf die
Erwerbsverhaltnisse im allgemeinen, z. B. auf die Hohe der Lohne,
an. Durch eine plotzliche Verminderung der Einnahmen oder
Vergrosserung der Ausgaben wird die Versuchung zum Diebstahl
usw. vermehrt, und es wird ihr auch &fter wie sonst nachgegeben.
Dabei ist weniger der Hunger bestimmend, als die Unfahigkeit,
sich den verinderten Verhiltnissen anzupassen und auf gewohnte
Geniisse zu verzichten. Willensschwache, besonders jugendliche,
noch unreife Personen unterliegen nun hiufiger der Versuchung
zur Unehrlichkeit. Dazu stimmt auch die Wahrnehmung, dass
im Winter Diebstihle viel haufiger vorkommen als im Sommer,
wiahrend Sittlichkeitsvergehen in dieser Jahreszeit zahlreicher sind.
Im Zusammenhang mit dem Einfluss ungiinstiger wirtschaftlicher
Verhiltnisse steht die Tatsache, dass uneheliche Kinder haufiger
strafbare Handlungen begehen als eheliche ; doch wirkt hier wohl
ebenso die haufig sehr mangelhafte Erziehung mit, deren un-
. gunstiger Einfluss ebenso wie derjenige von Schwachsinn und
mangelhafter Bildung durch genauere Beobachtuug der Straf-
linge festgestellt worden ist.3%) Der Einfluss von Alter und
Geschlecht auf die Wlllenshandlungen wird durch die Statistik
gleichfalls bestatigt. Aut je 100000 Strafmiindige desselben Ge-
schlechts kamen nach den von Aschaffenburg (S. 115—130) mit-
geteilten Tabellen (abgesehen von der Wehrpflichtverletzung) in
Deutschland im Jahre 1886: 1742, im Jahre 1891: 1826 und im
Jahre 1896: 2079 Manner, denen nur 361, 382 und 389 Frauen gegen-
iiberstanden. Im Jahre 1899 kamen sogar auf hundert mannliche
Verurteilte nur 19,3 weibliche. Das Verhiltnis ist bei den ein-
zelnen Verbrechensarten allerdings sehr verschieden. Z. B. sind
die Frauen bei der Kuppelei, bei dem einfachen Diebstahl und
bei der Hehlerei in hoherem, bei den gefahrlichen Kérper-
verletzungen in noch geringerem Masse beteiligt, als es im Durch-
schnitt der Fall ist. Aber die erwdhnten Zahlen sprechen des-
halb nicht weniger deutlich dafiir, dass auch die zu strafbaren
Handlungen fithrenden Entschliessungen stets ihre Ursachen haben.
Bei dem Einflusse des jugendlichen Alters kommt in Betracht,
dass in Deutschland eine strafrechtliche Verfolgung bis zum voll-
endeten 12. Lebensjahr ausgeschlossen ist, in der Zeit vom 12. bis
18. Lebensjahr aber nur erfolgen darf, wenn der Angeklagte bei
Begehung der Straftat ,die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit er-
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forderliche Einsicht“ besass. Trotzdem ist die Zahl der Be-
strafung von jugendlichen Personen eine auffallend hohe. Im
Jahre 1896 waren von 100000 verurteilten strafmiindigen Per-
sonen der Zivilbevolkerung nach Aschaffenburg (S.115) 13565,
Personen iber 18 Jahre alt; dagegen hatten ein Alter von 12
bis 14 Jahren 358,5 und ein solches von 14 bis 18 Jahren 878,1.
Die Zahl der bestraften jugendlichen Personen kam also der-
jenigen der Erwachsenen ganz nahe. Bei einzelnen Verbrechen
ist das Verhdltnis fir die Jugendlichen sogar noch ungiinstiger.
So hatten von den im Jahre 1896 wegen einfachen Diebstahls
(auf 100000 Einwohner der Zivilbevslkerung) verurteilten 731 Per-
sonen nur 202 ein Alter von mehr als 18 Jahren, 204 ein solches
von 12—14 und 325 ein Alter von 14—18 Jahren. Bei Unzucht
mit Gewalt, sowie an Kindern usw. kamen auf 11,5 Erwachsene
sogar 21,4 Personen im Alter von 14—18 Jahren. Deutlicher
kann sich der Einfluss der mangelnden geistigen Reife und der
fehlenden Willenskraft, die zum Widerstand gegen die be-
stehenden Versuchungen, besonders gegen den in dieser Zeit
erwachenden Geschlechtstrieb, befahigen wiirde, nicht kundgeben.
Das stimmt durchaus tiberein mit der Annahme des Determinismus,
dass diese Widerstandskraft und die damit gegebene beschrankte
Freiheit nur allmahlich erworben werde. Wer an eine unbedingte
Willensfreiheit oder ‘an eine von den Motiven unabhingige
(indeterministische) Wahlfreiheit glaubt, die ja nur Erwachsenen
zukommen soll, vermag, wenn er nicht gleichfalls eine allmih-
liche Erwerbung dieser Freiheit annimmt, nicht zu erkliren, wie
diese plstzlich in den Menschen hineinkommt. Nimmt er aber
an, die Willensfreiheit werde erst im Laufe der Zeit erworben,
so kann er folgerichtigerweise nicht leugnen, dass sie bei den
einzelnen Menschen in verschiedenem Grade vorhanden und dass
die Verschiedenheit der Willenskraft, die sich ja auch bei Er-
wachsenen vorfindet, auf das Wollen einen determinierenden Ein-
fluss hat. Auch andere Umstinde wirken bestimmend; z. B.
werden, wie auch Alexander (a.a. O. S. 163) betont, von Ver-
heirateten viel weniger Verbrechen begangen als von Unverhei-
rateten. Doch ist hier fir weitere Mitteilungen kein Raum:

Ein Rickblick auf die mitgeteilten Zahlen ergibt, dass
der Selbstmord und die strafbaren Handlungen durch bestimmte
Voraussetzungen bedingt sind, dass also fiir ein ursachloses oder
motivloses Wollen bei ihnen kein Raum ist. Dadurch wird be-
statigt, was schon die gewohnliche Erfahrung erkennen liess.
Beziglich des Selbstmordes wird man ohnehin nicht leicht -einen
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motivlosen, auf einem Zufall beruhenden Entschluss annehmen.
Aber auch bei den strafbaren Handlungen sucht man, wie u. a.
die Ausspriiche; ,,Cui bono“? und ,,cherchez la femme* er-
kennen lassen, regelmissig nach einem Motiv, das fir den Ver-
brecher bestimmend war.

6. Das Gesetz vom zureichenden Grunde.

Durch die bisherigen Ausfithrungen wurde festgestellt, dass,
soweit unsere Erfahrung reicht, tiberall dussere Verhiltnisse sowie
die inneren Zustinde des Handelnden den Jnhalt des Wollens
bestimmen. Es kann deshalb als itberflissig erscheinen, dass die
Frage, ob dem Kausalititsgesetze oder dem Gesetze vom zu-
reichenden Grunde Allgemeingiiltigkeit zukomme, noch beson-
ders erortert wird. Bei dem engen Zusammenhang zwischen
dieser Frage und dem Streit iiber die Willensfreiheit empfiehlt
es sich aber, auf dieses Gesetz, nach dem jedes Geschehen oder
jede Verdanderung eine Ursache hat und gleiche Ursachen
gleiche Wirkungen hervorrufen, etwas niher einzugehen. Dass
es sich in der unbelebten, sichtbaren Welt so verhilt, wird kaum
mehr bestritten; jedenfalls gilt dies fiir die unserer Erfahrung
zugingliche Welt der Erscheinungen, in der auch das Wollen
vor sich geht. Nur beziiglich der ,,Dinge an sich® und der ge-
dachten oder ,intelligibeln* Welt, von denen in Abschnitt VI die
Rede sein soll, werden auch in dieser Beziehung Vorbehalte ge-
macht; im iibrigen dreht sich der Streit im wesentlichen darum,
ob das Gesetz vom zureichenden Grunde auch fiir geistige Vor-
gange, insbesondere fir Willensausserungen gilt.

Die Begriindung dieses Gesetzes erfolgt in verschiedener
Weise. Einerseits wird es als eine Voraussetzung unserer Denktatig-
keit und Erfahrung oder als eine ,,Denknotwendigkeit*“ bezeich-
net. In diesem Sinne hat Goethe den Kausalitatsbegriff als den
notwendigsten von allen Begriffen bezeichnet und hat Kant, der
diesen Begriff einen Stammbegriff der reinen Vernunft nannte,
nachgewiesen, dass er unserer ganzen Erfahrung zu Grund
liege und in deren Gebiet unbeschrinkte Geltung habe. Diese Auf-
tassung hat spiter auch LLange®) vertreten, der weiter behauptet,
der erwihnte Begriff wurzele in unserer Organisation und gehe
der Anlage nach jeder Erfahrung vorher, ebenso hat Windelband %)
bemerkt, die ausnahmslose Giiltigkeit des Satzes vom Grunde
fir das gesamte Gebiet menschlicher Erkenntnis sei allgemein
anerkannt und eine Basis jeder Wissenschaft; er sei dem Ver-
stande als seine Grundfunktion so selbstverstandlich und ein-




Das Kausalititsgesetz, 43

leuchtend, wie die unbewiesenen Grundsitze der Mathematik.
Von anderer Seite wird das Gesetz im Anschluss an Hume ledig-
lich aus der Erfahrung abgeleitet, die zeige, dass noch nie eine
Veranderung ohne Ursache erfolgt sei. Manchmal werden auch
beide Begriindungen verbunden, indem geltend gemacht wird,
das Kausalititsgesetz sei ein Vernunftgesetz, das durch die Er-
tahrung bestitigt werde. Welche Begriindung den Vorzug ver-
dient, braucht hier nicht erortert zu werden, weil die Geltung
des Gesetzes im allgemeinen kaum mehr bestritten, sondern nur
noch seine Anwendbarkeit auf das Gebiet des geistigen Lebens
insbesondere auf dasjenige des Wollens bezweifelt wird. Will
man die Allgemeingiltigkeit des Kausalgesetzes leugnen, so
kommt man auch, wie schon dfters dargelegt wurde, in Wider-
spruch mit dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft. Man
miisste in diesem Falle annehmen, dass das Wollen durch eine
vom Willen ausgehende Kraft oder durch einen Zuwachs von
Kraft zu einem von den vorhandenen Antrieben herbeigefithrt
wird. Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft geht aber dahin,
dass ebensowenig wie Materie jemals Kraft entsteht oder
vergeht. Daritber kommt man in keiner Weise hinweg, wenn
man den Willen als eine besondere Quelle von neuer Kraft be-
handelt.6) Ebensowenig kann man iiber die Geltung des Kausal-
gesetzes dadurch hinauskommen, dass man ausfithrt, nicht
mechanische, sondern psychische Krifte seien bei den Willens-
‘vorgingen titig, denn fur sie gilt gleichfalls das Gesetz vom zu-
reichenden Grunde.?) Auch von diesen Versuchen braucht
aber nicht ausfithrlicher gesprochen zu werden, weil die Geltung
des erw#hnten Gesetzes fiir die hier allein in Betracht kom-
mende Erfahrungswelt kaum mehr ernstlich bestritten werden
kann, Sie ist, wie auch Wundt in seiner Ethik (S. 475) betonte,
eine notwendige Voraussetzung fiir das Bestehen jeder Geistes-
wissenschaft, insbesondere fiir dasjenige der Psychologie. Wie
Liebmann 38) hervorhebt, fallt die strenge Gesetzmissigkeit des
Weltverlaufes im ganzen wie im einzelnen zusammen mit
dessen Begreiflichkeit ; ,,wo sie aufhérte, stinde der Verstand
still. Wenn die Geltung des Kausalititsgesetzes, das Liebmann
(a. a. O. S. 187, 188) die Fundamentalvoraussetzung aller Sozial-
wissenschaften nennt, mit Erfolg bestritten werden konnte, wire
tiberhaupt jedes Forschen unméglich. %) Abgesehen davon liefert
aber der oben dargelegte Einfluss des Charakters den besten
Beweis dafir, dass das Wollen immer eine Ursache hat, so
dass die Geltung des Gesetzes vom Grunde fiir dieses Gebiet
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nicht besonders begriindet zu werden braucht. In dieser Be-
ziehung sagt Wundt (a. a. O. S. 477) zutreffend : ,,Es war eine
seltsame Figung, dass der Streit um die Kausalitit gerade bei
demjenigen Falle entbrennen sollte, der das wberzeugendste Bei-
spiel geistiger Kausalitat ist, und bei dem iiberdies die Reihe
ursichlicher Bedingungen uns oft in einer so umfassenden Voll-
standigkeit vorliegt, wie hochstens noch in den einfachsten
Fallen der Naturkausalitat. [Dazu bietet der Wille das beson-
dere dar, dass bei ihm diese Einsicht in den Zusammenhang
seiner Bedingungen nicht etwa bei den einfachsten, sondern ge-
rade bei den verwickelsten Willenshandlungen am vollstiandigsten
ist. Wie Wundt mit Recht hervorhebt, vermégen wir bei den
einfachen Triebhandlungen, fir die eine unbeschrinkte Willens-
freiheit von den nveueren Gegnern des Determinismus nicht
mehr behauptet wird, nicht #ber das unmittelbar im Be-
wusstsein gelegene Motiv hinauszugehen, wiahrend sich die
entfernteren Ursachen in dem Dunkel individueller Natur-
bestimmtheit verlieren. Dagegen koénnen wir ,eine mit Ueber-
legung und Vorbedacht veriibte Tat unter Umstinden in ihren
Bedingungen bis in die fritheste Vorgeschichte des Handelnden
zuriickverfolgen, ja vielleicht in ererbten Eigenschaften der Fa-
milie oder des Volksstammes noch entferntere Momente auf-
finden.* Dass das Gesetz vom zureichenden Grunde auch fir
Willensvorgénge gilt, sie sonach stets ihre Ursachen haben, d. h.
durch bestimmte Beweggriinde oder Motive herbeigefiihrt werden.
kann hienach nicht mit Erfolg bestritten werden. Die Annahme,
dass das erwihnte Gesetz im Gebiete der Erfahrung ausnahmslos
gelte, findet in den im taglichen Leben gemachten Erfahrungen
noch eine michtige Stiitze: wer seine Allgemeingiiltigkeit annimmt,
kann sich aber folgerichtiger Weise nicht dem Schluss ent-
ziehen, dass die oben dargelegte Lehre des Determinismus ge-
rechtfertigt ist. Diese Lehre tiihrt, wie in der Einleitung (S. 8)
dargelegt wurde, keineswegs zu der Annahme, dass alles, was in
der Welt geschehe, also auch was gewollt werde, zum voraus be-
stimmt sei, sonach unter allen Umstianden habe erfolgen
miissen. Sie lasst hiernach den einzelnen Fillen fiir verschiedene
Moglichkeiten Raum, wie sie regelmissig vom Standpunkte des
Betrachtenden und des Wollenden aus bestehen. Nur das
ist gewiss, dass das Wollen immer das notwendige Ergebnis
bestimmter Ursachen ist, somit ein einzelnes Glied, nicht der
Anfang einer Kette von Ursachen und Wirkungen. Auch das
Wollen erfolgt hiernach nicht durch einen Zufall im Sinne
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von Ursachlosigkeit. Finen solchen Zufall gibt es iberhaupt in
unserem Leben nicht, sondern nur einen relativen Zufall. Von
einem solchen spricht man, wenn man eine bestimmte Ursache
im Auge hat, durch die ein Vorfall nicht hervorgerufen worden
ist oder wenn man die tatsichliche Ursache nicht feststellen kann.

Die Ursachen, die das Wollen zur notwendigen Folge haben
(die Motive), sind, wie in Abschnitt III dargelegt werden soll,
im wesentlichen seelische Vorginge, niamlich Gefithle und Vor-
stellungen, die allerdings durch #ussere Umstinde veranlasst
werden konnen. Sie rufen ein gewisses Streben oder Begehren
und in verwickelteren Fillen die Erscheinung hervor, die man
als das Wollen im engeren Sinne des Wortes bezeichnet. Die
Motive, zu denen die Vorstellungen aller Art (auch Gedanken,
Ideen, Zweckvorstellungen usw.) gehoren, wirken nicht in der
namlichen (mechanischen) Weise, wie die in der unbelebten
Welt hervortretenden Ursachen. Man unterscheidet deshalb
zwischen einer mechanischen (auch als Natur-Kausalitit be-
zeichneten) und einer geistigen (oder psychischen) Verursachung.
Aber bei beiden handelt es sich um einen ursachlichen Zusammen-
hang; deshalb braucht nicht erértert zu werden, ob wirklich zwei
ganz verschiedene Arten von Verursachung in Frage stehen.
Auch dadurch wird an der Sachlage nichts geindert, dass man
die ,,psychische* oder ,,psychologische Kausalitat*, wie es Ihering*?)
tut, als Zweckgesetz bezeichnet; denn auch nach dieser Auf-
fassung wird das Wollen immerhin (durch Zweckvorstellungen)
mit Notwendigkeit herbeigefithrt. Das , Zweckgesetz* Iherings
ist, wie er selbst sagt, nichts anderes als ein ,,Kausalititsgesetz‘
und das Gesetz vom zureichenden Grunde gilt nach seiner Auf-
fassung auch fir das Wollen, das unter den Begriff des Ge-
schehens falle. Dass als Motive geistige, in Frankreich als idées-
forces bezeichnete Krafte wirken, andert hienach nichts daran,
dass das Wollen determiniert wird. Auch sie kénnen Ursachen sein
und kommen nicht allen Menschen in gleichem Masse zu. Dass die
sich aufdringenden Motive nicht auf alle Menschen in gleicher
Weise wirken, sondern regelmiassig die Personlichkeit des Wollen-
den oder die Beschaffenheit seines Charakters dariiber entscheidet,
welche (efithle und Vorstellungen ihn beherrschen und bei den
Entschliessungen den Ausschlag geben, ist schon friher er-
wiahnt worden, ebenso, dass der Determinismus keineswegs zu
dem Ergebnis fiihrt, der Inhalt des Wollens werde lediglich durch
sussere Verhiltnisse herbeigetihrt, der Mensch miisse sonach
immer tun, was die Ausseren Umstdnde erforderten.
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Nachdem Gesetze vom zureichenden Grunde besteht ein Unter-
schied zwischen #usseren und inneren Einfliissen in keiner Weise und
liegt ein ursichlicher Zusammenhang auch dann vor, wenn, wie der
Determinismus lehrt, im wesentlichen das innere Wesen oder der
.Charakter dariiber entscheidet, welche Motive zum Wollen fithren
oder dessen Inhalt bestimmen. Diesem Gesetz wird aber nicht
geniigt, wenn man zwar (der Form nach) eine Ursache des Wollens
annimmt, aber sagt, diese brauche als ,,treie Ursache‘* das Wollen
nicht mit Notwendigkeit herbeizufithren. Von einem ursichlichen
Zusammenhang oder von einem Vorhandensein von Ursache und
Wirkung im Sinne des Gesetzes vom zureichenden Grunde kann
man nur dann sprechen, wenn die Wirkung als die notwendige
Folge der Ursache angesehen wivd. Ein ,freier Wille®, der die
verschiedensten Entschliessungen herbeifiihren kann, ist keine
»Ursache im Sinne des Kausalititsgesetzes, lasst sich auch nicht
mit dem Satze vereinigen, dass gleiche Ursachen stets gleiche
Wirkungen zur Folge haben. Ebensowenig kann man sich der
Anwendung des Gesetzes vom Grunde dadurch entziehen, dass
man zwischen Ursachen und Bedingungen, sowie zwischen einer
verursachenden (,,nezessitierenden*) Wirksamkeit der Motive und
einem blossen Veranlassen oder Einladen (incliner) unterscheidet.
Der Streit iiber den Umfang der Willensfreiheit dreht sich ledig-
lich darum, ob das Wollen durch das Vorhandensein bestimmter
Voraussetzungen bedingt oder derart von ihnen abhingig ist,
dass es ohne sie nicht eintritt oder wenigstens einen anderen
Inhalt erhalt. Wie man diese Voraussetzungen nennt, ist gleich-
giltig; es kommt nur darauf an, ob sie das Wollen bestimmen
oder determinieren, mit anderen Worten ob dessen Inhalt
von ihrem Vorhandensein abhiangt. Wer eine solche Abhingig-
keit zugibt, steht dér Sache nach auf dem Boden des Deter-
minismus; er kann aber folgerichtig auch nicht annehmen, dass
der Wollende ungeachtet der vorhandenen Motive und seines
Charakters sich ebenso gut wie fiir eine bestimmte Entschlies-
sung auch fir das Gegenteil entschliessen konne, also doch
vou den #dusseren Verhiltnissen und seinen inneren Zustinden
unabhingig sei. Wer von der Allgemeingiiltigkeit des Kausali-
titsgesetzes {iberzeugt ist, muss hiernach, wenn er folgerichtig
denkt, notwendig zu einer deterministischen Auffassung gelangen.
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IIl. Der Determinismus und die Psyechologie.

1. Aligemeines. Die Seelenvermdgen. Die Aufgaben der
neueren Psychologie.

So lehrreich auch die in Abschnitt IIl dargelegten Erfah-
rungen und die Ergebnisse der Moralstatistik sind, so lassen sie
doch manches im unklaren. Wir ersehen daraus, dass unser
Wollen durch Beweggriinde oder Motive bestimmt wird, und
dass die Wirksamkeit dieser Motive je nach der Beschaffenheit
des Charakters des Handelnden bei den einzelnen Menschen
verschieden sein kann., Wie das Wollen zustande kommt
und in welchem Verhiltnisse es zu anderen seelischen Vor-
gingen steht, kann aber nur die Psychologie lehren. Sobald
sie uns dariber aufgeklart hat, worin das Wollen besteht
und wie die einzelncn Willenshandlungen zustande kommen,
wird das Problem der Willensfreit im wesentlichen gelést sein;
dann kann kaum mehr ein Zweifel dariiber bestehen, ob das
Wollen durchweg determiniert wird oder ob dies nicht der Fall
ist. Deshalb ist die Behauptung unrichtig, die psychologischen
Grundsitze seien bei der (angeblich rein metaphysischen) Streit-
frage iiber die Willensfreiheit nicht massgebend.*!) Jedenfalls
kann der Streit iiber das,,Auchanderskénnen, auf den es fiir die
Moral und das Strafrecht allein ankommt, durch eine genauere
Feststellung der Natur des Willens endgiiltig entschieden
werden. Nun ist zwar die Psychologie noch nicht in der Lage,
eine durchaus einwandfreie Antwort auf die erw#ihnten Fragen
zu geben. Aber sie hat in neuerer Zeit sehr erhebliche Fort-
schritte gemacht und ihre Ergebnisse reichen aus, um die im
vorausgehenden Abschnitt dargelegten, fiir den Determinismus
sprechenden Griinde erheblich zu verstirken, ja die noch be-
stehenden Zweifel zu beseitigen. Insbesondere wird dadurch so-
wohl der Kantschen Lehre vom ,intelligibeln Charakter* als der
von den neueren Gegnern des Determinismus behaupteten ,,in-
deterministischen Wahlfreiheit* die Grundlage entzogen. Ein
Versuch, diese Ergebnisse kurz darzulegen, empfiehlt sich daher
umsomehr, als h#ufig ganz veraltete und unhaltbare Anschau-
ungen beziiglich der Natur des Willens bestehen, deren Besei-
tigung die darauf beruhenden Ausfihrungen ohne weiteres als
hinfallig erscheinen lasst.

Friher hat man sich in der Psychologie, die h4ufig nicht als
Erfahrungswissenschaft behandelt, sondern auf die Metaphysik ge-
stiitzt wurde, in erster Linie mit dem Verhaltnis zwischen Leib und
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Seele sowie mit der Frage nach der Natur der letzteren be-
schaftigt. Dabei machten sich ,spiritualistische® und ,,mate-
rialistische® Auschauungen sowie eine (dualistische) Auffassung
geltend, nach der ein Zusammenwirken von Leib und Seele oder
eine ,,Wechselwirkung*‘ zwischen ihnen anzunehmen ist. Derartige
Untersuchungen konnten zu keinem bestimmten Ergebnis fiihren,
solange eine genauere Kenntnis der einzelnen seelischen Vor-
g4nge und ihres Zustandekommens, sowie des zwischen ihnen
bestehenden Zusammenhanges noch nicht vorhanden war. Die
Erforschung dieser seelischen Vorginge bereitete aber gleichfalls
grosse Schwierigkeiten, weil es an den Hillfsmitteln fehite, deren
sich die neuere Psychologie bedient. In allen diesen Richtungen
sind im Laufe der Zeit wesentliche Aenderungen eingetreten.
Das Verhaltnis zwischen Leib und Seele darf zwar in der
Psychologie nicht unbeachtet bleiben, weil Nerven und Gehirn
auf die geistige Titigkeit zweifellos erheblichen Einfluss haben.
Da die seelischen Vorginge (Empfindungen, Gefithle, Vorstel-
lungen usw.) ihrer Beschaffenheit nach von den kérperlichen
Erscheinungen durchaus verschieden sind und es bisher nicht ge-
lungen ist, sie auf solche zuriickzufiihren, kann der Materialismus
die Entstehung der seelischen Vorgiange nicht erklaren. Ebenso-
wenig ist der ,Spiritualismus* oder ,Dualismus®, der eine Wechsel-
wirkung zwischen Leib und Seele annimmt, hierzu imstande. Diese
~Theorie der Wechselwirkung hat zwar auch in der neueren
Psvchologie noch Anhinger, die natiirlich das Bestehen einer
besonderen Seelensubstanz annehmen miissen. Ebenso fehlt es
nicht an Schriftstellern, die das geistige Leben auf rein physio-
logischem Wege erklaren wollen. Aber mehr verbreitet ist die,
wohl als die herrschende Meinung zu bezeichnende, Ansicht, dass
der Mensch ein ,psycho-physisches, in gleichem Masse zu geistiger
wie zu korperlicher Titigkeit befihigtes Wesen sei. Der Zu-
sammenhang zwischen den in das Bewusstsein gelangenden Er-
lebnissen und den Vorgingen in der Natur wird hierbei als ein
Nebeneinanderbestehen geistiger und koérperlicher Vorginge be-
trachtet; die Beschaffenheit des zwischen ihnen bestehenden Zu-
sammenhanges, insbesondere die Frage, ob dieser nicht doch als
ein ursidchlicher erscheint, bleibt dabei zunichst offen. Man be-
ruhigt sich bei der Annahme, dass zwischen den materiellen und
den geistigen Wirkungen ein ,,psycho-physischer Parallelismus‘
bestehe. Das eigentliche Wesen der Seele bleibt auch nach'dieser
Lehre allerdings in ein gewisses Dunkel gehiillt. Der Ausdruck
s»psycho-physischer Parallelismus* soll auch nur als Ausdruck fir
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den tatsichlich zwischen den korperlichen und geistigen Vor-
gingen bestehenden Zusammenhang dienen*!) Die Natur dieses
Zusammenhanges lasst man dahingestellt, hat sich aber um so
eifriger damit beschaftigt, die Beschaffenheit der einzelnen seeli-
schen Vorginge und die zwischen ihnen bestehenden Bezieh-
ungen zu erforschen.

Die Unterscheidung der seelischen Vorginge, die wir durch
die Erfahrung kennen lernten und die man seit alter Zeit in
verschiedene Gruppen (Empfinden, Fiihlen, Vorstellen, Denken
und Wollen) gebracht hat, sowie die Erklirung des zwischen
ihnen bestehenden Zusammenhanges ist in der neueren Psycho-
logie in den Vordergrund getreten. Die Verschiedenheit der
seelischen Vorginge hatte friher zu der noch im Anfang des
19. Jahrhunderts bestehenden Auffassung gefiihrt, dass es mehrere
besondere ,Seelenvermogen* gebe. Gewdhnlich wurden drei
solcher ,,Vermogen* angenommen, die man Gefthlsvermogen,
FErkenntnisvermégen und Begehrungsvermsgen nannte. Manchmal
hat man sich auch auf die zwei letzteren beschrinkt, manchmal
auch ihre Zahl noch weiter ausgedehnt, indem man fiir jede
Art von geistiger Tatigkeit je ein Seelenvermségen annahm,
z. B. ein besonderes Erinnerungsvermégen oder Gedichtnis,
ein Vermogen der Phantasie, ein Vermoégen zu denken usw.
Die Theorie der Seelenvermégen, die wohl mit der Ansicht von
Plato und Aristoteles, dass die Seele in verschiedene Bestandteile
zerfalle, zusammenhingt, wurde noch von Leibniz und. Wolff,
ferner von Kant festgehalten, der in der Anthropologie (§§ 1 ff.,
bes. §§ 38 ff. und §§ 72 ff.) wie auch sonst zwischen einem Er-
kenntnisvermégen und einem Begehrungsvermégen unterschied.*%)
Mit ihrem Wegfall wird, wie schon erwihnt wurde, sowohl
die Kantsche Lehre von der intelligiblen Freiheit, wie die An-
nahme einer indeterministischen Wahlfreiheit hinfallig, weil hier
iiberall das Bestehen eines besonderen Willensvermogens voraus-
gesetzt wird. Von den Gegnern des Determinismus haben sich
denn auch verschiedene, z. B. Lotze 4) und J. B. Mever4%) nicht
zu einer unbedingten Ablehnung der Lehre von dem Seelenver-
mogen entschliessen konnen. Diese Lehre, nach der die
Einheit der seelischen Téatigkeit durch Zerreissung in getrennte
Gebiete zerstért worden wire, ist aber ziemlich allgemein
aufgegeben worden, seit Herbart4%) ihre Unhaltbarkeit in
iberzeugender Weise dargelegt hat. Es wird jetzt (von
wenigen Ausnahmen abgesehen) allseitig anerkannt, dass es sich

bei der Bezeichnung ,Erkenntnisvermogen, ,,Begehrungsver-
Petersen, Willensfreiheit, 4
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mogen*, ,,Verstand“, , Einbildungskraft“ usw.) nur um Allge-
meinbegriffe handelt, durch die gewisse Richtungen der seelischer
Tatigkeit erkennbar gemacht werden. Besondere seelische
Krafte oder Vermogen, die als solche unabhingig von einander
wirken, bestehen nicht.4”) Die Annahme selbstindiger Seelenver-
mogen ist denn auch, wie Windelband (in der angefiihrten Zeit-
schrift) zutreffend bemerkt hat, nicht weniger ungereimt, wie
wenn man in der Naturwissenschaft die Anziehungskraft, die mag-
netische Kraft usw. als selbststindige Vermdgen oder Krifte
behandeln wollte. "Danach fehlt auch die Grundlage fir die An-
nahme eines besonderen, von den Gefithlen und Vorstellungen
unabhingigen Willensvermogens.

Die Aufgabe der Psychologie, die jetzt vielfach als physio-
logische oder experimentelle bezeichnet wird, besteht wie Wundt4?)
ausgefithrt hat: 1. in der Zerlegung (Analyse) der zusammen-
gesetzten seelischen Vorginge; 2. im Nachweis der Verbind-
ungen, die unter den bei dieser Zerlegung aufgefundenen Ele-
menten bestehen; 3. in der Erforschung der Gesetze, die bei der
Entstehung solcher Verbindungen wirksam sind.

2. Die Natur der seelischen Vorgidnge. Bewusstsein und
Selbstbewusstsein. Das Ich oder die Personlichkeit.

Seelische Vorgiange von einfacherer Art sind: Empfin-
dungen, Gefiihle, Vorstellungen und Willensiusserungen. Von
den letzteren ist (in Nr. 4) besonders zu handeln. Von den an-
deren Vorgingen sind vornehmlich die Gefithle und Vorstellungen
von Bedeutung, da die Empfindungen nicht fiir sich allein,
sondern nur in Verbindungen vorkommen, die dann als Vor-
stellungen bezeichnet werden. Auch die Vorstellungen wurden
frither vielfach, und zum Teil noch jetzt, als einfache, nicht
weiter zerlegbare Erscheinungen bezeichnet. Als solche ein-
fache Bestandteile oder psychische ,Elemente* gelten aber
jetzt nur noch Empfindungen und Gefithle. Diese Bezeich-
nungen werden im gewdohnlichen Leben haufig als gleichbedeutend
behandelt; in der Wissenschaft wird aber zwischen ihnen scharf
unterschieden.

Der Tatsache, dass die unmittelbare Erfahrung zunichst
auf einen gegebenen Erfahrungsinhalt, ausserdem aber auf das
Subjekt verweist, von dem die Erfahrung gemacht wird, ent-
sprechen, wie Wundt*?) bemerkt, zwei Arten von ,,psychischen
Elementen®, die sich zufolge der Zerlegung der zusammenge-




Empfindungen und Gefiihle. 51

setzten Gebilde erkennen lassen. Die Elemente des sachlichen
Erfahrungsinhaltes bezeichnet man als Empfindungen. Um sie
zu erkennen, muss man von allen Verbindungen der einzelnen
Empfindungen mit anderen, sowie von jeder rdumlichen und
zeitlichen Ordnung absehen. Derartige Empfindungen, z. B.
ein bestimmter Ton, eine Lichtempfindung usw. entspringen aus
gewissen auf den Korper einwirkenden Reizen. Zwischen ihrer
Stirke und derjenigen der erwihnten Reize besteht (nach dem
Weberschen oder Fechnerschen Gesetze) ein genau bestimmtes
mathematisches Verhiltnis. *°) Die subjektiven Elemente, z. B.
das eine bestimmte Empfindung oder eine Vorstellung begleitende
Gefithl von Lust und Unlust, werden als Gefiihlselemente oder
einfache Gefithle bezeichnet. Der Unterschied zwischen Emp-
findungen und Gefithlen wird besonders klar, wenn man bei
den ersteren an die Sinneseindriicke, wie die Gesichts-, Gehérs-,
Geschmacks- oder Geruchsempfindung, bei den Gefiihlen an die aus
Anlass dieser Empfindungen hervortretende Lust oder Unlust denkt.
Spricht man von blau, gelb, warm, kalt usw., so handelt es sich
um Empfindungen; sie beziehen sich stets auf dussere Gegenstinde.

Das Wort Gefiihl trifft dagegen zu, wenn von Hunger und
Durst, Liebe und Hass, Freude und Kummer, also von inneren
Zustanden die Rede ist. Derselbe Vorgang kann natiirlich in uns
Empfindungen und Gefiihle erregen. Die Tone, die wir bei dem
Anhéren von Musik wahrnehmen, sind Empfindungen; die Freude,
die uns das Anhoren der Musik bereitet, ist ein Gefithl. Bei den
Gefiihlen, die nicht bloss sinnlicher Art sind -— es gibt u. a. auch
ethische und #sthetische Gefithle —, handelt es sich vornehmlich
um Lust oder Unlust. Ausserdem werden aber auch beruhigende
und aufregende, sowie spannende und losende Gefithle an-
genommen. Wie die Empfindungen, so kommen auch die Ge-
fithle nicht fir sich allein, sondern nur in Verbindungen vor, durch
deren Zerlegung wir sie kennen lernen. Derartige Verbindungen
bestehen nicht nur zwischen mehreren Empfindungen und mehreren
Gefithlen unter sich, sondern auch zwischen Empfindungen und
Gefithlen untereinander, ja auch zwischen ihnen und zusammen-
gesetzten Vorgingen oder ,psychischen Gebilden®. Die vorzugs-
weise aus Empfindungen bestehenden Verbindungen werden ge-
wohnlich Vorstellunge n, die vorzugsweise aus Gefiihlen bestehen-
den Gemiitsbewegungen genannt; beide Gruppen haben grosse
Bedeutung fiir das Wollen. Zu den Gemiitsbewegungen gehoren
die Affekte, die (wie Freude, Hoffnung, Sorge, Kummer, Zorn
usw.) einen zusammenhdngenden Verlauf von Gefithlen darstellen,

4%
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fernerdie Leidenschaften. Alssolche bezeichnete man frither
meistens die durch dauernde Gefithle oder Affekte entstehende
Herrschaft gewisser Triebe iiber den Willen oder auch die zur
Gewohnheit gewordenen Gefihlsrichtungen. Jetzt werden ge-
wohnlich diejenigen Neigungen Leidenschaften genannt, die durch
ihre Stirke mehr oder weniger die Herrschaft iiber den Willen
erlangen. Sie iben sonach schon begrifflich einen gewissen Ein-
tluss auf das Wollen aus. Wundt rechnet iibrigens zu den Ge-
miitsbewegungen auch die Willensvorginge, die nach seiner Auf-
fassung stets aus Affekten hervorgehen.

Bezuglich des Begriffs,,Vorstellungen‘ bestehen Meinungs-
verschiedenheiten. Nach der einen, in Deutschland herrschenden
Auffassung %) werden als solche alle seelischen Vorginge be-
zeichnet, die wir auf etwas ausser uns Befindliches beziehen,
mag dieses Aeussere als unmittelbar gegenwirtig gedacht oder
bloss auf ein frither gegenwirtiges oder sogar nur auf einen als
moglich gedachten dusseren Gegenstand bezogen werden. Da-
nach sind Vorstellungen nicht bloss die auf unmittelbarer Erre-
gung der Sinnesorgane beruhenden, aus Empfindungen zusam-
mengesetzten Wahrnehmungen, sondern auch die Erinnerungen
an solche Wahrnehmungen (oder Erinnerungsbilder), ferner die
aus einzelnen Bestandteilen von anderen Vorstellungen zusammen-
gesetzten Phantasiebilder. Von anderer Seite, z. B. von Ziehen im
Leitfaden der Psychologie (S. 96) werden bloss diese Erinnerungs-
bilder, sowie die Phantasiebilder als Vorstellungen, die unmittel-
baren Wirkungen der Sinneseindriicke aber als Wahrnehmungen
bezeichnet. Danach wiirde ich mir nur ein Haus, das ich friher
einmal gesehen habe, vorstellen, nicht aber das Haus, das ich
im Augenblick wirklich sehe oder wahrnehme. Hier wird das
Wort in dem oben dargelegten weiteren Sinne gebraucht, weil
ein psychologischer Unterschied zwischen den verschiedenen Vor-
gangen nicht besteht. Sachlich ist es gleichgiltig, welche Be-
deutung man dem Ausdruck beilegt.

Das Verhiltnis zwischen Empfindung und Vorstellung be-
reitet nach dem oben Gesagten‘keine Schwierigkeiten. Wir reden
von den Empfindungen: blau, gelb, warm, kalt oder von derjenigen
eines Tones von bestimmter Hohe, dagegen von der Vorstellung
eines Menschen, eines Hauses, der Sonne, des Mondes usw. Jede
solche Vorstellung, auch diejenige eines einfachen Gesichtsbildes
oder eines aus Klangen bestehenden Schalles usw., ist etwas Zu-
sammengesetztes. Der Unterschied zwischen der Vorstellung und
den (einfachen oder zusammengesetzten) Gefiihlen ist ebenfalls
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klar. Man muss aber dabei stets im Auge behalten, dass die dar-
gelegten Erscheinungen immer nur in Verbindung miteinander,
sowie mit den spater zu erdrternden Willensiusserungen vor-
kommen. In allen Fillen, in denen etwas Gegenstand unseres
Bewusstseins wird, handelt es sich hiernach um recht verwickelte
Tatbestainde. Wundt stellt dies anschaulich dar, indem er im
Grundriss der Psychologie (S. 31, 32) sagt: ,Wahrnehmungen
susserer Gegenstinde, Erinnerungen an solche, ferner Gefihle,
Affekte und Willensakte sind nicht nur fortw#hrend in der mannig-
faltigsten Weise miteinander verbunden, sondern jeder dieser Vor-
ginge ist wieder ein mehr oder weniger Zusammengesetztes.“ Dies
legt er durch einzelne Beispiele eingehend dar. Aehnlich sagt Kro-
mann (a. a. O. S. 221): ,,Neben dem Strom der Vorstellungen und
vielfach mit ihm verflochten fliesst ein Strom von anderen Bewusst-
seinsgegenstinden, der sogenannten Gefithle. der Zustinde der
Lust oder der Unlust, der Freude oder der Trauer, der Heiter-
keit oder der Niedergeschlagenheit. Wie die Melodie eines Textes,
wie die Farben eines Gemildes, werfen diese Zustinde einen
eigentimlichen wechselnden Schimmer iber die Vorstellungs-
massen, die sie begleiten, und bringen diese hierdurch in eine
viel nihere Beziehung zu dem Subjekt, als sie sie sonst haben
wirden.« ' '

Mit Riicksicht auf die engen Verbindungen zwischen
Vorstellungen und Gefiithlen spricht man auch von lustbetonten
und von unlustbetonten Vorstellungen. Worin bestehen nun die
erwihnten, den Gegenstand unseres Bewusstseins bildenden Er-
scheinungen und was ist unter diesem Bewusstsein zu verstehen?
Dass es sich bei den ersteren nicht um etwas Bleibendes, sondern
um miteinander zusammenhingende , Vorgiange* handelt, ergibt
schon diese Bezeichnung. Diese Erkenntnis und die Beseitigung
der frither vielfach hergebrachten Verdinglichung der Vorstel-
lungen oder die Einsicht, dass wir es bei den Gegenstinden
unseres Bewusstseins nur mit ,,Vorgingen“ oder ,Prozessen®,
ndmlich mit den menschlichen Erlebnissen und ihren Wechsel-
beziehungen zu tun haben, bilden einen grossen Fortschritt. Da
wir mit den 4usseren Gegenstinden der Vorstellungen den Begriff
eines Beharrenden verbinden, lag es, wie Wundt bemerkt, nahe,
diesen Begriff auch auf die Vorstellung selbst zu tibertragen.
Diese ,,Fiktion“ verschwindet aber, wenn wir von der Aussen-
welt absehen. Dann verwandeln sich die Vorstellungen aus
Gegenstanden in Vorginge oder in Teilerscheinungen eines nie
rastenden inneren Geschehens.??)
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Ein 4#hnlicher Fortschritt ist beztiglich des Begriffs
Bewusstsein zu verzeichnen, i{iber den frither die ver-
schiedenartigsten Ansichten bestanden. Man hat z. B. das Be-
wusstsein mit der Seele zusammengeworfen oder darunter eine
besondere, vielfach z. B. von Kant als ,,innerer Sinn*¢ bezeichnete,
»EFahigkeit“ oder einen besonderen Zustand der Seele verstanden,
kraft dessen sie in der Lage sei, sich die Vorstellungen ins Be-
wusstsein zu rufen, sie aber auch wieder daraus verschwinden
zu lassen. Im Zusammenhang damit hat man sich das Bewusst-
sein als eine Schaubiihne gedacht, auf der die Vorstellungen auf-
treten und wieder verschwinden.’¥) Nach der neueren Psycho-
logie, 5) ist das Bewusstsein dagegen, wie ibrigens schon Her-
bart 8%) erkannt hatte, nicht eine besondere, neben den psychischen
Erlebnissen stehende, geistige Tatsache, sondern die Gesamtheit
der seelischen Vorginge, die uns (gleichzeitig oder in zeit-
licher Reihenfolge) gegeben sind. Die Bedeutung des Be-
wusstseins besteht hiernach darin, dass es die allgemeine Ver-
einigung der seelischenVorginge darstellt, aus der sich die einzelnen
Gebilde als engere Verbindungen herausheben. Es driickt, wie
Wundt in seiner Ethik (S. 435) sagt, lediglich die Tatsache aus,
dass wir ein inneres Leben fiithren, ist aber von den einzelnen
Vorgingen dieses Lebens nicht verschieden. Sowenig das phy-
sische Leben eine besondere Kraft darstellt, die ausserhalb der
physiologischen Vorginge liegt, so wenig steht das Bewusstsein
ausserhalb der seelischen Vorginge. Einen Zustand, in dem
der dargelegte Zusammenhang (wie im tiefen Schlafe) unterbrochen
ist, nennen wir bewusstlos; von Stérungen im Bewusstsein spricht
man, sobald aussergewdhnliche Verdnderungen in der Verbin-
dung der seelischen Gebilde z. B. im Vorstellungsverlaufe auf-
treten. Die seelischen Zustinde und Vorginge (oder die Tat-
sachen und Gegenstinde des Bewusstseins) umfassen aber alles,
was uns unmittelbar bekannt wird. Nur durch den Inhalt des Be-
wusstseins erfabren wir (mittels Schlussfolgerung) von dem Be-
stehen einer Aussenwelt, d. h. von Dingen, durch die unsere
seelischen Zustdnde herbeigefiihrt werden.

Der Bewusstseinsinhalt lisst uns auch unser ,,Ich* als das
Subjekt erkennen, von dem die Gefiihle und Vorstellungen erzeugt
werden. Dieses Selbstbewusstsein, das sich erst allmahlich
im Kind entwickelt, indem dieses sich von der Aussenwelt unter-
scheiden lernt und dann alles auf sich bezieht, ist von dem dar-
gelegten Bewusstsein zu unterscheiden. Es ist, wie dieses, nicht
etwas von den seelischen Vorgéngen Verschiedenes, sondern der
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zwischen diesen bestehende Zusammenhang. Das Selbstbewusst-
sein entsteht dadurch, dass sich ein gewisser Gefiihls- und Vor-
stellungsinhalt von dem iibrigen Inhalt des Bewusstseins absondert.*¢)
Das ,,Ich* fallt mit der Gesamtheit unserer Anlagen und Erleb-
nisse zusammen, ist sonach nichts anderes, als die aus der gan-
zen Entwicklung hervorgegangene Personlichkeit. Es erlangt, weil
die fritheren Erlebnisse fiir die sp4teren Vorstellungen von grosser
Bedeutung sind, einen entscheidenden Einfluss auf das Wollen.
Die Verschiedenheit der Willensrichtung und des Willens bei
den einzelnen Menschen hat ja im wesentlichen in der Ver-
schiedenheit ihres inneren Wesens oder Charakters ihren Grund.
Nimmt man unter Verkennung der Sachlage an, das ,Ich¥,
dessen Inhalt bei den einzelnen Menschen sehr verschieden
und auch bei dem n#imlichen Menschen nicht zu allen Zeiten,
der gleiche ist, sei etwas von den Gefithlen und Vorstellungen des
Menschen verschiedenes und von ihnen unabhingiges, so muss dies
offenbar irrefithrend wirken. Diese Annahme findet sich aber, wie
schon hier hervorzuheben ist, bei vielen Gegnern des Determinismus,
die von der richtigen Ansicht ausgehen, dass die Personlichkeit
des Handelnden von entscheidender Bedeutung fiir den Inhalt
des Wollens sei, sich aber von dieser Personlichkeit oder dem
inneren Wesen des Menschen eine falsche Vorstellung machen.57)
Sie iibersehen vielfach, dass gerade die Beschaffenheit dieser
Personlichkeit oder dieses ,,Ich®, das zwar seinen Inhalt wechselt,
aber seine Identitat behilt, auf den Inhalt des Wollens bestim-
mend wirkt. Diesem Ich fehlt, auch wenn man annimmt, es sei
kein einfaches Wesen (wie ein Atom) sondern zusammengesetzt,
deshalb nicht die Einheit; aber es hat bei den verschiedenen
Menschen verschiedenen Inhalt.

Die Frage, worauf das fortwidhrende Kommen und Gehen
der Vorstellungen beruht, die bald in voller Klarheit vor uns stehen,
bald als dunkel erscheinen, hat die Psychologie schon lange be-
schiftigt. Dass unser Bewusstsein sich gleichzeitig immer nur
auf wenige Vorstellungen erstrecken kann, und dass in deren
Klarheit ein Unterschied besteht, ist bekannt. Zufolge dieser
»Enge des Bewusstseins konnen ¢ie einzelnen Vorstellungen
in das Bewusstsein nur gelangen, indem sie andere daraus
verdringen, so dass ein fortwihrender Wechsel der Vor-
stellungen stattfindet. Dafiir hat man seit Herbart den Ausdruck,
dass die Vorstellungen (aufsteigend oder sinkend) ,,die Schwelle
des Bewusstseins‘ iiberschreiten. Sie kommen und gehen; die ver-
schwundene Vorstellung kann aber wiederkehren, was sehr hiufig
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geschieht. Man unterscheidet nun zwischen der einfachen, als
oPerzeption® bezeichneten Wahrnehmung, bei der diese nicht
klar aufgefasst oder angeeignet, sondern nur durch die Sinne
aufgenommen wird, und der Entstehung einer klaren Vorstellung,
die man mit dem Kunstwort Apperzeption bezeichnet. Dieser
Ausdruck rithrt von Leibniz her, der den Begriff s’appercevoir
(appercipere) eingefithrt und die klaren, zum vollen Bewusstsein
gebrachten Vorstellungen ,apperceptions“ genannt hat, die
minder klaren oder verwirrten dagegen ,perceptions“. Er er-
blickte einen sehr wichtigen Bestandteil unserer geistigen Tatig-
keit darin, dass dunkle Vorstellungen in klare verwandelt wiirden.
Dass eine , Apperzeption“ vorliegt, oder eine Vorstellung ,,apper-
zipiert* wurde, bedeutet im wesentlichen nichts anderes, als dass
diese Vorstellung auch wirklich beachtet oder mit Aufmerksam-
keit wahrgenommen wurde; deshalb wird das hissliche Fremd-
wort in neuerer Zeit (z. B. von Ebbinghaus) vielfach vermieden
und durch das Wort ,,Aufmerksamkeit® ersetzt, was auch hier
geschehen soll. Man unterscheidet gewdhnlich zwischen ,,will-
kiirlicher* und ,,unwillkiirlicher** Aufmerksamkeit. Auch bei der
ersteren ist aber, wie noch dargelegt werden soll, nicht von
einer Willkir im Sinne von Ursachlosigkeit die Rede. Vielmehr
hat auch diese Aufmerksamkeit bestimmte, mit den iibrigen
seelischen Vorgingen zusammenhingende Ursachen. Ueber die
Ursache des Klarwerdens der Vorstellung und die Natur dieses
Vorganges bestehen zahlreiche Meinungsverschiedenheiten, die
eine grosse Literatur hervorgerufen haben.%¥) Auf diese hier
naher einzugehen, ist nicht moglich. Die Bemerkung mag ge-
niigen, dass die Aufmerksamkeit oder ,,Apperzeption*, wie der
ganze, das Wesen des Bewusstseins ausmachende Zusammen-
hang, ohne Zweifel ihre letzte Quelle in den notwendigen Ver-
kniipfungen hat, die fortwihrend zwischen den einfachen Bestand-
teilen der seelischen Vorginge stattfinden. %) Das Wesen dieser
Verbindungen muss kurz erértert werden.

3. Verkniipfungen der seelischen Vorgédnge. — Ideen-
assoziationen.

Dass zwischen den einzelnen Vorstellungen eine enge Ver-
bindung besteht, musste schon frith erkannt werden, weil nur
diese Tatsache die Erinnerung an frithere Vorginge und deren
Natur erkliren kann. Schon bei Plato, insbesondere aber bei
Aristoteles findet sich denn auch diese Erkenntnis. Ja, der letz-
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tere hat schon vier Umstinde angegeben, durch die eine solche
Verbindung veranlasst werde, ndmlich: die Aehnlichkeit, den
Gegensatz, die Gleichzeitigkeit und die Aufeinanderfolge. Die
Wirkungen dieser Verkniipfung werden gewohnlich so dargestellt,
dass die eine Vorstellung die andere, mit ihr verkniipfte, iiber
die Schwelle des Bewusstseins hebt, so dass fortwiahrend neue
(frither schon gehabte oder aus solchen zusammengesetzte) Vor-
stellungen in dieses zuriickgerufen oder (durch Zusammensetzung
aus einzelnen Vorstellungsbestandteilen) neu gebildet werden. Das
Verdienst, auf diese Verkniipfung und auf ihre Bedeutung fiir
das ganze Seelenleben, insbesondere fiir den Verlauf unserer
Vorstellungen und Gedanken, neuerdings aufmerksam gemacht
zu haben, gebiihrt einer Anzahl von englischen Philosophen des
18. Jahrhunderts (Hobbes, Locke, Hume, Hartley, Priestley usw.),
von denen besonders die beiden letzteren die sog. ,,Assoziations-
psychologie‘ ausbildeten. Weil man in England, was wir ,Vor-
stellung® nennen, als ,jidea* bezeichnet, wird die erwihnte Ver-
kntipfung haufig ,,Ideenassoziation® genannt. Die ,,Assoziations-
psychologen®, die das ganze Seelenleben aus Verbindungen der
erwihnten Art ableiten, ja deren Wirkungen manchmal mit der-
jenigen der Anziehungskraft verglichen, haben lange Zeit, nament-
lich ausserhalb Deutschlands, eine beherrschende Stellung ein-
genommen, und ihre Lehre findet auch heute noch vielfach
Vertreter, die allerdings die ,,Assoziationsgesetze* vereinfacht
haben. In neuerer Zeit wird, besonders in Deutschland, ausser
den erwihnten ,,Assoziationen‘; vielfach auch anderen Verbin-
dungen entscheidende Bedeutung beigelegt, so dass die ,,Asso-
ziationspsychologie‘‘ zurzeit nicht die Herrschaft hat. Dass die von
ihr angenommenen Verkniipfungen wirklich bestehen, wird aber
allgemein anerkannt und kann verstindigerweise nicht bestritten
werden.%0)

Die Assoziationen haben Einfluss auf das Traumleben®?); ihre
Bedeutung tritt aber besonders bei der Erinnerung oder der
,Reproduktion* fritherer Vorstellungen hervor. So erkldren sie
z. B. die Tatsache, dass Reden oder Gedichte usw. wegen des
zwischen den einzelnen Worten bestehenden Zusammenhanges
viel leichter auswendig gelernt werden, als eine Anzahl von un-
zusammenhingenden Worten oder eine in unverstandlicher Fremd-
sprache abgefasste Schrift. Schon Herbart wich vielfach von der
Assoziationspsychologie ab. Auch er legte aber einer ge-
setzmassigen Verkniipfung der Vorstellungen, besonders der
Bildung von fest miteinander verbundenen Reihen und Gruppen
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oder von Vorstellungsmassen, grosse Bedeutung fiir den Inhalt
des Wollens bei. In der neueren Psychologie wurde dann die
Lehre von den Assoziationen mehrfach, insbesondere von Wundt,
umgestaltet. Wie er dargelegt hat, besteht eine gesetzmissige
Verkniipfung nicht nur zwischen den Vorstellungen, sondern
zwischen allen seelischen Vorgingen, indem die oben erwihnten
opsychischen Gebilde*, also auch die Vorstellungen selbst, das
Ergebnis von Verbindungen oder von Verschmelzungen einfacherer
Bestandteile sind. InBeziehung auf die Erinnerung oder die,,Repro-
duktion* frither gehabter Vorstellungen nimmt Wundt an, eine ,,Re-
produktion® im strengen Sinne des Wortes, d. h. eine unverinderte
Erneuerung der fritheren Vorstellung finde nicht statt; die neue
Vorstellung sei, wie genauere Untersuchungen ergiben, von der
fritheren immer verschieden. Die Erinnerung .erklart sich nach
ihm in der Weise, dass jeder Eindruck die ,.Disposition‘ zuriick-
lasse, andere Vorstellungen (sogenannte Erinnerungsvorstellungen),
hervorzurufen, die zwar auf den fritheren Vorgang zuriickbe-
zogen wiirden, aber doch als neue Vorstellungen anzusehen
seien. Ob diese Auffassung zutrifft oder ob eine wirkliche
Erneuerung fritherer Vorstellungen stattfindet, ist fiir den Umfang
der Willensfreiheit ziemlich gleichgiiltig. Dagegen ist es von
grosser Bedeutung, dass alle Verbindungen der erwahnten Art,
besonders diejenigen, aus denen die einzelnen Vorstellungen und
Vorstellungsmassen hervorgehen, ohne das Zutun des Menschen,
fir dessen Willkir dabei kein Raum bleibt, nach bestimmten
Gesetzen erfolgen. Das gestehen auch die meisten Gegner des
Determinismus, z. B. Lotze, zu.

Abweichungen von der Assoziationspsychologie finden sich
in der neueren deutschen Psychologie auch in anderen Richtungen.
So unterscheidet z. B. Wundt zwischen Verkniipfungen, die sich
ohne Mitwirkung der Aufmerksamkeit (als ,,passive Erlebnisse*)
vollziehen und die er allein ,,Assoziationen‘* nennt, und zwischen
anderen Verbindungen, die einen .,aktiven Zustand‘ voraussetzen,
d. h. unter Mitwirkung der Aufmerksamkeit zustande kommen. Die
Verbindungen der letzteren Art, die Wundt ,apperzeptive nennt,
betreffen die geistige Tatigkeitim engeren Sinne des Wortes, ins-
besondere die Bildung von Begriffen, sowie von Urteilen und
Schlissen. Bei dieser Tatigkeit handelt es sich, wie nicht
weiter dargelegt zu werden braucht, immer um eine Verbindung
von Vorstellungen, besonders von Begriffen, oder um eine Zer-
legung von solchen. Insbesondere steht auch bei dem Urteil
eine Verbindung oder Trennung von zwei Begriffen in Frage.
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Wihrend die Assoziationspsychologen die geistige Titigkeit durch
die gewohnlichen Assoziationsgesetze erkliren, nimmt Wundt,
weil dabei stets das Gefiihl einer gewissen Titigkeit hervortrete,
an, es handle sich dabei um ,,Assoziationen* besonderer Art. Auf
sie fohrt er auch die Tatigkeit von Phantasie und Verstand
zuriick, die natiirlich keine besonderen einheitlichen Krifte (oder
moeelenvermogen®) sind. Wie das Gedichtnis ein Allgemein-
begriff fiir die Erinnerungsvorginge ist, so sind Phantasie und
Verstand hiernach Allgemeinbegriffe fiir bestimmte Richtungen
der geistigen Tiatigkeit.®?) Auch die Vorginge dieser Art sind
unzweifelhaft das Ergebnis bestimmter, mit Notwendigkeit er-
folgender, Verbindungsprozesse, bei denen fiir Willkiir im Sinne
von Ursachlosigkeit kein Raum ist. Es ist deshalb fiir die Natur
des Denkens und Wollens gleichgiiltig, ob man die von Wundt
eingefithrte Unterscheidung fir gerechtfertigt halt oder nicht.
Das schliesst, wie spater dargelegt werden , soll, nicht aus,
dass dem geistigen Leben eine gewisse Freiheit oder Unab-
hiangigkeit von #usseren Eindriicken zukommt. Aber es ist des-
halb doch das Ergebnis der ganzen geistigen Entwicklung und
als solches durchaus bedingt. Niemand kann Vorstellungen in das
Bewusstsein zuriickrufen, die er nicht gehabt hat; ferner sind auch
die neuen Vorstellungen, die sich durch Verkniipfung oder Zer-
legung bilden, von dem vorhandenen Vorrat von fritheren Vor-
stellungen abhingig, der den Stoff fiir die neuen seelischen Vor-
gange bildet.

Aus der Unterscheidung zwischen willkiirlicher und unwill-
kiirlicher Aufmerksamkeit, die sich bei Wundt (wie bei anderen
Psychologen) findet, kénnte man schliessen, dass er eigentlich
nicht strenge Gesetzmissigkeit fordern diirfe. Dieser Schluss ist
denn auch schon gezogen worden. Aber dabei ist #bersehen,
dass Wundt das Wort ,,willkiirlich® nur als gleichbedeutend mit
»gewollt gebraucht, das Wollen selbst aber als das Ergebnis
bestimmter Ursachen ansieht. Er hat denn auch ) beziiglich
der ,,apperzeptiven Vorstellungsverbindungen® ausdriicklich be-
merkt: ,,dabei darf man freilich hier so wenig wie oben unter
einer freiwilligen oder willkiirlichen Tatigkeit eine ursachlose
Handlung verstehen; jener Ausdruck hat nur die Bedeutung,
dass es sich um Veranderungen im Bewusstsein handelt, die wir
nicht auf vereinzelte Vorstellungsverbindungen, sondern auf die
vereinigte Totalwirkung aller in uns vorhandenen Anlagen, also
in letzter Instanz auf die gesamte zuriickliegende Bewusstseins-
entwicklung zuriickfilhren. Insofern wir das Resultat dieser Ge-
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samtentwicklung unser ,,Ich* nennen, betrachten wir dieses Ich als
die Ursache aller intellektuellen Vorginge.“®4) ‘In diesem Sinne
nimmt auch der Determinismus an, dass alles Denken und Wollen
eines Menschen von seinem ,Ich* ausgeht und deshalb seinem
inneren Wesen oder seiner Eigenart entsprechen muss.

4. Das Wollen. Triebhandlungen und Wahlvorgénge.

Beziiglich der Natur des Wollens und seines Verhiltnisses
zu den Gefithlen und Vorstellungen bestanden von jeher und
bestehen noch ]etzt Meinungsverschiedenheiten. Ja man ist nicht
einmal dariiber einig, welche Erscheinungen unter dem Begriff
des Wollens fallen, ob z. B. die, in gewissen Spannungsgefiihlen
mit der Richtung auf einen kinftigen Erfolg sich kundgebenden
Triebe zu den Willensvorgingen zu rechnen sind. Wundt )
bezeichnet ein derartiges Streben, falls mit ihm das Bewusstsein
gewisser Hemmungen verbunden ist, als Begehren und die ein-
tachen, aus einem einzigen Motiv hervorgehenden Triebhand-
lungen im Gegensatz zu den zusammengesetzten Vorgingen, bei
denen sich mehrere Motive gegeniiberstehen, als einfache Willens-
handlungen. Auf diese Triebhandlungen, die sehr eng mit den
" Gefithlen von Lust und Unlust zusammenhingen, wird auch von
den meisten neueren Gegnern des Determinismus, insbesondere
von Lotze und seinen Anhingern das Kausalititsgesetz an-
gewendet. Sie unterscheiden aber streng zwischen den Trieben
und dem eigentlichen Wollen, das nur vorliegen soll, wenn mehrere
Motive vorhanden sind, und das manchmal als die Fahigkeit be-
zeichnet wird, zwischen mehreren Motiven frei zu wihlen. Nun
kann man, sofern man dabei nur den Sprachgebrauch im Auge
hat und aus der Beschriankung keine weiteren Folgen zieht, die
Worte ,,Wille und ,,Wollen* gewiss auf die verwickelteren
Willensvorginge beschrinken, die einfacheren Vorginge, bei
denen der Mensch durch ein einziges Motiv vorwirts getrieben
wird, dagegen anders nennen. Man darf aber, wenn man den
Tatsachen gerecht werden will, die beiden Arten von Begehren
nicht auseinanderreissen und so behandeln, als ob sie nichts mit-
einander zu tun hatten und verschiedenen Gesetzen folgten. Das
ergibt sich schon daraus, dass auch bei den verwickelteren -
Willensvorgingen die Gefiihle, besonders die Affekte eine wich-
tige Rolle spielen, ja in erster Linie in Betracht kommen.
Wundt %) hat in dieser Richtung beziiglich der hier bekimpften
Ansicht zutreffend bemerkt: ,,Von dieser Theorie muss gesagt
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werden, dass sie von Anfang bis zu Ende eine erdichtete Kon-
struktion ist, bei der man auf alles mogliche, nur nicht auf das
Riicksicht genommen hat, was uns eine unbefangene Wahrneh-
mung lehrt. Weder ist das Fithlen in der angegebenen Weise
von dem Wollen unabhingig; noch ist der Trieb ein Vorgang,
"der sich von dem Wollen scheiden oder ihm gar gegeniiber-
stellen lasst, noch ist das Begehren die regelmissige Vorstufe
des Wollens, da es sich vielmehr erst da geltend macht, wo es
vermoge irgend welcher Hemmungen der Willenstatigkeit tber-
haupt nicht zum Wollen kommt. Endlich ist das Verstindnis
des Willens von vornherein unméoglich gemacht, wenn man ihn
als die Fahigkeit der Wahl definiert. Wenn wir nicht ohne Wabhl,
d. h. unmittelbar aus inneren Motiven heraus, wollen kdonnten,
so wiirde ein mit Wahl verbundenes Wollen immer unméglich
bleiben.“

Der innere Zusammenhang zwischen den in Frage stehen-
den Vorgingen und die Unmoglichkeit, lediglich die sogenannte
Wahlentscheidung als Willensvorgang zu betrachten, ist so klar,
dass die entgegengesctzte Auffassung, die denn auch kaum mehr
von einem hervorragenden neueren Psychologen geteilt wird, ¢7)
als unhaltbar erscheint. Schon damit wird aber der indeter-
ministischen Wahlfreiheit die Grundlage entzogen; denn dass
die einfachen Willenshandlungen, bei denen nur ein Motiv vor-
liegt, insbesondere die Triebhandlungen, dem Kausalitatsgesetze
unterliegen und dass bei ihnen von einer Willkiir nicht die Rede
sein kann, ist nicht zu bestreiten, wird auch von den neueren
Gegnern des Determinismus meistens anerkannt; besonders gilt
dies von Lotze und seinen Anhidngern. (Vgl. Abschnitt VIL)
Hier werden, wenn vom Wollen die Rede ist, darunter auch die
einfachen Willenshandlungen, insbesondere die Triebhandlungen
begriffen.

Beziiglich der Natur des Wollens und seines Verhiltnisses
zum Fihlen und Denken bestehen sehr verschiedene Meinungen,
die nicht alle eingehend dargelegt werden koénnen. Ein kurzer
Ueberblick iber die einzelnen Gruppen ist auch geniigend.®8)
Eine friher weit verbreitete und jetzt noch vorkommende Auf-
fassung geht dahin, dass das Wollen durchweg von den Vor-
stellungen abhingig, ja sogar das Ergebnis einer Bewegung der
Vorstellungen und eines Kampfes unter ihnen sei. Dieser
yIntellek tualism us“ findet sich noch bei vielen Vertretern der
Assoziationspsychologie, besonders aber bei Herbart und seiner
Schule, wo das Gefithl und das Wollen im Verhaltnis zum Denken
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eine untergeordnete Rolle spielt. Den Gegensatz hierzu bildet
der ,Voluntarismus“, nach dem das Wollen nicht lediglich
das Ergebnis des Denkens ist, sondern andere Quellen hat, ja
seinerseits unter Mitwirkung der Gefithle das Denken beein-
flusst.®®) Die Gegner des ,Intellektualismus* gehen wieder im
einzelnen auseinander.”) Manche Psychologen versuchen das
Wollen auf rein physiologischem Wege zu erkliren, indem sie
es als Produkt der korperlichen Organe, besonders der Nerven-
tatigkeit, oder als blosse ,Reflex-Akte“ ansehen.”) Andere be-
trachten das Wollen als ein besonders entwickeltes Gefiihl oder
doch als ein blosses Ergebnis des Gefihlslebens. Wieder andere
nehmen an, es wirken dabei Gefithle und Vorstellungen zu-
sammen.?)

Eine eingehende Wiirdigung der einzelnen Ansichten ist
nicht nétig, weil die erwdhnten Auffassungen, folgerichtig alle zum
Determinismusfithren. Einige kurze Bemerkungen erscheinen jedoch
als zweckmaissig, mit denen der grosseren Anschaulichkeit halber
eine Darlegung der Willenslehre von Wundt verbunden werden soll.
Der Intellektualismus gibt wegen seiner einseitigen Berticksichti-
gung der Vorstellungen keine zutreffende Erklarung der Willens-
vorginge, und der Versuch, diese lediglich auf physiologische
Erscheinungen zuriickzufithren, kann (jedenfalls bis jetzt) auch
nicht als gelungen angesehen werden. Dagegen ist ein enger
Zusammenhang zwischen den Willenshandlungen und den Ge-
fithlen, insbesondere den Affekten, nicht zu verkennen. Dariber,
ob das Wollen lediglich ein Ausfluss der Gefiihlstatigkeit ist oder
ob dabei auch Vorstellungen mitwirken, stimmen die Ansichten
nicht ganz tiberein. Es wird aber jetzt allgemein angenommen,
dass es ein besonderes, von den Gefithlen und Vorstellungen
unabhingiges, iber ihnen schwebendes, Willensvermdgen nicht
gibt, das Wollen vielmehr lediglich das Ergebnis von Gefiihlen
und Vorstellungen oder doch von ihnen durchaus abhingig ist.
Die Schriftsteller, die das Wollen im wesentlichen von den Ge-
fihlen ableiten, nehmen meistens auch an, dass die Vorstellungen
dabei (anregend oder hemmend) eine Rolle spielen. Jedenfalls
verdient diese Auffassung den Vorzug vor derjenigen, die ledig-
lich die Gefiihle fiir massgebend halt. Das ist auch im wesent-
lichen die Ansicht von Wundt, dessen Lehre nicht bloss in
Deutschland, sondern auch in anderen Lindern grossen Einfluss
erlangt hat, ja, nach dem Ausspruch von Villa (a.a.O. S.251)
von den Ansichten, die heute die zeitgendssische Psychologie
beherrschen, die vollkommenste und beachtenswerteste ist. Sie
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soll deshalb auf Grund seiner neueren Schriften, aus denen sie
sich mit voller Klarheit ergibt, kurz dargelegt werden.’)

Wundt geht davon aus, dass Fihlen und Wollen untrenn-
bar verbundene Bewusstseinsvorginge sind und dass jedes Gefiihl,
wenn es zu einer vollstindigen Entwicklung gelangt, zu einem
Willensvorgang wird, der sich seinerseits wieder in Gefiihle auf-
l6sen liasst. Einfache Gefithle bilden, wie er ausfithrt, die Ele-
mente, aus denen auch die Willensvorginge bestehen; ja der
Willensvorgang ist nichts als ein gesetzmissiger, in sich abge-
schlossener Gefiihlsverlauf, der allerdings immer von Vorstellungen
begleitet oder mit einem Vorstellungsverlauf verbunden ist.

Das Wollen setzt sich hiernach aus verschiedenen Bestand-
teilen zusammen und stellt oft einen sehr verwickelten Vorgang
dar. Als einen Vorgang von besonderer (,spezifischer) Be-
schaffenheit sieht Wundt den Willensvorgang deshalb an, weil
es sich dabei um eigenartige, in sich abgeschlossene Verlaufs-
formen der Gefihle handelt, die zusammen einen Willensvorgang
ausmachen, und weil dabei Gefithle von besonderer Beschaffenheit
vorkommen, die dem Willensvorgang vorausgehen, ihn begleiten
und ihm folgen, die aber bei Gefithlszustinden anderer Art fehlen.
Diese Gefithle sind einmal Gefithle der Tatigkeit, die Wundt
zu den Erregungs- und Spannungsgefiihlen rechnet, sodann Ge-
fihle des Gelingens und Misslingens, die er als Losungsgefihle
bezeichnet. Im einzelnen hat Wundt an verschiedenen Orten
dargelegt, dass zwischen den Affekten und den Willensvorgingen
ein sehr enger Zusammenhang besteht. Die Willenshandlungen
sind, wie er sagt, nichts anderes als durch einen Affekt vor-
bereitete und ihn plotzlich beendende Verdnderungen der Vor-
stellungs- und Gefithlslage. Der Affekt selbst bildet, zusammen
mit dieser aus ihm hérvorgehenden Endwirkung, einen Willens-
vorgang. Wundt unterscheidet nun, wie schon oben erwihnt
wurde, zwischen den einfachen, zu Triebhandlungen fiihren-
den, und den zusammengesetzten Vorgingen.

Ein einfacher Willensvorgang liegt vor, wenn innerhalb
eines Affektes ein einziges Gefithl mit begleitender Vorstellung
zum Motiv wird und mit einer ihm entsprechenden #usseren Be-
wegung den Vorgang zum Abschluss bringt. Eine zusammen-
gesetzte, im Gegensatz zur Triebhandlung als Willkiirhandlung
bezeichnete, aber deshalb nicht ursachlose Willenshandlung ent-
steht, wenu in einem Affekt eine Mehrheit von Gefiithlen
und Vorstellungen in #4ussere Handlungen iiberzugehen
strebt und diese, zu Motiven gewordenen, Bestandteile des Affekt-
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verlaufes zugleich auf verschiedene (untereinander verwandte oder
einander entgegengesetzte) dussere Endwirkungen abzielen. Auch
die ,,Willkiirhandlungen* gehen am letzten Ende aus einem
Motiv oder aus mehreren in derselben Richtung wirkenden Motiven
hervor; sie unterscheiden sich aber von den Triebhandlungen
dadurch, dass sich das entscheidende Motiv bei ihnen erst aus
einer Anzahl nebeneinander stehender, einander widerstreitender
Motive zuvm herrschenden erhoben hat.

Den Kampf zwischen den Motiven nehmen wir, wie Wundt
ausfiihrt, nicht immer deutlich, ja manchmal gar nicht wahr. Wenn
wir ihn wahrnehmen, wird die Willkiirhandlung, die dadurch
natiirlich nicht ihren Charakter &ndert, zur Wahlhandlung; der
ihr vorausgegangene Prozess heisst Wahlvorgang. Der Unter-
schied zwischendiesen Wahlhandlungen und den anderenzusammen-
gesetzten Willensvorgangen ist, weil wir den Kampf zwischen
den Motiven oft undeutlich wahrnehmen, ein fliessender; in dem
Masse, in dem diese Wahrnehmung deutlicher ist, tritt auch der
Unterschied zwischen den zusammengesetzten Willenshandlungen
und den Triebhandlungen klarer hervor. Der dem Handeln un-
mittelbar vorhergehende innere Vorgang, in dem das entschei-
dende Motiv (mehr oder minder plotzlich) hervortritt, heisst Ent-
scheidung oder Entschliessung. Die Ueberlegung und die Wahl
zwischen mehreren an sich moglichen Entscheidungen setzt als
notwendige Vorbedingungen einfache Willenshandlungen voraus, -
bei denen ohne eine solche Ueberlegung ein bestimmter Gegen-
stand gewollt wird. (Vgl. oben S. 60, 61.) Der Wahlvorgang selbst
ist nichts anderes als ein zusammengesetzter Willensvorgang, bei
dem mehrere Willensregungen gleichzeitig in uns anwesend sind,
und der damit endigt, dass eine davon das Uebergewicht iiber
die anderen erlangt.’t) Die Téatigkeit bei der Wahlentscheidung
schliesst iibrigens nach Wundt™) die Vorstellung ein, dass unser
»Iche (vgl. S. 541.) die letzte Ursache des sich vollziehenden Vor-
ganges sei.

Die Willenslehre von Wundt, die ihn mit Notwendigkeit
zum Determinismus fithren musste, 6) wirkt durchaus iberzeugend.
Fir die Willensfreiheit kommt aber wenig darauf an, ob man
sie in jeder Richtung fir zutreffend halt, weil alle anderen oben
dargelegten Ansichten zum nidmlichen Ergebnis fithren. Das gilt
nicht nur von der Auffassung, nach der das Wollen ein rein
physiologischer Vorgang ist, weshalb dabei von einer Willkir im
Sinne von Ursachlosigkeit nicht die Rede sein kann; sondern es
gilt ebenso von den Ansichten, nach denen das Wollen aus den
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Vorstellungen oder aus den Gefiihlen entspringt; denn sowohl die
Vorstellungen und Gefithle, als die zwischen ihnen bestehenden
Verbindungen sind an bestimmte Voraussetzungen gebunden,
haben deshalb auch bei den einzelnen Menschen nicht den gleichen
Inhalt und nicht die gleiche Stiarke. Ergibt sich das Wollen
unmittelbar aus ihnen, so ist sein Inhalt auch von ihnen im Sinne
des Determinismus abhingig, sonach bedingt.

Mit dem Indeterminismus vereinbar ist nur die Ansicht,
nach der es ein besonderes, von den Gefiihlen und Vorstellungen
unabhingiges Willensvermogen gibt. Von ihr kann, seitdem das
Bestehen vom besonderen Seelenvermogen aufgegeben worden
ist, schon deshalb nicht mehr ernstlich die Rede sein, weil das
Willensvermdgen ein solches Seelenvermdgen darstellen wiirde. Sie
ist aber auch mit den tibrigen Ergebnissen der neueren Psycho-
logie unvereinbar, weil sich danach alle seelischen Vorginge auf
Gefithle und Vorstellungen zuriickfithren Jassen und nicht ein-
zusehen ist, worin dieses Willensvermdgen bestehen und wie es
wirken soll. In der neueren Psychologie findet sich denn auch
kaum noch ein namhafter Vertreter dieser Ansicht. Auch sie
fahrt ibrigens, wenn dem Willensvermégen ein bestimmter, durch
Gefithle und Vorstellungen beeinflusster Inhalt beigelegt wird,
zum Determinismus, weil dann dieser Inhalt oder die Beschaffen-
heit der Willensrichtung den Inhalt des Wollens bestimmt. Nimmt
man ein leeres, inhaltsloses Willensvermoégen an, so fithrt diese
Auffassung dagegen folgerichtig zur Annahme eines grundlosen
Wollens oder eines liberum arbitrium indifferentiae, von dem, wie in
Abschnitt VII gezeigt werden wird, die neueren Gegnér des De-
terminismus mit wenigen Ausnahmen nichts mehr wissen wollen.

In der Tat haben sich denn auch die Schriftsteller, die einer
der oben dargelegten Ansichten huldigen, durchweg fiir den De-
terminismus ausgesprochen. Das gilt zunichst von denjenigen,
die das Wollen als rein physiologische Erscheinung auffassen,’?)
ferner von den Assoziationspsychologen (wie J. St. Mill, Spencer,
Bain, Maudsley usw.), ebenso von Herbart und seinen zahlreichen
Schiilern ’®) sowie von Beneke.”) Wie die Vertreter des Intel-
lektualismus, so sind auch die Psychologen, die das Wollen aus
dem Gefithl oder aus Gefithlen und Vorstellungen entspringen
lassen, alle Anhinger des Determinismus. Die Sache steht fiir
diesen hier noch giinstiger wie bei den eigentlichen Philosophen,
besonders bei den Vertretern der philosophischen Ethik, indem sich
unter den neueren Psychologen von Ansehen kaum mehr ein

Gegner des Determinismus findet.®) Ehrenfels sagte sogar,
Petersen, Willensfreiheit, 5
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(a. a. O.), der wissenschaftliche Streit idber den Determinismus
sei jetzt abgeschlossen oder sollte doch abgeschlossen sein und
Meinong bemerkte a. a. O.. die entgegengesetzte Ansicht sei
kaum mehr mit wissenschaftlichem Ernst zu halten.

Manchmal findet sich die Meinung, wer das Vorhanden-
sein einer besonderen Seelensubstanz annehme, kénne nicht
Determinist sein. Aber Herbart und Beneke, die von dieser
Annahme ausgingen, traten doch sehr entschieden fir den De-
terminismus ein. Ebenso erkennen, ganz abgesehen von den dem
Determinismus huldigenden Theologen, auch neuere Psychologen
dieser Richtung. z. B. Kilpe und Spitta (a.d.a.O.) sowie Rehmke,3?)
an, das Wollen werde stets durch Motive determiniert.

Noch weniger haltbar ist die Behauptung, der Determinis-
mus fithre notwendig zum Materialismus. Wird doch von sehr
vielen hervorragenden Deterministen, z. B. von Paulsen und Wundt,
wie von allen Vertretern des psvchophvsischen Parallelismus
(vgl. S. 48 if.) der Materialismus entschieden bekampft. Ja selbst
wer an der Annahme besonderer ,Seelenvermogen festhalt
(Beneke stand ihr sehr nahe), wird dadurch nicht gehindert, die
Tatsache anzuerkennen, dass das Wollen immer bestimmte Ur-
sachen habe; er muss dies sogar folgerichtig tun, wenn er der An-
sicht ist, der Inhalt des Wollens werde durch die Erkenntnis
bestimmt. Die Zerreissung der Seelen in mehrere ,,Seelenver-
mogen® (vgl. S. 49 ff.) hat. wie Herbart**) hervorhob, die Folge,
dass der Wille als ,.passiv®, namlich als durch das Erkenntnis-
vermogen determiniert erscheint. Wenigstens ist dies dann der
Fall, wenn man diesem Erkenntnisvermogen einen bestimmen-
den Einfluss auf das Wollen einraumt. Wer nicht gerade an-
nimmt, die Seele sei als etwas Inhaltsloses von den Gefiihlen und
Vorstellungen unabhingig, muss folgerichtig zur Auffassun
kommen, dass ihr Inhalt, der nicht bei allen Menschen gleich
sein kann, auch den Inhalt des Wollens bestimme. Wer sich
auf den entgegengesetzten Standpunkt stellt, gerat aber nicht
bloss mit dem Gesetze vom zureichenden Grunde und einer
Menge von feststehenden Tatsachen in Widerspruch, sondern
kann der Annahme eines grundloseit Wollens, gegen die sich
jedermann verwahrt, nicht entgehen. (Vgl. Abschaitt III.)

5. Zusammenfassung der Ergebnisse.

Die Ergebnisse der neueren Psychologie bestatigen hiernach
in vollem Masse die Auffassung, zu der schon die Erfahrungen
des taglichen Lebens fithrten. Das Wollen wird danach stets
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durch die vorhandenen Gefithle und Vorstellungen determiniert;
die Annahme, dass zu diesen noch ,,der Wille* als ein ,,besonderes
Vermogen‘ hinzutrete, erscheint, wie Paulsen3?) zutreffend bemerkt,
wenn man die seelischen Vorginge im Zusammenhange be-
trachtet und wiirdigt, als ,,eine phantastische Vorstellung.

Dass auch auf geistigem Gebiete, wie schon Herbart er-
kannte, durchweg strenge Gesetzmissigkeit herrscht und alle
seelischen Vorginge auf bestimmten Ursachen beruhen, wird in
der neueren Psychologie allgemein anerkannt und kann nach
den Ausfithrungen tiber die Verkniipfung der Vorstellungen usw.
nicht bezweifelt werden. Ja es wird diesen vieltach z. B., von
Spitta®) die Aufgabe zugeschrieben, diese Gesetzmassigkeit zu
erkennen und darzulegen. Damit ist die Annahme einer un-
bedingten Willensfreiheit im Sinne des folgerichtigen Indeter-
minismus unvertraglich. ,

Die Psychologie erklart aber auch die Erscheinung, dass
der Inhalt des Wollens, - soweit dabei der Charakter des Han-
delnden tberhaupt in Frage kommt, stets mit diesem in Einklang
steht. Bei den einfachen Willenshandlungen, insbesondere bei
den Triebhandlungen ist die Beschaffenheit und Stirke: der ein-
zelnen Antriebe massgebend; bei dem Kampf zwischen mehreren
Motiven, insbesondere zwischen sittlichen und anderen Antrieben
geben aber diejenigen Gefithle und Vorstellungen den Aus-
schlag, deren Einfluss mit Riicksicht auf das innere Wesen des
Handelnden uberwiegt. Auch beziiglich des Strebens nach
Wabhrheit besteht nicht eine Fihigkeit, sich den fir oder gegen
eine Ansicht sprechenden Griinden nach blossem Belieben zuzu-
wenden oder zu verschliessen; jede Entschliessung hat gleichfalls
ihre Ursache. Man kann weder beliebige Griinde herbeirufen
oder verscheuchen, noch deren Stidrke willkiirlich bestimmen.
Der Mensch kann hiernach durch bestimmte Ursachen mit Not-
wendigkeit zu irrtiimlichen Behauptungen oder Urteilen gefihrt
werden. Daraus folgt aber, wie in Abschnitt VII dargelegt
wird, keineswegs, dass durch den Determinismus der Unterschied
zwischen ,,wahr und ,falsch* beseitigt wird.

Das Bestehen einer strengen Gesetzmissigkeit schliesst ferner
(wie bereits erwdahnt wurde) nicht aus, dass in dem Geistesleben
einer hochentwickelten Personlichkeit eine Fille von mannig-
faltigen Gefithlen und Vorstellungen, besonders von Gedanken,
hervortritt und dass dieser Personlichkeit aus ihrem inneren
Leben heraus eine gewisse Freiheit zukommt, durch die sie von
ausseren Einfliissen in hohem Grade unabhingig sein kann. Nur

5-
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darf man nicht meinen, dass der Inhalt dieses Geisteslebens auf
einem Zufalle beruht oder dass ihm nach Belieben ein bestimmter
Inhalt beigelegt oder entzogen werden kann. Das innere geistige
Leben ist, wie das ganze innere Wesen oder der Charakter des
Menschen durch die vorausgegangene Entwicklung, insbesondere
die erhaltenen geistigen Eindriicke, die geistigen Erlebnisse und
Erfahrungen, sowie die entwickelte Tatigkeit bedingt. Jeder
Mensch, auch das Genie, hat seine besonderen Anlagen und seine
Geschichte, die ihren Einfluss auf ihn ausiiben. Mit Riicksicht.
darauf und auf die in Abschnitt II dargelegten Verschiedenheiten
muss deshalb der Versuch misslingen, das unbedingte ,Auch-
anderskonnen“ durch die Berufung auf die vorhandene Vernunft
oder Erkenntnis zu begrinden. (Vgl. Abschnitt VII.) Aber
der Mensch erlangt gerade durch diese Entwijckiung eine ge-
wisse Selbstandigkeit, die sich in seinem inneren Leben, in
eigenen, aus seinem ganzen Wesen (nicht aus dem Nichts)
entspringenden Gedanken usw. kundgibt. Man kann ihm
deshalb, wie bereits oben bemerkt wurde, sehr wohl auch
im Denken eine (relative) innere Freiheit zuschreiben, zu-
folge deren er von dusseren Eindriicken und Einflissen in ge-
wissem Masse unabhingig ist. Man darf nur nicht annehmen,
das innere Leben sei ursachlos, also das Ergebnis eines Zufalles..
Unrichtig ist die Annahme, die vorhandene Unabhingigkeit be-
ziehe sich auch auf die vorausgegangene Entwicklung, sowie auf’
die daraus hervorgegangenen Zustinde, so dass der Mensch.
auch von seinem inneren Wesen (oder von sich selbst) unab-
hingig sei.??) Die Personlichkeit ist das Ergebnis einer lingeren.
Entwicklung; ihre Beschaffenheit tibt aber auch auf ihre kiinf-
tige Entwicklung ihre Wirkungen aus. Sie ist zugleich Frucht
und Same.

IV. Suggestion und Hypnotismus.

Durch andere Personen wird das Wollen in verschiedener-
Weise beeinflusst. Zunichst kann ein Einzelner auf einen Anderen
durch Rat, Ermahnung, Befehl, Beispiel usw. einwirken. So.ver-
halt es sich z.B. bei dem Einfluss von Eltern, Lehrern, Vor-.
gesetzten und Aerzten, sowie bei Ausiibung der Seelsorge, wo.
sich uberall eine gewisse Autoritdt geltend macht, aber auch
bei der Beeinflussung durch Ehegatten, Freunde usw. Der-.
artige Einfliisse sind erkennbar bei dem sittlichen Leben, aber
auch beziglich der kinstlerischen. Richtung und. Tatigkeit,.
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wie z. B. ein Blick auf das Verhiltnis zwischen Herder und Goethe,
Goethe und Schiller, Storm und Gottfried Keller, sowie auf die
verschiedenen Malerschulen usw. zeigt. Dabei besteht iiberall
eine Verschiedenheit in der Fahigkeit, Einfluss auszuiiben,
und in der Eigenschaft sich beeinflussen zu lassen. Ein derartiger
Einfluss kann sich auch auf eine gréssere Anzahl von Personen, ja
auf grosse Massen erstrecken. Er kann in einer #usseren Autoritit
wie sie z. B. einem Monarchen, dem Papst, einem Minister usw.
zukommt, aber auch in einem besonderen Ansehen seinen Grund
haben, das jemand mit Riicksicht auf seine Personlichkeit geniesst.
Von solchen Beeinflussungen zeigt die (Geschichte Beispiele in
grosser Zahl. Man braucht nur an die Stellung zu denken, die
"Christus und die Apostel, andere Religionsstifter wie Konfuzius,
Zoroaster, Buddha und Mohamed einnahmen, oder an den Ein-
fluss, den grosse Schriftsteller, wie z. B. Rousseau, Kant, Goethe

usw., auf ihre Zeitgenossen ausiibten. Aehnliche Beein-
flussungen erfolgen auch heute noch auf dem Gebiete der Wissen-
schaft und Kunst -— man denke nur an Richard Wagner — wie

auf anderen Gebieten. Auch grosse Staatsminner wie Bismarck,
ferner die Fuhrer von politischen Parteien nehmen vielfach eine
Stellung ein, durch die sie weitgreifende Wirkungen auf das
Wollen der Menschen ausiiben.

Die Art der Beeinflussung erfolgt stets in der Weise, dass
bei dem Handelnden gewisse Gefiihle oder Vorstellungen hervor-
gerufen werden. Ob man sich beeinflussen lisst, weil man die An-
sicht eines anderen fiir richtig hilt oder weil man annimmt, man sei
verpflichtet, dessen Anweisungen zu folgen, oder man tue wohl
daran, sich seiner iiberlegenen Auffassung zu fiigen: immer folgt
man gewissen Gefithlen und Vorstellungen. Ebenso verhalt es
sich bei dem Einfluss, den die Anschauungen der Gesamtheit
oder einer grosseren Gemeinschatt, soweit es sich um sittliche
Begriffe oder um andere Dinge handelt, in der Form der Sitte,
der Mode usw. ausiiben. Der Einfluss der letzteren macht sich
ja nicht bloss in Kleidung, Lebensweise usw., sondern auch
hinsichtlich der Frage, was (in Dichtung, Malerei, Musik usw.)
als schon gilt, in weiterem Umfange geltend. Auch jetzt noch
gilt vielfach der Ausspruch von Lichtenberg, dass die meisten
Menschen lieber der Mode als' der Vernunft folgen. Der
Herdentrieb macht sich noch immer allzusehr geltend. Ja selbst
in Beziehung auf die Frage, was als gut oder als erlaubt
gilt, ist (neben dem in Abschnitt X zu erorternden. Ein-
fluss des Gewissens) in weitem Umfange die Ansicht der
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Volksgenossenschaft oder einer religidssen Gemeinschaft mass-
gebend, von der abzuweichen man sich vielfach scheut.
In dieser Beziehung sagt Goethe erklirend: ,,Wie soll nun
aber ein junger Mann fiir sich selbst dahin gelangen, dasjenige
fir tadelswert und schadlich anzusehen, was jedermann treibt,
billigt und fordert? Warum soll er nicht sich und sein Naturell
auch dahin gehen lassen“? Es gibt denn auch nicht allzuviele
Menschen, die ohne Riicksicht auf das Urteil der Gesamtheit
lediglich so handeln, wie sie es fiir recht halten und so gegen
den Strom schwimmen. Auf niederen Kulturstufen kommt es
vor, dass bei der Masse der eigene Wille ganz hinter dem Willen
der Gesamtheit oder gewisser Personen (des Hauptlings, der
Ratsversammlung, der Priester usw.) zuriicktritt. Aber auch jetzt
gibt es noch viele Einfliisse dieser Art (z. B. den des Geistlichen, der
Partei usw.). Man wird sagen, das beweise nichts gegen die
unbeschrinkte Willensfreiheit, weil es jedem frei stehe. sich
den erwahnten Einflissen zu entziehen. Die angefiihrten Tat-
sachen lassen aber deutlich die Bestimmbarkeit des Willens
durch Motive erkennen und liefern weitere Beweise dafiir,
dass diese Motive nichts anderes sind, als (GGefithle und Vor-
stellungen, die sich dem Menschen von selbst aufdriangen oder
von anderen hervorgerufen werden. Natirlich kann der Beein-
flusste auch anders handeln, wenn er will. Aber die Frage ist
eben, ob er anders wollen kann, als es geschieht, mit anderen Wor-
ten, ob er sich iiber die das Wollen bestimmenden Motive auch dann
hinwegsetzen kann, wenn sie stirker sind als andere, ihnen ent-
gegenstehende Beweggriinde. Diese Frage ist zu verneinen.
Bei_allen derartigen Beeinflussungen ist natiirlich ebensowenig
wie bei dem Wollen iiberhaupt von einem ,Zwang® die Rede.
Aber der Einfluss eines Anderen oder der Gesamtheit bestimmt
den Willen, wenn ihm stirkere Motive nicht entgegenstehen;
ob das eine oder das andere der Fall ist, hiangt von den Um-
stinden, insbesondere vom Charakter des Beeinflussten ab.
Die Beeinflussung durch die erwidhnten Mittel wird in
neuerer Zeit haufig ,,Suggestion® genannt. Dieses Wort wird
aber in verschiedenem Sinne gebraucht. Im weiterem Sinne
bedeutet es schlechtweg die Eingebung oder Erweckung von
Vorstellungen in einem Menschen oder die Herbeifithrung von
Willensdusserungen durch Einwirkung auf das Vorstellungs-
leben.8%) In diesem Sinne fallen die erwihnten Einflisse alle
unter den Begriff der Suggestion. - Andere nennen die Her-
beifiihrung einer Ueberzeugung durch Griinde und die Be-
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einflussung durch die Erziehung nicht Suggestion, sondern ver-
stehen darunter diejenige Eingebung von Vorstellungen, bei der
zugleich das Aufkommen von entgegenstehenden Vorstellungen
gehemmt wird. Man koénnte den Begriff der Suggestion viel-
leicht auf solche Faille beschrinken, in denen sich jemand nicht
(wenn auch unter dem Einfluss von anderen) eine eigene An-
sicht bildet, der er folgt, sondern sich einfach dem fremden
Willen fiigt. Aber die Grenze zwischen diesen Gruppen ist im
Leben schwer einzuhalten, weil die Menschen oft selbst nicht
wissen, ob sie dem eigenen oder einem fremden Willen folgten.
»Man glaubt zu schieben und man wird geschoben‘. Legt man
dem Worte die weiteste Bedeutung bei, so wirkt die Suggestion
in einem ungeheuren Umfang; ausser der Erziehung gehért dann
noch der Einfluss von Rednern, Predigern, Dichtern sowie der-
jenige der Presse und der Reklame hierher. Aber auch, wenn
man die Bedeutung enger fasst, ergibt sich noch ein weites Ge-
biet, auf dem die Suggestion ihren Einfluss iibt. Gar oft ist das
Wollen nicht das Ergebnis eigener Ueberlegung, sondern es steht
unter dem Einfluss bestimmter Persénlichkeiten, der viele Menschen
mit unwiderstehlicher Macht hinreisst. Er bestimmt sie zum
Glauben an eine Idee, oder an einen in Aussicht gestellten
Sieg oder einen anderen Erfolg und lasst andere Erwigungen
nicht aufkommen. Die Gabe, andere so fortzureissen, kommt,
wie schon erwihnt wurde, manchen Menschen in hohem Grade
zu. Man braucht, soweit es sich um geschichtliche Personlich-
keiten handelt, nur an die oben erwihnten Religionsstifter und
an grosse Feldherren, die die Soldaten mit Begeisterung erfiillten,
zu erinnern, z. B. an Friedrich den Grossen, Napoleon I. usw.
Aber auch in anderen Kreisen, z. B. bei Rednern, Aerzten oder
Naturheilkundigen findet sich oft eine besondere Fihigkeit, auf
die Menschen bloss durch ihre Personlichkeit einzuwirken und
ihnen den Glauben an gewisse Ansichten oder das Vertrauen
auf eine gewisse Kur oder auf ein bestimmtes Heilmittel ein-
zuflossen, ja sie glauben zu machen, eine Kur habe ihnen ge-
holfen. Wenn diese Fahigkeit den einzelnen Menschen in ver-
schiedenem Masse als besondere Gabe zukommt, so ist auch die
Leichtigkeit, in der man sich beeinflussen l4sst oder die ,,Sugge-
stibilitat® ausserordentlich verschieden.

Moge man den Begriff Suggestion enger oder weiter
fassen, so bleibt, auch wenn man sich von Uebertreibungen fern-
halt, ein ausserordentlich grosses Gebiet, auf dem das Wollen
der einzelnen Menschen oder das eines ganzen Volkes durch
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Suggestion bestimmt oder determiniert wird. ) Im Leben der
Volker treten nicht selten Stromungen ein, von denen ein ganzes
Volk ergriffen und hingerissen wird. Man denke z. B. an die
Zeit der Kreuzziige, an die Reformationszeit, das Jahr 1813, die
Revolutionsjahre von 1848 und 1849, und an die im Jahr 1870
in Deutschland herrschende Begeisterung. Aber auch abgesehen
von solchen Zeiten iibt dieVolksanschauung oder Volksstim-
mung oder der ,Zeitgeist“ auf den einzelnen, ja auf die poli-
tische Anschauung ganzer Landesteile grossen Einfluss aus.
Die Wirkung der Suggestion auf die Ueberzeugung und das
Wollen grosser Massen wird sogar von manchen Schriftstellern
hoher veranschlagt als diejenige logischer Ausfithrungen und.Be-
weise. Auch in solchen Fillen kann man nicht sagen, die in Frage
stehenden Personen hitten ebensogut andere Entschliessungen
fassen konnen; ihr Wollen wurde durch die stattgehabte Sug-
gestion bestimmt und musste so erfolgen, weil andere, stirker
wirkende Beweggriinde nicht vorhanden waren.

Die erwahnten Tatsachen bestatigen die Annahme, dass diese
Motive lediglich Gefiihle und Vorstellungen sind. Die Suggestion
besteht ja begrifflich in der Eingebung von Vorstellungen; ihre
Wirksamkeit erkldrt sich sonach nur bei der Annahme, dass
diese Vorstellungen das Wollen bestimmen. Zu erwiahnen ist
noch, dass man auch von einer ,, Autosuggestion* spricht. Sie
wird in solchen Fallen angenommen, in denen eine an sich nicht
begriindete Vorstellung von der beeinflussten Person selbst aus-
geht, also das Ergebnis einer Selbsttduschung ist. Auch dieser
Annahme liegt die Auffassung zugrunde, dass das Wollen durch
Vorstellungen determiniert werde. -

Eine besondere Bedeutung erlangt die Suggestion bei dem
Hypnotismus, iiber den in neuerer Zeit so viel geschrieben
worden ist, dass eine gewisse Bekanntschaft damit vorausgesetzt
werden darf.?8) Die Hypnose ist ein Schlafzustand von beson-
derer Art. Gewohnlich werden dabei drei Grade (Schlafrigkett,
leichter Schlaf und tiefer Schlaf oder Zustand des Somnambu-
lismus) unterschieden. Dass in diesem Schlafzustande der Vor-
stellungsverlauf nicht ruht, ist nichts Auffallendes, da auch im
Traum dasselbe stattfindet und das Vorstellungsleben sich oft
durch das Reden im Schlafe, ja, bei gesteigerter Erregung des
Nervensystems durch Nachtwandeln #ussert. Eigentiimlich ist
bei dem von einem Anderen herbeigefiihrten hypnotischen Schlaf
vielmehr die lebhaft erweckte Vorstellung eines Hingegebenseins
an den fremden Willen, der durch Worte, Geberden oder
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Handlungen den Hypnotisierten zu beeinflussen weiss. Von Wundt?¥)
wird der hypnotische Schlaf als ,,ein dem gewohnlichen Schlafe
und Traum verwandter, zwischen ihm und der Schlaftrunkenheit
in der Mitte stehender Zustand* bezeichnet, ,,der aber durch die
Hingegebenheit des Willens an bestimmte Vorstellungen (von
starkem Gefiihlston) und durch die damit in Beziehung stehende
Wirksamkeit der Suggestion sein besonderes Geprige empfiangt.
Die Abhingigkeit des Hypnotisierten vom Hypnotiseur und von
dessen Befehlen zeigt sich in verschiedenen Richtungen; auch
hat sie sehr ungleiche Grade. Wenn der Schlafzustand ein-
getreten ist, hangt der Hypnotisierte bekanntlich in hohem Masse
von dem Hypnotiseur ab, der ihn durch seine Befehle zu be-
stimmten Bewegungen oder zu deren Unterlassung noétigen, die
Glieder in ungewohnten Stellungen festhalten, auch den Schlafen-
den durch einfachen Befehl wieder aufwecken kann. Bei den
hoheren Graden des hypnotischen Schlafes fithrt diese Abhangig-
keit nicht bloss. zu unbedingtem Gehorsam gegen die Befehle
des Hypnotiseurs, sondern sie ruft formliche, je nach den Um-
stinden mit den Gefiithlen des Wohlbehagens, der Unlust, des
Abscheus, des Schreckens, Zorns usw. verbundene Gesichts- und
Gehorstauschungen hervor. Der Hypnotisierte sieht z.B. eine
Zwiebel als eine Birne, eine Kartoffel als Apfelsine, Wasser als
Schaumwein oder als Tinte an. Ja, der Hypnotiseur kann den
Willen des Hypnotisierten auch fiir spitere Zeitriume, in denen
der hypnotische Schlaf aufgehort hat, beeinflussen, z. B. ihn ver-
anlassen, in einem bestimmten Zeitpunkte vor ihm zu erscheinen
oder andere Handlungen vorzunehmen.

Beziiglich der Ursachen dieser Erschemungen ist man ]etzt
im allgemeinen dariiber einig, dass sie nicht, wie manchmal im
Anschluss an den ,,Spiritismus® oder ,,Okkultismus angenommen
wird, in geheimnisvollen, mit den uns bekannten Gesetzen in
Widerspruch stehenden Kraften ihren Grund haben, sondern auf
»Suggestion® zuriickzufithren sind. Das hat besonders Wundt
(in Uebereinstimmung mit Bernheim, Forel, Heidenhain, Leh-
mann und Moll) eingehend dargelegt.®) Die dem Schlafenden
eingegebenen Vorstellungen wirken hiernach ebenso, wie wenn
sie ohne Hypnose in wachem Zustande aufgetreten waren und
andere mit ihnen verkniipfte Vorstellungen hervorgerufen hitten.
Die als ,,posthypnotisch bezeichneten Erscheinungen sind aber
als ein Hiniibergreifen der ,,Befehlsautomatie* und der Sinnes-
tauschungen in das wache Leben, somit als Erneuerungen der Hyp-
nose anzusehen. Wihrend des hypnotischen Schlafes erfolgen die
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Willens#usserungen hiernach nicht in der namlichen Weise wie
im wachen Zustande; sie haben durchweg die Natur von Trieb-
handlungen. Die eingegebenen und die mit ihnen verkniipften
Vorstellungen greifen ohne weiteres durch, weil entgegenwirkende
oder hemmende Motive entweder fehlen oder sich nur in be-
schrinktem Masse geltend machen, und weil auch die Aufmerk-
samkeit sich nicht entwickeln kann. Im Zustande der Hypnose
wirken nur die schon vorher vorhandenen Krifte; die Wirkung
der einzelnen Vorstellungen macht sich aber, ohne Widerstand
zu finden, geltend, weil hemmende Vorstellungen fehlen.

Dass die Eingebung solcher Vorstellungen bei der Hypnose
zu den oben erwihnten Erscheinungen fithrt, bedarf allerdings
noch einer n#heren Erklirung. Diese wird von der weit-
aus uberwiegenden Mehrzahl der Fachgelehrten darin ge-
tunden, dass im Zustande der Hypnose ein Teil des Gehirns
in seiner Tiatigkeit gehemmt ist, wahrend in anderen Teilen eine
solche Hemmung nicht stattfindet, vielmehr die Erregbarkeit ge-
steigert ist. Diese Annahme hat jedenfalls mehr fir sich, als
die Annahme von geheimnisvollen, iiberhaupt nicht zu erkldrenden
Kraften; denn man muss, wie Wundt bemerkt, in solchen Fillen
das Unbekannte durch bekanute (nicht durch unbekannte) Er-
scheinungen erkldaren. In ahnlicher Weise hat sich Lipps in einer
- Zuschrift an die Miinchner Neuesten Nachrichten beziiglich der
Schlaftanzerin Magdeleine ausgesprochen, indem er bemerkte, bei
der Hypnose seien ,,einzelne Provinzen der Seele wach, andere
dagegen im Schlafe, weshalb die im gewdhnlichen Zustande ein-
tretenden Gegenwirkungen gehemmt seien. Wie man sich auch
zu diesen Erklirungen stelle, der Einfluss der eingegebenen
Vorstellungen steht fest und damit auch die Tatsache, dass die
(mit Gefuhlen verkniipften) Vorstellungen in ihrer gesetzmissigen
Verkniipfung einen bestimmenden Einfluss auf das Wollen aus-
iiben. Wire dies itberhaupt zweifelhaft, so miisste jeder Zweifel
durch die auf dem Gebiete der Suggestion und der Hypnose
gemachten Erfahrungen beseitigt werden.

Die meisten Schriftsteller, die sich mit diesen Erscheinungen
eingehend beschiftigt haben, verwerten sie denn auch zugunsten
des Determinismus. So bemerkte 7. B. Forel, das hypnotische Ex-
periment sei der beste Beweis (eine demonstratio ad oculos) dafiir,
dass unser Wollen objektiv bedingt sei. Er fithrt aus, bei der
Annahme eines (unbedingt) freien Willens seien die ,,Suggestions-
wirkungen®, die eine Verneinung dieser Freiheit darstellten, uner-
klirlich und legt in dieser Beziehung auch der , Autosuggestion‘
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grosse Bedeutung bei.?!) Nicht der Umstand, dass der Hypnotiseur
Vorstellungen und Gefithle hervorrufen kann, ist in dieser Be-
ziehung entscheidend, sondern die weitere Tatsache, dass diese
Gefihle und Vorstellungen ohne weiteres zu Willensiusserungen
fihren. Schmidkunz 92) meint allerdings, Hypnotismus und
Suggestion bildeten keinen Beweis fiir die Unfreiheit des Willens,
zeugten vielmehr fiir die Macht der zu iiberwindenden Wider-
stinde. Er nimmt eine beschrankte Willensfreiheit in der Form
der in Abschnitt VII erorterten indeterministischen Wahlfreiheit
an und fithrt aus, bei der Hypnose werde der Wille durch eine
fremde Person, in wachem Zustande durch die eigene Person-
lichkeit bestimmt. Das letztere widerspricht dem Determinismus
nicht. Im ibrigen wiirdigt Schmidtkanz die Eingebung der Vor-
stellungen und ihre Wirksamkeit nicht geniigend. Eine unbe-
fangene Prifung fihrt zum Ergebnis, dass die Lehren der
neueren Psychologie durch die Wirkungen von Suggestion und
Hypnose eine wertvolle Bestitigung erhalten. Dasselbe gilt von
den Ergebnissen der Psychiatrie, von denen im nichsten Ab-
schnitt die Rede sein soll.

V. Die Geistesstorungen.

Wer sich der Psychiatrie widmet, bedarf einer genauen
Kenntnis der Gesetze, nach denen sich das Seelenleben bei ge--
sunden Menschen abwickelt. In den Werken iiber Irrenheilkunde
finden sich deshalb regelmassig Ausfithrungen tber die Ergeb-
nisse der Psychologie.??) Umgekehrt lassen sich aber auch die
Erfahrungen, die mit Geisteskranken gemacht werden, beziiglich
des geistigen Lebens vom gesunden Menschen verwerten. Ins-
besondere gilt dies fir das Gebiet der Willenstatigkeit. Des-
halb wurde von Irrendrzten schon ofters betont , dass die
auf ihrem Gebiete erworbene Erkenntnis sich bei dem Streit
tber die Willensfreiheit sehr gut beniitzen lasse.?) Mit Riick-
sicht darauf soll auf Grund der vorliegenden theratur”) dar-
gelegt werden, welche Bedeutung die Psychiatrie fir unsere
Streitfrage hat.

Die geistigen Stérungen haben bekanntlich einen sehr ver-
schiedenen Umfang. Nur wennsie einen gewissen Grad erreichen,
spricht man von Geisteskrankheit. Aber auch diese Krank-
heit nebst den damit verbundenen Abweichungen von der Norm
tritt in sehr verschiedenen Formen auf. Sie gehen, wie Wundt
(a.a.0., S.360) sagt: ,,von dem Stumpfsinn des nur noch durch die
starksten Sinneseindriicke zu erweckenden Blodsinnigen bis zu der
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gesteigerten Erregbarkeit des Delirierenden, den die schwichsten
#usseren oder inneren Reize zu Halluzinationen und tiuschenden
Illusionen anregen, ferner von der tiefen, alle Erlebnisse und Er-
innerungen verdiisternden Gemiitsdepression des Melancholikers bis
zu den stiirmischen Affekten des Tobsiichtigen und der unzer-
storbar heitern Gemitslage des Paralytikers. Die Geisteskrank-
heit bertihrt den ganzen Vorstellungsverlauf, insbesondere das Ver-
haltnis zwischen den ,,Assoziationen* und den die Erkenntnis be-
treffenden Vorgingen, die oft durch plstzlich aufsteigende As-
soziationen anderer Art unterbrochen werden. Sie hindert ferner
die Aufmerksamkeit und beeintrichtigt auch das Gefahisleben
durch Herabminderung oder Steigerung der Lust- und Unlust-
gefilhle, besonders der Affekte. Je nach der Art der Aenderung
und dem dadurch herbeigefithrten Inhalt der Gefiihle tritt eine
traurige Verstimmung (Melancholie) oder eine gesteigerte Er-
regbarkeit ein, die zu erhshten Lustgefithlen oder Unlust-
gefiihlen, ja sogar zur Tobsucht fithren kann und gewdhnlich
als ,.Manie* bezeichnet wird. Man hat deshalb schon die
verschiedenen Formen der Geisteskrankheit in drei Gruppen
eingeteilt, je nachdem es sich dabei um Depression, Exaltation
oder Schwiche handelt. Doch gilt diese Einteilung nicht als
ausreichend. In neuerer Zeit bezeichnet man die Hauptformen
der Geisteskrankheit gewohnlich als Melancholie, Manie, Wahn-
sinn, Verriicktheit und Geistesschwiche.

Dass die Geisteskrankheit auch das Wollen erheblich be-
einflusst, erklart sich aus ihrer Einwirkung auf das Gefiihlsleben
und auf die Vorstellungstitigkeit, bestitigt aber auch, dass die Ge-
fithle und Vorstellungen das unmittelbare Wollen herbeifithren
und auf dessen Inhalt bestimmen. Jenachdem der Vorstellungsver-
lauf beschleunigt oder verlangsamt wird und jenachdem die
Gefiihle, besonders die Affekte gesteigert oder abgeschwicht
werden, erlangt auch die Willenst4tigkeit einen anderen Inhalt
und eine andere Richtung. Sie kann bis zur Tobsucht gesteigert
und bis zur hochgradigen Unentschlossenheit herabgedriickt
werden; ja es kann vollstindige Willenlosigkeit (,,Abulie*) ein-
treten.’) Diese Umstdnde lassen deutlich erkennen, dass es ein
besonderes, von Gefithlen und Vorstellungen unabhdngiges Willens-
vermogen, auf dem die Annahme einer ,indetermistischen Wahl-
freiheit® beruht, nicht gibt. Es ist auch nicht einzusehen, wo
dieses Willensvermoégen wihrend der geistigen Erkrankung
(wie wahrend der Kindheit) stecken soll. Ferner ist bei der An-
nahme eines solchen Vermogens nicht zu erkldren, wie es kommt,
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dass die krankhafte Verianderung des Gefiihlslebens und der Vor-
stellungstatigkeit regelmissig auch das Wollen beriibrt.

Die Frage nach den Ursachen der Geisteskrankheiten kann hier
nicht eingehend erortert werden. Einige kurze Hinweise werden
auch geniigen. Man ist dariiber einig, dass diese Krankheit meistens
(wenn nicht immer) auf krankhaften Veranderungen des Nerven-
systems, insbesondere des Gehirns beruht, die ihrerseits wieder in
ererbten Anlagen oder in dusseren Verletzungen oder in Vergift-
ungen (durch Alkohol, Morphium usw.) oder in der Lebensweise
des Erkrankten (z. B. in ausschweifendem IL.eben, in geistiger
Ueberanstrengung usw.) ihren Grund haben. Dass jede Krankheit
ihre Ursache hat und dass sie nach bestimmten Gesetzen ver-
lauft, wird allgemein anerkannt und kann nicht bezweifelt werden.?7)
So unregelmissig das geistige Leben des Kranken, besonders
bei der sogenannten Ideenflucht anscheinend verlauft, so ist doch
. der Verlauf immer ein gesetzmissiger; insbesondere gilt auch
hier, dass die Vorstellungen miteinander in gesetzmissiger Weise
verkniipft sind und dass die eine die andere nach sich zieht.
Das Wollen wird auch bei den Geisteskrankheiten durch Motive
und zwar durch Gefithle und Verstellungen bestimmt. Der Ver-
lauf der Willensvorgdnge hat aber, weil das Gefiihlsleben und
die Vorstellungstitigkeit vermindert ist, ein anderes Aussehen,
Das logische Denken und die ,aktive Phantasietatigkeit* tritt,
wie Wundt (a. a.O.) hervorhebt, gegeniiber dem losen Spiel
wechselnder Assoziationen zuriick und es besteht nicht mehr das
normale Gleichgewicht zwischen den ,,Assoziationen* und der
wApperzeption® oder Aufmerksamkeit. Diese Gleichgewichts-
storung 4ussert besonders auf dem Gebiete des Vorstellungs-
lebens ihre Wirkungen, macht sich aber auch bei dem Gefiihls-
leben geltend; insbesondere gilt dies, wenn die Krankheit sich
vornehmlich in einer einseitigen Richtung des Gemiiths auf
bestimmte Eindriicke und Gefithle #dussert. Wenn der Melan-
choliker unablassig iiber das Leid griibelt, von dem er erdriickt
zu werden pflegt, so hat.dies, wie Wundt (a. a. O.) ausfiihrt, in
einer sich ihm aufdrangenden Gruppe gefiihlsstarker Vorstellungen
seinen Grund. Bei den , Exaltationszustdanden® werden dagegen
durch die starken Erregungen der Sinneszentren, die den auf-
tauchenden Assoziationen den Charakter von Sinneswahrneh-
mungen verleihen, also Sinnestduschungen hervorrufen koénnen,
die Verkniipfungen verstarkt, die den Einfluss der Aufmerksam-
keit beeintrichtigen.

Schon diese bei den Geisteskrankheiten obwaltende Gesetz-
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missigkeit, zufolge deren alle seelischen Erscheinungen auf be-
stimmte Ursachen zurickzufithren sind, spricht entschieden dafir,
dass bei dem Geistesleben der gesunden Personen gleichfalls
eine Gesetzmissigkeit herrscht; denn es wire doch sehr sonder-
bar, wenn alle krankhaften Erscheinungen gesetzmissig verliefen,
wihrend diese Gesetzindssigkeit bei Personen, die als gesund
gelten, nicht bestinde. Es wird auch kaum ein Irrenarzt ge-
funden werden, der auf diesem Standpunkt stiinde. Vielmehr
nehmen sie alle an, dass Wollen durchweg gesetzmissig ver-
lauft und dass ein besonderes, von Gefithlen und Vorstellungen
unabhingiges Willensvermogen nicht besteht.”®) Dazu kommt aber
ein weiterer Umstand von noch grosserer Wichtigkeit.

In der neueren Psychiatrie besteht volle Uebereinstimmung
dariiber, dass es auch auf dem geistigen Gebiete keine feste,
genau zu bestimmende Grenze zwischen Gesundheit und Krank-
heit gibt, sondern iiberall ein allmihlicher Uebergang von nor-
malen zu weniger normalen Zustinden stattfindet; die letzteren
werden, wenn die Abweichung vom Normalen einen gewissen
Grad erreicht hat, als Krankheit bezeichnet.?®) Damit hiangt die
Erscheinung zusammen, dass ausser den eigentlichen Geistes-
krankheiten Zustinde vorkommen, die nicht oder doch nicht
immer als férmliche (die Unzurechnungsfihigkeit ausschliessende)
Krankheit gelten, die aber doch als krankhafte Zustande bezeichnet
werden und sich sehr oft zu formlichen Geisteskrankheiten ent-
wickeln. Hierher gehoren sehr viele Nervenleiden, z.B. die alsNeu-
rasthenie bezeichnete reizbare Schwache der Nerven, ferner die,
manchmal als Unterart der Neurasthenie bezeichnete Hy pochon-
drie, die Epilepsie, die Hysterie, sowie der manchmal zum
sog. delirium tremens gesteigerte Alkoholismus und der Mor-
phinismus. Auch soweit es sich um eine krankhafte Beschleu-
nigung oder Verlangsamung des Vorstellungsverlaufes oder um eine
derartige Steigerung oder Herabsetzung des (efiihlslebens handelt,
bestehen iiberall Grenzzustinde. Neben der ausgesprochenen Me-
lancholie, bei der die gesunden Motive durch die sie hemmenden
Unlustgefithle ganz unterdriickt werden, gibt es Zustinde der
Schwermut (oder der Hypochondrie), die noch nicht als Geistes-
krankheiten, sondern nur als krankhafte Eigentimlichkeiten gelten.
Ilbenso verhilt es sich beziiglich der regelwidrigen Steigerung der
Erregbarkeit oder Reizbarkeit, die haufig der Krankheit vorher-
geht, oder bei einer ,,Heilung mit Defekt* zuriickbleibt. Zwischen
der pathologischen Zornmiitigkeit des Kranken und der Heftig-
keit oder Leidenschaftlichkeit des Cholerikers, die ihn zum Ver-
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brechen fithren kann, besteht, wie besonders Kripelin (a. a. O.,
S. 167 ff.) betont, nur ein Gradunterschied. Dasselbe gilt bei den
erwihnten Grenzzustinden iberall. Sie unterscheiden sich in
ihren Erscheinungen nur wenig von den leichteren Fillen der
eigentlichen Erkrankung. Die geringfiigigen Formen des als
Krankheit geltenden Schwachsinns sind, wie oft hervorgehoben
wird, in Beziehung auf ihre Wirkungen kaum von der gewohn-
lichen Dummbheit oder geistigen Beschrinktheit zu unterscheiden.
Der aus Unwissenheit entstandene Aberglaube kann ebenso wie
die durch Krankheit herbeigefithrten Wahnideen wirken, hoch-
gradige, im Charakter des Handelnden begriindete Prozesssucht,
wie der sogen. Querulantenwahnsinn usw. usw.

An der Tatsache, dass eine genaue Abgrenzung der geistig
gesunden Personen von den geistig Erkrankten nicht moglich ist,
scheitert die Behauptung, Geisteskranken komme zwar wegen der
vorhandenen geistigen Storung Willensfreiheit, insbesondere die
spéter zu erérternde Wabhlfreiheit nicht zu, wohl aber miisse diese
allen gesunden Personen zugeschrieben werden. Man kann bei der
bestehenden Sachlage, wenn man annimmt, schwerere Formen
des Schwachsinns oder wirklicher Blédsinn, z. B. der sogenannte
Altersblodsinn, schlossen die Willensfreiheit aus, unmoglich be-
haupten, leichtere Formen des Schwachsinns oder hochgradige
Dummbeit hatten, auch wenn die letztere die Zurechnungsfahig-
keit nahezu ausschhesse, gar keinen Einfluss auf das. Wollen.
Wiirde doch danach eine derartige Person in gleicher Weise wie
ein normaler Mensch die Herrschaft iiber ihre Begierden und iiber
die zur Ueberwindung von sinnlichen Antrieben erforderliche
Widerstandskraft haben, was widersinnig ist, wenn zwischen krank-
haften Zustinden und formlicher Krankheit nur ein Gradunter-
schied besteht. Noch weniger kann man, wenn ein Nervenleiden,
z. B. Neurasthenie, Hypochondrie, Hysterie und Epilepsie oder
wenn Alkoholismus, Morphinismus usw. mit formlichem, die Unzu-
rechnungsfihigkeit begriindendem Irrsinn nicht verbunden ist,
sondern nur die geistigen Fahigkeiten oder die Willenskraft erheb-
lich abschwicht, ihm jeden Einfluss auf das Wollen versagen.
In dieser Beziehung bemerkt Kripelin®), die vielfach in das Patho-
logische hiniibergreifenden Gewohnheiten der Trinker, Spieler,
Morphinisten usw. wirkten schadlich, ,indem sie dem Menschen
die Herrschaft iiber seine Leidenschaften entzégen oder sie doch
erschwerten“. Ferner betont er, der Alkoholismus bewirke ein
allmahliches Schwinden jener dauernden Motive des Handelns,
die man als moralischen Halt oder als Charakter bezeichne, und
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zerstore nach und nach auch die Intelligenz und die Widerstands-
kraft. Von anderer Seite wird hervorgehoben, dass die mit der
Nervositit und Neurasthenie verbundene Ermidung und Er-
schopfung nicht bloss zu Unlustgefiihlen und zu Angstempfindungen
fihrten, die den damit Behafteten zum Selbstmord treiben kénn-
ten, sondern auch die erforderliche Anpassungsfihigkeit beein-.
trachtigten.10?)

Soll ein solcher Zustand oder ein hoher Grad von Neu-
rasthenie, Hypochondrie usw. nur dann einen (determinierenden)
Einfluss auf das Wollen haben, wenn er einen so hohen Grad
erreicht hat, dass er als formliche Geisteskrankheit bezeichnet
wird, dagegen ganz einflusslos sein, wenn die vorhandene Ab-
weichung vom Normalen noch nicht das (Gebiet iiberschreitet, das
der Psychiater als ,die Breite der Gesundheit“ bezeichnet? Der
Determinismus wird den dargelegten Tatsachen in vollem Um-
fange gerecht. Nach seiner Lehre ist ja das Wollen das Ergeb-
nis verwickelter seelischer Vorginge, bei denen alle iberhaupt
in Betracht kommenden Eigenschaften des Menschen zur Geltung
kommen, schliesslich aber das aus deren (Gesamtheit bestehende
innere Wesen des Iandelnden oder dessen Charakter entscheidet.
Seine Gegner geraten dagegen, wenn sie iiberhaupt leugnen, dass
der Wille durch andere Zustinde als durch eine formliche Geistes-
krankheit determiniert werde, in vollen Widerspruch mit den
erwihnten, durch die Wissenschaft in Uebereinstimmung mit der
gewohnlichen Erfahrung festgestellten Tatsachen. Sie konnen
nicht erkldren, warum das von ihnen angenommene besondere
» Willensvermogen“ und die damit in Verbindung gebrachte
(indeterministische) Wabhltreiheit, bei einem gewissen Grade der
geistigen Storungen plotzlich verschwinden, wahrend sie bei
etwas minder erheblichen Stérungen, insbesondere bei Grenzzu-
standen, angeblich in vollem Umfange vorhanden sind. Geben die
Gegner zu, dass die Fahigkeit der Selbstbestimmung und Selbst-
beherrschung ebenso, wie sie bei dem Kind allmiahlich entstehe
und bei den einzelnen Menschen ganz verschiedene Grade erreiche,
so auch infolge geistiger Stérungen wieder (ganz oder teilweise)
aufgehoben werden konne, so gelangen sie, wenn sie folgerichtig
denken, auf den Standpunkt des Determinismus. Sie miissen dann
auch anerkennen, dass der Inhalt des Wollens von gewissen Be-
dingungen abhingt, die nicht bei allen Menschen und nicht zu
allen Zeiten in gleichem Masse vorhanden -sind. Damit steht
aber auch fest, dass die Unterschiede beziiglich dieser Beding-
ungen fir das Wollen von entscheidender (,.determinierender*)
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Bedeutung sind. Im Strafrecht dringt denn auch mehr und mehr
die Ueberzeugung durch, dass neben der vollen Zurechnungs-
fahigkeit noch Zustinde bestehen, bei denen diese zwar nicht
ganz ausgeschlossen, aber doch das Verstindnis fiir die Strafbar-
keit einer Handlung, sowie die Widerstandskraft gegen straf-
bare Handlungen viel geringer ist, als bei den normalen Menschen.
Dieser Standpunkt ist aber unvertriglich mit der Ansicht, dass
es ein besonderes, von Gefithlen und Vorstellungen (wie vom
Charakter) unabhingiges Willensvermdgen gebe, das jeden Men-
schen befshige, ebensogut wie einen bestimmten Entschluss auch
den entgegengesetzten zu fassen oder doch zwischen den sich ihm
aufdrangenden Motiven ohne Riicksicht auf deren Stirke ganz
frei zu wahlen.

Die Psychiatrie bestatigt hiernach die Ergebnisse, zu denen
die Abschnitte II—IV gefiihrt haben. Sie lidsst ferner deutlich
erkennen, dass, wie die geistigen Zustinde tberhaupt in engem
Zusammenhange mit den Nerven und dem Gehirn stehen, deren
Erkrankung geistige Stérungen zur Folge hat, so auch beziiglich
des Temperaments und der Stimmungen der Menschen dasselbe
gilt. Es ist deshalb nicht zu verwundern, dass alle mit der Heilung
von Geisteskrankheiten und Nervenleiden beschiftigten Personen,
die sich tber die Willensfreiheit aussprachen, sehr entschieden
fiir den Determinismus eingetreten sind.10%)

VI. Die Freiheitslehre von Kant, Schelling und
Schopenhauer.

1. Die Entwicklung von Kants Ansichten. Seine allgemeine
Stellung zur Ethik und zur Psychologie.
) Als Kant auftrat; hatte, wie auf S. 17 dargelegt worden
ist, der Determinismus in Deutschland durch Leibniz und Wolff
grossen Einfluss erlangt. Kant stand ihm insoferne nahe, als er
fest davon uberzeugt war, das Gesetz vom zureichenden Grunde
habe in der unserer Erfahrung zuginglichen Welt unbedingte und
ausnahmslose Geltung, so dass alle hier erfolgenden Veranderungen
durch frithere Begebenheiten bedingt also determiniert seien.
An dieser Auffassung hielt er wihrend seines ganzen Lebens fest.
Zwischen der mechanischen und der psychischen Kausalitit liess
er nur insoferne einen Unterschied zu, als die Verianderung bei
der ersten durch #ussere, bei der letzten durch innere Ursachen
herbeigefithrt werde. Er war sich ferner dariiber klar, dass,
soweit das Gesetz vom zureichenden Grunde zur Anwendung
Petersen, Willensfreiheit, 6
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komme, von einer unbedingten Willensfreiheit keine Rede sein
konne. ,,Unfrei (in diesem Sinne) handle ich, wie er sagt:
»wenn ich durch etwas bestimmt werde, was ich schlechterdings
nicht in der Gewalt habe; und was der Vergangenheit angehort,
habe ich nicht in der Gewalt.* Nach Kant ist hienach alles,
»was in der Zeit geschieht®, gleichviel ob in uns oder ausser
uns, durch die Vergangenheit bedingt sonach,,unfrei®, soweit unter
Freiheit die unbedingte Willensfreiheit oder die Fahigkeit verstan-
den wird ,,eine Reihe von Erscheinungen von selbst anzufangen*.
Eine Willensfreiheit in dem dargelegtem Sinne ist somit nach
Kant ,,innerhalb der Zeit* undenkbar. Sie ist ferner mit der
Annahme einer ,,psychischen Kausalitat® unvertraglich, weil die
inneren Bestimmungsgriinde nicht weniger zwingend wie die
susseren determinieren. Mit der dargelegten Auffassung stimmt
es auch dberein, dass der dem Menschen zukommende, durch
die Erfahrung erkennbare Charakter eines Menschen, den Kant
als den empirischen bezeichnet, nach seiner Auffassung das
Wollen durchweg determiniert, so dass ihm alle Handlungen
entsprechen miissen. Er geht darin so weit, dass er sagt, wenn
man den Charakter eines Menschen ganz genau kennen wiirde,
wire man in der Lage, dessen Handlungen mit derselben Sicher-
heit wie eine Sonnenfinsternis vorherzusagen.

Wer diese Ausfithrungen liest, wird, wenn er nicht schon
mit der Kantschen Lehre bekannt ist, gespannt darauf sein, wie
dieser trotzdem zu einer Bekampfung des Determinismus ge-
langen konnte und warum er sich nicht mit der oben dar-
gelegten psychologischen oder deterministischen Freiheit be-
gniigt hat, die er als praktische Freiheit bezeichnete. In seiner
fritheren Zeit hat Kant denn auch angenommen, dass diese
praktische Freiheit oder die Fahigkeit, sich durch Vernunft-.
grinde, sittliches Gefiihl, sittliche Grundsidtze usw. bestimmen
zu lassen, in jeder Richtung, besonders auch zur Begriindung
der Moral ausreiche.1®®) Damals unterschied sich Kants Freiheits-
begriff kaum von denjenigen von Leibniz und Wolff. Er ver-
warf nicht bloss die Lehre vom ,,liberum arbitrium indifferentiae
indem er sagte, die wahre Freiheit bestehe nicht in der Fihig-
keit, sich durch eine blosse Laune treiben zu lassen; sondern
bezeichnete auch das sogen. Freiheitsbewusstsein als eine T#u-
schung. Die eigentliche Freiheit und die einzige, die dem Men-
schen zukomme, war ihm die ,,Unabhingigkeit von den-Trieb-
federn der Sinnlichkeit®, die dadurch erreicht werde, dass sich
der Mensch durch die Vorstellung des Guten bestimmen lasse.
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Das war nichts anderes als die auch vom Determinismus
anerkannte praktische Freiheit.’%) An dieser Auffassung hielt
Kant aber nicht fest. Vielmehr sprach er sich spiter iber die
praktische Freiheit sehr geringschitzig aus, indem er einen
Menschen, der durch Vorstellungen, also ,durch ein inneres
riebwerk*‘ bestinmt werde, mehrfach mit einem Automaten,
die daraus entspringende Freiheit aber mit der eines Braten-
wenders verglich, ,,der auch, wenn er einmal aufgezogen sei, seine
Bewegungen verrichte®.10%)

Die Ursachen der allmahlich eingetretenen Wandlungen
sind zum Teil in einer anderen Beurteilung des Freiheits-
bewusstseins, des Gewissens usw., hauptsdchlich aber darin zu
finden, dass er glaubte, die von ihm aufgestellten, auf All-
gemeingiltigkeit Anspruch machenden, obersten Grundsitze
der Moral, besonders das Bestehen eines unbedingten Pflichtge-
botes (des ,kategorischen Imperativs*) nur dann begriinden zu
konnen, wenn' dem Menschen eine unbedingte Willensfreiheit
zukommen. Eine Freiheit dieser Art muss nach der in der
Grundlegung zur Metaphysik der Moral 1) dargelegten Auf-
fassung bei allen verniinftigen Wesen als Eigenschaft ,,voraus-
gesetzt werden®; sie soll auch den Schliissel zur Erklarung der
»Autonomie des Willens bilden. Wie das Sittengesetz nach
Kant die Annahme der unbedingten Willensfreiheit fordert, soll es
sie auch beweisen, so dass, wie Kuno Fischer!®?) sagt, die Frei-
heit den ,Realgrund des Sittengesetzes*, dieses Gesetz aber
wieder den ,Erkenntnisgrund der Freiheit*“ bildet. Dabei spielt
der Schluss vom Sollen auf das Kénnen eine Rolle, den
Schiller einem Philosophen (d. h. Kant) mit den Worten in den
Mund legt:

»Auf theoret’schem Feld ist nichts mehr weiter zu finden;
Aber der praktische Satz gilt doch: Du kannst. denn Du sollst.*

Das Bestehen des Sittengesetzes soll die Moglichkeit beweisen, -
es jederzeit zu erfiillen.

Wihrend Kant in seiner Erkenntnisiehre der Erfahrung zu
ihrem Rechte verhalf, wollte er in der Ethik von ihr und folgeweise
auch von der ,,empirischen Psychologie*‘ nichts wissen; hier stiitzte
sich vielmehr vornehmlich auf die Metaphysik.!%®) Waihrend er
der Erkenntnislehre und Ethik seine volle Kraft zuwandte, war
dies in Ansg¢hung der Psychologie, in der er vielfach Wolff
folgte, nicht der Fall; zudem verhielt er sich in der Ethik gegen
die auf Erfahrung beruhende (,empirische“) Psychologie ab-
lehnend, weil sie als Erfahrungswissenschaft keine allgemein-

6.
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giltigen Sitze aufstellen konne, wie er sie von der Ethik
verlangte.’??) Nun ist aber die Ethik, die Simmel in der Ein-
leitung zur Moralphilosophie (Vorwort zur I. Auflage) sogar
als einen Teil der Psychologie bezeichnet, auf diese angewiesen,
da sie die als sittlich oder unsittlich geltenden Willenshandlungen,
Gefithle und Urteile zu zergliedern hat: die Psychologie kann
nur als Erfahrungswissenschaft, nicht als Teil der Metaphysik,
zu zuverldssigen Ergebnissen gelangen. Kant ist denn auch, so-
weit die Anwendung der Psychologie unvermeidlich war, vielfach
von Anschauungen ausgegangen, die nach den Ergebnissen der
neueren Psychologie als unhaltbar erscheinen. Er ging z. B., wie
bereits frither (S. 49) erwiahnt wurde, von der Auffassung aus.
dass es besondere ,Seelenvermogen gebe, und unterschied dabei
zwischen oberem und unterem Erkenntnisvermogen, Begehrungs-
vermdgen usw. Ferner legte er seinen Ausfithrungen vielfach
den Begriff der ,reinen* (d. h. von der Erfahrung unabhingigen),
auch als Quelle des Sittengesetzes bezeichneten ,,Vernunft, sowie
ein ,,Vernunftprinzip® zugrunde, dem alle Regeln des Erkennens
und Wollens unterworfen seien und das fir alle verninftigen
Wesen ohne Unterschied gelte. Ein eigentliches Wollen (im
Gegensatz zum blossen Begehren) nahm Kant nur da an, wo
der Wille durch die ,,Vernunft®, d. h. durch allgemeine Regeln
bestimmt werde. Als ,,Wille bezeichnete er u. a. auch das
»Vermdgen, sich durch die blosse Vorstellung des Sittengesetzes
zum Handeln zu bestimmen. Das sittliche Wollen soll iibrigens
nach seiner Annahme von allem anderen Wollen psychologisch
verschieden sein.119)

Weil Kant vielfach von unhaltbaren psychologischen An-
schauungen ausging, ldsst sich seine ganze Freiheitslehre, die
notwendig das Bestehen eines besonderen Willensvermogens vor-
aussetzt, schon von diesem Gesichtspunkte aus nicht halten.
Bei der Stellung, die er zum Gesetz vom zureichenden Grunde
einnahm, konnte es sich fiir ihn nicht darum handeln, ob auf dem
Gebiete des Wollens Notwendigkeit oder Freiheit herrsche. Er
musste vielmehr darauf ausgehen, beide miteinander zu vereinigen.
Dieses Ziel konnte er aber, seitdem er eine unbedingte Freiheit
forderte, nicht mehr dadurch erreichen, dass er sich, wie es der
Determinismus tut und er es selbst frither tat, mit einer be-
schrankten Willensfreiheit begniigte, die sich mit dem Kausalitits-
gesetze vertragt. Vielmehr musste er nachzuweisen suchen, dass
ungeachtet des Gesetzes vom zureichenden Grunde und des de-
terminierenden Einflusses des Charakters eine unbedingte Willens-
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freiheit (in dem dargelegten Sinne) moglich und dass ihre Annahme
auch gerechtfertigt sei. Den Weg zur Losung dieser schwierigen,
ja, wie sich zeigen wird, unldsbaren Aufgabe sollte ihm seine
Lehre von dem Unterschied zwischen den Erscheinungen und
den ,Dingen an sich® bahnen, die deshalb kurz dargelegt
werden muss.

2. Die Erscheinungen und das ,,Ding an sich.*
Der ,empirische* und der ,intelligible Charakter.

Die Frage, ob die von uns wahrgenommenen, im gewd&hn-
lichen Leben als Dinge bezeichneten ,,Erscheinungen‘ mit den
Dingen selbst (oder ,.den Dingen an sich*) zusammenfallen, war
schon vor Kant vielfach, besonders-von Berkeley und Hume,
eingehend erdrtert worden.!'!) Kant stellte dieses Problem aber
noch mehr in den Vordergrund, als es bisher geschehen war und
legte ihm eine grosse praktische Bedeutung bei. Er ging von der
Tatsache aus, dass bei unserer Erkenntnis, insbesondere bei den
Sinneswahrnehmungen die subjektive, durch die Mitwirkung un-
serer Organe bedingte Auffassung eine bedeutende Rolle spielt.
Deshalb und weil die von diesen Organen ausgehenden Wirkungen
sich nicht von denjenigen trennen lassen, die von den Dingen
selbst herrithren, lehrte Kant, dass die Vorstellungen, die wir uns
von den Dingen bilden, von diesen selbst sehr wohl verschieden sein
konnten, und dass wir uns dessen stets bewusst sein miissten. Wir
erfahren ja von den Dingen nur dadurch etwas, dass sie uns
naffizieren, Die Art, in der dies geschieht, hiangt aber von der
Beschaffenheit unserer Organe ab, die uns kein getreues Bild von
der Wirklichkeit zu geben brauchen, sondern dieses Bild vielfach
beeinflussen. Was wir von den Dingen (durch unsere Wahrnehm-
ungen) kennen lernen, nannte Kant,,Erscheinung*; er nahm ferner
an,dassdiese Erscheinungen, beziiglich deren wir nicht genau wissen,
was hinter ihnen steht, nichts anderes als Vorstellungen seien. Das-
jenige an einem Gegenstand, was nicht Erscheinung, also auch
nicht fir uns erkennbar ist, bezeichnete er als ,intelligibel®, wo-
mit er sagen wollte, dass es nur denkbar oder als etwas
Gedachtes anzusehen ist. Intelligibel ist hiernach ,das Ding an
sich“, d. h. (im Gegensatz zu der uns erfahrungsmissig be-
kannten Welt der Erscheinungen oder der Erfahrung) die denk-
bare oder gedachte Welt, von der wir durch unsere Erfahrung
nichts wissen, die aber deshalb doch bestehen kann. Diese bloss
gedachte oder intelligible Welt liegt nach Kant ausserhalb des
Raumes und der Zeit. Auch braucht in ihr das Kausalititsgesetz
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nicht zu gelten. Weil es sich bei dem ,,Ding an sich® und bei
der ganzen ,intelligiblen Welt* um etwas handelt, von dem wir
nichts wissen, sagte Kant denn auch, fir den Verstand bildeten
»die in Ansehung ihrer Existenz problematischen Dinge an sich*
nur einen ,Grenzbegriff“, der iber die FErfahrung hinaus
weise.11%)

Diese Auffassung von den Dingen ansich verwendete Kant nun
zur Aufstellung seiner Lehre von einer ,jintelligiblen*, d. h. einer
bloss denkbaren oder gedachten Freiheit, die er auch als ,trans-
szendentale* Freiheitbezeichnete. Er nahm an, auch den Menschen
konne man einerseits als blosse ,,Erscheinung®, andrerseits als
»Ding an sich® betrachten, und in der letzteren Richtung konne
ihm ein intelligibler Charakter zukommen, der von dem durch
unsere Erfahrung erkennbaren (,,empirischen‘) Charakter zu unter-
scheiden sei. Ferner bemerkte er, in seiner Eigenschaft als ,,Ding
an sich* konne der Mensch ein ,,Vermogen* haben, das kein
Gegenstand der sinnlichen Anschauung sei, aber doch die Ursache
von Erscheinungen sein koénne. Im Zusammenhang damit fiithrte
er aus, man kénne auch die ,,Kausalitit® eines solchen Wesens
von zwei Seiten betrachten, ndmlich als die eines Dinges an sich
und als die einer Erscheinung; ferner fiigte er (S. 373, 374) bei:
»Wir wirden uns demnach von dem Vermdgen eines solchen
Subjektes einen empirischen, ingleichen aber auch einen intellek-
tuellen Begriff seiner Kausalitit machen, welche bei einer und
derselben Wirkung stattfinden.“ Von dieser doppelten Art,
sich das Vermogen eines Gegenstandes zu denken, fiihrte er dann
aus, sie stehe mit den von ihm aufgestellten Begriffen nicht in
Widerspruch und man diirfe einem intelligiblen Gegenstand,
ausser der Eigenschaft, durch die er erscheine, auch eine ,,Kau-
salitat“ beilegen, ,die nicht Erscheinung sei, obgleich ihre
Wirkung in der Erscheinung angetroffen werde®. Diese ,,Kau-
salitait aus Freiheit®, die mit der in Abschnitt VII zu erértern-
den ,freien Ursache* eine gewisse Aehnlichkeit hat, ist fir ihn
das Mittel, die in der Welt der Erscheinungen nicht zu ent-
deckende, ja unmogliche, (unbedingte) Willensfreiheit zu retten.
Nach dieser Annahme hat jedes Subjekt der Sinnenwelt, also auch
der Mensch, einen doppelten Charakter. Einmal soll ihm ein em-
pirischer Charakter zukommen, durch den seine Handlungen
mit anderen Erscheinungen nach bestindigen Naturgesetzen in
Verbindung stehen, so dass sie von ihnen als ihren Bedingungen
abgeleitet werden kénnen. Ausserdem ist ihm noch ein intelli-
gibler Charakter zuzuschreiben, der nicht unter Bedingungen
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der Sinnlichkeit steht und selbst nicht Erscheinung ist, der aber
die Ursache seiner Handlungen bildet. Den empirischen Cha-
rakter kanon man nach Kant auch den Charakter des ,Dinges
in der Erscheinung*, den intelligiblen aber ,den Charakter des
Dinges an sich* nennen. Von dem iuntelligiblen Charakter sagt
er (a.a. 0. S. 374, 375), er konne zwar niemals ,,unmittelbar er-
kannt werden*, weil wir die Dinge nur insoweit wahrnehmen
kénnen, als sie erscheinen; er meint aber, dieser intelligible Cha-
rakter miisse ,,dem empirischen Charakter gemiss gedacht wer-
den“. Der Sinn dieser, wie Kant selbst zugibt, nicht leicht zu
erfassenden Lehre ist hiernach, dass wir uns den Menschen einer-
seits als sinnliches Wesen und insoweit als Glied unserer Welt
der Erscheinungen, andrerseits aber auch als ein, einer bloss ge-
dachten oder intelligiblen Welt angehérendes Vernunftwesen
denken, weshalb .wir ihm auch zwei Charaktere beilegen kénnen.
Nach seinem empirischen Charakter wiirde der Mensch hienach
(als Erscheinung) dem Kausalititsgesetz unterliegen, so dass
sich alle seine Handlungen nach Naturgesetzen erklaren
lassen. Nach seinem intelligiblen Charakter wiirde dagegen
dasselbe  Subjekt von aller Naturnotwendigkeit, die ja
lediglich in der Sinnenwelt angetroffen werde, unabhingig und
frei, sonach in der Lage sein, seine Handlungen in der Sinnen-
welt von selbst anzufangen. Dies wiirde gelten, ohne dass des-
halb die ,,Handlungen in der Sinnenwelt* von selbst anfangen
dirfen, weil sie in dieser Welt jederzeit durch empirische Be-
dingungen vorher bestimmt wiirden und nur als Fortsetzung der
Reihe der Naturursachen moglich seien. So wiirde denn, wie
Kant (a.a. O., S.375, 376) sagt: ,Freiheit und Natur* jedes
in seiner vollstindigen Bedeutung, bei eben denselben Hand-
lungen, jenachdem man sie mit ihrer intelligiblen Ursache ver-
gleicht, zugleich und ohne jeden Widerstand angetroffen werden.
Aehnlich hat sich Kant in den Prolegomena !1%) ausgesprochen,
wo er (S. 4) noch sagte, die Freiheit, in der die Vernunft nach
objektiv bestimmenden Griinden Kausalitit habe, werde hiernach
»gerettet, ohne dass der Naturnotwendigkeit in Ansehung
derselben Wirkungen als Erscheinungen, der mindeste Eintrag
geschieht®, ,

Dass es,,Dinge an sich* gibt, die hinter den wahrgenommenen,
blosse Vorstellungen bildenden Erscheinungen stehen, hat Kant nie
bezweifelt; er hat aber stets daran festgehalten, dass wir von
ihrer Beschaffenheit nichts wissen konnten. Deshalb hat er auch
in der Kritik der reinen Vernunft das Bestehen einer ,intelli-
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giblen Freiheit* in dem angefiihrten Sinne nicht wirklich be-
hauptet, sondern (S. 413, 414) ausdricklich erklart, er wolle nur
darlegen, dass eine solche ohne Widerspruch mit feststehenden
Begriffen gedacht werden konne, und dass ,die Natur* der
»nKausalitdt aus Freiheit wenigstens nicht widerstreite. In der
Grundlegung zu einer Metaphysik der Sitten hat er dagegen, wie
oben dargelegt wurde, angenommen, das Bestehen einer Willens-
freiheit in seinem Sinne miisse bei jeden verniinftigen Wesen
»vorausgesetzt werden® und in der Kritik der praktischen Ver-
nunft ihr Bestehen dann als eine Forderung oder als ein ,,Postulat
der ,,praktischen Vernunft bezeichnet.

Wie sich Kant das Verhiltnis zwischen dem empirischen
und dem intelligiblen Charakter und den Ursprung des letzteren
dachte, ist nicht ganz klar, fir die Beurteilung seiner Lehre
aber von der grossten Bedeutung. Das Verhiltnis zwischen
beiden kann man sich auf doppelte Weise vorstellen. Entweder
hat der intelligible Charakter die Beschaffenheit des empirischen
ein fir allemal bestimmt, so dass dieser unverinderlich ist und
infolgedessen auch die einzelnen Handlungen durch den Cha-
rakter mit Notwendigkeit determiniert werden. So haben
Schelling und Schopenhauer, wie spiter dargelegt werden
soll, die Sache aufgefasst, und zu diesem Ergebnis hitte auch
Kant folgerichtig kommen miissen, nachdem er angenommen
hatte, der Charakter des Menschen sei die Folge seiner eigenen
Tat. Oder man nimmt an, der Mensch konne (zufolge einer
fortgesetzten Einwirkung des intelligiblen Charakters auf den
empirischen) jederzeit von zwei entgegengesetzten Handlungen
nach Belieben die eine oder die andere vornehmen. Dann ge-
langt man notwendig zu dem oben erwahnten liberum arbitrium
indifferentiae oder zu der Fiahigkeit, unabhingig von den Motiven,
d. h. grundlos zu wollen. :

Zu dieser Alternative hat Kant, der ja die Vereinigung
zwischen Notwendigkeit und Freiheit erstrebte, und folgeweise
sowohl dem reinen Determinismus wie dem liberum arbitrium
indifferentiae ausweichen wollte, eine bestimmte Stellung nicht
genommen. Er hat aber an verschiedenen Stellen bemerkt, dass
der intelligible Charakter den empirischen jederzeit bestimmen
konne und dass folgenweise jedermann in der Lage sei, dem
,kategorischen Imperativ d. h. dem unbedingten Pflichtgebot
jederzeit Folge zu leisten. Dass sich diese Auffassung nicht mit
der Annahme, das Wollen erfolge gesetzmissig und mit der spiter
zu erOrternden (ein fur allémal erfolgten) Wahl des intelligiblen

-
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Charakters durch eine ausserzeitliche Tat vereinbaren ldsst,
leuchtet ein.

Nun dringt sich aber noch die weitere Frage auf,
wie denn der ,intelligible Charakter®, fiir den ja, weil er
der intelligiblen Welt angehort, weder Raum und Zeit noch das
Kausalititsgesetz in Betracht kommt, Wirkungen auf den em-
pirischen Charakter #ussern, oder wie er iiberhaupt als Ursache
wirken kann. Diese Frage beantwortet Kant dahin, dass der
empirische Charakter, durch den alle Handlungen des Menschen
bedingt wiirden, selbst wieder durch den intelligiblen Charakter be-
dingt sei, in dem sonach alle menschlichen Handlungen ihre letzten
Ursachen hitten. Danach unterllegt jede Handlung einer ,,dop-
pelten Kausalitat« oder ist sie in zweifacher Weise bedingt, einmal’
durch den empirischen sodann durch den intelligiblen Cha-
rakter, als dessen Erscheinungsform der erstere sich darstellt.
Die von Kant angenommene intelligible Freiheit soll nach seiner
Ansicht von der Fihigkeit, grundlos zu handeln, grundsitzlich
verschieden sein, so dass sie nicht mit einer gesetzlosen Freiheit
zu verwechseln sei.l’¥) Aber wenn man annimmt, dass der in-
telligible Charakter den empirischen nicht ein- fiir allemal be-
stimmen, sondern stets von neuem auf ihn einwirken koénne, so
ist die intelligible Freiheit doch nicht soweit von dem liberum
arbitrium indifferentiae entfernt, als gewohnlich angenommen wird.
Das ist nur dann der Fall, wenn man annimmt, dass der intelli-
gible Charakter selbst ein- fiir allemal feststehe und deshalb stets
in einer bestimmten Richtung wirken miisse. Dann fillt aber die
Moglichkeit weg, dass der intelligible Charakter fortgesetzt auf
den empirischen einwirkt; man steht ebenso auf dem Boden
des reinen Determinismus wie nach der Lehre von Schelling
und Schopenhauer.

Dass die I.ehre von der ,,mtelhg1blen Freiheit“, die Kant
selbst als ,,sehr subtil und dunkel* bezeichnet hat, in ]eder Rich-
tung die grossten Schwierigkeiten bereitet, wird allseitig an-
erkannt. Kant selbst hat nicht bloss zugegeben, dass es schwer
falle, sich dasselbe Wesen ,,zugleich als Erscheinung und als Ding
an sich vorzustellen. Er hat auch selbst die Schwierigkeiten
hervorgehoben, die das Verhiltnis zwischen dem empirischen und
dem intelligiblen Charakter darbietet. In dieser Beziehung hat
er ausgefiihrt, die beiden Charaktere konnten sich ,,nicht um
dasselbe Subjekt streiten*, diirften sich aber auch ,nicht wider-
streiten und koénnten endlich, weil sich der empirische Charakter
nur auf dem zeitlichen Schauplatz bewege, auf dem der intelli-
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gible niemals erscheine, ,nicht als nebeneinander titige Krafte
zu gemeinschaftlichem Handeln zusammenwirken®. Danach kann
man sich allerdings kaum vorstellen, wie der intelligible Charakter
ausser dem empirischen auf das Wollen einwirken soll! Dass
Kant trotzdem an der l.ehre von der ,jintelligiblen Freiheit fest-
hielt, erklart sich nur dadurch, dass er glaubte, die (unbedingte)
Willensfreiheit um jeden Preis retten zu miissen. Dariiber, dass
seine Lehre sehr hiufig als ,dunkel und widerspruchsvoll“ be-
zeichnet wird, braucht man sich nicht zu verwundern.

3. Die Wahl des Charakters durch ausserzeitliche Tat.

Der bisher dargelegten Lehre von Kant steht, ausser vielen
anderen B:denken, der Einwand entgegen, dass durch die An-
nahme eines intelligiblen Charakters, der die Ursache des Wollens
bilden soll, keine bessere Grundlage fiir die sittliche und recht-
liche Verantwortlichkeit der Menschen geschaffen wird als die-
jenige, die auch nach der deterministischen Auffassung besteht.
Fir einen dem Menschen schon bei der Geburt anklebenden
oder ihm ohne sein Zutun aufgedringten (intelligiblen) Charakter
kann man ihn ja nicht mit mehr, ja mit weniger Recht verant-
wortlich machen, als fiir einen aus ererbten Anlagen und einer
fortgesetzten Entwickelung hervorgegangenen Charakter; der
Charakter ist aber auch nach Kant fiir den [nhalt des Wollens
durchaus massgebend. Eine Vervollstindigung dieser Freiheits-
lehre durch die Aunahme, dass der Charakter auf einer freien
Tat oder einer Wahl des Menschen beruhe, lag sonach nahe. Zu
dieser Annahme, die sich schon bei Plato findet, hat sich denn
Kant, wenn auch mit einem gewissen Zogern, gleichfalls-ent-
schlossen. Schon in der Kritik der reinen Vernunft!!5) hat er
bemerkt, ein anderer intelligibler Charakter wiirde einen anderen
empirischen ergeben haben; an anderen Orten hat er gesagt, der
Mensch verschaffe sich seinen Charakter selbst; in der Schrift
itber die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft!16)
hat er dann ausgefithrt, die Wurzel des Bosen (d.h. die Gesin-
nung des Menschen) beruhe auf einer angeborenen Bésartigkeit,
diese aber auf einer ,aller Erfahrung vorhergegangenen intelli-
giblen Tat“. Wie er sich diese Tat dachte, ist nicht ganz klar.
Aber die Annahme, es habe eine Wahl deq Charakters durch
eine solche Tat stattgefunden, findet sich, wie auch jetzt ziemlich
allgemein angenommen wird!!?), schon bei Kant. Auf seine
Ausfithrungen iiber den intelligiblen Charakter stiitzten sich dann
Schelling und Schopenhauer, die sich bemiihten, Kants
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von ihnen vereinfachter Lehre mehr Haltbarkeit zu verschaffen,
die urspriingliche Lehre dadurch aber auch vollstandig umgestal-
teten.

Schelling stellte sich in seinen Untersuchungen iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit, ebenso wie Kant, auf den
Standpunkt, dass in der, unserer Erfahrung allein zuginglichen
Welt der Erscheinungen unbedingt und ausnahmslos das Kausa-
litatsgesetz gelte. Er erkliarte sich deshalb entschieden gegen
die Annahme, dass es dem Menschen méglich sein solle, von
zwei entgegengesetzten Dingen ohne bestimmte Griinde das eine
oder das andere zu wollen, bloss weil es gewollt sei. Von einer
derartigen Freiheit, die es gestatte, sich ohne bewegende Griinde
fir oder gegen etwas zu entscheiden, sagte er, sie sei eine der
grossten Ungereimtheiten und wiirde nur in dem Vorrecht be-
stehen, ,,ganz unverniinftig zu handeln“. Weiter bemerkte er,
das ,liberum arbitrium indifferentiae* (d. h. die Fahigkeit eines
ursachlosen oder grundlosen Wollens), wiirde eine g#nzliche Zu-
falligkeit der Handlungen einfihren, der Zufall sei aber unmaoglich.
Ungeachtet der Annahme, alle Handlungen erfolgten ,mit em-
pirischer Notwendigkeit; indem sie durch Vorstellungen und durch
andere Ursachen bestimmt wiirden, bielt Schelling aber gleich-
falls eine ,,Vereinigung von Notwendigkeit und Freiheit* fur ge-
boten, weil sonst die Zurechnung nicht begriindet werden konne.
Diese Vereinigung suchte er auf dem von Kant betretenen Wege
zu erreichen. Nach dem mit der richtig verstandenen Lehre des
Determinismus durchaus vereinbaren Freiheitsbegriff Schel-
lings ist frei, ,,wer nur nach den Gesetzen seines eigenen Wesens
handelt und von nichts anderem bestimmt ist®.

Eine Freiheit dieser Art, die sich schon aus dem durch die
Erfahrung erkennbaren Charakter des Menschen ergibt, will Schel-
ling aus dessen ,intelligiblem Wesen* ableiten, das, weil es ausser
_ allem Kausalzusammenhang, wie ausser und iiber aller Zeit stehe,
nicht durch etwas ihm Vorhergehendes bestimmt werden kénne.
Dieses ,,intelligible Wesen*, durch dessen Annahme die Ungereimt-
heit des Zufilligen bei den einzelnen Handlungen beseitigt und die
Annahme begriindet werden soll, dass alle Willenshandlungen ,,mit
innerer Notwendigkeit erfolgen, ist aber nichts anderes als
Kants ,intelligibler Charakter. Nach Schellings Auffassung
muss man sich nun diesen Charakter als die Folge einer, nicht
der Zeit, sondern der Ewigkeit angehorenden, mit der Schopfung
zusammenfallenden Tat denken, durch die der Mensch, was er
ist und was er spiter in der Zeit tun wird, zum voraus bestimmt
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hat. Schelling erkennt an, dass seine Auffassung mit der in
der Einleitung (S. 14 ff.) erwahnten theologischen Lehre von der
Vorausbestimmung oder Pridestination verwandt sei, der gleich-
falls die Erkenntnis zugrunde liege, dass die Handlungen der
Menschen von Ewigkeit her bestimmt sein missten; er findet aber
einen grossen Vorzug seiner Lehre vor derjenigen der Theologen
darin, dass nach ihr die Ursache der Vorherbestimmung nicht ein
gottlicher Ratschluss, sondern eine ,,eigene Tat des Menschen sei.
Dass nach seiner Lehre die (sittliche und rechtliche) Zurechnung
der hiernach gleichfalls mit Notwendigkeit erfolgenden Willens-
handlungen nicht geringere Schwierigkeit bereitet, wie nach dem
gewothnlichen Determinismus, scheint Schelling nicht in den Sinn
gekommen zu sein; jedenfalls hat er sich dadurch beziglich
der von ihm angenommenen ,intelligiblen Tat“ nicht beirren
lassen. Fir seine Auffassung ist die unter Bezugnahme auf
Luther gemachte Bemerkung bezeichnend: dass Judas ein Ver-
rater Christi geworden, habe er nicht dndern konnen und doch
habe er Christum nicht gezwungen, sondern freiwillig und mit
volliger Freiheit verraten.

Auch Schopenhauer hat stets daran festgehalten; dass
das Kausalititsgesetz auf die Willenshandlungen Anwendung
finde und dass diese durchweg determiniert seien. Er hat sowohl
in seiner Preisschrift iiber die Willensfreiheit als in seinem Haupt-
werk ,,Die Welt als Wille und Vorstellung* die fir den De-
terminismus sprechenden Griinde in iiberzeugender Weise dar-
gelegt, insbesondere eingehend auseinandergesetzt, worin ‘das von
den Gegnern des Determinismus angerufene ,Freiheitsbewusst-
sein“ oder ,,der falsche Schein, dass der Wille absolut frei sei,
seinen Grund habe. Mit grosserem Nachdruck wie er, ist kaum
noch jemand fiir den Determinismus eingetreten. Ja er hat sogar
in der erwiahnten Preisschrift, die auch heute noch gelesen zu
werden verdient (S. 59 u. 60) in schroffer Weise bemerkt: ,,Die
Frage der Willensfreiheit ist ein Probierstein, an dem man die
tief denkenden Geister von den oberflachlichen unterscheiden
kann, oder ein Grenzstein, wo beide auseinandergehen, indem
die ersteren samtlich das notwendige Handeln bei gegebenem
Charakter und Motiv behaupten, die letzteren hingegen mit dem
grossen Haufen der Willensfreiheit anhingen‘. Die Personen,
die zwischen den Determinismus und Indeterminismus vermitteln
wollen, bezeichnet er mit seiner bekannten Grobheit als ,,einen
Mittelschlag, der hin und her laviert, sich und anderen den Ziel-
punkt verriickt, sich hinter Worte und Phrasen flichtet, oder
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die Frage solange dreht und verdreht, bis man nicht mehr weiss,
worauf sie hinauslief.

Auch Schopenhauer kam, weil dem Menschen seine Hand-
lungen zuzurechnen seien, zur Ansicht, er miisse fiir seinen Charakter,
aus dem seine Handlungen entspriangen, verantwortlich gemacht
werden. Das fiihrte ihn aber dazu, Kants Lehre vom empirischen
und intelligiblen Charakter anzunehmen. Ja er sagte von dieser
Lehre,''®) sie gehdre zu dem Schonsten und Tiefgedachtesten
was von diesem grossen Geiste, ja was von Menschen iiberhaupt
hervorgebracht worden sei. Damit der Mensch fiir seinen Cha-
rakter verantwortlich gemacht werden kénne, nahm auch Schopen-
hauer an, er habe sich selbst seinen ,jintelligiblen Charakter,
der ihn wie ein Ddmon leite, durch eine ausserzeitliche Tat frei
gewihlt.11?) Auf diese Weise glaubte er, obgleich das Wollendurch-
weg determiniert sei und mit Notwendigkeit erfolge, merkwiirdiger
Weisedoch die unbedingte Willensfreiheit zu retten, indem ersieaus
dem Gebiete der einzelnen Handlungen, wo sie nicht anzutreffen
sei, ,in eine hohere, unserer Erkenntnis nicht so leicht zuging-
liche Region verlege*. Aus der Annahme, dass der Mensch
durch eine ausserzeitliche Tat seinen Charakter selbst.gewahlt
habe, zog Schopenhauer den an sich zutreffenden Schluss, dass
dieser Charakter unverinderlich sein miisse, was fir den
empirischen Charakter nicht zutrifft, auch von Schopenhauer nicht
folgerichtig durchgefihrt wurde. Ferner schloss er daraus, dass
der Verbrecher, weil sein moralischer Charakter sein eigenes Werk
sei, mit Recht bestraft werde.

4. Die Unhaltbarkeit der dargelegten Freiheitslehren.

Die I.ehren von Kant, Schelling und Schopenhauer
beruhen samtlich auf der Auffassung, dem fiir uns erkennbaren,
unser Wollen beeinflussenden (,,empirischen*) Charakter liege ein
bloss gedachter, aus einer anderen, fiir uns unerkennbaren Welit
stammender (,intelligibler’) Charakter zugrunde. Sie stimmen
auch darin tberein, dieser miisse auf einer eigenen, ausserzeit-
lichen Tat des Menschen beruhen. Schelling und Schopen-
hauer wichen aber insofern von Kant ab, als sie den Schwer-
punkt ihrer Freiheitslehre auf diese angebliche Wahl des Cha-
rakters verlegten und folgeweise die Ansicht fallen liessen, der
Mensch unterliege gleichzeitig einer doppelten, auf ihn einwirken-
- den Kausalitat. Diese Ansicht ist auch mit der Wahl des Cha-
rakters durch eine eigene (ausserzeitliche) Tat nicht wohl ver-
einbar; denn wenn sich der Mensch einmal einen Charakter ge-
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wihlt hat, muss es dabei bleiben: sonach kann die die Einwirkung
des ,intelligiblen* Charakters auf den ,empirischen* nur eine
einmalige sein. Wie bei der Darlegung der in Frage stehenden
Ansichten, soll auch bei deren Wiirdigung die Lehre von der
ausserzeitlichen Charakterwahl besonders erortert werden.

Die Lehre von Kant beruht auf der Annahme, dass neben
der uns bekannten Welt der Erscheinungen noch eine andere
bloss gedachte oder intelligible bestehe und dass es wirklich
»Dinge an sich® in der positiven Bedeutung gebe, die Kant ihnen
zuletzt beilegte. Sind diese Fragen zu verneinen, so fallt die
Lehre vom ,intelligiblen Charakter** und damit diejenige von der
mintelligiblen Freiheit* von selbst zusammen. Richtig ist an seiner
Lehre zweifellos, dass unsere Auffassung der Aussenwelt durch
die Beschaffenheit unserer Sinneswerkzeuge und anderer Organe
beeinflusst wird, die Dinge sonach nicht notwendig so beschaffen
zu sein brauchen, wie sie uns erscheinen. Das wird auch allseitig
anerkannt und ist noch in neuerer Zeit ofters hervorgehoben
worden.!*?) Erst vor kurzem hat Eucken in seiner Abhandlung
,»» Wissenschaft und Religion‘1?!) wieder betont, dass das uns vor-
schwebende Naturbild an erster Stelle ,,wie ein Erlebnis so ein
Erzeugnis der Seele ist* und dass ,,wir die Dinge nicht unmittel-
bar, sondern durch unsere geistige Organisation hindurch sehen*.
Aber daraus ergibt sich noch nicht die Richtigkeit der Kant-
schen Lehre vom ,,Ding an sich“. Man kann am Ende zwischen
diesem und den uns bekannten ,,Erscheinungen* unterscheiden,
obgleich Ausfiihrungen, wie sie Kant macht, leicht zu Miss-
verstandnissen Veranlassung geben und deshalb der Ausdruck ,,Ding
an sich® besser vermieden wiirde. Man darf aber nicht ohne wei-
teres annehmen, dass die,,Dinge¢: wirklich in allen Fallen an-
ders beschaffen sind, als sie uns erscheinen, insbesondere nicht,
dass dies auch vom Menschen und von seinem Charakter gilt. Die
erwihnte Tatsache lasst nur erkennen, dass méglicherweise die
Dinge anders sind, als sie sich uns darstellen, und bezuiglich des
menschlichen Charakters liegt keinerlei Anhaltspunkt dafir vor,
dass er eine andere Beschaffenheit habe, als sich aus der Er-
fahrung ergibt. Ferner darf man keinesfalls annehmen, dass die
»Dinge an sich* und die ,,Erscheinungen“ verschiedene, neben-
einander bestehende Gegenstinde sind; nur das steht fest,
dass die Dinge anderssein k 8 nnen, als sie uns erscheinen. Mit der
Annahme, dass das,,Ding an sich* etwas anderes, d. h. ein anderer
Gegenstand sei als die ,,Erscheinung®, wird aber auch die An-
nahme hinfillig, dass es auf die Erscheinung einwirken konne.
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Will man auf festem Boden bleiben, so darf man tiber die
Annahme, dass die,,Dinge an sich® anders beschaffen sein kénnen,
als sie uns erscheinen, nicht hinausgehen. Dann ist es aber,
wie Kant selbst in der Kritik der reinen Vernunft dargelegt
hat, problematisch, ob und wie weit es wirklich von den Er-
scheinungen verschiedene Dinge an sich gibt, und ist der von
ihm aufgestellte Begriff in der Tat ein ,,Grenzbegriff*, der
lediglich verneinende Bedeutung hat. Dazu kommt noch. dass
wir nach Kant von der Beschaffenheit der Dinge an sich nichts
wissen konnen. Die ganze Lehre von einer anderen als der uns
bekannten (,intelligiblen*) Welt und von einem ,intelligiblen
Charakter, der unserem durch die Erfahrung erkennbaren (em-
pirischen) Charakter zugrunde liege, schwebt hiernach in der Luft.

Die Lehre vom Ding an sich wird denn auch, soweit sie
iiber die dargelegte Aufstellung eines, den Umfang unserer Er-
kenntnis betreffenden Grenzbegriffes hinausgeht, jetzt vorwiegend
als ein Ueberbleibsel aus der mittelalterlichen Scholastik ange-
sehenund mit guten Griinden bekdmptt.?22) Mit besonderer Schirfe
ist dabei der Neukantianer Liebmann aufgetreten, der im
ibrigen Kant sehr hoch stellt und als einer der ersten den Ruf:
nZuriick zu Kant“ erhoben hat. Er hat in der Analysis der
Wirklichkeit (S. 21) das Ding an sich als ein ,,h6lzernes Eisen*
bezeichnet. In seiner Schrift ,,Kant und die Epigonen® hat er
eingehend dargelegt, Kant habe den ,(falschen Begriff oder
»Unbegriff* des ,,Dinges an sich*“ aus dem Dogmatismus heriiber-
geschleppt und dadurch seine Lehre entstellt. Er erkldrte es
(a. a. O, S. 28 ff.) fir einen offenbarer Fehler, dass Kant die
Ansicht, das ,,Ding an sich sei ,etwas Problematisches®, von
dem wir nicht einmal sagen konnten, ob es moglich sei, aufge-
lassen und den ebenso uberflissigen wie unhaltbaren (positiv ge-
fassten) Begriff des Dinges an sich fiir notwendig erklart habe.
Dann warf er (S. 64) die Frage auf, was man sich
unter einem ,,Etwas® vorstellen koénne, das weder raumliche
Ausdehnung habe, noch sich an irgend einem Orte befinde, das
weder eine Zeitlang dauere, noch vergangen, noch gegenwirtig
oder zukiinftig sei, das weder Eigenschaften habe, noch selbst
Eigenschaft eines anderen, endlich weder Wirkung noch Ursache
einer Wirkung sei? Die Antwort darauf lautet, ein solches Ding
sei nichts als ein Messer ohne Klinge, an dem der Stiel fehlt, es
sei nicht nur ein leerer, sondern tiberhaupt kein Begriff.

Die Kantsche Freiheitslehre hat aber noch andere
Maingel.  Abgesehen von dem oben (S. 88) erwahnten
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Widerspruch zwischen der urspriinglichen Lehre und der An-
nahme, der Charakter entspringe aus einer intelligiblen Tat,
finden sich darin noch eine Reihe von Widerspriichen; ins-
besondere hat Kant dem Begriff Freiheit an mehreren
Stellen eine ganz verschiedene Bedeutung beigelegt.’*®) Ausser-
dem ist, auch wenn man annehmen will, es gebe eine mit ,,Dingen
an sich“ angefillte ,,intelligible Welt*, in keiner Weise einzu-
sehen, wie sich daraus die von Kant angenommene ,Kausalitat
aus Freiheit ergeben soll. Dass der Mensch gleichzeitig zwei
Welten, namlich ausser der uns bekannten noch einer bloss ge-
dachten (intelligiblen) Welt angehtren und dementsprechend
auch einen doppelten Charakter haben soll, ist, wie Paulsen
bemerkt, eine seltsame und wunderliche, ja phantastische Vor-
stellung.  Sie fihrt ausserdem auch, wenn man annimmt,
der empirische Charakter ergebe sich mit Notwendigkeit aus
dem intelligiblen, nicht zu einer Freiheit, wie sie Kant (als Ver-
mdgen, von selbst eine Reihe von Erscheinungen anzufangen) be-
haupten mochte. Wenn man von dem allen absehen will, fehit
endlich jeder Grund fir die Annahme, dass der intelligible Cha-
rakter, der ja nach Kant einer uns unbekannten Welt angehort,
in der das Kausalititsgesetz keine Geltung haben soll, auf den
empirischen Charakter einwirke und so unser Wollen bestimme.
Wenn das erwihnte Gesetz nur fir Erscheinungen gilt, kann
das Ding an sich, wie schon oft betont worden ist, nicht als
Ursache wirken und seine Wirkungen in die Welt der Erschei-
nungen erstrecken!®t). Sollte dieses Gesetz auch in der intelli-
giblen Welt gelten, so wiren die Einwirkungen des intelligiblen
Charakters aber ebenso determiniert und wiirden ebenso deter-
minierend wirken, wie es nach Kant beziiglich des empirischen
Charakters der Fall ist. Kants Lehre von den zwei Kausalititen
miisste deshalb unter allen Umstinden daran scheitern, dass der
intelligible Charakter unméglich in der von ihm angenommenen
Art auf den empirischen einwirken kann, jedenfalls fiar eine
solche Einwirkung keine Anbhaltspunkte vorliegen.

Es kaon hiernach kein Zweifel dariiber bestehen, dass Kants
Versuch, die Notwendigkeit und die (unbedingte) Willensfreiheit
miteinander zu vereinigen, misslungen ist. Seine bisher erorterte
Lehre wird denn auch von fast allen Schriftstellern, die sich
diber sie aussprachen, als unhaltbar angesehen, ja auch von Geg-
nern des Determinismus, z. B. von Hugo Meyer (a. a. 0,8S.27
u. 29) als unverstdndlich oder phantastisch bezeichnet.’®’) Da-
runter befinden sich viele Philosophen, die Kant sehr hoch
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stellen, insbesondere ihm seine Umgestaltung der Erkenntnislehre
und der Ethik -zum grossen Verdienste anrechnen. Auch von
solchen werden haufig sehr scharfe Urteile iiber dargelegte
Lehren ausgesprochen. So sagt Adickes (a.a. O., S.204) die
Lehre sei widerspruchsvoll, auch kénne man sie sich kaum vor-
stellen, noch weniger sie im einzelnen Falle durchfihren. Paulsen
sagt in seiner Schrift iiber Kant (S. 264), der von diesem auf-
gestelite Begriff sei weder denkbar noch mit seinen eigenen
Grundbegriffen vertriaglich, noch sei es moglich, die Tatsachen
des sittlichen Lebens damit zu bestimmen. Wundt endlich be-
zeichnet in der Ethik (S. 476) die Lehre ,,von der doppelten
Kausalitat* als ,,ginzlich unhaltbar® und nennt sie ,,eine hinter
den Gegensidtzen des Phianomalen und Intelligiblen verschanzte
Vereinigung von Widersprichen, die durch die- merkwiirdige
Lehre gekront wird, dass in dem Willen das Intelligible selbst
phdanomenal wird, d. h., das Ding an sich als Erscheinung auf-
tritt. Auch die neueren Gegner des Determinismus wollen von
der Kantschen Freiheitslehre meistens nichts wissen. (Vgl. Ab-
schnitt VIL.)

Uebrigens ist diese Lehre, ganz abgesehen von ihrer Un-
haltbarkeit, wie besonders Paulsen ausgefithrt hat, auch iber-
flissig und ungeeignet zur Verwirklichung der Zwecke, denen
sie dienen soll. Wenn man sich nicht fiir die noch zu erérternde
Wahl des Charakters durch ausserzeitliche Tat entscheidet, ist
nicht einzusehen, warum der Mensch fiir den sein Wollen be-
stimmenden intelligiblen Charakter verantwortlich sein soll. Nimmt
man aber eine solche (,intelligible) Tat an, so kann von einer
Willensfreiheit, wie sie Kant lehrt, iiberhaupt nicht mehr die
Rede sein, da der empirische, alle Willenshandlungen deter-
minierende Charakter dann ein fiir alle Male feststeht. Man befindet
sich dann, wie sich zeigen wird, durchaus auf dem Boden des De-
terminismus. Kants Grosse wird durch das Misslingen seiner
Freiheitslehre, durch die er sich immerhin um die Klarstellung
der Frage ein Verdienst erworben hat, nicht beeintrachtigt.
Aber auf diesem Gebiete kann man ihm unmoglich folgen.

In neuerer Zeit ist Eucken fiir die Auffassung von Kant
eingetreten.'?®) Er hat (a. a. O. S. 260 f.) bemerkt, die Lehre von
dem grundlosen Belieben im Tun und Lassen habe in Wahrheit
allen Boden verloren, den sie freilich mehr ausser der Wissen-
schaft als in dieser gehabt habe; ferner hat er gesagt: ,,Gibt
es nur eine Wirklichkeit der Natur und ist der Mensch ein
blosses Naturwesen, so ist allerdings fir Willensfreiheit in
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irgend welchem Sinne kein Platz mehr; dariiber brauchen sich
alle, die aus gegebenen Priamissen einenSchluss zu ziehen vermégen,
nicht erst von den Deterministen belehren zu lassen; die Behauptung
der Willensfreiheit wird, in dieses Naturbild hineingestellt, véllig un-
sinnig®. Er meint aber, es stehe nicht fest, dass die Welt der Er-
scheinungen oder ,der Beziehungen* als unser einziger Daseinskreis
anzuerkennen sei, so dass es als mdglich erscheine, dass die Welt
des Geistes eine selbstindigere und wesenhaftere Wirklichkeit
bilde und dass diese Welt, in der ein urspriinglicheres und selbst-
tatigeres Geschehen stattfinden koénne, sich auch im Menschen
entfalte, dabei aber allerdings mit der ihn als Naturwesen zu-
nichst umfangenden Welt der Beziehungen hart zusammenstosse.
Eucken ist an die Losung der die Willensfreiheit betreffenden
Frage nicht herangetreten, ,weil er zu hoch von ihr denkt, um
sie so gelegentlich anzugreifen®. Er wollte bloss ,,den ‘Dogma-
tismus, dem sich die Zeitmeinung ergeben habe*, nicht unwider-
sprochen lassen und die gegen den Determinismus sprechenden
Bedenken hervorheben, die im Wegfalle der Verantwortlichkeit,
der Personlichkeit, des Charakters, sowie aller geistigen Werte
bestehen sollen, Hienach hat es keinen Zweck, auf seinen Stand-
punkt, der sich im wesentlichen mit demjenigen von Kant zu
decken scheint, noch weiter einzugehen.

Auch Windelband hat in seinen Vortrigen iiber die
Willensfreiheit (S. 154 ff. und 176 ff.) zu der von ihm als tief-
sinnig¢ bezeichneten Freiheitslehre Kants eine freundlichere
Stellung eingenommen, als die meisten oben angefiihrten
Schriftsteller und es fiir zuldssig erachtet, dass man (in der
Ethik) einmal von der Kausalitat absehe, sonach Gegenstinde
ohne Riicksicht auf ihre Verursachtheit betrachte und beur-
teile, sie also behandle, als ob sie ursachlos wiren. Aber
er hat sich a. a. O. (bes. S. 196 ff. und 200 ff.) entschieden
dagegen verwahrt, dass damit eine Leugnung oder eine Durch-
brechung oder Aufhebung der Kausalitat behauptet werden solle,
und (S. 154 ff. und 189 ff.) eingehend dargelegt, dass der Be-
griff der intelligiblen Freiheit, wenn er als metaphysischer Lehr-
satz behandelt werde, unhaltbar sei, ja zu lauter Unméglichkeiten
fihre. Deshalb kommt fiir die hier erdrterten Fragen nichts
darauf an, ob seiner Auffassung im ibrigen eine praktische Be-
deutung zukommt.

Schelling und Schopenhauer haben die uniiberwind-
lichen Schwierigkeiten, an denen die bisher erdrterte Lehre von
Kant scheitern muss, erkannt und deshalb das Nebeneinander-
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bestehen von zwei Charakteren, die gleichzeitig (von zwei ver-
schiedenen Welten aus) auf den Menschen einwirken sollen, auf-
gegeben. Dadurch haben sie, wie Ed. von Hartmann (a.a. O.
S. 471 ff)) sich ausdriickt, ,,den Unsinn der doppelten Kausalit4t
vermieden. Aber sie haben damit auch, was Kant beziiglich
der unbedingten Willensfreiheit, wenn auch in unhaltbarer Weise,
behauptet hatte, vollstindig aufgegeben. Schon Kants Lehre
wird wegen der von ihm angenommenen ausnahmslosen Geltung
des Kausalitisgesetzes und der von ihm dem (empirischen) Cha-
rakter beigelegten, determinierenden Bedeutung haufig (z. B. von
Bolliger, Fechner, Hebler, Payot) als Determinismus be-
zeichnet. Aber Kant hat den Gedanken, dass (in der intelligiblen
Welt) eine unbedingte Willensfreiheit bestehe, wenigstens der Form
nach aufrechterhalten. Die angeblichen ,,Freiheitslehren* von
Schelling stellen sich dagegen als unverhallter Determinismus
dar. Sie enthalten nur einen Zusatz, durch den die Verant-
wortlichkeit der Menschen fiir den von ihnen angeblich ge-
withlten Charakter und sonach mittelbar auch fir ihre daraus
entsprungenen Handlungen herbeigefithrt werden soll. Aber die
Erdichtung einer diese Charakterwahlbetreffenden, ausserzeitlichen
Tat ist nicht bloss unhaltbar, sondern gleichfalls ungeeignet zur
Begriindung dererwihnten Verantwortlichkeit. Sieist an(mystische)
Voraussetzungen gekniipft, deren Annahme grossere Schwierig-
keiten bereitet, als jede anderweitige Begriindung.

Die Tat, die vor der Geburt des Menschen erfolgt sein
soll, setzt nicht bloss ein dieser vorhergehendes Bestehen der
Seele voraus, das weder bewiesen noch beweisbar ist, sondern
auch einen Zustand dieser Seele, der sie in die Lage setzt,
sich beziglich der verhingnisvollen Wahl des Charakters frei
zu entscheiden. Soll diese Wahl geeignet sein, die Verant-
wortlichkeit zu begriinden, so muss sie notwendig mit Bewusst-
sein erfolgen und mit der Einsicht in die Bedeutung und die
Folgen der Wahl verbunden sein. Man muss also annehmen,
dass der Mensch, der in seiner Kindheit nicht befahigt ist, der-
artige Entschliisse zu fassen, die Fahigkeit dazu vor der Geburt
besass und sie danun wieder verlor. Davon kann, wenn man nicht
den festen Boden verlassen und sich mit dem Bau von
Luftschldssern befassen will, ernsthaft nicht die Rede sein. Nimmt
man aber eine mit Bewusstsein erfolgte Tat nicht an, so muss
man darauf verzichten, Schuld und Verantwortlichkeit auf die
ausserzeitliche Tat zu begriinden. Man miisste denn den von
Schopenhauer angefiihrten Ausspruch von Calderon fir zu-
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treffend halten: ,.Die grosste Schuld des Menschen besteht (darin,
geboren worden zu sein.‘

Nimmt man an, die ausserzeitliche Tat erstrecke sich auf
den ganzen Charakter in dem oben (S. 24 ff.) dargelegten Sinne,
also auch auf die einzelnen Charaktereigenschaften, so ist die
Aunnahme einer solchen Tat mit den erfahrungsmissigen Tat-
sachen in keiner Weise zu vereinbaren; denn dieser Cha-
rakter, zu dessen Grundlagen u. a. auch das Temperament
gehort, entsteht ja allmihlich unter der Mitwirkung der
dusseren Verhiltnisse. Soll die Wahl sich auf alle einzelnen
Eigenschaften, sowie auf das Temperament, die bei der Charakter-
bildung in Betracht kommende Umgebung des Wihlenden, seine
Erziehung usw. erstrecken? Das werden schwerlich viele Per-
sonen glauben. Unhaltbar ist die Lehre aber auch, wenn man
den intelligiblen Charakter auf die aligemeine, besonders auf die
far die Moral erhebliche Willensrichtung, z. B. auf den Umstand
beschriankt, ob der Charakter gut oder schlecht ist; denn eine
derartige Trennung lisst sich nicht durchfithren. Abgesehen
davon, dass die Begriffe von gut und bése je nach Ort und Zeit
einen verschiedenen Inhalt haben, kommt dabei in Betracht, dass
die Tugenden und die Fehler eng untereinander, und mit an-
deren Eigenschaften, z. B. der Stirke der Begierden und
Leidenschaften, der Denkart, der Willenskraft usw., zusammen-
hingen, so dass durch Aenderungen im einzelnen regelmissig
auch der Gesamtcharakter berithrt wird, der, wenn man sich diese
Eigenschaft hinwegdenkt, jeden Inhalt verliert.

Die Unverinderlichkeit des Charakters, die Schopenhauer
infolge seiner Lehre glaubte annehmen zu miissen, steht im Wider-
spruch mit unserer Erfahrung, nach der nur gewisse Grundlagen
des Charakters ein- fiir allemal feststehen; insbesondere gilt dies,
wenn die Charakterwahl sich auf alle einzelnen Eigenschaften
‘des Charakters erstrecken soll. Ausserdem kann man sich mit
dem besten Willen nicht vorstellen, wie ,,die Seele* dazu kommen
soll, sich durch eine ,,intelligible Tat* einen schlechten Charakter
oder einzelne schlechte Eigenschaften, z. B. Unehrlichkeit, Un-
wahrhaftigkeit, massiose Heftigkeit, Willensschwiche, Trunksucht,
Morphiumsucht usw., auszusuchen, obgleich sie voraussehen
miisste, dass diese Eigenschaften verderblich sein, z. B. einen
frihen Tod oder schwere Erkrankung verursachen oder ins
Gefingnis oder ins Irrenhaus fithren werden. Auch das von
den Gegnern angerufene Verantwortlichkeitsgefithl und Schuld-
bewusstsein hat gewiss nicht den Inhalt, dass man sich des-
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halb fiir seinen Charakter veraniwortlich fihlt, weil man ihn
sich selbst durch eine ausserzeitliche Tat gewihlt habe. Die
Unhaltbarkeit der in Frage stehenden Lehre wird besonders
deutlich, wenn man sich die oben (S. 31 ff.) dargelegte Art und
Weise der Charakterbildung vor Augen hilt. Das Vorhanden-
sein der urspriinglich vorhandenen Anlagen wird durch die Ver-
erblichkeit viel einfacher erklart als durch die Lehre von der
ausserzeitlichen Tat, die z. B. bei den Anlagen zu bestimmten
Leidenschaften und geistigen Stérungen* im Stich lisst. Ganz
unerklarlich bleibt aber bei dieser Annahme der Einfluss, den
die #dusseren Verhiltnisse, das Alter, die Korperbeschaffenheit,
die Erziehung usw. ausiiben; denn man kann doch kaum an-
nehmen, dass der Mensch sich auch diese Emvnrkungen aus-
gesucht habe. Die ganze Lehre steht hiernach in grellem Wider-
spruch mit klar vor uns liegenden Tatsachen und mit dem
gesunden Menschenverstande. Sie l4sst sich ferner nicht mit den
Ergebnissen der Psychopathologie und Psychiatrie vereinbaren,
die uns zeigen, dass die korperliche Organisation, die stattge-
habten Erlebnisse, die Lebensweise usw. tir die geistige Gesund-
heit und mittelbar auch fiir den Charakter von grosser Bedeutung
sind.1?”) Die erwdhnte Annahme, durch die sich Schopenhauer
auch noch mit seiner Lehre von der Vererbung in Widerspruch
gesetzt hat'?8), lasst sich nur dadurch erkliaren, dass man die
Verantwortlichkeit des Menschen fiir seine Handlungen um jeden
Preis retten wollte. Die ihr zugrunde liegende Erdichtung bildet
aber, wie dargelegt wurde, keine geeignete Grundlage dafiir.
Mébius, ein grosser Verehrer von Schopenhauer, konnte
daher (a.a. O.) ohne Uebertreibung sagen, ,das Mirchen vom
intelligiblen Charakter gehore zum Unbrauchbarsten, was jemals
von Menschen hervorgebracht worden sei“. Bei dieser Sachlage
ist es nicht zu verwundern, dass nur verhiltnismissig wenige
Schriftsteller Schelling und Schopenhauer gefolgt sind.129)
Soweit die Anhadnger des letzteren eigene Wege gingen, haben
sie gleichfalls etwas Haltbares nicht hervorgebracht. Insbesondere
gilt dies von Mainlander, der!®®) zwar die Lehre von einem
intelligiblen und einem empirischen Charakter fiir unstatthaft er-
klart, aber annimmt, in der Zeugungsstunde werde der Charakter
des Menschen mit Notwendigkeit bestimmt, so dass er ihn nicht
mit Freiheit habe wihlen konnen.

Die neueren Gegner des Determinismus, die, wie bereits
erwiahnt wurde, fast durchweg Gegner der Lehre von der
pintelligiblen Freiheit sind, versuchen nun, im Gegensatz zu
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Kant, Schelling und Schopenhauer wie zum Determinismus,
wieder nachzuweisen, dass das Wollen iiberhaupt (auch in unserer
Welt der Erscheinungen) nicht, wenigstens nicht durchweg oder
nicht ,mit Notwendigkeit determiniert sei. Diese Versuche er-
scheinen schon deshalb nicht als aussichtsvoll, weil so scharfe
Denker wie Kant und Schopenhauer, wenn fiir diese Deter-

minierung nicht ganz zwingende Beweise vorligen, denen auf

keine Weise zu entgehen ist, ihre Bezweiflung gewiss der aben-
teuerlichen Lehre von der ,intelligiblen Freiheit vorgezogen
hatten. Nichtsdestoweniger ist eine eingehende Darlegung und
Priifung der von diesen Gegnern aufgestellten Ansichten geboten.

VII. Die neueren Gegner des Determinismus.
1. Allgemeiner Ueberblick. — Die Wabhlfreiheit.

Die neueren Gegner des Determinismus geben fast durch-
weg zu. dass die phantastische bezeichnete Lehre von der
smintelligiblen Freiheit* unhaltbar und wertlos sei.®') Nur wenige
Schriftsteller stellen sich auf den Standpunkt von Kant oder
Schopenhauer, machen aber daneben Griinde geltend, die
es als zweifelhaft erscheinen lassen, ob sie nicht auch fir die
Welt der Erscheinungen unbedmgte Willensfreiheit behaupten
wollen. So verhilt es sich z. B. mit Binding!3%), dessen Aus-
fihrungen hiufig von anderen Gegnern des Determinismus ver-
wertet werden, und mit Kuhlenbeck#), der in der ersten von
den angegebenen Schriften die Lehre von der intelligiblen Frei-
heit, die er im Anschluss an Fechner als ,inintelligibel* bezeich-
nete, bekampft, in der zweiten aber sich auf den Standpunkt
von Schopenhauer gestellt hat. Hier sollen nur diejenigen
Ansichten erdrtert werden, nach denen das Wollen iberhaupt
nicht mit Notwendigkeit durch Motive determiniert wird.

Diese Gegner miissen folgerichtig annehmen, der Wille seivon
den Motiven und vom Charakter unabhingig. Wer auf diesem
Standpunkt steht, ist, wie oben (S. 5 und 6) dargelegt wurde, wirk-
lich ein Gegner des Determinismus. Wer die Bedingtheit und Ab-

hangigkeit des Wollens zugibt, kann eigentlich nicht fiir den In- |

determinismus eintreten Die Gegner verfahren aber nicht immer
folgerichtig, sondern machen dem Determinismus oft so erheb-
liche Zugestandnisse, dass vom Indeterminismus fast nichts mehr
iibrig bleibt. Von der Annahme, dass es ein grundloses oder
motivioses Wollen gebe, wollen sie durchweg nichts wissen, ver-
wahren sich sogar hiufig mit Entriistung dagegen, dass man diese
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Meinung bei ihnen voraussetze, obgleich ihre Auffassung mit Not-
wendigkeitzudererwihnten Annahme oder zum Determinismusfiihrt.
Ja zum grossen Teil treten sie (wenigstens der Form nach) fir
die Allgemeingiiltigkeit des Gesetzes vom zureichenden Grunde
ein, das angeblich mit der Annahme einer unbeschrankten Willens-
freiheit durchaus vereinbar sein soll. Die meisten Gegner be-
haupten ferner die Willensfreiheit nur noch in der von der (in-
deterministischen) Wahlfreiheit, indem sie lediglich geltend
machen, sofern sich dem Menschen mehrere Motive
aufdringten, sei er in der LLage, zwischen diesen ohne Riicksicht
auf ihre Starke ganz frei zu wihlen. Auch die von den Anhingern
des Determinismus angenommene ,,praktische oder ,,psycholo-
gische* Freiheit kommt, wie schon in der Einleitung bemerkt
wurde, als Wahlfreiheit vor, weil der Mensch danach gleichfalls
in die Lage kommt, zwischen mehreren Motiven auf Grund einer
vorausgegangenen Ueberlegung ~zu wihlen. Aber auch die
dabei getroffene Entschliessung (die sogen. Wahlentscheidung)
ist determiniert. .

Unter den Schriftstellern, die sich nicht entschliessen kénnen,
dem Determinismus beizutreten, erkennen manche ohne weiteres
an, dass sehr gewichtige Griinde fiir seine Lehre sprechen. Weil
ihm andere, nicht widerlegte Griinde entgegenstehen sollen,
handelt es sich aber nach ihrer Meinung bei dem Streit um ein
noch nicht gelostes ja vielleicht unlésbares Problem.'t) Diese
Auffassung braucht hier unicht besonders erértert zu werden,
weil sich aus den zur Begriindung des Determinismus und zur
Widerlegung der Gegner gemachten Ausfilhrungen von selbst
ergeben muss, ob die erwahnten Bedenken gerechtfertigt sind.
Auch von denjenigen Schriftstellern soll nicht mehr die Rede sein,
die, wie der bereits obenerwiahnte Wiener, der Sache nach
ganz auf dem Boden des Determinismus stehen und sich bloss
gegen ihn wenden, weil sie ihn mit dem Fatalismus zusammen
werfen. Hierher gehort auch Unold, der in der Grundlegung
fir eine moderne Lebensanschauung (S. 266 ff.) die Annahme
eines ursachlosen Wollens entschieden bekampft, aber an-
nimmt, das Wollen sei nicht von vornherein bestimmt, sondern
durch Motive bestimmbar. Uebrigens ist es unnotig, alle Geg-
ner schon hier namentlich anzufithren; sie sollen im Laufe der
Erorterung erwihnt werden, soweit dies tiberhaupt geboten ist.
Eine kurze Uebersicht tiber die einzelnen Gruppen ist jedoch
zweckmaissig.

In erster Linie kommt Lotze?5) in Betracht, der den
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- Kampf gegen den Determinismus und fiir eine (indeterministische)
Wabhlfreiheit mit grosser Entschiedenheit aufnahm. Die von ihm
geschmiedeten Waffen wurden von anderen, besonders von
Sommer'?®) und Wentscher!¥) vielfach benitzt. Zu den
Gegnern, die unabhingig von Lotze die unbedingte Willens-
freiheit zu retten suchten, gehoéren insbesondere Jirgen Bona
Meyer,13¥) Rumelin,”) Hartsen,%) Baumann!4) und
Witte,?) ferner zahlreiche Schriftsteller, die durch die Philo-
sophie der katholischen Kirche, besonders durch Thomas von
Aquino beeinflusst sind.*?) Endlich kommt eine Reihe von Juristen
in Betracht, die den Determinismus vornehmlich, ja manchmal aus-
schliesslich aus dem Grunde bekdmpfen, weil sich damit angeb-
lich das Strafrecht, besonders die Zurechnung nicht begriinden
lasse.4) Zur Bekampfung des Determinismus berufen sich auch
dessen neuere Gegner gewdhnlich auf das Freiheitsbewusstsein, das
Gewissen, die Reue, das Schuldbewusstsein usw. Sie machen gel-
tend, der Determinismus kénne diese Tatsachen nicht erkldren;
ferner behaupten sie, vom deterministischen Standpunkte aus lasse
sich weder Moral noch Strafrecht begriinden. Auf diese Ein-
wendungen beziehen sich die Abschnitte VIII—X. Im iibrigen
haben die Gegner die Aufgabe, die fir den Determinismus
sprechenden, in den Abschnitten II—V dargelegten Griinde zu
entkriften. Die Art, in der sie sich mit diesen Gritnden abzu-
finden suchen, muss eingehender erdrtert und geprift werden.
Dies soll nicht im Anschluss an die oben mitgeteilte Gruppie-
rung, sondern auf Grund einer sachlichen Anordnung geschehen.

2. Das besondere Willensvermdgen. Die Unterscheidung
zwischen einfachen Willenshandlungen und Wahl-
vorgédngen.

Wer sich auf die Forderung einer (indeterministischen) Wahl-
freiheit beschriankt, muss zwischen denjenigen Willenshandlungen,
bei denen nur ein Motiv vorhanden ist oder mehrere Motive in
derselben Richtung wirken, und zwischen denjenigen unterscheiden,
bei denen mehrere Motive sich widerstreiten; denn nur bei
den letzteren kann von einer Wahl die Rede sein. Da man
nicht fiir den einen Teil eines einheitlichen Willensvorganges
andere Gesetze annehmen kanu, als fiir den anderen, so ergibt
sich von selbst, dass man von dem erwihnten Standpunkte aus
nur die zuletzt erwihnten Wahlvorginge als eigentliche Willens- -
dusserungen ansehen kann, die anderen Vorginge, in denen ein
Streben oder Begehren hervortritt, insbesondere die sogen. Trieb-
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handlungen dagegen von dem Begriffe des Wollens ausschliessen
muss. So wird denn auch von LLotze und den ihm folgenden
Schriftstellern (a. a. O.) verfahren. Beziiglich der Vorginge,
bei denen nur ein einziges Motiv in Frage kommt, tritt Lotze
der deterministischen Auffassung bei; ebenso miissen alle An-
hianger einer indeterministischen Wahlfreiheit folgerichtig ver-
fahren. In derartigen Fillen besteht somit nach deren Ansicht
keine (jedenfalls keine unbeschrankte) Willensfreiheit, weil die
den Menschen antreibenden Gefithle und Triebe an sich seiner
Willkiir entzogen sind und es in den Fallen der erwihnten Art
an einem weiteren Motiv, z. B. an einer in das Gebiet der
Sittlichkeit oder des Strafrechts gehorenden Erwigung fehit. In
den Fallen, in denen ein Kampf zwischen mehreren Motiven
stattﬁndet, soll dagegen nach der erwzhnten Auffassung nicht,
wie der Determinismus annimmt, das mit Ricksicht auf den
Charakter des Handelnden starkste Motiv entscheiden; vielmehr
soll der angeblich neben den Motiven und dem Charakter in
Betracht kommende ,,freie Wille® oder ein besonderes Willens-
vermdgen dariiber entscheiden, welchem Motiv Folge zu geben ist.
Ferner muss man, wenn man dem Determinismus entgehen will,
notwendig annehmen, dass dieses Willensvermégen von den Mo-
tiven und vom Charakter unabhingig ist, dass es iberhaupt
selbst durch nichts bestimmt wird. Die ganze Lehre von der
indeterministischen Wahlfreiheit wird also hinfillig, wenn es, wie
oben (S. 65ff) dargelegt wurde, ein derartiges ,,Willensver-
mogen** nicht gibt, sondern das Wollen, dessen Subjekt nicht
»«der Wille* sondern das Ich oder die Person selbst ist, sich ledig-
lich als das Ergebnis von Gefithlen und Vorstellungen darstellt.
Will man die indeterministische Wahlfreiheit aufrechthalten, so
muss man hienach, wie es auch gar oft geschieht, von einer
veralteten, psychologlsch unhaltbaren Auffassung ausgehen oder
sich eine eigene Psychologie zurecht machen. Man muss an-
nehmen, ausser den Gefithlen und Vorstellungen komme noch
ein geheimnisvolles Etwas in Betracht, das man zwar nicht er-
klaren, ja sich nicht einmal vorstellen kann, und das auch bei den
einfachen Willenshandlungen untitig bleibt, das aber plotzlich
hervortritt, wenn sich widerstreitende Motive gegeniiberstehen,
also ein Entschluss zu fassen ist.

Auf solche Auffassungen stiitzen sich alle Anhanger der
indeterministischen Wabhlfreiheit, sowohl diejenigen, die sich
an die veralteten Lehren des Thomas von Aquino an-
klammern, wie Lotze, an dem es sich, wie Hoffding
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in der Geschichte der neueren Philosophie sagt, geridcht hat,
dass er die Psychologie nicht als eine selbstindige Erfahrungs-
wissenschaft, sondern als ,,angewandte Metaphysik* behandelte.
Nur die Annahme eines selbstindigen Willensvermogens trennt
die Anhinger der indeterministischen Wabhlfreiheit vom Deter-
minismus. Denn auch dieser erkennt eine Wahlfreiheit an, bei
der das ,,Jch® oder das innere Wesen des Menschen dariiber
entscheidet, welches Motiv das stirkste ist und demnach den Sieg
davontragt. Die Personlichkeit oder das,Ich hat aber bei den
verschiedenen Menschen einen verschiedenen Inhalt und von
diesem hiangt die Entscheidung ab. Die Gegner miissen hiegegen
die Moglichkeit einer von den Motiven unabhiangigen und mit dem
Charakter in Widerspruch stehenden Entscheidung behaupten,
und diirfen nicht zugeben, dass das entscheidende,,Ich*‘selbst durch
irgend etwas, z. B. durch die vorherrschenden Gefiihle und Vorstel-
lungen oder durch die Charaktereigenschaften bestimmt ist.
Wegen der Natur des Wollens und der psychologischen
Griinde, die gegen die erwihnte Unterscheidung sprechen, ist
lediglich auf die fritheren Ausfithrungen (S. 60 ff.) zu verweisen,
nach denen die verwickelteren Willensvorginge mit den zum
Begehren antreibenden Gefiihlen in untrennbarer Weise zusammen-
hingen und die einzelnen Teile dieser Vorginge nicht auseinander-
gerissen ‘werden dirfen. Hier ist aber noch darzulegen, dass
diese Unterscheidung ganz unnatiirlich ist und dass durch sie auch
der von den Gegnern erstrebten Begriindung der sittlichen und
rechtlichen Verantwortlichkeit die Grundlage entzogen wird. Nach
der Ansicht der Gegner, insbesondere derjenigen von Lotze,
Sommer und Wentscher, sind die Fille, in denen mehrere
sich widerstreitende Motive vorhanden sind, ganz anders zu be-
handeln als die Willenshandlungen, bei denen nur ein einziges
Motiv in Betracht kommt, insbesondere als die Affekthandlungen,
bei denen der Entschluss so rasch erfolgt, dass keine Zeit zur
Ueberlegung bleibt. Dadurch reisst man aber Vorginge aus-
einander, die schon nach den Erfahrungen des taglichen Lebens
ganz augenscheinlich zusammengehoren. Deshalb kommt man
dabei zu ganz seltsamen Ergebnissen. Man muss z. B. annehmen,
dass derjenige, der im Zorn jemand, ohne zu tberlegen, beleidigte
oder erschlug, keine Willensfreiheit besass, weil nur der Affekt
als einziges Motiv bei ihm in Frage kam; dagegen muss das Be-
stehen einer solchen angenommen werden, wenn der Titer sich
im Zorn oder in der Rachsucht trotz voritbergehender Be-
denken iiber die der Tat entgegenstehenden Motive, z. B.
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iiber sittliche Erwagungen, Furcht vor Strafe usw. hinweg-
setzte. Im ersten Falle soll der Affekt als ein den Willen be-
stimmendes Motiv gelten, nicht aber auch im zweiten, in dem
der Tater zwischen den vorhandenen Motiven die freie Wahl
gehabt und nicht das durchgreifende Motiv, sondern der von den
Motiven unabhingige ,freie Wille¢ den Ausschlag gegeben haben
soll. Ja auch, wenn ein Mensch durch sittliche Erwigungen
oder die Furcht vor der Strafe bestimmt wird, von einer Tat
abzustehen, zu der ihn sinnliche Begierden antreiben, sollen diese
Erwagungen nicht als ein wegen seiner Starke ausschlaggebendes
Motiv gelten, sondern der von den Motiven unabhingige freie
Wille, der angeblich auch ein schwicheres Motiv bevorzugen
kann. den Ausschlag gegeben haben. Aehnlich verhilt es sich
nach der dargelegten gekiinstelten Auffassung in vielen anderen
Fillen, z.B. wenn ein von Hunger oder Not oder Genussucht
getriebener Mensch stiehlt oder betriigt usw. Wenn sittliche Er-
wagungen wegen schlechter Gesinnung tiberhaupt nicht aufgetaucht
sind, wie es bei einem niedrigen Kulturstand oder bei Gewohn-
heitsliignern, Gewohnheitsdieben usw. sehr wohl der Fall sein
kann, soll hiernach von Willensfreiheit nicht die Rede sein, weil
nur ein einziges Motiv in Frage kam; dagegen wird das Be-
stehen unbeschrankter Willensfreiheit angenommen, wenn die sitt-
lichen Erwagungen zu schwach waren, den Willen zu bestimmen.
Der zufillige Umstand, ob bei der Willenshandlung nur ein ein-
ziges Motiv in Betracht kam, oder ob ein Kampf zwischen meh-
reren Motiven stattfand, soll hiernach dariber entscheiden, ob
eine Begierde, ein Affekt usw. als durchgreifendes Motiv erscheint
oder ob an Stelle der Motive ein beziiglich der Wahlvorginge
angenommenes, besonderes Willensvermoégen in Tatigkeit tritt,
das sich in Fallen anderer Art zuriickhilt. Derselbe Umstand
soll bestimmen, ob die angenommene (unbedingte) Willensfreiheit
sich geltend machen kann oder nicht. Das ist nicht bloss mit
der Psychologie unvereinbar, sondern widerstreitet auch dem
gesunden Menschenverstand.

Wenn bei einfachen Willenshandlungen, insbesondere bei
Triebhandlungen, das vorhandene (einzige) Motiv als Ursache
des Gewollten gilt, kann durch den Hinzutritt eines anderen,
nicht einmal durchgreifenden, Motivs die Sachlage nicht derart
gedndert werden, dass nun das (bei den einfachen Willenshand-
lungen massgebende) Kausalititsgesetz keine Geltung mehr hat
und nicht das siegreich gebliebene Motiv, sondern das plstzlich
hervorgetretene Willensvermdgen die Entscheidung herbeifiihrt.
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Will man im Widerspruch mit der neueren Psychologie
ein solches ,Willensvermogen“ als massgebend ansehen, so muss
man es in allen Fillen entscheiden lassen, in denen es iiberhaupt
zu einer Willenshandlung kommt. Dann misste man aber den Ge-
fithlen und Vorstellungen die Eigenschaft von Motiven versagen.
Halt man an der hier bekampften Unterscheidung fest, so wird,
das Gebiet der (sittlichen und rechtlichen) Verantwortlichkeit
sehr erheblich beschriankt, weil dann von Willensfreiheit im Sinne
des Indeterminismus in allen denjenigen Fallen keine Rede sein
kann, in denen nur ein einziges Motiv vorliegt. Das ist aber
gerade dann hiufig der Fall, wenn die von schlechten Hand-
lungen abhaltenden sittlichen Beweggriinde fehlen. Eine Be-
strafung wiirde, wenn man bloss fir die Fille, in denen eine so-
genannte Wahlentscheidung erfolgt, Willensfreiheit und Zurech-
nungsfihigkeit annihme, in vielen Fiallen ausgeschlossen sein,
in denen der Determinismus eine Verantwortlichkeit annimmt.

Die Begriindung der indeterministischen Wahlfreiheit fihrt
aber noch weiter. Wenn nur beziiglich der Wahlvorgange
Willensfreiheit und Zurechnungsfahigkeit besteht, darf man
auch nur insoweit annehmen, dass der Mensch fiir seine Ent-
schliessungen, d. h. fiir die getroffene Wahl verantwortlich sei,
als das Wollen auf dieser Wahl beruht. Die Verantwortlichkeit
kann sich sonach nicht darauf erstrecken, dass gewisse Motive,
deren Vorhandensein eine Tat gehindert hitte, {iberhaupt
fehlten, also bei der dem ,freien Willen® obliegenden Wahl
nicht beriicksichtigt werden konnten. Ueberhaupt lasst sich von
diesem Gesichtspunkte aus die Ansicht, dass alle Menschen
stets und zwar in gleicher Weise von zwei entgegengesetzten
Entschliessungen nach Belieben die eine oder die andere treffen
koénnen, nicht aufrechthalten. Wenn man, wie es auch von vielen
Gegnern, z. B. von Lotze géschieht, annimmt, das Auftreten
von Gefithlen und Vorstellungen hinge von bestimmten, jede
Willkiir ausschliessenden Ursachen ab, die Wahl zwischen den
sich aufdringenden Motiven erfolge aber durch den ,freien
Willen‘“ oder durch ein besonderes Willensvermogen, so kénnen die
Voraussetzungen des Wollens bei den einzelnen Menschen sehr
verschieden sein, weil die sich aufdringenden Motive, besonders
die vorhandenen Vorstellungen, nicht die gleichen zu sein brauchen,
ja, wie sich aus dem Einfluss der Erziehung, der Kultur usw. ergibt,
in vielen Fillen gar nicht die gleichen sein kénnen. Die Verschieden-
heit des Wollens bei den einzelnen Menschen kann dann gerade da-
rinihren Grund haben, dass gewisse Motive, die bei dem einen vor-
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lagen, z. B. gewisse sittliche Vorstellungen oder Getfiihle, bei dem
anderen fehlten. An dieser Verschiedenheit kann das auf die
Wahlentscheidung beschriankte selbstindige Willensvermogen
nichts 4ndern. Das ist fiir die Begriindung der Verantwortlich-
keit um so erheblicher, weil man in den meisten Fillen gar nicht
feststellen kann, ob eine Entscheidung deshalb erfolgte, weil ein
bestimmtes Motiv (z. B. ein sittliches Bedenken) tiberhaupt nicht
vorhanden oder zu schwach war oder weil die erforderliche
Willenskraft fehlte. Will man aber den Menschen dafiir verant-
wortlich machen, dass bei ihm gewisse Motive auftraten, die bei
anderen fehlten, dagegen andere Motive nicht vorlagen, die regel-
missig vorhanden sind, so hat man offenbar keine andere Grund-
lage fir die Begriindung der Verantwortlichkeit als der Deter-
minismus. Man muss dann das entscheidende Gewicht darauf
legen, dass das Vorhandensein wie das Fehlen von gewissen
Motiven in dem Charakter des Handelnden seinen Grund hat
und dass ihm seine Taten deshalb zuzurechnen sind.

3. Einfluss der Erkenntnis. Herbeirufen und Verscheuchen
der Vorstellungen.

Vielfach wird der Erkenntnis oder der Vernunft ein mass-
gebender Einfluss auf das Wollen zugeschrieben, bald derart,
dass daneben ein selbstindiges Willensvermégen angenommen,
bald so, dass davon abgesehen wird. Im ersteren Falle treffen
beziiglich dieses Willensvermdgens die in der vorigen Nummer
erfolgten Ausfilhrungen zu. Soweit im Anschluss an den
friher erwihnten ,,Intellektualismus® der Schwerpunkt auf das
Erkenntnisvermdgen gelegt wird,'#%) entgeht man zwar teil-
weise den in Nummer 2 erhobenen Einwendungen. Man gibt
aber der Sache nach zu, dass das Wollen durch die Vernunft
oder die Erkenntnis determiniert wird. Deshalb sind die
dem Intellektualismus huldigenden, folgerichtig verfahrenden
Philosophen, z. B. die frither erwahnten Assoziationspsychologen
sowie Herbart und seine Schiller entschieden fiir den Determinis-
mus eingetreten und enthidlt auch die S. 15 und 16 dargelegte
Lehre des Thomas von Aquino eine Mischung von Determinis-
mus und I[ndeterminismus.

Dass die vorhandene Einsicht oder Erkenntnis den Inhalt
des Wollens beeinflusst, nimmt auch der Determinismus an, wie es
denn tberhaupt nicht bestritten werden kann. Als Beweggriinde
wirken auch Vorstellungen aller Art auf das Wollen (antreibend
oder hemmend) ein. Aber da das Erkenntnisvermdgen selbst,
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wie das Mass der vorhandenen Einsicht, besonders der Vorrat
an Gedanken und sounstigen Vorstellungen, ebenso wie deren
Starke bei den einzelnen Menschen sehr verschieden ist, kann
man aus dem Einfluss der Erkenntnis auf das Wollen unméglich
den Schluss ziehen, dieses werde nicht determiniert. Auch wenn
nicht neben der Erkenntnis die Stiarke der Gefithle und Begierden
in Betracht kime, wiirde hiernach die Betonung der dem Er-
kenntnisvermsgen und der Erkenntnis selbst zukommenden Be-
deutung ein ganz ungeeignetes Mittel zur Bekampfung des De-
terminismus sein. Im allgemeinen ist in dieser Beziehung auf
die in den Abschnitten II und III enthaltenen Ausfiihrungen
zu verweisen, die nur durch eine kurze Beleuchtung der von
den Gegnern, besonders von Schell und Kneib, aufgestellten
Behauptungen ergianzt werden sollen.

Schell versteht unter der Willensfreiheit das Vermogen, aus
inneren (rein sachlichen) Griinden wirksam zu sein. Im Anschluss
an diese Begriffsbestimmung schreibt er den Willen die Macht
zu ,auf Grund eigener Wahl und Selbstbestimmung zu handeln.«
Gegeniiber den Giitern, die den Gegenstand eines Begehrens bilden
konnen, soll der Mensch frei sein, ,weil er die Bedingtheit aller
endlichen Giter erkenne. Den (zum Wollen antreibenden) Be-
weggriinden gegeniiber nimmt Schell eine solche volle Frei-
heit nicht an; sie kann der Mensch nach seiner Ansicht nur
»gestiitzt auf Beweggriinde* dberwinden und zwar dadurch,
dass er sich mit der Kraft, die das Gute als solches gebe,
diesem Einzelgut zu und von anderen Giitern abwende. Die
Freiheit, die er dem Menschen (als .,Fahigkeit, nach inneren
Motiven zu handeln*) zuschreibt, ist nach Schell eine Kraft,
welche die Motive zu tatkraftigen Ursachen gestalten konne,
oder die ,ursidchliche Kraft des Wahren und Guten*. Die Ver-
nunft, die nach seiner Ansicht nicht im Gegensatz zur Freiheit
steht, und ,diese Freiheit selbst sollen dem Menschen die
Fahigkeit verleihen, ,sich wenigstens im Denken und im Wollen
iber die Schranken der Natur und der Selbstsucht zu erheben*.
Diese Satze lassen sich auf den Gedanken zuriickfithren, dass
der Mensch mit Hillfe der Vernunft sowie der sittlichen Gefiihle
“und Vorstellungen (,,des Guten) eine gewisse Herrschaft iiber
seine Begierden ausiiben kann und dass er, wenn und soweit er
diese Herrschaft erlangt hat, Willensfreiheit besitzt. Diese Frei-
heit ist aber keine andere, als die praktische (oder psycholo-
gische) Freiheit, die auch der Determinismus anerkennt, nicht
eine (unbedingte) Willensfreiheit im Sinne des Indeterminismus.
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Was Schell sagt, ist in keiner Weise geeignet, den Determinismus
zu bekdmpfen; insbesondere gilt dies davon, dass dem Guten als
solchen oder den sittlichen Gefiihlen und Vorstellungen eine ge-
wisse Kraft zugeschrieben wird. Diese Kraft besteht unzweifel-
haft und soweit sie ausreicht, ist der Mensch von den Begierden
frei. Dass sie immer ausreicht, kann aber auch Schell nicht
behaupten, hat er jedenfalls nicht dargetan. Darum, ob der
Mensch in allen Fallen befahigt war, das entgegengesetzte
von dem zu wollen, was er gewollt hat, dreht sich aber allein
der Streit tiber die Willensfreiheit.

Die von Schell behauptete Fahigkeit, inneren Motiven oder
Griinden zu folgen, bestreitet niemand. Dadurch, dass er zugibt,
der Mensch kénne die vorhandenen Beweggriinde nur ,,gestiitzt auf
andere Beweggriinde‘ iiberwinden, raumt er aber ein, dass es
eine unbedingte Willensfreiheit nicht gibt, denn wenn derartige
Beweggriinde fehlen, oder wenn sie nicht stark genug sind, die
anderen, zum Wollen treibenden Beweggriinde zu iiberwinden,
bleibt es bei dem, was der Determinismus lehrt. Das einzige
oder das stirkste Motiv bestimmt den Inhalt des Wollens.
Schell erkennt denn auch an, dass die Willensfreiheit des
Menschen nur eine beschrankte sei; er bemerkt (a. a. O,
S. 582), so wie die Stimmungen und Umstidnde beschaffen seien,
kénne wohl keine andere als die wirklich vorliegende Selbstbe-
stimmung erfolgen. Aber er figt bei, ,,der Wille wisse, dass er
die Begriindung in sich trage, und dass er sich anders ent-
scheiden konnte und wiirde, wenn die Verhiltnisse in ihm und
um ihn anders ligen, und wenn er die Verhiltnisse von einem
anderen Gesichtspunkte aus wiirdigen wiirde. Wie dieses Be-
wusstsein etwas an der Tatsache 4ndern soll, dass der Wille
durch Motive determiniert wird, ist nicht einzusehen. Dass das
Wollen anders ausfallen kénnte, wenn der Charakter ein anderer
wire, oder andere Umstdnde vorligen, entspricht durchaus der
Lehre des Determinismus. Auch im iibrigen stimmt die Auffassung
von Schell vielfach mit diesem iberein, insbesondere in der
Annahme, dass das Wollen durch die Personlichkeit oder den
Charakter des Handelnden determiniert wird. So stimmt u. a.
Lipps 148) beziiglich des Begriffs der Willensfreiheit im wesent-
lichen mit Schell tiberein, fihrt aber trotzdem zutreffend aus,
dass der Wille durchaus determiniert werde und man die Per-
sonlichkeit ,,nicht von selbst unabhingig machen konne“.

Kneib bewegt sich ganz in den von seinem Lehrer Schell
eingeschlagenen Bahnen; ja er hat sich der deterministischen Auf-
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fassung noch mehr genahert. Der Kern seiner I.ehre besteht
darin, dass der Wille durch die ,wertschiatzende Erkenntnis
zu einer lebendigen Kraft werde, die sich selbst beherrsche und
bestimme. Den sinnlichen Gefithlen und dem sinnlichen Begeh-
rungsvermdgen, das durch bestimmte Gesetze beherrscht werde,
soll bei dem Menschen als eine Art von hoéherem Begehrungs-
vermogen ,,der Wille entgegenstehen, der ,aus geistiger Er-
kenntnis handle*. Der aus dieser Erkenntnis entsprungenen na-
tirlichen Freiheit, die schondie Moglichkeit der Selbstbeherrschung
und der Unterdriickung der sinnlichen Begehrungen gewihre,
stellt Kneib ,,die sittliche Freiheit oder die Fahigkeit zur Seite,
»sich durch pflichtmissige Wirdigung des innerlich Wertvollen
aus sich herausdurch Vollbringung des Sittlich-Guten iiber die natur-
haften Triebe erheben zu kénnen*. Aber auch dabei handelt
es sich um eine allmihlich erworbene, beschrinkte Freiheit, wie
sie der Determinismus gleichfalls annimmt, indem er deren Er-
werbung zugleich dem Menschen als Ziel setzt.

Schell und Kneib vermeiden, indem sie den Schwerpunkt
ihrer Lehre auf den Einfluss der Erkenntnis verlegen, manche
Widerspriiche, die sich bei anderen Gegnern finden. Aber was
sie lehren, ist der reine Determinismus. Sie bekdmpfen diesen
nur der Form nach, stehen aber eigentlich ganz auf seinem Boden.
Auch nach ihrer Auffassung machen sich entweder die Gefiihle
und Begierden oder die unsittlichen Bestrebungen mit Erfolg
geltend oder sie werden mit Hilfe der ,,Vernunft® oder , Erkennt-
nis* iiberwunden, die dann das Wollen determiniert. Mit dieser
Auffassung liesse sich die indeterministische Lehre des unbe-
dingten ,,Auchanderskénnens* nur dann vereinbaren, wenn die
Erkenntnis und das Denken nicht an bestimmte Voraussetzungen
gekniipft wiren, sondern es im freien Belieben der Menschen
stinde, welche Vorstellungen und Gedanken sie haben wollen.
Dies ist aber nicht der Fall; vielmehr herrscht auch auf diesem
Gebiete strenge Gesetzmissigkeit und bestehen, wie in den Ab-
schnitten II und Il dargelegt wurde, sowohl hinsichtlich der
geistigen Begabung wie hinsichtlich der erworbenen Kenntnisse
die grossten Verschiedenheiten. Das braucht nicht nochmals dar-
gelegt zu werden. Dass ein unzivilisierter Neger oder ein Indianer
oder Hottentotte usw. die gleichen Vorstellungen und Gedanken
haben kann, wie ein gebildeter Europder oder dass die in grauer
Vorzeit als Pfahlbauern, Nomaden usw. lebenden Menschen den
in unserer Zeit lebenden an Erkenntnis gleichstanden, kann ja
niemand behaupten.
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Aber auch wenn man von so grossenUnterschieden absieht,
die beweisen, dass die Erkenntnis von bestimmten, nach Ort und
Zeit verschiedenen Voraussetzungen abhingt, ist es unbestreitbar,
dass die Erkenntnisfahigkeit und der Vorrat an Gedanken bei
den Menschen sehr ungleich sind. Man sagt vielleicht, es komme
nicht auf diese Unterschiede, sondern nur darauf an, was die
Vernunft oder das Gewissen den Menschen in Beziehung auf den
Unterschied zwischen gut und bdse usw. sage. Aber damit
kommt man nicht durch. Einmal kénnen fiir die Willensiusse-
rungen, die das Gebiet der Sittlichkeit betreffen, in Beziehung
auf die Natur des Wollens nicht andere Grundsitze gelten, wie
fir andere Willenshandlungen; ausserdem werden, wie spiter
noch eingehender darzulegen ist, auch die sittlichen Anschauungen
durch die Erziehung und andere Einfliisse bestimmt und sind
deshalb nach Ort und Zeit verschieden.

Was Schell und Kneib gegeniiber ausgefithrt wurde, gilt
auch firr die anderen Schriftsteller, die das Bestehen einer Willens-
freiheit durch Verweisung auf den Eintluss der Vernunft oder der Er-
kenntnis dartun wollen, wie es teilweise z. B.bei Baumann, Ber-
ner, Cathreinund Gutberlet derFall ist. Letzterer bemerktauch
ausdriicklich, von Willensfreiheit konne nur die Rede sein, soweit
eine Ueberlegung stattfinde, nicht auch, soweit der Mensch von
blinden Trieben zum Wollen fortgerissen werde. Bel diesen
Schriftstellern tritt, ebenso wie bei Feldner, eine gewisse Ab-
hangigkeit von Thomas von Aquino hervor, zufolge deren sie

" dessen Beweisgriinde auch da verwerten, wo sie durchaus nicht

mehr passen. So berufen sie sich auf die von Thomas hervor-
gehobene Tatsache, dass Ueberlegung, ‘Befehle, Ratschlige, Er-
mahnungen, Strafen usw. den Willen eines Menschen beeinflussen
konnten. Dieser Grund, der gerade fiir den hier vertretenen

* Determinismus, insbesondere gegen die Annahme eines grund-

losen Wollens spricht, hat aber nur der Pradestinationslehre gegen-
iiber Sinn, nach der allerdings der ein- fir allemale feststehende

" Entschluss durch Einfliisse der erwihnten Art nicht mehr um-

gestossen werden konnte.

Nach dem Gesagten erscheint auch die vermittelnde Stellung,
die Schwarz!4?) einnimmt, als unhaltbar. Dieser Schriftsteller be-
kampft den eigentlichen Indeterminismus, der annehme, die Seele
konne sich ganz frei, ohne innere Bestimmtheit, nach entgegen-
gesetzten Richtungen entscheiden, mit grossem Nachdruck; da-
gegen meint er, bei dem ,,Wahlvorgang®, also soweit nicht ein

sogenanntes Stossmotiv durchgreife, bestehe nicht ein eigentlicher
Petersen, Willensfreiheit, ’ 8 .



114 Die neueren Gegner des Determinismus.

Motivzwang sondern ein ,,Normenzwang*, indem der iiber den
Motiven stehende Mensch von sittlichen Normen bestimmt werde.
Von dieser Auffassung sagt er selbst, sie sei eine deterministische,
weil die hoheren Willensakte immerhin (durch Normenzwang)
determiniert wiirden. Sie soll aber zugleich indeterministisch sein,
weil sie die Determinierung durch Motivzwang leugne. Die
letztere Aeusserung von Schwarz, der ibrigens annimmt, die
Handlungen des Menschen seien nie ursachlos, ergiben sich viel-
mehr mit Notwendigkeit aus der Personlichkeit, ist nicht klar.
Auch die sittlichen Grundsitze, die das Wollen, wenn sie stirker
sind als die ihnen entgegenstehenden Begierden usw., zweifellos
bestimmen, wirken ja als Motive. Es ist deshalb nicht einzusehen,
wodurch sich die Lehre von Sthwarz vom Determinismus unter-
scheiden soll. Ebenso verhilt es sich mit Horn'4%) und Stau-
dinger.!*%) Ersterer halt zwar ein grundloses Wollen fiir un-
moglich, meint aber, man koénne trotzdem ,,den Willen von der
Kausalkette loslosen®, weil das ,Ich*“ im Kampfe der Gefiihle
und Vorstellungen ,aktiv wirke“. Das letztere ist richtig; es
schliesst aber nicht aus, dass das Wollen verursacht wird, weil
auch die Beschaffenheit des Ich als Ursache wirkt. Auf dem
deterministischen Boden steht ferner Staudinger, der die aus-
nahmslose Giiltigkeit des Kausalititsgesetzes, sowie die Tatsache
anerkennt, dass die Willensfreiheit, die unter der Herrschaft des
Vernunftgesetzes stehe, bedingt und beschrinkt sei.

Die meisten Schriftsteller, die den Einfluss der Erkenntnis
oder der Vernunft auf das Wollen betonen, nehmen folgerichtig
an, dass es dadurch determiniert werde. Soweit dies, wie in
den erwahnten Fillen, nicht geschieht, hat es entweder in einer
unrichtigen Auffassung vom Wesen des Determinismus seinen
Grund oder es handelt sich um einen Versuch, die Folgerungen
daraus, obgleich man auf seinem Boden steht, abzulehnen. Um
ein derartiges Verhalten handelt es sich wohl auch bei
den Ausfilhrungen von Messer, der!%) fir den Indeterminis-
mus eintritt, weil er nicht darauf verzichten will, dass der
Mensch das, was er solle, auch immer wollen koénne, daneben
aber auch den Determinismus (fiir das Gebiet der Psychologie)
fiir berechtigt erklart. Messer will den Streit zwischen Deter-
minismus und Indeterminismus ,,durch Anerkennung ihrer relativen
Berechtigung* schlichten. Er meint (S. 398), der Indeterminismus
bestehe zu Recht fiir das unmittelbar geistige Erleben, der De-
terminismus fiir den Standpunkt des Psychologen und damit fir
das wissenschaftliche Erkennen des Seelischen. Soweit es sich
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um eine Stellungnahme oder um eine Wertbeurteilung auf
Grund von Normen handle, miisse man daran festhalten. ‘dass
diesen Normen auch entsprochen werden koénne; hier sei also der
Indeterminismus berechtigt. Anders verhalte es sich aber, wenn
wir unsere Innenvorginge (vom Ich abgelsst) zum Objekt machten,
wie es der Psychologe tue; dann miisse der Kausalbegriff in
strengem Sinne angewendet werden. Folgeweise soll in der Ethik,
wie in der das geistige Leben theoretisch betrachtenden Geistes-
wissenschaft, also in der Erkenntnislehre, der indeterministische
Frelheltcbegrlff, in der Psvchologle dagegen der Determinismus
seine Stelle haben. Das Ergebnis seiner Auffassungen hat Messer
(S. 404, 405) wie folgt zusammengefasst: ,,Der Determinismus
ist berechtigt fir das objektivierende Verfahren, das, wie iiber-
haupt die erklarende Naturwissenschaft, so auch die Psvchologie
einschlagt; der Indeterminismus dagegen fiir das aktuelle geistige
Erleben und die Geisteswissenschaften. Die in der Psychologie
wohlberechtigte deterministische Grundvoraussetzung vom kausal
notwendigen Ablauf alles Geschehens fithrt zu unberechtigtem
Psychologismus und Naturalismus, wenn sie sich auch das Geistes-
leben unterwerfen will.*“ Diese Lehre enthilt in zwei Richtungen
einen Dualismus, indem sie nicht bloss fiir das Gebiet der Psv-
chologie ganz andere Grundsatze beziglich des Wollens aufstellt,
wie fiir das geistige Leben und die Ethik, sondern auch von einer
sZweifachheit des Ichbegriffes“ ausgeht.

Man mag von der Unterscheidung des ,,Seelischen* und des
»Geistigen®, von der Messer ausgeht, und von den Aufgaben
und Methoden der einzelnen Wissenschaften denken wie man
will, so muss jedenfalls die Natur des menschlichen Willens
in einheitlicher Weise aufgefasst werden; es kann sonach nicht
auf einem Gebiete das Wollen als determiniert gelteu, auf
anderen dagegen als nicht determiniert. Wenn die Psychologie
zu dem Ergebnis fithrt, auch bei dem Wollen handle es sich
um einen notwendigen, ursachlich bedingten Ablauf eines
Geschehens, so kann nicht in der Ethik das Gegenteil gelten.
Messer hat gegen die Kantsche Lehre vom intelligiblen Cha-
rakter (S. 349 ff) eine Menge von Einwendungen erhoben
und ist dabei (S. 356, 357) zu dem Schluss gekommen,
»dass Kant in seiner Lehre. vom intelligiblen Charakter
nicht das erreicht hat, was er anstrebte, niamlich die zwei
Arten von Kausalitit gleichzeitig und ohne Widerspruch auf
dieselben menschlichen Handlungen zu beziehen“. Er méchte

aber durch seine Unterscheidungen dasselbe Ergebnis erreichen,
8%
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das sich Kant zum Ziel gesetzt hatte. Leider ist seine Lehre
nicht weniger dunkel als die von Kant; die ,,Zweiheit des Ich-
begriffes*, lasst sich, wenn man von einer intelligiblen Welt ab-
sieht, noch weniger durchfihren, als nach der Kantschen An-
nahme von zwei verschiedenen Welten. Wie der uns in der
Erfahrung entgegentretende Mensch ein einheitliches Wesen ist,
so muss auch sein Wollen auf allen Gebieten denselben Cha-
rakter haben. Von der oben (S. 98) dargelegten Auffassung
von Windelband unterscheidet sich dle]emge Messers sehr er-
heblich, da jener weit davon entfernt ist, die Allgemeingiiltig-
keit des Kausalitatsgesetzes und die Determiniertheit des Wollens
zu leugnen, sondern nur meint, man kdnne auch einmal von der
Kausalitat absehen und die Dinge so behandeln, als ob sie
ursachlos wiren.

Einige Verwandtschaft mit der Auffassung, der Determinis-
mus konne dadurch bekampft werden, dass man die Erkenntnis
oder Einsicht fir massgebend erklire, hat die Annahme, der
Mensch sei Herr iber seine Vorstellungen und kénne den Inhalt
des Wollens nach freiem Belieben dadurch bestimmen, dass
er gewisse Vorstellungen verscheuche, andere dagegen (als
Halfsvorstellungen) herbeirufe und so eine Verstirkung der
einen oder anderen Antriebe erreiche. Diese Auffassung, die
eine gewisse Aehnlichkeit mit der spiter zu erorternden An-
nahme hat, ,,der Wille* oder ,,die Seele* kénne durch ihre Zu-
wendung oder Abwendung gewissen Reizen die Eigenschaft als
Motive verleihen oder entziehen, wurde besonders von Jiirgen
Bona Meyer (a. a. O.) verteidigt, der dadurch einen ,Spiel-
raum fiir den freien Willen® nachweisen zu koénnen glaubt.1%t)
Aber der Mensch kann, wie in Abschnitt III dargelegt
worden ist, nicht willkirlich beliebige Vorstellungen herbeirufen
oder die sich ihm aufdringenden Vorstellungen verscheuchen,
noch weniger aber diesen Vorstellungen durch sein blosses Be-
lieben die Kraft verleihen, die sie haben miissen, um andere
Vorstellungen oder die zum Wollen in einer bestimmten Rich-
tung antreibenden Gefithle, Begierden und Leidenschaften zu
iiberwinden. Er kann ja, wie auch der Determinismus annimmt,
eine gewisse Herrschaft tiber seine Begierden und Leidenschaften
und damit die ofters erw#hnte praktische (oder deterministische)
Freiheit erlangen; aber diese (ihrer Natur pach beschrinkte)
Freiheit muss erst erworben werden und ihre Erwerbung hingt
von bestimmten Bedingungen ab, die nicht durch das blosse Be-
lieben ersetzt werden kénnen. Wie schon oben gezeigt wurde,
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ist die mit der Psychologie unvereinbare Ansicht, der Mensch
kénne durch die angebliche Herrschaft iber seine Vorstellungen
den Inhalt des Wollens willkiirlich bestimmen, unhaltbar.

Dasselbe gilt von der manchmal aufgestellten Behauptung,
wenn der Determinismus im Recht sei, werde damit der Unter-
schied zwischen wahr und falsch hinfillig, weil dann alle
Behauptungen, Urteile und Schliisse auf Notwendigkeit beruhten.152)
Dass eine bestimmte Person bei der fiir sie gegebenen Sachlage zu
einer bestimmten Ansicht gelangen musste,beweist keineswegsderen
Wahrheit. Ehe die Lehre des Kopernikus bekannt war, muss-
ten die Menschen durch ihre Sinneswahrnehmungen notwendig
zum Schluss gefithrt werden, dass die Sonne sich um die Erde
drehe. Aberdeshalb war diese Annahme doch ein Irrtum. Nicht die
Art und Weise, in der ein gewisses Urteil aus dem vorhandenen
Bewusstseinsinhalt entsteht, sondern dieser Inhalt selbst und sein
Verhaltnis zur Erfahrung ist fir die Frage, ob eine Behaup-
tung oder ein Urteil objektiv giltig ist, massgebend. Wenn
gewisse Umstinde, zu denen auch mangelhafte Begabung
oder Bildung, geistige Erkrankung usw. gehoren, einen Men-
schen mit Notwendigkeit zu falschen Urteilen oder Schlissen
fihren konnen, so beweist dies gar nichts gegen den Determinis-
mus. Die Sinnestiuschungen der Geisteskranken haben gewiss ihre
Utsachen, aus denen sie sich mit Notwendigkeit ergeben. Daraus
darf man aber nicht schliessen, es gebe keinen Unterschied
zwischen wahr und falsch. Nicht anders verhilt es sich mit
der Tatsache, dass auch geistig gesunde Menschen unter be-
stimmten Verhiltnissen, wie es bei unkultivierten Vélkern in
weitem Umfang der Fall ist, den Weg zur Wahrheit nicht finden
konnen, sondern notwendig dem Irrtum verfallen.!53)

4, Das Gesetz vom zureichenden Grunde und die
‘Wirksamkeit der Motive.

Die Geltung des Kausalititsgesetzes wird von den Gegnern
des Determinismus nur ausnahmsweise bestritten. Man sucht aber
(auf verschiedene Weise) auszufithren, dass der Indeterminismus
dadurch nicht ausgeschlossen werde. Einerseits wird geltend ge-
macht, das Wollen koénne den Anfang einer Kausalitat bilden,
andrerseits, die nach dem erwihnten Gesetze erforderliche Ursache
bilde der Wille selbst. Von der zuletzt erwiahnten Ansicht gehen
hauptsichlich die der katholischen Philosophie nahestehenden
Schriftsteller, aber auch Andere, z. B. Riimelin (a. a. O.) aus.

Die zuerst erwahnte Auffassung hat Lotze!’t) durch die
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Behauptung zu begriinden versucht, das Gesetz vom zureichenden
Grunde fordere nicht, dass jeder Teil der Wirklichkeit durch
bestimmte Ursachen erzeugt werde, sondern nur, dass jeder in
die Wirklichkeit eingefiihrte Bestandteil nach diesem Gesetze
weiter wirke. Fir .neue Anfinge ist eine besondere Ursache
nach Lotze nicht geboten, und die Wahlentscheidung erklart er fiir
einen neuen Anfang. Die Lehre von l.otze vertrigt sich schon
an sich nicht mit dem (esetze vom zureichenden Grunde, weil
nach diesem alles Geschehen eine Ursache haben muss und das
Wollen unzweifelhaft ein solches (Geschehen oder eine Verdnde-
rung darstellt. Sie ist ferner unhaltbar, weil ihr die Ergebnisse
der Psvchologie beziiglich der Natur des WWollens entgegen-
stehen. Da hiernach ein besonderes ,,Willensvermogen® aber-
haupt nicht besteht, sondern das Wollen unmittelbar aus den Ge-
fithlen und Vorstellungen entspringt, scheitert die Lehre von
Lotze, der ein solches Willensvermogen annimmt, wihrend er
die Gefithle und Vorstellungen als determiniert ansieht, schon
daran. Ausserdem bildet aber die Wahlentscheidung, fir die
Lotze allein Unabhingigkeit vom Kausalitatsgesetze fordert, nach
den im Abschnitt III enthaltenen Austithrungen nicht einen neuen
Anfang, sondern nur einen Teil des einheitlichen, untrennbar zu-
sammenhidngenden Willensvorganges. Die Einschiebung eines
ursachlosen Entschlusses, durch die Lotze die unbedingte Willens-
freiheit retten will, enthalt, wenn man diesen Willensvorgang
richtig auffasst, nicht einen neuen, von dem vorhergegangenen
unabhingigen Vorgang, sondern eine Verianderung, namlich eine
Unterbrechung des bestehenden ursichlichen Zusammenhanges.
Eine solche Einschiebung ist aber mit dem Gesetz vom zu-
reichenden Grunde in keinem Falle zu vereinbaren.

Nach der Ansicht derjenigen, die als Ursache des Wollens ,,den
Willen* bezeichnen, liegteine Ursache im strengen Sinne dieses Wor-
tes bei dem Wollen nicht vor. Nach dem Gesetze vom zureichen-
den Grunde hat jede Verdnderung eine Ursache, als deren not-
wendige Wirkung sie anzusehen ist; jede Wirkung erfolgt dem-
nach (begrifflich) mit Notwendigkeit; sie konnte mit Ricksicht
auf die vorhandenen Ursachen nicht anders sein als sie ist. Das
muss auch vom Wollen gelten, wenn es wirklich eine Ursache hat.

Gleiche Ursachen haben ferner nach diesem Gesetz immer
gleiche Wirkungen zur Folge.!?3) Deshalb besteht ein ursach-
licher Zusammenhang nicht, wenn der als Ursache bezeichnete
Wille nicht ein bestimmtes Ergebnis zur Folge haben muss, son-
dern es dahingestellt bleibt oder dem Zufall iiberlassen ist, was
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sich als das Gewollte herausstellen wird. Daran wird auch da-
durch nichts gedndert, dass man den Willen als eine ,,freie Ur-
sache bezeichnet und annimmt, eine derartige Ursache brauche
nicht mit Notwendigkeit eine bestimmte Wirkung herbeizufiihren,
vielmehr geniige es, dass sie ,,die Wirklichkeit* zur Folge habe.!%6)
Eine derartige ,,freie Ursache* ist etwas anderes als di¢ Ursache,
an die man bei dem Kausalititsgesetz denkt; sie wirkt nicht in
einer bestimmten Richtung nnd zieht nicht notwendig bestimmte
Wirkungen nach sich. Man kann zwar auch in einem anderen Sinne
von einer Ursache sprechen; z. B. wenn man Gott als die Ursache
alles Bestehenden oder Geschehenden bezeichnet. Aber dann wird
auch nicht angenommen, dass Gott dem Kausalititsgesetze unter-
worfen sei, wiahrend dies doch fiir den Menschen gelten soll. Von
der Anziehungskraftund von dhnlichen Ursachen kann man nicht an-
nehmen, sie konnten auch in entgegengesetzter Richtung wirken.
Ist der Wille im Sinne dieses Gesetzes verursacht, dann ist erauch
determiniert, denn dieses Wort bedeutet nichts anderes als mit
Notwendigkeit durch Ursachen herbeigefiihrt. Ist er dagegen nicht
determiniert, dann liegt auch keine Verursachung in dem erwihn-
ten Siune des Wortes, sondern ein ursachloses oder motivloses
Wollen vor. Gegen dessen Annahme verwahren sich aber die
meisten ‘Gegner; auch kann man es nicht, wie Wobbermin!%7)

~meint, dadurch beweisen, dass man, um das Bestehen der Willens-
treiheit darzutun, also zufolge eines deutlich erkennbaren Motives
einen gefassten Entschluss #ndert.

Sagt man, der ,Wille sei die ,,freie Ursache* des Ge-
wollten, dieses konne aber deshalb doch einen beliebigen Inhalt
haben, so heisst das nichts anderes als: Das Gewollte habe keine
Ursache oder das Kausalitatsgesetz gelte in dieser Beziehung
nicht. Dieses Gesetz wird nur der Form, nicht der Sache nach
aufrechterhalten. Frither hat man denn auch der Behauptung,
der Wille sei eine ,,freie Ursache®, nur die Bedeutung beigelegt,
dass er keine Ursache habe.!%8)

Dass das Wollen stets (mit Notwendigkeit) durchMotive be-
stimmt oder determiniert wird, diirfen die Gegner nicht einrdumen,
wenn sie nicht ihre ganze Stellung, insbesondere die Behauptung
des jederzeitigen ,,Auchanderskonnens* aufgeben wollen. Da die
neueren Gegner sich fast durchweg gegen die Annahme ver-
wahren, dass das Wollen motivlos erfolgen konne, geraten sie
aber auch dadurch in Widerspriiche, die sie vergeblich zu verhiillen
versuchen. Bald sucht man den Einfluss der Motive dadurch
abzuschwichen, dass man sagt, die auftretenden Reize oder An-
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triebe wirkten auf die einzelnen Menschen sehr verschieden und
erst der Wille oder die Seele entscheide dariiber, welchen Reizen
die Eigenschaft von Motiven zukommen solle; bald sagt man, die
letzteren wirkten nicht zwingend, sondern nur einladend auf den
Willen, bald versagt man den Motiven die Eigenschaft von Ur-
sachen, indem man sie nur als Bedingungen ansehen will.

Allen diesen Einwendungen liegt der Gedanke zugrunde,
dass schliesslich doch der ,,Wille oder das selbstindige
Willensvermogen frei entscheide. Sie erscheinen deshalb ohne
weiteres als hinfillig, weil es cin solches Willensvermoégen nicht
gibt. Ausserdem sind sie mit dem Gesetze vom zureichenden
Grunde nur dann zu vereinbaren, wenn die geheimnisvolle Kraft,
die man als Willensvermégen bezeichnet, selbst wieder durch
etwas bestimmt wird. Dann gelangt man aber mit Notwendig-
keit zum Determinismus. Die Unhaltbarkeit der erwahnten Ver-
suche zeigt sich denn auch ganz deutlich, wenn man sie im
einzelnen betrachtet.

Die Behauptung. die #usseren Antriebe wirkten auf die
einzelnen Menschen in ganz verschiedener Weise, weshalb die
Frage, welche Kraft ihnen zukoinme, und welche Antriebe wirk-
lich das Wollen bestimmen, von dem inneren Wesen oder der
Personlichkeit des Handelnden abhinge, enthilt einen wahren
Gedanken, der auch vom Determinismus anerkannt wird. Dieser
lehrt ja, dass die Willenshandlungen eines Menschen regelmassig
seinem Charakter entsprechen. Aber eine unberechtigte Aus-
dehnung dieses Gedankens, die mit den dargelegten Ergebnissen
der Psychologie im vollsten Widerspruch steht, enthalt die
weitere Annahme, ,die ursachlose Zuwendung der Seele oder
des Willens konne einem #usseren Antrieb (,, kraftgebend“) die
Eigenschaft eines Motives verleihen, oder sie ihm (,kraft-
weigernd“) entziehen'1%%)  Dabei ist tbersehen, dass diese
Personlichkeit bei allen Menschen eine verschiedene Be-
schaffenheit hat und dass gerade diese Beschaffenheit bei
dem Wollen den Ausschlag gibt, von einer ursachlosen Ein-
wirkung auf das Wollen also dabei keine Rede sein kann.
Ebenso verhilt es sich mit der Annahme, das ,Ich¢, das doch
bei allen Menschen einen anderen Inhalt hat, schwebe iiber den
Motiven und entscheide nach Belieben im Sinne des Charakters
oder unter Preisgebung desselben. %) Wer das entscheidende
Gewicht auf die Personlichkeit des Handelnden oder auf ,die
Kausalitat des Ich“ legt, muss folgerichtig zum Determinismus
gelangen, wenn er nicht gerade annimmt, das Ich sei etwas In-
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haltsloses, das selbst durch nichts bestimmt werde oder eine
irrige Auffassung vom Wesen des Determinismus hat, wie es
u. a. bei Struve®®) und bei Siebeck%?) der Fall ist. Letz-
terer macht dem Determinismus mit Unrecht den Vorwurf, er
iibersehe den erheblichsten Faktor, ,der im Streit der Motive
mitwirke, das Selbstbewusstsein der Persénlichkeit namlich, das
vermittelst der durch den Charakter ihm gegebenen kon-
kreten Bestimmtheit selbst als Partei in den Streit eingereiht
oder vielmehr die Instanz ausmacht, von der es abhingt, welchem
der streitenden Motive das Uebergewicht iber die anderen zu-
fallen muss.* Diesen Einfluss der Personlichkeit und des Charak-
ters wird kein verniinftiger Determinist leugnen; aber es bleibt
deshalb doch bei der Annahme, dass das Wollen bei éinem Kampf
unter mehreren Motiven durch dasjenige Motiv determiniert wird,
das sich mit Riicksicht auf den Charakter des Handelnden als das
starkste erweist. Die Willensfreiheit, die Siebeck (a.a. O. S.397)
dem Menschen zuschreibt, weicht auch gar nicht von der determi-
nistischen Freiheit ab. Er nimmt nidmlich an, ,dass der Mensch
zwar auf den Weg, der zur Freiheit fiihrt, zu gelangen vermag,
dass aber Freiheit als Zustand im vollen (ethischen) Sinne des
Begriffs fir ihn ein Ideal bleibt, das, wenigstens innerhalb des
“die empirische Wirklichkeit einschrinkenden Horizontes, bei
unbefangener Betrachtung als Illusion erscheinen muss. Er
bezeichnet ferner die Freiheit ,als Inbegriff eines Zustandes,
den man sich theoretisch konstruieren, aber praktisch nie aus-
reichend verwirklichen kann*, und sagt: ,der in der empirischen
Welt ohne Rest aufgehende und an sie gebundeneMensch sieht
das Land der Freibeit von ferne, ohne es zu betreten.¢ Wer
solche Ansichten hat, kann nicht das den Indeterminismus kenn-
zeichnende ,Auchanderskénnen¢ vertreten und darf deshalb
kaum als Gegner des Determinismus bezeichnet werden, wie
es ofter, z. B. von Messer (a. a. O. S. 365) geschieht.
J. B. Meyer hat denn auch bei seinen Ausfithrungen keines-
wegs das Gefithl der Sicherheit. Er gibt (a. a. O.) zu, dass
das freie Wollen keine Kraft sei, die der Seele jederzeit und
in jedem Zustande zu Gebot stehe, dass sie vielmehr in Zeiten
leidenschaftlicher Erregung versage, auch im Kindesalter noch
nicht und bei festentwickelten (guten oder schlechten) Charak-
teren nicht mehr in vollem Masse zur Anwendung komme.
Auch die von ihm angenommene Willensfreiheit weicht hiernach
nicht viel von der deterministischen Freiheit ab und bildet wegen
der zugegebenen Beschrankungen keine geeignete Grundlage fir



122 Die neueren Gegner des Determinismus,
die Begrindung der Verantwortlichkeit. Nichtsdestoweniger
glaubt Mever, ,durch die scheinbar geringe Macht unseres
Willens iber die Vorstellungen* die indeterministische Willens-
treiheit retten zu konnen. Dass der eigentliche Hergang bei
der von ihm angenommenen I&raftent\ucklung dunkel ist, und
dass wir nicht sehen konnten, ,wie die Seele es anfange, aus sich
heraus den Anfang einer Reihe von Wirkungen zu erzeugen¥,
gibt Mever zu, trostet sich jedoch dariiber mit dem Gedanken,
dass es auf geistigem Gebiete sehr viel Unbegreifliches gebe.
Hier handelt es sich aber nicht bloss um etwas Unbegreifliches,
sondern um einen unlosbaren W’iderspruch mit feststehenden
Ergebnissen der Psychologie, die Mever  allerdings noch nicht
bekannt waren. Ausserdem darf man sich, wenn man zwischen
Begreiflichem und Unbegreiflichem die Wahl hat, nicht fir das
letztere entscheiden. Wir gehoren, wie (Goethe sagt, zu einem
Geschlechte, das aus dem Dunklen ins Helle strebt, diirfen des-
halb nicht im Finstern verharren, wenn wir zum Licht gelangen
konnen. .

Eine beliebte Wendung, durch die der determinierende
Einfluss der Motive abgewehrt werden soll, besteht darin, dass
sie nicht ,notigten®, sondern nur ,einladend* oder ,,veranlassend*
wirkten. Diese Unterscheidung, die sich u. a. bei Berner,
v. Buri, Birkmeyer und Mach findet, geht auf eine Be-
merkung von I.eibniz zurick, der einmal sagte, es handle
sich bei der Bestimmung des Willens nicht um ein ,necessiter®,
sondern um ein jincliner¢. Diese Bemerkung hingt mit seiner
Auffassung des Begriffs der physischen Notwendigkeit zusammen,
deren Bestehen er nur in Fiallen annahm, in denen das Gegenteil
an sich unmoglich ist oder einen Widerspruch in sich schliesst.
Sie ist wohl ungenau, hat aber in keinem Falle die Bedeutung,
die man ihr beilegen will; denn Leibniz selbst nahm unzweifel-
haft an, alles Wollen sei durchweg determiniert. Er verwarf
nicht bloss die Ansicht, dass die Willensfreiheit in einer ,in-
détermination“ bestehe, sondern sagte ausdriicklich: ,que rien
n’arrive, sans qu'il y ait une cause ou du moins une raison dé-
terminante.“ 163) Es ist seltsam, dass man sich auf den Aus-
spruch eines Schriftstellers beruft, der das Gegenteil von dem
annimmt, was man beweisen méchte. Aber darauf kommt nichts
an, weil die ganze Unterscheidung zwischen Verursachen, Ver-
anlassen, Herbeifithren, Bestimmen u. s. w. wie auch Lotze1%)
anerkannte, nicht den Kern der Sache trifft und deshalb wertlos
ist. Bei dem Streit iber die Wirksamkeit der Motive kommt
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es nicht auf die Worte, mit denen man diese bezeichnen will,
sondern nur auf die Sache an. Es handelt sich darum, ob das
Wollen durch bestimmte ihm vorhergegangene Vorginge herbei-
gefithrt wird, derart, dass es in diesen Vorgingen seinen Grund
hat und ohne sie nicht erfolgt wire. Wie man dieses Verhilt-
nis bezeichnen will, insbesondere, ob man den Beweggrund oder
das Motiv als Ursache oder als notwendige Voraussetzung oder
als Bedingung des Wollens bezeichnet, ist eiunerlei. Die Bedingt-
heit oder Abhangigkeit des Gewollten ergibt sich aber von selbst,
wenn man es auf Beweggriinde oder Motive zuriickfiihrt.
Dasselbe gilt von der Frage, ob man zwischen den Motiven
und den Ursachen (im strengen Sinne des Wortes) unterscheiden
kann, wie es Berner 1%%) (mit Unrecht) tut. Wird angenommen,
dass das Wollen durch die Motive oder Beweggriinde herbei-
gefithrt wird, so ist es auch bedingt oder von bestimmten Voraus-
setzungen abhidngig. Das erstere kann man aber nicht leugnen,
ohne dass man (wie Bindin g sagt) zu Beweggriinden, die nicht
bewegen, oder zu Bestimmungsgriinden, die nicht bestimmen, und
zugleich zu einem grundlosen oder motivlosen Wollen gelangt.
Wenn man behauptet, ein Wollen ohne Motive gebe es zwar
nicht, aber dann beifiigt, die Motive wirkten nicht zwingend
(oder necessitierend), sondern enthielten nur eine ,Einladung®
tir den die Wahlentscheidung unabhingig von den Motiven
treffenden ,freien Willen%, sich im Sinne eines bestimmten Be-
weggrundes zu entscheiden, so wird dadurch offenbar den Mo-
tiven jede Bedeutung entzogen; entscheidend ist ja danach
doch nur ,der Wille oder das (in Wirklichkeit nicht exi-
stierende) ,Willensvermogen“.  Von der Motivation oder
der Herbeifilhrung des Euntschlusses durch Beweggriinde
bleibt tatsdchlich nichts iibrig, wenn man annimmt, die Motive
bestimmten zwar den Willen, aber nicht mit Notwendigkeit.
Eine noch grosser Unklarheit entsteht, wenn man, wie es
Birkmeyer im Gerichtssaal (Bd. 37, S. 303, 335, 330) getan
hat, behauptet, die Willensentschliessungen kénnten zwar keine
Ursachen, miissten aber Bedingungen haben und wenn man dem-
gemiss den Motiven die Eigenschaft von ,Ursachen“ abspricht,
sie aber als ,Bedingungen® bezeichnet, ohne die das Wollen
nicht eintreten konne. Mehr als eine derartige Abhingig-
keit des Gewollten von bedingenden Umstinden, mit denen ein
unbgiggotes ,,Auchanderskénnen schlechterdings unvertriglich
ist ptet der Determinismus nicht. Auch dreht sich der
g treit um die Willensfreiheit darum, ob sie eine unbedingte
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oder ob sie bedingt und beschrinkt ist. Wie kann man den
Determinismus noch bekimpfen, wenn man selbst zugibt, das
Wollen sei von Bedingungen abhingig, ohne die es nicht zustande
komme. Man hat in neuerer Zeit vorgeschlagen, die Begriffe
»Ursache* und ,,Wirkung* iberhaupt aufzugeben und nur noch
von ,eindeutiger Bestimmtheit“ oder Abh#ngigkeit zu sprechen.166)
Wie es sich aber damit auch verhalte; zur Begrindung des De-
terminismus geniigt es jedenfalls, dass das Wollen in der an-
gegebenen Weise bestimmt oder determiniert wird oder dass es
von bestimmten Voraussetzungen abhingig ist, ohne die es nicht
eintritt oder einen anderen Inhalt hat. Diese Abhingigkeit muss
man bestreiten, wenn man als Gegner des Determinismus
auttreten und das ,,Auchanderskénnen‘ ernstlich behaupten will.

Birkmeyer, der wohl eingesehen hat, dass die Sache nicht
durch einen blossen Streit um Worte entschieden werden kann,
hat denn auch in der Kritischen Vjsschr. (a. a. O. 549—551)
versucht, die Willensfreiheit auf andere Weise zu retten. Dort
denkt er sich die Willensfreiheit so, dass zwar die Entschliessung
durch eine grossere Anzahl von Bedingungen mit Notwendigkeit
herbeigefihrt werde, diese Bedingungen aber nicht ausschliesslich
aus #usseren Anlassen und Kriften bestinden, sondern ein Teil
dieser Bedingungen, und zwar der ausschlaggebende, durch einen
freien Willensakt des Menschen selbst gesetzt werde. Der Ent-
schluss soll danach nicht das Ende einer Kette von Ursachen,
sondern das Ende einer Kette von lauter Bedingungen sein. Das
ist ein eigentimlicher Versuch, die Notwendigkeit mit der Frei-
heit zu vereinigen! Das Zusammenwirken von Bedingungen, die
mit Notwendigkeit wirken und von freien Willensakten, die vom
Kausalititsgesetze unabhingig sind, ist ein ganz unhaltbarer Ge-
danke, der allerdings auch noch bei anderen Schriftstellern vor-
kommt. Wie kann man sagen, der Entschluss werde mit Not-
~ wendigkeit herbeigefithrt, wenn er aus einem freien Willensakt
entspringt, und welche Bedeutung soll den (angeblich mit Not-
wendigkeit wirkenden) Motiven zukommen, wenn ohne alle Riick-
sicht auf sie ein freier Willensakt des Menschen den Ausschlag
gibt? Entweder ist bei dieser Annahme von einer mit Notwendig-
keit erfolgenden Entscheidung nicht die Rede oder ist der ,,freie
Willensakt*, der doch ausschlaggebend sein soll, bedeutungslos.
Wer es unternimmt, die Annahme eines motivlosen Wollens zu
verwerfen und sich doch dem Determinisinus zu entziehen, stellt
sich eine Aufgabe, die ebenso unlésbar ist, wie die Quadratur
des Zirkels und verwickelt sich dabei notwendig in Widerspriiche.
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Das hat Lotze, von den neueren Gegnern des Determi-
nismus wohl der scharfsinnigste, schliesslich eingesehen. Im Bd. |
des Mikrokosmus hat er (a.a.O.) dem offensichtlichen Einfluss
der ausseren Umstdnde, der Erziehung usw. in verschiedenen
Richtungen Rechnung getragen. Er schrieb dem ,,freien Willen*
zwar die Fahigkeit zu, einem der vorhandenen Motive ,seine

‘Billigung zu erteilen oder sie zu verweigern*, meinte aber, ob diese

Billigung imstande sei, ,,die anderen Motive zu iiberwinden* oder
»ob der freie Wille zu schwach sei, die Entstehung eines von
ihm missbilligten Entschlusses zu verhindern‘‘, hinge von den
Umstdnden ab. Dazu bemerkte er u. a., wir diirften kein Ar,
daran nehmen, uns die Handlungen der Menschen als durch die
Umstande bestimmt zu denken; ferner hob er hervor, dass alle
Hoffnung der Erziehung, sowie alle Arbeit der Geschichte sich
auf die Ueberzeugung von der Lenkbarkeit des Willens durch
das Wachstum der Einsicht, sowie die Veredlung der Gefihle
und die Verbesserung der #usseren Lebensbediirfnisse griinde.
Nach diesen Ausfihrungen sollte die Starke des Willens, , mit
der er sich der Bestimmung durch leidenschaftliche Antriebe ent-
ziehe, von der Gesamtbildung der Gesellschaft abhingig sein.
Wenn durch solche Zugestindnisse der Widerspruch, in dem
die Annahme eines unbedingt freien, von allen Motiven unab-
hangigen Willens mit den uns bekannten Tatsachen steht, er-
heblich abgeschwicht wird, so ist doch andererseits klar, dass
ein solcher ,Wille4, der nicht die Kraft hat, die ihm entgegen-
stehenden Motive ohne weiteres zu iiberwinden, sondern ,unter
Umstanden“ dulden muss, dass das von ihm missbilligte Motiv
ihm Trotz bietet und den Inhalt des Wollens bestimmt, keinen
praktischen Wert hat. Wenn der Wille nur die dem Gewissen zu-
geschriebene Fahigkeit hat, sich billigend oder missbilligend
uber die einzelnen sich aufdringenden Motive auszusprechen,
so ist er nicht unbedingt frei im Sinne des Indeterminismus;
auf die ihm zugeschriebene beschriankte Freiheit kann ferner die
Verantwortlichkeit des Menschen oder seine Schuld nicht in der
vom Indeterminismus geforderten Weise begriindet werden. Der
Mensch kann ja nichts dafir, wenn ,der freie Wille¢ eine
schlechte Handlung missbilligt hat, aber zu schwach war, die
ihm entgegenstehenden Motive zu iberwinden. Dass die von
ihm angenommene ,Wabhlfreiheit® durch. die erwihnten Zu-
gestdndnisse zu den von ihr geforderten Leistungen unbrauch-
bar werde, hat auch Lotze spiter selbst eingesehen, denn in
den Grundziigen der praktischen Philosophie (§ 23) hat er sich
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ganz anders ausgesprochen. [Iier sagte er (S. 231f.), wenn man
leugne, dass der gefasste Willensentschluss auch in unserem
eigenen inneren Leben die Zustinde andern koénne, die hier
(nach einem psychischen Mechanismus) durch die fritheren Zu-
stinde determiniert seien, so komme man auf die Behauptung,
der Wille konne zwar frei wollen, aber nicht vollbringen, sein
Wunsch gehe dann immer nur in Erfilllung, wenn er ausserdem
auch das notwendige Resultat der vorhandenen Gemiitslage sei.
Ferner bemerkte er hier zutreffend: wenn man die Frage, wo-
durch der ,Intensititsgrad® bestimmt sei, durch den sich der
Wille in einem Kampfe mit den Michten des Gemiites dar-
stelle, so beantworte, dass diese Intensitit (d. h. die Stirke des
Willens) wieder durch die vorhandenen Gemiitszustdnde bestimmt
werde, so verliere man allen Nutzen, den die Annahme der
Willensfreiheit gew#hren konne und komme vollig in den De-
terminismus zuriick. Es bleibe daher nicthts wbrig, als ent-
schlossen zuzugestehen, dass der Wille nicht bloss die Richtung
seines Entschlusses, sondern auch die Intensitdt, mit der er diese
verfolge, mit vollkommener Freiheit selbst bestimme, was aller-
dings unserer gewohnlichen, an den ,Mechanismus“ (d. h. an
das Kausalitatsgesetz) gewdhnten Auffassung als unerhort vor-
komme.

Die sich schroff entgegenstehenden Ausfithrungen von Lotze
bestitigen, dass man, wenn man folgerichtig verfahren will, nur
zwischen dem Determinismus und der Annahme eines grund-
losen Wollens die Wahl hat. Man muss notwendig zu der
Frage Stellung nehmen, ob der ,freie Wille, dem man die
Wahl zwischen den sich aufdringenden Motiven und damit die
ausschlaggebende Entscheidung einrdumt, selbstdurchirgend etwas,
z. B.durch die Beschaffenheit der Personlichkeit oder des ,Ich® oder
durchdie Erkenntnis, durch sittliche Gefiithle und Vorstellungen usw.
bestimmt wird oder ob dies nicht der Fall, er sonach bei der
Entscheidung ganz unabhingig ist. Im ersteren Falle stellt man
sich auf den Boden des Determinismus; entscheidend ist dann
bei der Entschliessung dasjenige, was den Willen bestimmt.
Das Wollen wird ungeachtet der Erdichtung eines besonderen,
unter den Motiven wihlenden Willensvermégens (mittelbar) de-
terminiert, da der Wille selbst durch andere Umstinde bestimmt
wird. Nimmt man dagegen an, dieser Wille werde durch nichts
bestimmt, so kann man sich der Annahme nicht entziehen, dass
das Wollen, soweit es sich um die Wahlentscheidung handelt,
grundlos erfolge. Den Motiven kommt dann tatsichlich keine
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entscheidende Bedeutung zu, da auch das stirkste Motiv seine
Wirksamkeit verliert, wenn der von den Gegnern angenommene
,freie Wille¢ sich von ihm ab- und einem anderen Motiv zu-
wendet. Man mag sich noch so sehr dagegen verwahren, dass
die (indeterministische) Wahlfreiheit zu diesem Ergebnis fiihre;
bei ruhigem Nachdenken muss die in dieser Beziehung vielfach
bestehende Selbsttiuschung schwinden. Wenn die Motive nicht
fiir sich allein ausschlaggebend sind, indem das stiarkste von ihnen
das Wollen bestimmt, sondern ausser ihnen und dem Charakter
noch ein dritter Umstand bei dem Wollen mitwirkt und ohne
Riicksicht auf die Motive frei dariiber entscheidet, was gewollt
werden soll, dann kommt auf die Motive iiberhaupt nichts mehr
an. Das (erdichtete) selbstdndige Willensvermdgen ist von ihnen
unabhingig und das Wollen ursachlos. Der Inhalt des Wollens
hingt dann vom Zufall ab, denn zufallig ist jede Erscheinung,
die keine Ursache hat. Das gilt vor allem fiir die Lehren von
Lotze, Sommer und Wentscher%?), aber auch fiur die
Ansicht von Birkmeyer, neben den Motiven wirke ein (aus-
schlaggebender) ,freier Willensakt* des Menschen mit, tber-
haupt fiir jede Auffassung, nach der nicht die Starke der Motive
massgebend ist, sondern der ,freie Wille oder ein anderes
»oeelenvermogen (ohne selbst determiniert zu werden) dariiber
entscheidet, welches Motiv durchgreifen soll. Auch wenn man
an die Stelle des ,freien Willens* die ,Seele“ setzt, gilt das
gleiche, sofern angenommen wird, diese sei inhaltslos und werde
deshalb durch nichts, insbesondere nicht durch ihre Beschaffen-
heit oder Eigenart bestimmt.

Die I.ehre von der indeterministischen Wahlfreiheit fithrt
hienach, wenn man Ernst mit ihr macht, wie es Lotze zuletzt
getan hat, zu dem allseitig verworfenen und mit offensichtlichen
Tatsachen in Widerspruch stehenden liberum arbitrium indiffe-
rentiae, wonach nicht Beweggriinde den Inhalt des Wollens be-
stimmen, sondern dieses grurdlos erfolgt.

5. Der Einfluss des Charakters.

Von den neueren Gegnern des Determinismus geben
Rimelin (a. a. O.), ferner Bolliger, Gerhard!%), Gott-
schick!®®), Kuhlenbeck, ]J. B. Meyer, Wentscher (a.d.a. O),
Wobbermin!®) u.a. die Bedeutung des Charakters ohne wei-
teres zu, behaupten aber, dieser sei selbst ein Ergebms des Wollens.
In dieser Beziehung ist im allgemeinen auf die in Abschnitt II
enthaltenen Ausfithrungen iiber die Entstehung des Charakters
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(S. 31 ff.) zu verweisen, nach denen dieser das Ergebnis einer
langeren Entwicklung und dieses Ergebnis durch die natiirlichen
Anlagen, wie durch Aussere Einwirkungen bedingt ist.

Rimelin leugnet den Eintluss des Charakters, ohne den das
»lch“ ein Nichts oder ein Phantom sei, nicht und gibt auch (a. a. O.
S. 54) zu, dass daraus eine wichtige Einschriankung der Willensfrei-
heit folge. Er meint aber, der in stetiger Entwicklung und Umbil-
dung befindliche Charakter sei mehr ,ein Werk der Willeasfreiheit*
als ein Zeugnis gegen sie. Diese Behauptung ist schon deshalb
unhaltbar, weil fiir die Umbildung des Charakters dieselben Grund-
sitze gelten wie fiir seine Entstehung, sie sonach an bestimmte
Voraussetzungen (Einsicht, Willenskraft usw.) geknipft ist, die
nicht bei allen Menschen in gleichem Masse vorhanden sind.
Ausserdem kommt in Betracht, dass der Wille, der bei der Um-
wandlung des Charakters mitwirkt, selbst nur das Ergebnis von
Gefithlen und Vorstellungen ist, die nicht durch das blosse Be-
lieben des Menschen herbeigerufen werden konnen. Wie der
Charakter, den sich -der Mensch auch nach der Ansicht von
Rimelin nicht selbst wihlen kann, ,ein Werk der Willensfrei-
heit“ sein soll, ist schlechterdings nicht einzusehen. Dass ,gute
Vorsitze“ allein nicht hinreichen, um eine Aenderung des Cha-
rakters herbeizufithren, ist ja hinreichend bekannt. Sie verbiirgen
keineswegs die zur Durchfihrung geplante Besserung, die u.a.
eine starke Willenskraft voraussetzt, und bleiben so oft erfolglos,
dass Goethe sagen konnte:

yFreund, wer ein Lump ist, bleibt ein Lump,
Zu Pferde wie zu Fusse.

Drum glaub an keinen Lumpen je,
An keines Lumpen Busse.“

Wie will man danach sagen, der Mensch koénne ohne weiteres
oder durch blosses Belieben seinen Charakter andern? Auch wenn
" man eine allmahliche Aenderung des Charakters oder eine griind-
liche Besserung (im Gegensatz zu Schopenhauer) fir moglich
halt, kann man daraus allenfalls die menschliche Verantwortlich-
keit, die ja auch der Determinismus annimmt, begriinden; die
Behauptung des ,Auchanderskénnens¢, die den Kern der in-
deterministischen Lehre bildet, ldsst sich aber damit in keiner
Weise dartun. Andere Schriftsteller suchen sich denn auch mit
der in Frage stehenden Tatsache in anderer Weise abzufinden.

Eine seltsame Erklarung der zwischen dem Charakter und
den Willenshandlungen bestehenden Uebereinstimmung wird durch
die Ausfithrung versucht, der ,Wille* kénne sich zwar tber die
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Motive und den Charakter hinaussetzen, brauche dies aber nicht
za tun, sondern konne ihnen auch nachgeben. Von dieser Mog-
lichkeit soll ,der Wille* in weitem Umfange Gebrauch machen,
" was die erwahnte Tatsache, iiberhaupt die hinsichtlich der Willens-
handlungen bestehende Gesetzmissigkeit erklire. In diesem Sinne
bemerkt z. B. Gutberlet!™), der Wille handle ,im grossen
und ganzen“ nicht gesetzlos, sondern nach bestimmten Normen;
er kdnne zwar gegen seine Neigungen handeln, ziehe aber
wegen seines Glickseligkeitstriebes regelmissig das grossere Gut,
sowie das Leichtere und Angenehmere vor, so dass man mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit berechnen konne, wie die
Menschen (,frei) handeln wiirden. Der leichtfertige Mensch
soll regelmissig zu Fall kommen; aber Ausnahmen sollen er-
folgen, wenn der freie Wille ,ungewchnliche Anstrengungen
mache“. In #hnlicher Weise bemerkt Kohler!®), so wie
jemand politisch seine Freiheit nicht dadurch verliere, dass
er Jahre hindurch seinem Herrn gehorsam sei, ebensowenig werde
die Willensfreiheit dadurch aufgehoben, ,,dass jemand (z. B. auf
Grund einer Generalentschliessung oder einer Gewdhnung) auf
bestimmte Reizungen hin hiufig, ja immer in der gleichen Weise
reagiere®. Die Herrschaft iber den eigenen Willen wird nach
Kohler nicht dadurch aufgegeben, dass man einem haufiger
wiederkehrenden Trieb ,einen allmahlich immer geringer werden-
den Widerstand entgegensetze oder darauf verzichte, in jedem Ein-
zelfalle alle Fiir und Wider erneut reiflich zu iiberlegen®. Deshalb
soli auch die Annahme der indeterministischen Willensfreiheit nicht
»zur Ablehnung der Moglichkeit einzelner Neigungen fithren®.
Der ,,Wille*, mit dessen ungerechtfertigter Verdinglichung
(oder ,,Hypostasnerung“) man hiernach noch nicht zufrieden
ist, wird hier wie eine Person behandelt, die ihrerseits bald
etwas will, bald es nicht will, bald in die Wirksamkeit der
Motive eingreift, bald auf dieses Eingreifen verzichtet. Man
stellt sich ihn als einen guten Mann vor, der zwar die Motive
beherrschen konnte, sie alle (besonders die Neigungen und Gewohn-
heiten) aber aus blosser Gutmiitigkeit, ohne Ricksicht auf die
Folgen, regelmissig frei gewshren lasst. Der freie Wille kann
hiernach alles vollbringen, was er will; tatsichlich tut er aber
nichts, sondern lasst alles so gehen, wie wenn er nicht vorhanden
wire., In diesem Sinne bemerkt auch Berolzheimeri?®), der
Wille werde nur determiniert, wenn er es zulasse, nicht, wenn
er seine Macht gebrauche; er gibt ,,das Vorhandensein deter-

. minierender Reize, Gefithle und Vorstellungen® zu, nimmt.aber
Petersen, Willensfreiheit, 9
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trotzdem ,,eine absolute Selbstherrschaft des Willens, als Inhabers
der Motivationsgewalt, gegeniiber allen Determinanten an*. Was
mag dieser Wille (psychologisch betrachtet) fiir ein Ding sein,
und welche Bedeutung haben nach dieser Auffassung die Gefiihle
und Vorstellungen ihm gegeniiber? Derartige Ausfithrungen ernst-
haft zu behandeln, fillt schwer. Es ist kaum begreiflich, wie man
die Uebereinstimmung zwischen dem Wollen und dem Charakter,
insbesondere die Ergebnisse der Moralstatistik durch die erwihnte
Annahme glaubt erkliren zu kénnen. Will man etwa annehmen,
bestimmte Klassen der Bevélkerung, z. B. die jugendlichen und
die geistig minderwertigen Verbrecher, hitten es sich, obwohl
sie in der Lage gewesen seien, den Einfluss ihres geistigen Zu-
standes abzuschiitteln, einmal in den Kopf gesetzt, den auf sie
eindringenden Antrieben nachzugeben, und von der vorhan-
denen Widerstandskraft keinen Gebrauch zu machen? Sollen die
verderblichen Gewohnheiten der Trinker, Spieler usw. wirklich
darin ihren Grund haben, dass gerade bei ihnen (im Gegensatz
zu so vielen anderen Personen) ,der freie Wille es angemessen
oder bequem findet, diesen Gewohnheiten freien L.auf zu lassen?
Soll ebenso bei den Angehorigen der verschiedenen Volksstimme,
bei denen strafbare Handlungen und Selbstmorde haufiger als
sonst vorkommen, der freie Wille gerade in so vielen Fillen auf
den Gebrauch seiner Macht verzichten, als es die dargelegten Er-
gebnisse der Moralstatistik vorschreiben? Ein ,freier Wille* dieser
Art steht nicht bloss mit den Lehren der Psychologie in Wider-
spruch, sondern ist ein Unding. So wenig man sich einen ,,freien
Willen* vorstellen kann, der, wie Lotze im Mikrokosmus annahm,
die unsittlichen Motive zwar missbilligen, sie aber nicht iiber-
winden kann, so wenig kann man sich einen ,,Willen* denken, -
der, obgleich er alles konnte, aus Bequemlichkeit auf die Aus-
iibung seiner Macht verzichtet, aber es doch so einrichtet, dass
alle Menschen so handeln, wie es ihrem (guten oder schlechten)
Charakter entspricht.

Die erwahnten Versuche sind denn aiuch vereinzelt ge-
blieben. Die meisten Gegner geben unumwunden zu, dass das
Wollen tatsichlich in weitem Umfange durch Gefithle und Vor-
stellungen, Neigungen und Gewohnheiten, besonders auch durch
die Erziehung bestimmt wird. Aber man halt, oft ohne
jede Begrindung, doch daran fest, dass der Mensch deshalb
nicht so habe handeln ,miissen“, wie er gehandelt hat. 1) So
entgeht man einzelnen Einwendungen gegen den Indeterminismus;
aber. es bleibt auch von diesem nicht viel iibrig, sondern ergibt.
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sich eine widerspruchsvolle Mischung von Determinismus und
Indeterminismus, die niemand befriedigen kann. So gelangt
man haufig in eine vermittelnde Stellung, von der aus sowohl
der Determinismus als der folgerichtig durchgefiihrte Indeter-
minismus bekampft wird. Von diesen Vermittlungsversuchen soll
noch besonders gesprochen werden.’

6. Die Vermittlung zwischen Determinismus und Indeter-
minismus.

Wenn man von den letzten Ausfithrungen von Lotze
und von Dunkmanns Standpunkt absieht, hat kaum einer von
den neueren Gegnern an der Annahme festgehalten, dass es ein
motivloses Wollen gebe. Man behauptet nur, dass dessenun-
geachtet eine Willensfreiheit moglich sei, die in einer (wenn
auch beschriankten) Unabhingigkeit des Wollens vom Einfluss
der Motive und des Charakters bestehe. In diesem Sinne sagt
auch Schanz (a. a. O. S. 324), 4ussere Verhiltnisse und Ur-
sachen wirkten unbestreitbar auf den sittlichen Zustand der
Einzelnen wie der Volker, aber der Mensch kénne sich dieser
Einwirkung entziehen und der Versuchung widerstehen, wie es
schon viele tugendhafte Menschen getan hitten. Die auf diesem
Standpunkte stehenden Schriftsteller nehmen vielfach eine ver-
mittelnde Stellung zwischen dem Determinismus und dem In-
determinismus ein.

Der eigentiimliche Standpunkt von Messer, der jeder
von diesen Anschauungen ein besonderes Gebiet einrdumt, auf
dem sie allein herrschen soll (vgl. S. 114—116), braucht nicht noch-
mals erortert zu werden. Im dbrigen besteht die Annsherung
an den Determinismus iiberall in Zugestindnissen, die man dem
Gedanken macht, dass das Wollen durch Gefithle und Vor-
stellungen determiniert werde und dass beziiglich deren Wirk-
samkeit der Charakter von Bedeutung sei. Das gilt z. B. von
Sommer, der in der Schrift iber die menschliche Freiheit
annimmt, wir kénnten nur wollen, was uns im Gefiihl und in
der Vorstellung bewusst gewesen sei und durch den Wert, den
wir ihm beilegten, Motiv zur Bestimmung unseres Willens werde,
ferner von Wentscher, der in der Ethik (S. 326) das ,libe-
rum arbitrium indifferentiae* entschieden ablehnt, ,weil es jede
Aneignung von Grundsitzen oder Vorsitzen illusorisch und jede
padagogische Beeinflussung anderer durch Gesetze, Strafan-
drohungen und Idealbilder ausschliesse, ferner ethisch unbrauch-
bar sein wirde“. Beide nehmen im Anschluss an Lotze eine

g%
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indeterministische Wabhlfreiheit an, deren Unbegreiflichkeit
Wentscher ibrigens selbst zugibt. Aehnliche Beschriankungen
stelt Cathrein auf, der in der Form allerdings un-
bedingte Willensfreiheit in schroffer Weise fordert. Er lehrt
(a. a. O. S, 25) im Anschluss an Thomas von Aquino
(vgl. S. 15 ff.), die Freiheit setze voraus, dass der Verstand dem
Willen einen Gegenstand zwar als gut und begehrenswert dar-
stelle, weil der Mensch nur begehren konne, was er als be-
gehrenswert ansehe, dagegen begehren miisse, was er als un-
bedingt gut und begehrenswert erkenne. Deshalb nimmt er
Willensfreiheit auch nur beziglich derjenigen Giiter an, die
weder als vollkommen gut noch als vollkommen schlecht er-
kannt wirden. Die den Einfluss der Erkenntnis noch schirfer
betonende Auffassung von Schell und Kneib wurde in No. 3
so eingehend dargelegt, dass darauf verwiesen werden kann.
Einen vermittelnden Standpunkt nehmen ferner Berner, Mach,
Miiller, Gutberlet und Witte ein, von denen gleichfalls
schon die Rede war. Alle diese Schriftsteller bekimpfen den
folgerichtigen oder ,absoluten“ Indeterminismus, dem sie ihre
Lehre als relativen oder gemissigten Indeterminismus entgegen-
stellen. Das gilt u. a. auch von Kneib, der den eigentlichen
Indeterminismus als negativ, den seinigen als positiv bezeichnet
und von Mach, der einen ,relativen Determinismus® empfiehlt,
auch den Indeterminismus ,als unlogisch, unpsychologisch und
der Sittlichkeit abtraglich® bekampft, aber doch als Gegner des
Determinismus auftritt.

Diese Versuche, eine vermittelnde Stellung zu behaupten,
und die dabei sich ergebenden Sonderbarkeiten und Wider-
spriiche, von denen schon zum Teil die Rede war, konnen nicht
eingehend dargelegt werden. Einige Einzelheiten sind aber zu
erwihnen, weil dadurch die Sachlage klarer wird.

Witte, der ,eine gewisse Determiniertheit des Willens* und
folgeweise im allgemeinen nur eine ,beschrinkte Willensfreiheit®
annimmt, will die ,,empirische Undeterminiertheit im Sittlichen*
retten, indem er, soweit das sittliche Verhalten in Frage kommt,
(ausnahmsweise) unbedingte Willensfreiheit bestehen lasst. Diese
Unterscheidung hat eine gewisse Verwandtschaft mit der manch-
mal hervortretenden Neigung, zwar den guten Eigenschaften
oder den Tugenden determinierende Kraft zuzugestehen, aber
nicht den Fehlern oder Lastern. Sie ist offensichtlich unhalt-
bar, weil die Natur des Wollens nicht in verschiedenen Fillen
ganz verschieden beschaffen sein kann. Im iibrigen fiihrt

- ———
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Witte aus, es gebe keinen ursachlosen Willen und die Hand-
lungen seien nie unmotiviert, nimmt aber wieder an, der Wille kénne
»die Konstanz des Charakters brechen®, obgleich dieser ,im
allgemeinen” massgebend sei. Hier fehlt augenscheinlich jedes
folgerichtig durchgefihrte Prinzip.

Mach nimmt (a. a. O. S. 171 ff.) an, dass es ,gewisse
Determinationen gebe*, sowie, dass die massgebenden Motive
sich allm#hlich zu praktischen Grundsitzen erweiterten, die
das Subjekt zu beeinflussen und immer wieder auf die ein-
geschlagene Bahn zu dringen ,suchten®. Er gibt auch
(S. 1731f.) zu, ,dass die Leidenschaften den Menschen hiufig
unfrei machten*, meint- aber, der richtige Gebrauch der Wahi-
freiheit und ein sittlicher Charakter konnten vor dieser Un-
freiheit bewahren. Die Willensfreiheit ist nach seiner Ansicht
nur eine ,relative“. Sie gelangt selbst bei geistig normal ent-
wickelten Menschen nicht immer vollkommen zur Verwirklichung
und hat bei den einzelnen Menschen einen verschiedenen Um-
tang; ja sie weist selbst bei dem namlichen Subjekt verschiedene
Grade auf, weil sie durch korperliche Zustinde beeinflusst und
beeintrachtigt wird. Das ist alles durchaus deterministisch ge-
dacht. Trotzdem soll der Mensch die Fahigkeit der Selbst-
‘bestimmung haben, ,,ohne durch #4ussere oder innere Ein-
flisse und Zustind e mit Notwendigkeit bestimmt zu werden.*
Andererseits soll er, wie ja auch der Determinismus annimmt,
in der Lage sein, eine ,sittliche Freiheit®, zu erlangen, ,,welche
die Notwendigkeit nicht ausschliesst, sondern mit ihr verbunden
ist. Sie wird, obgleich sie eigentlich Notwendigkeit ist, Frei-
heit genannt, ,weil sie vom Bésen unabhingig macht und den
Menschen zwingt, das Gute zu tun®“. Das sind Widerspriiche,
die sich nicht losen lassen; sie beruhen auf einer Unklarheit des
Denkens und vollstindigem Mangel an Folgerichtigkeit.

Nicht besser stehtesmitLoewe und Gutberlet, diebeide
annehmen, der Inhalt des Wollens werde stets durch Motive
bestimmt, so dass es ein grundloses Wollen nicht gebe, aber
nichtsdestoweniger daran festhalten, dass der. ,freie Wille*
(wenigstens in gewissem Grade) von den Motiven und dem
Charakter umabhingig sei. Loewe meint (a. a. O. S. 47 ff)),
beziiglich der Frage, warum der Wille sich gerade einem be-
stimmten Gegenstand zuwende, dass der Wert, den dieser habe,
oder den er ihm beilege, in dieser Richtung bestimmend sei.
Das ist ganz deterministisch. Loewe gibt deon auch zu, dass
gegen sehr stark gewordene Leidenschaften durch Selbsthilfe
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kaum noch etwas erreicht werden kénne. Wie mit der Annahme,
der Wille werde in weitem Umfange durch die #usseren Ver-
haltnisse, durch Neigungen, Begierden u. s. w. beeinflusst und
seine Handlungen entsprichen durchweg seinem Charakter, der
Indeterminismus zu vereinigen sei, hat Loewe nur insoweit zu
erkldren versucht, als er den Einfluss der Erkenntnis betont. Da
diese das Wollen gleichfalls determiniert, bleibt also von dem
ganzen Indeterminismus nichts dbrig.

Wie Gutberlet die Uebereinstimmung der Handlungen mit
dem Charakter zu erkliren sucht, wurde schon friher (S. 129 ff.)
dargelegt. Im iibrigen macht er in der Abhandlung tber die
Willensfreiheit (S. 265 ff., bes. 270, 271) dem Determinismus die
unglaublichsten Zugestdndnisse. Den Einfluss der Begierden
und Leidenschaften hebt er besonders hervor. Er meint, tat-
sichlich habe ,der Wille* eine ,Neigung zu sinnlichen
Gitern, so dass ihm eine Entscheidung fir geistige Giter
und fir Opfer schwer falle, und dass selbst starke Seelen
und heldenhafte Naturen, die im allgemeinen den erwihnten
Einflissen allein trotzen konnten, nicht in allen Lebenslagen
ihre Willenstarke zu bewahren vermochten. Gutberlet gibt
zu, wenn der Wille derartigen Einflissen ,nachgebe®, sei er
weniger frei als sonst; aber auch eine derartige, ,,durch die Ver-
hiltnisse abgenstigte* Handlung, die mit der zur Rettung des
Lebens erfolgten Auslieferung von Geld an einen Rauber ver-
glichen wird, soll frei sein, weil sie immerhin auf einer Ent-
scheidung des freien Willens beruhe. Die naheliegende Annahme,
wenn der Mensch sich von einem unsittlichen Motiv hinreissen
lasse, sei daran der Mangel an Einsicht oder an Willenskraft
schuld, verwirft Gutberlet, obgleich er selbst zwischen starken
und schwachen Seelen unterscheidet, weil die Motive ja nicht
zwingend seien, sonach der freie Wille immerhin den Ausschlag
geben konne. Der ,,Wille®, der auch hier wieder wie ein Mensch
behandelt wird, ist nach dieser Auffassung vielfach beeinflusst,
aber er ist doch die Ursache des Gewollten und handelt frei,
ohne determiniert zu werden. Auch wenn zufolge der durch
die Erziehung und Selbstzucht erworbenen guten Eigenschaften
und Gewohnheiten die Tugend zur zweiten Natur geworden ist,
hat der Mensch nach Gutberlet1?) die freie Wahl zwischen
ihr und dem Laster. Die Erziehung ,,determiniert ihn auch
dann nicht, wenn sie ,im grossen und ganzen‘ ihren Zweck
erreicht hat. Nach diesen Proben, die von der bei Gutberlet
bestehenden Verwirrung ein anschauliches Bild geben, .ibrigens
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noch vermehrt werden konnten, eriibrigt sich jedes Wort
der Kritik.

Unklarheiten und Widerspriiche, wie die dargelegten,
finden sich nicht bei allen neueren Gegnern des Determinismus.
Insbesondere sind die Theorien von Sommer, Wentscher,
Schell und Kneib frei von so groben Verstéssen gegen die
Logik und die Folgerichtigkeit. Aber auch die anderen Versuche,
sowohl dem Determinismus als der Annahme eines motivlosen
Wollens auszuweichen, halten vor einer ernsthaften Kritik nicht
stand. Es handelt sich dabei durchweg um Halbheiten, die
nicht aufrecht zu halten sind. Besonders gilt dies von dem
,gemissigten“ oder ,relativen’ Indeterminismus, den schon der
Kriminalist Feuerbach1) als einen,,Zwitterbegriff* bezeichnete,
,bis zu dem sein Verstand nicht hinaufreichen kénne.“ Die An-
nahme einer beschrinkten oder ,relativen* Freiheit ist nach dem
in der Einleitung dargelegten (negativen) Freiheitsbegriff sehr
wohl méglich. Dagegen gibt es bei der Frage, ob das Wollen
stets durch Motive determiniert wird, deren Wirksamkeit im
einzelnen Falle sich nach dem Charakter des Handelnden richtet,
nur ein Entweder-Oder. Alle vermittelnden Ansichten, nach
denen diese Frage gleichzeitig zu bejahen und zu verneinen ist,
sind unhaltbar. Gibt man zu, dass das Wollen in der an-
gegebenen Art durch Motive bestimmt wird und dass unmittelbar
vor der Entschliessung ein Kampf zwischen (starkeren und
schwicheren) Motiven stattfindet, so darf man folgerichtigerweise
nicht annehmen, im Augenblick der Entscheidung komme auf
diese Motive und auf ihre Stirke nichts an, sondern konne
auch gegen das stirkere Motiv entschieden werden. Dazu kann
man vielmehr, wie auch Lotze schliesslich einsah, nur gelangen,
wenn man den Motiven und dem Charakter die entscheidende
Bedeutung versagt und annimmt, das Wollen erfolge ganz un-
abhangig von ihnen. Dann wird aber die Entscheidung auch
nicht durch Motive herbeigefithrt. Wer annimmt, ein motivloses
Wollen sei undenkbar, kann folgerichtig nicht Gegner des Deter-
minismus sein; denn jener Satz sagt nichts anderes, als dass
der Wille stets durch Motive bestimmt werde. Dass alle Ver-
mittlungsversuche unhaltbar sind, wird denn auch in neuerer
Zeit mehr und mehr anerkannt.177)

Ausser den vielen Philosophen, die schon oben im Ab-
schnitt III bei Darlegung der Ergebnisse der Psychologie (S. 65 ff.)
erwahnt wurden und von denen hier Cornelius, Fechner,
Hoffding, Jodl, Lipps, Kiilpe, Kreibig, Siegwart,
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Spitta und Wundt nochmals erwihnt werden sollen, hul-
digen noch viele andere!’®) dem Determinismus, der ausserdem
in zahireichen Einzelschriften1?) verteidigt worden ist. Dieser
hat, soweit es sich um das Gebiet der Philosophie handelt, wieder
eine herrschende Stellung erlangt. Dass er in der Rechtswissen-
schaft in neuerer Zeit auch viel mehr Boden gewonnen hat, soll
in Abschnitt X dargelegt werden. Die Theologen sind im all-
gemeinen Gegner des Determinismus, weil sie (wohl mit Unrecht)
annehmen, dass er den praktischen Zwecken des Christentums,
insbesondere den Bediirfnissen der Moral widerstreite, von denen
in Abschnitt IX die Rede sein wird. Aber auch bei ihnen macht
sich vielfach die Einsicht geltend, dass man sich den fiir den
Determinismus sprechenden Griinden auf die Dauer nicht ver-
schliessen konne. Scholten und Waldemar Meyer, die be-
reits erwihnt wurden, haben sich in neuerer Zeit Pfister®) und
Rolffs18), ferner Stangen!®?) an die Seite gestellt, der (a.a. O.
S. 200) die metaphysische Freiheit, d.h. die Freiheit vom Kau-
salititsgesetz eine Absurditit nennt und S. 214 sagt, der Begriff
eines kausallosen Handelns sei nicht bloss absolut widersinnig,
sondern widerstreite auch wichtigen ethischen Interessen. Auch
Pfleiderer huldigt, wie Pfister mit Recht hervorgehoben hat,
dem Determinismus. Er hat sich nicht bloss gegen das liberum
arbitrium indifferentiae erklart!3), sondern ausdriicklich aus-
gesprochen, die Freiheit sei ,des Menschen Selbstbestimmung
auf Grund seines Temperaments und Charakters¢. Das ist die
deterministische Freiheit. Wie jetzt (grundsitzlich) allgemein an-
erkannt wird, dass ein motivloses oder grundloses Wollen un-
moglich ist, so wird man sich auf die Dauer auch der Ueber-
zeugung nicht verschliessen kénnen, dass man nur zwischen einem
solchen und einem durchweg durch Gefithle und Vorstellungen
bestimmten Wollen zu w#hlen hat. Diese Wahl muss dann im
letzteren Sinne erfolgen.

VIII. Freiheitsgefiihl und Freiheitshewusstsein.

Zur Bekampfung des Determinismus diente von jeher die
Behauptung, jeder Mensch habe das Gefiihl oder das Bewusst-
sein, dass er sich bei dem Wollen stets in einem beliebigen Sinne
entscheiden, also zwischen Tun und Unterlassen oder zwischen
zwei Entschliessungen mit entgegengesetztem Inhalt frei wahlen
konne. Ja, der Streit Giber die Willensfreiheit drehte sich viel-
fach lediglich darum, wie der Determinismus mit dem Freiheits-
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bewusstsein zu vereinbaren sei. Lichtenberg, in dessen Schriften
sich @ibrigens manche fiir den Determinismus sprechende Aeusse-
rungen finden, hat sogar®) einmal bemerkt: ,Wir wissen mit
mehr Deutlichkeit, dass unser Wille frei sei, als dass alles, was
geschieht, eine Ursache haben misse.“ Seitdem wurde haufig
geltend gemacht, das erwahnte Freiheitsbewusstsein (oder Frei-
heitsgefiihl) habe ebensoviel Bedeutung wie das Gesetz vom zu-
reichenden Grunde und bilde einen untriiglichen Beweis fir das
Restehen einer unbedingten Willensfreiheit oder doch einen ent-
scheidenden Grund gegen den Determinismus. Eine eingehende
Priifung dieser Behauptung ist daher durchaus geboten. Dabei
ist zwischen dem bestehenden Freiheitsgefiihl und dem angeb-
lichen Freiheitsbewusstsein zu unterscheiden.

Dass wir bei den Willensvorgingen nicht das Gefiihl haben,
als finde dabei ein ,Zwang* statt, ist richtig, beweist aber nichts,
weil ein solcher bei dem Wollen ebenso wenig stattfindet als bei dem
Fihlen und Denken, die Willenshandlungen vielmehr ganz un-
gezwungen und unmittelbar aus den Gefithlen und Vorstellungen
hervorgehen. Der schon frither erwahnten Behauptung, nach dem
Determinismus werde von den Motiven ein gewisser Zwang auf
den Willen ausgetibt, liegt eine unrichtige Auffassung beziglich
der seelischen Vorgidnge zugrunde, die grosse Verwirrung an-
gerichtet hat. Die bei dem Wollen stattfindenden inneren Vor-
giange werden ja nicht unmittelbar wahrgenommen; wir erlangen
vielmehr davon nur mittelbar Kenntnis. Aber nach dem, was
wir davon wissen, ist das Freiheitsgefiihl, auf das sich die Gegner
berufen, ganz natirlich. In der Regel, d. h. soweit heftige innere
Kampfe oder Schwankungen nicht stattfinden, verlauft der Willens-
vorgang ganz glatt; er geht frei und ungehindert vor sich, so
dass nicht einzusehen ist, wie sich ein Gefiihl der Unfreiheit
bilden sollte. Aber auch, wenn mehrere sich widerstreitende
Motive vorhanden sind, also, wie man zu sagen pflegt, ein Kampf
unter ihnen stattfindet, kann sehr wohl das erwihnte Freiheits-
gefiithl vorliegen; denn diese Vorginge vollziehen sich im Inneren,
ohne dass sie in besonderer Weise hervortreten; nur das Ergebnis
des sogenannten Kampfes gelangt als Entschluss zur Erscheinung.
(Vgl. oben S. 63 ff.) Soweit bei dem erw#hnten Gefithl von Frei-
heit die Rede ist, kann es sich idibrigens nur um Abwesenheit von
Zwang, nicht um eine Befreiung vom Kausalititsgesetz handeln.
Dass das Wollen ursachlos oder motivlos erfolge, ergibt sich

aus dem Bestehen des erwihnten Freiheitsgefithls in keiner
Weise.
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Die Bedeutungslosigkeit dieses Gefihls fiir die Frage der
Willensfreiheit wird aber noch klarer, wenn man die Fille, in
denen es sich geltend macht, niher ins Auge fasst. Zunichst
kommt in Betracht, dass das Freiheitsgefiihl sich bei unzurech-
nungsfiahigen Kindern, denen Willensfreiheit von keiner Seite zu-
geschrieben wird, offenbar in gleichem Masse wie bei Erwachsenen
vorfindet und dass es bei gewissen Erregungszustidnden, die nach
allgemeiner Ansicht die Willensfreiheit ausschliessen oder ab-
schwachen, z. B. bei Betrunkenen im ersten Stadium, bei Geistes-
kranken, die an tibergrosser Erregbarkeit leiden, in gleichem
Masse wie bei normalen Menschen vorhanden, ja meistens noch
erheblich gesteigert ist. Bei den Geisteskranken der letzteren
Art ist ein derartiges Freiheitsgetiihl ein ganz regelmissiger, fur
die Art der Erkrankung bezeichnender Zustand. Diese Erschei-
nung und der Umstand, dass andere Geisteskranke, besonders
Melancholiker, bei denen der GGedankenablauf verlangsamt und
erschwert ist, ein ausgesprochenes Gefiithl der Unfreiheit haben,
sind von Bedeutung. Daraus, wie aus anderen beziglich der
Geisteskrankheiten gemachten Beobachtungen wird namlich ge-
schlossen, dass das Freiheitsgefithl ,die gesetzmissige Be-
gleiterscheinung einer leichten Auslésung der Willensvorgange
darstellt und bei einer schweren Auslésung fehlt.18%)

Diese Annahme leuchtet ein; sie wird auch bestitigt
durch die Beobachtung der einzelnen Arten von Willenshand-
lungen und des Einflusses, den der Charakter in dieser Be-
ziehung ausiibt. Bei den Willenshandlungen, bei denen nur
ein einziges Motiv in Frage steht und der Entschluss
rasch und ungehindert, ja oft ohne vorausgegangene Ueber-
legung erfolgt, ist das Freiheitsgefihl im ganzen stirker als
bei den sogenannten Wahlhandlungen. Bei diesen wird es da-
durch abgeschwicht, dass dem Entschluss ein gewisses Schwanken
oder ein Kampf zwischen mehreren Motiven vorhergeht. Man
merkt in solchen Fallen gewohnlich, dass der Entschluss nur mit
Ueberwindung von Schwierigkeiten zustande kommt; ja manch-
mal wird das Wollen dadurch nicht bloss erschwert, sondern
derart gehindert, dass man schwer oder gar nicht zu einem
Entschlusse kommen kann. Nun nehmen aber, wie oben (S. 102 f.)
dargelegt wurde, gerade in Fillen der letzteren Art die neueren
Gegner des Determinismus das Bestehen einer (unbedingten)
Willensfreiheit in der Form der Wahlfreiheit an. Beziiglich der
Falle, in denen nur ein einziges Motiv vorhanden ist, besonders
hinsichtlich der,, Triebhandlungen* und,, Affekthandlungen, geben
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sie dagegen dem Determinismus zu, dass hier das Kausalitits-
gesetz durchgreife und das Wollen durch das vorhandene eine
Motiv determiniert werde. Das Freiheitsgefiihl ist also da am stirk-
sten, wo es, wenn es die ihm von den Gegnern beigelegte Be-
deutung hitte, fehlen miisste. Dagegen ist es da, wo die angebliche
unbedingte Wahlfreiheit sich geltend machen soll, iberhaupt nicht
oder doch nur in schwicherem Grade vorhanden. Dazu kommt
noch der Einfluss des Charakters und des Temperaments.

Der Mensch, bei dem der Verlauf der Gedanken und Gefiihle
normal ist, hat auch ein normales Freiheitsgefiihl. Dieses Gefiihl
nimmt, wenn die Vorstellungen lébhafter verlaufen, in gleichem
Masse zu, wie die vorhandene Erregbarkeit; es ist dann ungewshn-
lich stark, so dass das Selbstgefithl sich bis zum .Grossenwahn
steigern kann, wenn durch den Einfluss einer Krankheit (Manie)
oder des Alkoholgenusses usw. die Erregbarkeit und die Ent-
schlussfahigkeit iiber die Grenzen des Normalen hinausgeht. Dann
nimmt, wegen des Ausbleibens oder der Ueberholung der ge-
wohnlich vorhandenen Ueberlegung, die Willensidusserung den
Charakter der Triebhandlung an oder nihert sich ihm. Ein rasch
entschlossener, besonders ein heftiger, impulsiver Mensch mit
starken Antrieben zum Wollen entschliesst sich rascher als andere,
hat aber dafiir gewohnlich ein stirkeres Freiheitsgefithl und
Selbstgefiihl. Er traut sich mehr zu, wie der Phlegmatiker
oder gar der Melancholiker, der stets bedachtig handelt,
dem es aber auch oft schwer fillt, sich zu entschliessen.
Wenn die als Melancholie bezeichnete Geisteskrankheit nicht
selten zu vollstindiger Willenlosigkeit (,,Abulie®) fiihrt, die dann
allerdings von dem Gefithle der Unfreiheit begleitet ist, so zeigt
sich diese Erscheinung bei gesunden aber unentschlossenen
Menschen mit schwankendem Charakter wenigstens in gewissem
Grade. Man kann sich nicht entschliessen, hat aber auch des-
halb nicht das normale Freiheitsgefiihl, sagt wohl, man konne
nicht zu einem Entschluss kommen und sucht deshalb bei An-
deren Rat oder eine Stiitze. Das Freiheitsgefithl hat hienach
je nach den geistigen Zustinden und Charaktereigenschaften
der Menschen verschiedene Grade; ausserdem ist es bei Trieb-
handlungen in hoherem Masse vorhanden als bei verwickelteren
Willenshandlungen. Das bestitigt die Annahme, dass dieses
Gefihl, besonders aber seine Stirke, von der Leichtigkeit ab-
hingt, mit der die Willensvorginge sich abwickeln.

Abgesehen von dem erwihnten Freiheitsgefiithl wird manch-
mal auch darauf Bezug genommen, man habe beim Wollen
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deutlich das Gefihl, dass man zwischen mehreren Maglichkeiten
die Wahl habe und ebenso nachher das Gefiihl, man hitte auch
eine andere Entscheidung treffen koénnen. Dabei handelt es sich
aber wohl nicht um ein eigentliches Gefiihl, sondern nur um
das sogenannte Freiheitsbewusstsein. Deshalb soll von diesen
Punkten spiter gehandelt werden.

Nach der dargelegten Erklarung des vorhandenen Frei-
heitsgefiihls hat dieses fiir die Streitfrage iiber den Umfang der
Willensfreiheit keine Bedeutung. Es beweist in keiner Weise,
dass das Wollen nicht durch Motive herbeigefiihrt oder deter-
miniert wird. Wollte man ihm die von den Gegnern behauptete
Bedeutung beilegen, so wiirde es iibrigens nicht die jetzt allein
noch verteidigte (indeterministische) Wahlfreiheit, sondern das
allgemein fiir unmoglich erklarte motiviose Wollen beweisen;
denn ein Freiheitsgefiihl der erwihnten Art ist nicht bloss, wo
mehrere Motive vorliegen, sondern auch, wo nur ein einziges
in Frage steht, vorhanden; in derartigen Fiallen ist es sogar
regelmissig stiarker als bei den Wahlvorgingen.

Nun beruft man sich freilich auch auf ein besonderes, an-
geblich bei allen Menschen vorhandenes , Freiheitsbewusstsein®,
das, weil es auf inneren Wahrnehmungen beruhe, das Bestehen
einer Willensfreiheit im Sinne - des Indeterminismus beweise.
Aber auch dieser Einwand erweist sich als hinfallig, wenn man
ihm ernstlich zu ILeibe geht und die bestehenden Unklarheiten
aufdeckt. Dazu ist besonders erforderlich, dass man untersucht,
aus welcher Quelle dieses Freiheitsbewusstsein, soweit es tiber-
haupt besteht, entspringt und welchen Inhalt es hat. Letzteres
muss schon deshalb festgestellt werden, weil die Freiheitsbegriffe
der Gegner sehr verschieden sind und dasjenige Freiheits-
bewusstsein, das der Annahme eines grundlosen Wollens ent-
spricht, zu derjenigen einer blossen Wabhlfreiheit nicht passt.

Das Freiheitsbewusstsein kann zunichst der S. 2 und 3 er-
wihnten Handlungsfreiheit entsprechen, d. h. den Sinn haben,
dass man tun kaonn, was man will, oder das Gewollte auch
wirklich auszufithren vermag. Diese Auffassung ist sehr hiufig,
besonders bei Leuten, die sich mit der hier erdrterten Streit-
frage und mit der Frage nach Ursprung und Wesen des Wollens
nicht beschaftigt haben. Oder es kann sich auf die auch vom
Determinismus angenommene praktische Freiheit, d. h. auf die
Fahigkeit beziehen, sich durch verniinftige und sittliche Motive
bestimmen zu lassen. Es kann sich aber auch mit der (indeter-
ministischen) Annahme decken, dass der Mensch von den sich
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ihm aufdringenden Motiven und von seinem Charakter unab-
hangig und deshalb in der Lage sei, in allen Fallen von zwei
entgegengesetzten Entscheidungen die eine ebensogut wie die
andere zu wihlen. Ein Freiheitsbewusstsein der ersten oder
zweiten Art hat fir den vorliegenden Streit offenbar keine Be-
deutung, weil dariiber, dass eine Freiheit der erwihnten Art
bestehe, die Meinungen nicht auseinandergehen. Aus einem
solchen Bewusstsein ergibt sich weder, dass das Wollen motiv-
los erfolgt, noch das vom Indeterminismus angenommene unbe-
dingte ,,Auchanderskonnen®. Es kommt sonach nur darauf an,
ob ein Freiheitsbewusstsein der zuletzt erwihnten Art allgemein
besteht und was es beweist. Ein solches Bewusstsein wiirde,
wenn es allgemein bestinde und ihm die von den Gegnern be-
hauptete Beweiskraft zukime, gegen den Determinismus sprechen.
Es wiirde aber, wie das oben erwihnte Freiheitsgefihl nur fir
die Annahme 7zu verwerten sein, dass das Wollen nicht durch
Motive herbeigefiihrt wird, sonach motivlos erfolgt, also gerade
fir diejenige Annahme, von der heute niemand mehr etwas
wissen will.

Wer annimmt, das Wollen werde zwar stets durch den
Charakter determiniert, der Mensch habe sich diesen aber
durch ausserzeitliche Tat ganz frei gewhlt, kann sich auf das
angebliche Freiheitsbewusstsein unzweifelbaft nicht berufen: eben-
sowenig kann es dafiir angerufen werden, dass der empirische
Charakter fortdauernd durch einen bloss gedachten (intelligiblen)
Charakter determiniert werde; denn dieser intelligible Charakter
findet sich gewiss nicht in dem Bewusstsein der Menschen.
Auch die Anhinger der oben (S. 131 ff.) erwihnten Vermittlungs-
theorien koénnen sich kaum auf ein Freiheitsbewusstsein berufen,
das ihren Anschauungen entspricht.  Soll sein Bewusstsein
dem Menschen sagen, dass er zwar, wenn nur ein einziger Be-
weggrund vorliegt, diesem folgen muss, aber wenn mehrere
Motive vorhanden sind, zwischen ihnen die freie Wahl hat, oder
dass die Motive den Willen nur einladen, nicht nétigen, oder
dass sie nur als Bedingungen, nicht als Ursachen anzusehen
sind? Diese gekiinstelten Uunterscheidungen sind demjenigen
fremd, der sich mit dem Streit um die Willensfreiheit noch
nicht beschaftigt hat. Es kann hiernach nur darauf ankommen,
ob ein allgemeines Freiheitsbewusstsein in dem Sinne besteht,
in dem es die erwahnte Unabhingigkeit des Wollens oder das
Fehlen von bedingenden Umstinden dberhaupt beweisen soll,
und was aus dem Bestehen eines solchen Bewusstseins folgt.
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Die zuletzt erwahnten Fragen sind zuerst zu erértern und zwar
ist zunichst zu prifen, aus welcher Quelle ein derartiges Be-
wusstsein entspringen kann. Dann ldsst sich besser beurteilen,
ob und inwieweit ein gegen den Determinismus zu verwertendes
Freiheitsbewusstsein iiberhaupt besteht.

Die Annahme, dass man beziiglich seines Wollens von
den Motiven und von den Charaktereigenschaften unabhingig
sei, kann mit dem oben erwiahnten Freiheitsgefiihl zu-
sammenhingen, indem daraus der ungerechtfertigte Schluss
gezogen wird, das Wollen erfolge nicht bloss ohne Zwang,
sondern auch ursachlos. Sie kann ferner die Folge der von
Anderen iibernommenen, oder durch eigenes Nachdenken erlangten
(vermeintlichen) Erkenntnis sein, dass das Wollen das Ergebnis
eines besonderen Willensvermogens sei. In beiden Fallen ist
das Freiheitsbewusstsein eine theoretische Ueberzeugung, die aus
anderen Ansichten entspringt und hat es nicht die Bedeutung einer
besonderen Erkenntnisquelle. Es erscheint dann nur als Schluss-
folgerung aus dem Vorhandensein gewisser Gefiibhle und Vor-
stellungen, die auf ihre Richtigkeit gepriift werden muss. In dieser
Weise wird die Sache aber von den Gegnern nichtaufgefasst. Man
stellt sie vielmehr so dar, als ob das Freiheitsbewusstsein aus
einer, als untriiglich anzusehenden besonderen Erkenntnisquelle
entspringe oder selbst eine solche darstelle; insbesondere be-
hauptet man, es sei die Folge einer inneren Wahrneh-
mung. Das Bewusstsein ist aber weder eine besondere Er-
kenntnisquelle (insbesondere keine untriigliche); noch sind die
inneren seelischen Vorgiange einer unmittelbaren Wahrnehmung
zugidnglich. Man kann deshalb hochstens sagen, dass wir uns
keiner Vorginge (unmittelbar) bewusst sind, aus denen sich eine
Determinierung des Wollens ergibt. Dann wiirde es sich bei
dem Wollen nicht anders verhalten, als bei dem Denken und
Fihlen, deren Abhingigkeit von bestimmten Voraussetzungen
uns auch nicht unmittelbar bekannt geworden ist.

Der Umstand, dass die Determinierung des Wollens nicht
Gegenstand einer inneren Wahrnehmung ist, berechtigt nicht
zu dem Schluss, dass eine solche nicht stattfindet; denn daraus,
dass man von einer Tatsache nichts sieht oder auf andere Weise
wahrnimmt, folgt keineswegs, dass sie nicht besteht. %) Der
erwiahnte Umstand kann aber sehr leicht den falschen Anschein
erwecken, als ob das Wollen nicht determiniert sei, oder eine
Abhingigkeit nicht vorliege. Er hat wohl bei vielen Menschen
das sogenannte Freiheitsbewusstsein hervorgerufen. Zu diesem
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(ungerechtfertigten) Schluss aus der Unkenntnis auf das Nicht-
bestehen kommt aber noch ein anderer Umstand.

Wenn man sich vor oder bei dem Willensvorgang beob-
achtet, sieht man in allen Fallen, in denen eine Wahl zwischen
mehreren Entschliissen in Frage steht, deutlich die ver-
schiedenen Moglichkeiten vor sich, und auch nach
dem Entschluss ist man sich dessen bewusst, dass (an sich)
mehrere Entscheidungen moglich waren. Das scheint zu be-
weisen, man konne sich ebensogut fir die eine wie fiir die
andere Moglichkeit entscheiden oder man hitte sich so ent-
scheiden konnen. Es beweist dies aber keineswegs.

Wie schon ofters hervorgehoben wurde, braucht nach der
Lehre des hier vertretenen Determinismus (im Gegensatze zur
Lehre von der Pradestination) nicht zum voraus festzustehen,
welche Entscheidung in einem bestimmten Falle erfolgen und
welches Motiv bei dem Kampfe zwischen mehreren Beweg-
grinden den Sieg davontragen wird. Man kann nur sagen,
dass dasjenige Motiv durchdringen werde, das sich mit Riick-
sicht auf den Charakter des Handelnden als das stirkste er-
weist. Dieses Stirkeverhiltnis kann sich aber durch Umstande
verschiedendster Art im letzten Augenblick noch dndern. Unter
allen Umstinden besteht in subjektiver Beziehung, vom Stand-
punkte des Beobachters aus, haufig die Moglichkeit, dass eine
Entschliessung so oder anders ausfallen kénne oder dass sie einen
anderen Inhalt hiitte haben koénnen. Wenn auch die Willens-
handlungen regelmissig dem Charakter entsprechen, so kann
man doch im einzelnen Falle meistens nicht mit Sicherheit
voraussagen, wie jemand in einem bestimmten Falle handeln
wird. Einmal ist der Charakter selbst dazu gar oft nicht
genau genug bekannt; sodann kann man nicht immer mit Be-
stimmtheit erkennen, welche Gefiithle und Vorstellungen wirk-
sam sind und welche Stirke jedes von ihnen hat. Das geht
nicht bloss Dritten so, sondern auch dem Handelnden selbst,
zumal wenn er nicht daran gewohnt ist, sich zu beobachten und
sich deshalb nicht genau kennt. Er weiss nicht immer bestimmt,
was in ihm vorgeht, kann jedenfalls die Stiarke der auftretenden
Gefiihle und Vorstellungen nicht mit Sicherheit abschatzen.
Daraus entsteht, in Verbindung mit dem oben erwihnten Frei-
heitsgefiihl leicht der Eindruck, dass man nicht durch Motive
determiniert werde, sondern in der Lage sei, eine bestimmte
Entscheidung unabhingig von den vorhandenen Motiven zu
treffen; es kann daraus das in Frage stehende Freiheits-
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bewusstsein, ja vielleicht das Gefithl entstehen, als ob
man nach Belieben so oder entgegengesetzt wollen konne.
Man sieht ja deutlich mehrere Moglichkeiten vor sich,
von denen nach dem, was man weiss, jede eintreten kann.

Daraus, dass fiir den Wollenden keine Gewissheit dariiber
besteht, wie die Willensentschliessung ausfallen werde, folgt aber
ebensowenig wie aus der fir Dritte bestehenden Ungewissheit,
dass ungeachtet des gegebenen objektiven Sachverhalts in Wirk-
lichkeit verschiedene Entscheidungen eintreten kénnen. Wenn
ein Ziegelstein von einem Haus herunterfallt, konnen die-
jenigen, die in der Nihe sind, nicht mit Sicherheit beurteilen, ob
ein gerade am Haus vorbeigehender Mensch davon getroffen
werden wird. Dasselbe gilt von einem Schuss, der auf einen
Menschen abgefeuert wird, ja in noch hoherem Grade von einem
gerade niederfahrenden Blitz, der vom Standpunkte der Zuschauer
aus ebensogut ein Haus oder einen Menschen treffen als unschad-
lich bleiben kann. Ebenso verhdlt es sich beziglich der
Frage, ob es an einem bestimmten Tage regnen wird. Deshalb
kann man aber, wenn ein Mensch in dieser Weise getdtet wird
oder wenn es wirklich geregnet hat, nicht sagen, dies habe keine
Ursache, sondern sei die Folge eines Zufalls. Die vor dem Er-
eignis bestehende (subjektive) Ungewissheit berechtigt nicht zu
dem Schluss, das eingetretene Ereignis sei ursachlos oder die
Ursachen, diees herbeifiithrten, hatten auch anders wirken kdnnen.#7)

Ebenso verhalt es sich mit der durch Motive herbei-
gefiihrten Willensentschliessung, deren Inhalt nicht vorhergesehen
werden konnte. Weil man nicht weiss, wie die Entschliessung
ausfallen wird, hilt man verschiedene Entschliessungen firr mog-
lich. Man steht der Zukunft ebenso gegeniiber wie der Frage,
ob es an einem bestinmten Tage regnen oder ob das Wetter
schon sein wird. Das beweist aber in dem einen Falle ebenso-
wenig wie in dem anderen, dass das spiter eingetretene Ereignis
ursachlos war und dass es trotz der vorhandenen Ursachen hitte
anders ausfallen kénnen. Wo ein Mensch eine bestimmte Hand-
lungsweise mit Gewissheit voraussieht oder eine solche wegen
der damit verbundenen Schlechtigkeit fiir moralisch unmaglich
halt, hat er auch, wie spiter dargelegt werden wird, keineswegs
das Bewusstsein, er konne so oder anders handeln.

Ahnlich liegt die Sache bei der nach einem Entschluss ein-
tretenden Beurteilung. Auch hier fihrt der Umstand, dass
man die Willensentscheidung nicht vorhersehen konnte, fur
den Beurteilenden also verschiedene Moglichkeiten vorlagen,
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leicht zu der Annahme: ,Die Entscheidung hitte auch anders
ausfallen, oder der Regen hitte auch ausbleiben kdnnen“; diese
Annahme ist aber nur richtig, wenn man hinzusetzt: ,wenn dies
oder jenes anders gewesen wire‘. Wer sagt: ,es hitte nicht
zu regnen brauchen“, will deshalb auch meistens nicht sagen, ob
es regne oder nicht regne, hinge vom Zufall ab. Jedenfalls ist
es verkehrt, wenn er so urteilt. Ebenso ist die Annahme irrig,
weil vor dem Bekanntwerden des Entschlusses eine andere Ent-
scheidung vom Wollenden selbst oder von einem Dritten fur
moglich gehalten wurde, fiir ihn also mehrere Moglichkeiten
vorlagen, hitten die vorhandenen Motive auch anders wirken oder
hatte trotz ihrer Beschaffenheit und Stirke ein anderes Ergebnis
eintreten konnen. Die Sache liegt nicht anders als bei dem er-
wihnten Schuss. Wie dort hitte eine unbedeutende Veranderung
der Umstinde ein anderes Ergebnis herbeifiihren kénnen; das
Nichtvorhandensein einer durch eine Gemiitsbewegung oder durch
Alkoholgenuss usw. herbeigefiihrten Erregung, das Vorhandensein
oder die grossere Stirke einer bestimmten, dem Trieb entgegen-
stehenden Vorstellung, die (in Wirklichkeit fehlende) Erinnerung
an bestimmte frithere Vorgiénge, an eine erhaltene Lehre, an ein
bestimmtes sittliches oder gesetzliches Gebot hitte vielleicht eine
andere Willensenttschliessung zur Folge gehabt. Aber nach der
gegebenen Sachlage mussten die bestehenden Ursachen das wirk-
lich eingetretene Ergebnis zur Folge haben.

Immerhin kann der Umstand, dass vomsubjektiven Standpunkt
des Handelnden wie von demjenigen dritter Beobachter aus ver-
schiedene Entscheidungen méglich waren, bei Personen, die nicht ge-
wohnt sind, iber derartige Dinge nachzudenken, den Eindruck her-
vorrufen, ihre Entschliessung hatte ungeachtet der bestehenden
(ausseren und inneren) Zustande anders ausfallen kénnen, In einem
Falle der erwithnten Art kann man auch, obgleich die Entschliessung
mit Notwendigkeit durch bestimmte Motive herbeigefiihrt wurde,
sehr wohl das Bewusstsein haben, dass man kiinftig (wegen einer
eingetretenen Aenderung der inneren Zustinde, z. B. wegen der
gemachten Erfahrungen, der damit verbundenen Reue usw.) nicht
wieder so handeln werde als es frither geschehen ist. Aber das
beweist natiirlich nichts.

Schon aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich, dass
das von den Gegnern angerufene Freiheitsbewusstsein nicht die
Tragweite hat, die man ihm beilegt. Auch soweit ein wirkliches
Freiheitsbewusstsein im Sinne des Auchanderskénnens (nicht

bloss ein Bewusstsein bestehender Handlungsfreiheit oder prak-
Petersen, Willensfreiheit, 10

’
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tischer Freiheit) vorliegt, ist bei den dargelegten Verhiltnissen
seine Entstebung leicht erklirlich und kommt ihm eine ent-
scheidende Bedeutung nicht zu. Von einer inneren Wahrnehmung,
die dem Freiheitsbewusstsein zugrunde liegen soll, kann keine
Rede sein. Auch wenn eine solche in Frage stiinde, wire das
Freiheitsbewusstsein aber nicht ohne weiteres massgebend, weil
innere Wahrnehmungen ebensowenig untriiglich sind, wie unsere
Sinneswahrnehmungen, die nur allzuhiufig auf Einbildung oder
Selbsttduschung beruhen. Wiren letztere untriglich, so stiinde
auch fest, dass die Sonne sich um die Erde dreht, dass der
Mond und die Sterne kleine Lichter sind, die Erde aber eine
flache Scheibe ist, {iber der sich der ein Gewolbe bildende
Himmel befindet u. s. w. Mehr Vertrauen als unsere Sinne,
auf die wir uns im allgemeinen verlassen miissen, kénnen auch
die anderen Organe nicht beaunspruchen. Bei dem Freiheits-
bewusstsein handelt es sich aber, wie schon gesagt wurde, nicht
einmal um eine Tauschung; denn eine positive Wahrnehmung
beziglich der Willensvorginge liegt nicht vor und gerade diese
Unkenntnis mag vielfach zur Annahme gefithrt haben, der Wille
werde nicht durch Motive determiniert.

Wo eine genauere Kenntnis von dem Verlauf der Willens-
vorginge besteht und nicht die auf anderen Griinden beruhende
Annahme, dass eine unbedingte, an ein besonderes Willensver-
mogen gekniipfte Willensfreiheit bestehe, ihren Einfluss ausiibt,
findet sich denn auch, wie spiter gezeigt werden wird, das in
Frage stehende Freiheitsbewusstsein nicht. Auch von Gegnern
des Determinismus, so z. B. von Horn wird dem Freiheits-
bewusstsein nur die Bedeutung zugemessen, man hitte anders
handeln kénnen, wenn man im Augenblick der Entscheidung
ein anderer gewesen wire. Die Sache liegt #hnlich wie bei
dem Auftreten und dem Verlaufe der Vorstellungen, sowie bei
der Erinnerung, der Aufmerksamkeit usw. Auch dabei haben
wir nicht den Eindruck, dass die Gedanken und Erinnerungen
an bestimmte Voraussetzungen gebunden sind und ihr Auftreten
von Bedingungen abhingt. Ein naiver Mensch, der von dem
Wesen der seelischen Vorginge, z. B. von der ,.Ideenassoziation*
keine Kenntnis hat, kann sich einbilden, dort bestehe keine
Gesetzmissigkeit und gelte das Kausalitatsgesetz nicht. Wie
eine solche Annahme zweifellos irrtimlich ist, so auch die An-

_nahme, das sogen. Freiheitsbewusstsein beweise, dass das mensch-

liche Wollen nicht durch Motive determiniert werde. Man hat
allerdings schon gesagt, es komme nicht auf die Ansichten der
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Gelehrten, sondern aut das j,unbefangene“ Urteil oder Bewusst-
sein derjenigen an, die nicht durch vorgefasste Meinungen be-
eintlusst seien. Aber diese Bemerkung bedarf keiner Wider-
legung. Mit gleichem Rechte koénnte man auch behaupten,
die Sonne drehe sich in der Tat um die Erde, weil jeder, der
nicht besonders belehrt worden sei, dies annehmen misse.
Bisher wurde vorausgesetzt, dass ein Freiheitsbewusstsein,
wie es die Gegner behaupten, wirklich bestehe. Es ist
nun zu untersuchen, ob und inwieweit dies wirklich der
Fall ist. In dieser Beziehung kommt zun#ichst in Betracht, dass
von den fir den Determinismus eingetretenen Schriftstellern
mehrere (besonders Adickes, Ed.v.Hartmann und Merkel)
ausdriicklich erkldart haben, ein Freiheitsbewusstsein, wie es die
Gegner behaupteten, sei ihnen durchaus fremd, vielmehr hitten
sie, seit sie von dem Determinismus iiberzeugt seien, dessen
Richtigkeit stets durch das Bewusstsein bestitigt gefunden.
Ich bin seit mehr als 30 Jahren von der Richtigkeit der deter-
ministischen Auffassung fest iiberzeugt und habe die erwihnte
Erfahrung gleichfalls an mir gemacht. Ich habe stets gefunden,
dass sich mein Wollen auf Motive zurtckfithren lasst und dass
die vorhandenen Gewohnheiten, das Temperament und der
Charakter, sittliche Gefithle und Grundsitze den ihnen vom Deter-
minismus zugeschriebenen Einfluss ausiiben, iberall aber das stir-
kere Motiv die iibrigen tiberwindet. Wer sich vorurteilslos be-
obachtet, wird, wenn er sich einigermassen selbst kennt und
mit den seelischen Vorgingen auch nur ein wenig vertraut ist,
wohl zu dem namlichen Ergebnis kommen. Das oben erérterte
Freiheitsgefithl wird bleiben; es spricht aber, wie Wundt zu-
treffend bemerkt hat, nur dafiir, dass das Wollen ohne Zwang,
vicht dafiir, dass es ohne Ursache erfolge. Ob ein Freiheits-
bewusstsein der behaupteten Art besteht, kann jeder auf Grund
eigener Beobachtungen allerdings nur von sich selbst sagen. Es
lasst sich aber aus anderen Griinden erkennen, dass ein solches
nicht allgemein und nicht in jeder Richtung vorhanden ist.
Wie in Abschnitt II (S. 30, 31) dargelegt wurde, gehen alle
Menschen im Verkehr mit anderen von der Auffassung aus, dass
diese bei-ihren Willenshandlungen durch Motive bestimmt werden,
und ihre Handlungen regelmiassig ihrem Charakter entsprechen.
Schon dadurch wird der Berufung auf ein allgemeines Freiheits-
bewusstsein, das fir den des so Urteilenden den entgegen-
gesetzten Inhalt haben soll, ihre Berechtigung entzogen; denn
man kann doch unméglich annehmen, jeder Mensch habe das
10*
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Bewusstsein, sein eigener Wille werde nicht durch Motive deter-
miniert, bei den ibrigen Menschen verhalte es sich dagegen
anders. Jedenfalls hat ein derartiges Freiheitsbewusstsein, das
mit der eigenen Handlungsweise in Widerspruch steht, keinen
Anspruch auf Beachtung. Ausserdem findet sich bei genauerem
Zusehen, dass die Menschen in sehr vielen Fillen annehmen, sie
miissten gewisse Handlungen notwendig vornehmen oder unter-
lassen oder hitten so handeln miissen, wie es geschehen ist.

Wenn Luther auf dem Reichstage in Worms sagte: ,Hier
stehe ich, ich kaun nicht anders“, so entsprach dies gewiss seiner
Ueberzeugung; er wusste, ein anderes Verhalten sei ihm moralisch
unmdglich und man hat ihm dies auch geglaubt. Ebenso ver-
hélt es sich mit seinem Ausspruche, er habe dem Wort Gottes
»gehorchen miissen*. Damit vertrigt sich aber die Annahme nicht,
er habe das Bewusstsein gehabt, auch anders handeln zu kénnen,
ja sogar ohne ein anderes, ihn iberwiltigendes Motiv. Das
Bewusstsein, nicht anders handeln zu konnen, als sie gehandelt
haben, hatten unzweifelhaft auch die unzihligen Martyrer, die
ihr Leben fiir ihren Glauben oder fir ihre wissenschaftliche Ueber-
zeugung opferten oder, wie die franzoésischen Ilugenotten, die
Zillerthaler und Salzburger Protestanten usw. ihr Vaterland und
ihr Vermogen im Stich liessen, um ihren Glauben zu bewahren.
Sie alle haben, wenn man ihnen zu einem anderen Verhalten riet,
sich gewiss in dhnlicher Weise wie Luther ausgesprochen; jeden-
falls haben sie ebenso gedacht. Sie hitten gern ihr Leben ge-
rettet, wiren lieber im Vaterland geblieben, wenn es mdglich
gewesen wire; aber es war ihnen moralisch unmoglich, anders
zu handeln als sie es getan haben. Die sittlichen Gefiihle und
Vorstellungen waren bei ihnen stirker als die diesen entgegen-
stehenden Antriebe. Das wussten sie auch.

Man hat zwar versucht, das Verhalten der Mirtyrer anders
zu verwerten, indem man bemerkte, sie hitten bewiesen, dass der
Wille frei sei'®®), aber gewiss mit Unrecht. Dabei wurde ver-
kannt, dass auch Ideen aller Art, besonders sittliche Erwag-
ungen, eine determinierende Macht haben. Dass die erwihnten
Mairtyrer im Gegensatze zu vielen Anderen, die sich vor der
Gewalt beugten, an ihrem Glauben oder an ihrer Ueberzeugung
festhielten, kann nur in ihrem Charakter, insbesondere in der
Stiarke ihres Pflichtgefithls, nicht in der Fahigkeit zu einem
grundlosen Wollen oder in einem geheimnisvollen, iiber den
Motiven schwebenden Willensvermogen gefunden werden, das
diesen Motiven ihre Wirksamkeit entzieht. Bei der letzteren An-
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nahme wiirde auch zwischen den Martyrern und den Abtriinnigen
beziiglich des Charakters kein Unterschied bestehen; es wire ein
Zufall, dass der eine so, der andere anders gehandelt hat.

Die Worte; ,Ich kann nicht anders“ oder ,ich konnte nicht
anders“, jich musste so handeln“ usw. werden #brigens auch im
gewohnlichen Leben sehr oft unter Umstanden ausgesprochen,
die sie als glaubhaft erscheinen lassen. Sie kommen hiufig
vor, wo es sich darum handelt, eine strafbare Handlung oder
einen, vielleicht nach langem Kampfen mit sich selbst, vor-

enommenen Selbstmord zu erkldren, und sind dann hiufig mit
Ausdriicken des Bedauerns, ja mit der Bitte um Verzeihung ver-
bunden. Noch hiufiger sind sie aber in anderen Richtungen.
Wenn Schiller seinen Tell nach der Rettung Baumgartens sagen
lasst: ,Ich habe getan, was ich nicht:lassen konnte“, so erscheint
dies nach dem Charakter von Tell ganz natirlich. Auch
im gewdhnlichen Leben kommen #hnliche Ausspriiche (z. B. ,was
ich glaube, muss ich aussprechen“, ,wie ich denke, muss ich
reden® usw.) haufig in glaubhafter Weise vor. Der Mensch folgt oft
einem inneren Drange, der ihn, z. B. den Dichter oder Kiinstler,
unwiderstehlich zu gewissen Handlungen treibt, und ist sich
dessen auch in der Regel bewusst. Das vertragt sich aber nicht
mit der Annahme, dass er sich gleichzeitig bewusst sei, er kénne
auch anders handeln oder hitte dem Drang auch ohne andere,
ihm entgegentretende Motive widerstehen konnen.

Ganz besonders tritt das Nichtbestehen des angeblich
allgemeinen Freiheitsbewusstseins dann zutage, wenn die Vor-
nahme einer niedertrichtigen Handlung durch einen sittlich hoch-
stehenden Menschen in Frage steht. Ein ehrenhafter Mann, dem
zugemutet wird, treulos zu handeln, einen falschen Eid zu leisten,
sein Ehrenwort zu brechen oder eine ehrlose Handlung anderer
Art vorzunehmen, wird, auch wenn er dadurch einem Verwandten
oder Freund einen grossen Dienst leisten konnte, regelmissig sagen:
»Das kann ich nicht“; dasselbe wird eine streng am Sittengesetz
festhaltende Frau oder Jungfrau sagen, wenn ihr ein #hnlicher
Vorschlag gemacht oder zugemutet wird, ihre Geschlechtsehre
preiszugeben. Will man behaupten, in allen derartigen Fillen
habe derjenige, der so spreche, trotzdem das Bewusstsein, er
konne auch anders handeln und zwar ohne ein sein Wollen iiber-
wiltigendes Motiv, lediglich weil es ihm so beliebe? Dann miisste
man jedes auf der erprobten Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit
sittlicher Menschen beruhende Vertrauen aufgeben und dirfte
niemals erwarten, das Pflichtgefiihl werde solche Menschen ab-



150 Freiheitsgefithl und Freiheitsbewusstsein.

halten, eine schlechte oder ehrlose Handlung zu begehen, z. B.,
wenn sie dies ungesehen tun konnen, zu stehlen. Es wire dann
téricht, von einem guten Menschen, im Gegensatz zu einem
schlechten auch gute Taten zu erwarten. So verhalt es sich aber
gottlob nicht. Man darf von einem solchen Menschen mit einer
gewissen Sicherheit erwarten, dass ihm eine wirklich schlechte
Handlung nicht moglich ist, und dasselbe Vertrauen wird er zu
sich selbst hegen. Jeder Ehrenmann wirde sich mit Recht
beleidigt fihlen, wenn man ihm sagen wiirde, auch von ihm kénne
man ohne weiteres einen Diebstahl oder einen Raubmord usw.
erwarten. Das wire aber nicht moglich, wenn er das Bewusstsein
hitte, er konne seinen Willen nach Belieben auf die Begehung
schlechter Handlungen aller Art richten, z. B. wenn es ihm einmal
einfalle, gesunden Geistes seine geliebte Gattin oder sein geliebtes
Kind ermorden. Kann man jedermann das Bewusstsein zutrauen,
er kénne ebenso wollen, wie Richard IIL., Jago, Franz Moor usw.?
Diese Fragen wird kaum jemand mit ja beantworten. Gewiss
lassen sich auch tugendhafte Menschen unter Umstdnden zu Pflicht-
verletzungen hinreissen und wird kaum jemand ehrlicherweise
von sich sagen konnen, er fithle sich jeder Versuchung gewachsen.
Aber die Fille des Unterliegens bilden bei wirklich guten Menschen
die Ausnahme und die bestehenden Gefahren sind regelmissig
begrenzt. Ausserdem liegt in derartigen Fillen immer ein zum
Schlechten treibendes Motiv vor, das stirker war, als die das
Wollen im allgemeinen determinierenden sittlichen Vorstellungen
und Gefithle. Das Bewusstsein, dass man in Gefahr sei, einer
Versuchung zu unterliegen, weil man ein schwacher Meusch sei,
und die vorhandenen sittlichen Motive durch stirkere, in entgegen-
gesetzter Richtung wirkende Motive iiberwunden werden konnten,
ist aber durchaus verschieden von einem Freiheitsbewusstsein, nach
dem das Wollen iiberhaupt von den Motiven und dem Charakter
unabhingig sein soll.

Dass ein derartiges Bewusstsein allgemein bestehe, lasst
sich nach dem Gesagten in keiner Weise annehmen. Ins-
besondere kann es nicht die Bedeutung haben, dass der de-
terminierende Einfluss sittlicher Gefithle und Vorstellungen sich
ohne weiteres, d. h. ohne ein anderes, stirkeres Motiv bei-
seite schieben lisst. Besteht ein solcher Einfluss, so ist auch
die determinierende Wirkung von Motiven, die zum Schlechten
antreiben, nicht zu bestreiten. Manche Schriftsteller méchten
zwar, wie es scheint, gern annehmen, gute Eigenschaften und
Gewohnheiten determinierten das Wollen, bei schlechten sei dies
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dagegen nicht der Fall. Das ist aber ein solcher Widersinn, dass
man dariiber kein Wort zu verlieren braucht. )

Nach den bisherigen Darlegungen kann die Berufung aut
das angebliche Freiheitsbewusstsein keinen Erfolg haben, weil
es mit dem behaupteten Inhalte nicht allgemein vorhanden ist
und, soweit es iiberhaupt besteht, nicht beweist, was es be-
weisen soll. Der Streit tber die Willensfreiheit kann nicht
durch das Bestehen der dargelegten Erscheinung erledigt,
sondern muss durch Griinde entschieden werden. Scholten
hat in dieser Beziehung gesagt: ,Wo soll es hinaus in dem
Reiche der Wahrheit, wenn eine einfache Berufung auf das
Gefithl oder das Bewusstsein jeden Beweis zu ersetzen vermag,
und wenn einem jeden, auch gegen die deutlichsten Beweise
des Gegenteils, das Recht zugestanden wird, etwas als wahr zu
setzen, einfach deshalb, weil er sagt, er sei sich dessen innerlich
bewusst? Welchen Irrtum gibt es, der nicht auf solche Weise
zur Wahrheit gemacht werden kann? Ist deon nicht ein solches
subjektives Bewusstsein die Ursache einer Menge verkehrter
Meinungen auf religissem und sittlichem Gebiete gewesen, von
welchen spiter durch verniinftige Einsicht klar geworden ist,
dass sie auf Selbstbetrug beruhten?¢ Diese Worte wiren auch
dann zutreffend, wenn wirklich ein allgemeines und unerklirliches
Freiheitsbewusstsein bestiinde, und es den Inhalt hitte, den ihm
die Gegner zuschreiben. Ihre Bedeutung wird aber noch ver-
grossert durch den Nachweis, dass ein solches, iiber das vor-
bandene ,Freiheitsgefithl“ hinausgehendes Freiheitsbewusstsein
nicht bei allen Menschen vorhanden ist, ja in manchen Richtungen
ganz fehlt; ferner dadurch, dass die Quellen des bestehenden
Freiheitsbewusstseins aufgedeckt wurden. -

Die Bemithungen, sich den fiir den Determinismus sprechen-
den Griinden durch die Berufung auf Freiheitsgefithl und Frei-
heitsbewusstsein zu entziehen, kénnen deshalb keinen dauernden
Erfolg haben. Wie die Lehre, dass die Erde sich um die Sonne
dreht, durchgedrungen ist, obgleich unsere sinnlichen Wahr-
nehmungen ihr éntgegenzustehen scheinen, so wird es auch mit
der Lehre gehen, dass alles Wollen durch das Vorhandensein
bestimmter Ursachen bedingt ist oder mit Notwendigkeit durch
Motive herbeigefithrt wird. 189)
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1X. Der Determinismus und die Moral.

1. Wesen und Entstehung der sittlichen Vorschriften. Be-
grindung der Moral.

Bei alien Volkern finden wir, auch auf ganz niedrigen
Kulturstufen, gewisse Regeln, deren Beobachtung von den Ein-
zelnen unbedingt gefordert wird und deren Verletzung eine
Missachtung, manchmal auch Strafe, ja Ausschliessung aus der
Gemeinschaft zur Folge hat. Ueber deren Wesen und dasjenige
der zu ihrer Beobachtung fihrenden (sittlichen) Gefithle und
Vorstellungen besteht im allgemeinen Uebereinstimmung. Es
handelt sich dabei um die Billigung oder Missbilligung gewisser
Handlungen, die mit den geltenden sittlichen Anschauungen im
Einklang oder in Widerspruch stehen, sonach um eine Beurteilung
ihres Wertes. Aehnliche Werturteile kommen auch in anderen
Richtungen, z.B. in Beziehung auf Schénheit von Gegenstinden
der Natur oder Kunst vor. Die sittlichen Werturteile unter-
scheiden sich aber von anderen Urteilen dieser Art dadurch,
dass sie die Achtung oder Missachtung, die einem Menschen
von anderen oder von ihm selbst zuteil wird, zum Ausdruck
bringen. 4

Jedes sittliche Werturteil beruht auf dem Unterschied
zwischen gut und bose, recht und unrecht u. s. w, der not-
wendig bestehen muss, damit ein solches Urteil méglich ist.
Was bei der Beurteilung durch Andere als gut und was als bose
erscheint, richtet sich nach deren Auffassung von der Sittlich-
keit, regelmissig aber nach dem von der Gemeinschaft als
geltend angesehenen Sittengesetz. Bei der Beurteilung durch
den Handelnden selbst kommen, wie spiter dargelegt werden
wird, seine Ueberzeugungen und das Gewissen in Betracht.
Die sittlichen Werturteile beziehen sich iibrigens nicht bloss auf
die einzelnen Handlungen, sondern auch auf den Charakter.

Beziiglich des Ursprungs der sittlichen Vorschriften
bestehen mehrfach Meinungsverschiedenheiten.- Zun#chst wird
geltend gemacht, das Sittengesetz sei auf ein gottliches Gebot
zuriickzufithren, die Moral sonach von ‘der Religion abhingig,
ohne die sie nicht begrindet werden koénne. Nach einer an-
deren, jetzt wohl als herrschend anzusehenden Auffassung wird
die Notwendigkeit einer selbstindigen oder ,autonomen“ Moral
behauptet. ~Zwischen Moral und Religion besteht ein enger
Zusammenhang. Bei allen Religionen finden sich auch sittliche
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Vorschriften und in den Anfiangen der Kultur wurden diese
meistens auf gottliche Gebote zuriickgefithrt. Nach einer neuer-
dings aufgestellten Ansicht soll sogar, neben der Naturverehrung
und dem Seelenkult, der Glaube an ein hochstes gutes Wesen,
von demn die moralischen Gebote ausgingen und das die Guten
und Unschuldigen beschiitze, die Bosen aber der Strafe iiber-
liefere, eine (dritte) machtige Wurzel der Religion bilden. 1%)
Bei der grossten Zahl der Menschen stellen auch in der Tat die
Lehren der Religion die Hauptquelle ihrer Sittlichkeit dar. Eine
von diesen Lehren unabhingige Moralwissenschaft ist aber schon
deshalb erforderlich, weil sich ein allgemeines Bediirfnis nach
bindenden sittlichen Vorschriften auch da geltend macht, wo
die dogmatischen Lehren der einzeluen Religionsgenossenschaften
nicht anerkannt werden. Ausserdem steht die grosse Zahl der
vorhandenen Religionen und die Verschiedenheit ihrer Lehren
der Auffassung entgegen, die Religion sei die einzig mogliche
Grundlage der Moral. Neuerdings wird denn auch von theo-
logischer Seite, z. B. von Hermann in den erwihnten Beitragen
(S. 184, 185) anerkannt, dass die Auffassung, nach der das
Sittengesetz nur aus dem Grunde zu befolgen ist, weil es das
uns geoffenbarte Wort Gottes enthalte, dem Wesen der Sittlich-
keit nicht gerecht wird.

Die Ansichten dber die Entstehung der sittlichen Vor-
schriften weichen noch in anderer Weise voneinander ab. Lange
Zeit herrschte die auch jetzt noch weitverbreitete Auffassung,
alle Menschen hitten von Natur aus Kenntnis von dem als all-
gemein und unverdnderlich gedachten Sittengesetze, und diese
Kenntnis sei entweder angeboren oder entwickle sich doch von
selbst in dem Menschen mit der Vernunft. Diese Auffassung,
die sich mit den religiosen Lehren nahe beriihrt, fandsihre Stiitze
in der Tatsache, dass die sittlichen Gefiithle und Vorstellungen, be-
sonders wenn man die bei einem bestimmten Volk zu einer bestimm-
ten Zeit bestehenden Anschauungen fiir sich betrachtet, ziemlich
gleichartig sind. Sie konnte ihre Geltung behaupten, solange
die geschichtliche Betrachtung noch nicht in dem Masse zur
Anwendung kam, wie es jetzt der Fall ist und man daran ge-
wohnt war, alles vom Standpunkte des Individuums aus zu
betrachten, so dass der Einfluss der gesellschaftlichen Verhalt-
nissq leichter iibersehen wurde. 1*!) Auch Kant legte dem Sitten-
gesetz, dem Allgemeingiiltigkeit zukomme und das von allen
menschlichen Neigungen und Triebfedern wie von der Erfahrung
unabhingig sein miisse, eine derartige Bedeutung bei. lhm widmete
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er im Schlusswort zur Kritik der praktischen Vernunft die be-
kannten Worte: ,Zwei Dinge erfillen das Gemiit mit immer
neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je ofter
und anhaltender sich das Nachdenken damit beschiftigt: der
bestimmte Himmel iber mir und das moralische Gesetz in mir.“
Der dargelegten Auffassung wurde auch fir die Frage der
Willensfreiheit praktische Bedeutung beigelegt. Aus dem Be-
stehen eines, jedem Menschen eingepflanzten Sittengesetzes wurde
die Forderung abgeleitet, dass eine solche (unbedingte) Freiheit
bestehen miisse und geltend gemacht, soweit dieses Gesetz For-
derungen aufstelle, miisse deren Befolgung jedem moglich sein.

Die geschichtliche Betrachtung und die Vergleichung der
bei den einzelnen Vélkern auf den verschiedenen Kulturstufen
bestehenden Zustinde und Anschauungen hat nun aber der Auf-
fassung, dass ein allgemeines, unverdnderliches, allen Menschen
in gleicher Weise innewohnendes Sittengesetz bestehe, die Grund-
lage entzogen. Sie hat gelehrt, dass auch auf dem Gebiete der
Sittlichkeit tberall eine mit einfacheren Zustinden beginnende
Entwicklung stattgefunden hat und dass die geltenden sittlichén
Vorschriften sich ebenso, wie reine religivse Vorstellungen, hoher
entwickelte rechtliche Anschauungen, Kunst und Wissenschaft,
Handwerk und Industrie, erst allmahlich bei den einzelnen Vol-
kern herausgebildet haben. Das Bedirfnis nach allgemeinen,
das Tun und Lassen der Menschen regelnden Vorschriften
oder Grundsitzen musste ja als Folge des Zusammenlebens der
Menschen frith hervortreten. Auch ist anzunehmen, dass in allen
Menschen Keime zu einem sittlichen Bewusstsein und zum Pflicht-
gefiihl vorhanden sind, die man manchmal als sittlichen Trieb oder
als soziale Instinkte bezeichnet, Findet sich doch der Trieb zur
Mutterliebe, zur Hingebung fiir die Gesamtheit usw. selbst bei
Tieren, z. B. bei Vogeln, Ameisen, Bienen1%?) usw. Aber der
Inhalt der sittlichen Vorschriften war stets nach Art und Zeit
verschieden und ist es jetzt noch.

Auf die in den #ltesten Zeiten iiberall und bei unkultivierten
Voslkern noch jetzt bestehenden sittlichen Anschauungen kann
nicht niher eingegangen werden. In dieser Beziehung ist auf
die vergleichende Volkerkunde zu verweisen. Dass vielfach
Anschauungen bestanden, ja noch bestehen, die von den unsrigen
weit abweichen, ist ja bekannt. Auch wenn man von den Menschen-
fressern und von den ganz ungeordneten geschlechtlichen
Verhaltnissen absieht, finden sich viele tiefgreifende Unter-
schiede. Man braucht nur an die frither allgemein ibliche, ja
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als Verpflichtung der Angehorigen angesehene Blutrache, die
vielfach gestattete Ehe unter Geschwistern, die Vielweiberei, die
Aussetzung der schwichlichen Kinder und der Greise zu denken.

Fasst man die genauer bekannten Zeiten, in denen bereits
eine Gliederung nach Stammen oder Stammesverbidnden erfolgt
war, niher ins Auge und verfolgt man die damals bereits im
Fluss befindliche Entwicklung, so zeigt sich deutlich, dass frither
Religion, Moral und Recht iiberall sehr eng zusammenhingen.
Die sittlichen Verpflichtungen bestanden in den #lteren Zeiten
hauptsichlich den Familienangehorigen und Stammesgenossen
sowie der Gemeinschaft gegeniiber, wahrend der Fremde, soweit
nicht besondere Verhaltnisse (wie z. B. hinsichtlich der gew#hrten
Gastfreundschaft) vorlagen, keinen Anspruch auf besonderes
Entgegenkommen hatte, ja vielfach ohne weiteres als Feind
behandelt wurde. Ausserdem wurden die Eigenschaften, die
dem Stamm besonders niitzlich waren, wie Mut, Tapferkeit,
Treue usw. besonders geschatzt., Der Selbstsucht wurden schon
frih dadurch Schranken gezogen, dass aus der Ehe, den da-
durch entstandenen Familienverhiltnissen und dem Stammesver-
band Verptlichtungen erwuchsen, die es dem Einzelnen verwehrten,
bloss an sich zu denken.

Eine allgemeine Verpflichtung zur Nachstenliebe, die ja den
Kern der christlichen Sittenlehre bildet, konnte erst auf hoheren
Kulturstufen entstehen.. Darauf beziigliche Vorschriften finden
sich tbrigens schon in anderen Religionen, z. B. im Buddhismus
und bei den- Juden. Erhebliche Unterschiede bestehen auch
beziiglich der Sittenlehre der einzelnen Religionsgenossenschaften
wie u. a. das Verbot des Schweinefleischessens und des Wein-
genusses, sowie die Zulassung der Vielweiberei beweist. Hie-
nach kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass es ein allge-
meines, gleiches, unverinderliches Sittengesetz, das jedem Men-
schen ohne Riicksicht auf Stammesangehorigkeit, Religion usw.
sagt, was er tun und was er lassen soll, nicht gibt. Die bestehenden
Verschiedenheiten, insbesondere die Zustinde bei Volkerschaften
mit niedriger Kultur lassen sich auch nicht, wie man es wohl
versucht hat, durch die Annahme erkliaren, dass diese Volker
im Laufe der Zeit von einer frither vorhandenen sittlichen Héhe
herabgesunken seien.’

Andererseits erklart sich die in gewissem Umfange vor-
handene Gleichartigkeit der sittlichen Gefiihle und Vorstellungen,
die sich bei einem bestimmten Volke oder bei Volkern mit
gleicher Kultur findet, auf einfache Weise durch die Entwicklung,
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die in den einzelnen Volksgenossen stattfindet. Jeder Mensch
wird in bestimmte Verhiltnisse hineingeboren, die seine ganze
Entwicklung, insbesondere auch diejenige seiner sittlichen Eigen-
schaften und seines Charakters notwendig beeinflussen (vgl. S.331f.).
Die Grundsitze, die in einem bestimmten Stamme oder Volke
herrschen und regelmissig auch in der Familie und der sonstigen
Umgebung eines Kindes Geltung haben, bilden gewissermassen
eine geistige Luft, die es einatmet; sie wirken, ganz abgesehen
von dem eigentlichen Unterricht, ja lange vor dessen FErteilung
auf die Anschauungen der Einzelnen. Alles, was das Kind sieht
und hért (z. B. die Antworten, die es auf seine Fragen erhilt,
die Mirchen, die ihm erzdhlt werden, vor allem aber das Beispiel
der Eltern, der #lteren Geschwister und der anderen Kinder)
dussern ihre Wirkungen schon in der ersten Jugend, ohne dass
diese Quelle dem Kind bewusst wird. Dazu kommt dann die
Erziehung in Schule und Haus, der Einfluss der ihm erteilten
Gebote und Verbote nebst den damit verbundenen Strafen.
Anfangs wird das Kind nur zum Gehorsam angehalten; es lernt,
zu tun, was ihm befohlen und zu lassen, was ihm untersagt wird.
Aber dabei bildet sich im Laufe der Zeit eine gewisse praktische
Einsicht und damit auch die Fahigkeit aus, zwischen gut und
bose zu unterscheiden. Es entstehen sittliche Anschauungen und
bildet sich eine auf das Wollen und Handeln michtig einwirkende,
sittliche Gesinnung aus. Diese Gesinnung, die ungefahr dasselbe
ist wie der von Kant betonte und mit Recht sehr hochgehaltene
rgute Wille“, bestimmt, soweit ihr nicht stiarkere, in entgegen-
gesetzter Richtung wirkende Motive gegeniiberstehen, das Wollen,
hat aber nicht bei allen Menschen denselben Inhalt und dieselbe
Starke. Es erfolgt in weitem Umfange eine Versittlichung der
Menschen, indem die sittlichen Vorstellungen die Herrschaft {iber
die anderen erlangen. Dadurch wird der Mensch in gewissem
Masse sittlich frei. Die Antriebe zum Guten tiberwiegen allmahlich
die Antriebe zum Bosen durch ihre grossere Stirke.!%)

Der folgerichtige Indeterminismus kann dieser Versittlichung
oder der sittlichen Gesinnung eine entscheidende Bedeutung nicht
beilegen, da ,der freie Wille ja von allen Motiven, also auch
vom Einfluss der Gesinnung unabhingig sein soll. Nach dem
Determinismus wird das Wollen dagegen in weitem Umfange
durch sie bestimmt. Gleichzeitig mit dieser Gesinnung entwickelt
sich auch das spiter zu erorternde, zu guten Handlungen an-
treibende, von schlechten abmahnende und sie verurteilende Ge-
wissen. Auf der erwahnten, schon frih bei dem Kinde ge-
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legten Grundlage baut dann die auf weitere Ausbildung der sitt-
lichen Eigenschaften gerichtete Erziehung wie die Selbsterziehung
fort; es bildet sich der Charakter aus, dessen Beschaffenheit fiir
das Wollen die frither (S. 24 ff.) dargelegte Bedeutung hat.
Solange die Gemeinschaft, wie es bei der Stammesverfassung
zufolge der Abhingigkeit vom Familienoberhaupt oder vom Stamm
der Fall ist, auf den einzelnen einen unwiderstehlichen Druck
ausiibte, konnte sich dieser ihm noch weniger entziehen, als in
Zeiten, in denen dem einzelnen mehr Spielraum fiir seine Eigenart
gelassen wird. Aber der Einfluss der Gesamtheit und der naheren
Umgebung, insbesondere der Familie, macht sich auch dort, selbst
nach vollendeter Erziehung, geltend. So empfinden wir das
Moralgebot als etwas in uns Befindliches; ja es geht in der Tat
von unserem Inneren aus; das schliesst aber, wie Simmel (a.a.O.
Bd. 1, S. 55) sagt, nicht aus, dass es den Menschen, urspriinglich
von aussen her, ja durch einen gewissen Zwang auferlegt wurde.
Abgesehen von dem Beispiele, das auf die meisten
Menschen einen grossen Einfluss ausiibt, und den offentlichen
Strafen, die infolge der in ihnen ausgesprochenen Miss-
billigung eine erziehende Wirkung haben, kommt nun noch in
Betracht, dass der Mensch im allgemeinen nicht gern der
Verachtung durch andere Menschen ausgesetzt ist, viel-
mehr regelmissig eine geachtete Stellung zu erwerben sucht.
Das beeintlusst seine #4ussere Haltung, zufolge der angenom-
menen Grundsdtze und Gewohnheiten aber auch seine ganze
Gesinnung. Die Wirkungen der gesellschaftlichen Verhaltnisse
und der Umgebung auf die sittlichen Gesinnungen zeigen sich
denn auch deutlich bei einer Vergleichung der einzelnen Volker.
Ein afrikanischer oder australischer Wilder wird in anderer Weise
durch die allgemeinen Anschauungen beeinflusst als ein Européer,
kommt aber auch zu anderen Anschauungen und Gesinnungen,
ebenso ein Tiirke, Chinese usw. Was der eine oder der andere
als ein fiir ihn bindendes Sittengesetz ansieht, wird durch seine
innere, durch Ort und Zeit beeinflusste Entwicklung und seinen
daraus hervorgegangenen Charakter bestimmt. Natiirlich haben
die sittlichen Gebote in der menschlichen Natur und in den
bestehenden Bedirfnissen ihren Grund; sie sind nicht das Er-
gebnis eines Zufalles. Aber sie sind, wie auch jetzt ziemlich
allgemein anerkannt wird!®*), durchweg das Ergebnis von Ent-
wicklungsvorgingen, die mit einer gewissen Notwendigkeit zu
den einzelnen Vorschriften und den bestehenden Verschiedenheiten
fihrten. Damit werden alle Folgerungen hinfallig, die man aus
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dem vermeintlichen Bestehen eines allgemeinen Sittengesetzes mit
gleichem Inhalt gezogen hat.

Meinungsverschiedenheiten bestehen auch hinsichtlich der
Begrindung der Moral und der Verpflichtung zur Be-
folgung ihrer Gebote oder des obersten Moralprinzips. Bestritten
ist, ob die Sittlichkeit, soweit die Motive zum sittlichen Handeln
in Frage stehen, aus dem Gefiithl oder aus verstindiger Ueber-
legung oder aus einer der Erfahrung vorhergehenden und von
ihr unabhingigen ,Vernunftanschauung entspringt. Danach wird
zwischen Gefithlsmoral, Verstandesmoral und Vernunftmoral unter-
schieden.

Hinsichtlich der Zwecke, die bei dem sittlichen Handeln
verfolgt werden, kommt zunichst die schon oben erwihnte Frage
in Betracht, ob die sittlichen Vorschriften in der eigenen Natur
des Menschen, d.h. in seinen urspriinglichen Anlagen, oder in
einem von aussen an ihn herantretenden Befehle ihren Grund
haben, der regelmissig als gottliches Gebot aufgefasst wird.

Bei den als ,autonom“ bezeichneten Moralsystemen der
ersten Art wird hauptsichlich zwischen zwei verschiedenen
Zweckbestimmungen unterschieden. Nach der einen steht bei dem
sittlichen Handeln die Verwirklichung unmittelbar zu erstreben-
der Giiter in Frage, die dem Handelnden selbst oder seinen Mit-
menschenoderbeidenzusammenzukommen. Diese Auffassung, nach
der die Tugend als das Mittel zur Erlangung von Glick (fir sich
oder andere) erscheint, wird als Euddmonismus bezeichnet.
Dabei wird zwischen dem ,individuellen Euddmonismus, der das
eigene Gliick als den Zweck des sittlichen Handelns ansieht, und
dem ,universellen“ Euddmonismus oder ,Utilitarismus¢ unter-
schieden, nach dem das Wohl Aller diesen Zweck darstellt. Nach
einer anderen (als ,evolutionistische“ bezeichneten) Auffassung
bildet das sittliche Handeln den Bestandteil einer sittlichen Ent-
wicklung. Sein Zweck ist entweder die eigene Vervollkommnung
oder aber die geistige Entwicklung und Vervollkommnung der
Menschheit oder des eigenen Volkes. Manchmal (z.B. von Paulsen)
wird auch das Wort Euddmonismus in einem anderen Sinne ge-
braucht und dem ,Hedonismus“ entgegengestellt, nach dem die
Erreichung von Lust und die Vermeidung von Unlust als das
zu erstrebende Ziel oder als ,das hochste Gut“ angesehen wird.!??)
Eine eingehende Erérterung der auf die Begrindung der Moral
beziiglichen Ansichten ist nicht méglich, aber auch nicht nétig,
weil, wie man sich auch dazu stellt, der Determinismus einer
solchen Begriindung nicht im Wege steht. Diese setzt vielmehr
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notwendig voraus, dass der Wille auch beziglich der in das
Gebiet der Sittlichkeit gehérenden Handlungen durch Motive
bestimmt wird.

Die Grundlage der Moral ist die Unterscheidung zwischen
gut und bdse und die damit zusammenhangende sittliche Billigung
oder Missbilligung der unter die erwihnten Begriffe fallenden
Handlungen. Diese Unterscheidung ist aber unabhingig von der
Art und Weise, in der die Menschen zu ihren Gefithlen und Ge-
sinnungen gelangen.!®) Das gilt nicht bloss fiir die als gut oder
als schlecht geltenden Handlungen, die je nach ihrer objektiven
Beschaffenheit und der Gesinnung gebilligt oder missbilligt wer-
den, sondern auch fiir die Beurteilung der Handelnden selbst und
ihres Charakters. Man wird den Menschen, dessen Verhalten
nach dem in Geltung stehenden Masstabe der sittlichen Forde-
rungen geniigt, gut und denjenigen, der diese Forderungen
nicht erfiillt, schlecht nennen, auch wenn man annimmt, der Ein-
zelne miisse so handeln, wie es seinem inneren Wesen, besonders
seiner Gesinnung und der zu ihrer Durchfithrung erforderlichen
Willenskraft entspricht. Insbesondere wird man die einzelnen
guten Eigenschaften oder Tugenden eines Menschen ungeachtet
jener Annahme billigen, die schlechten Eigenschaften oder Laster
aber missbilligen, auch an diese sittlichen Werturteile nach wie
vor Gefithle der Achtung oder Missachtung kniipfen. Ja, ein
gewisser Abscheu gegen verwerfliche Handlungen wird un-
geachtet des Determinismus bleiben. Besteht dieses Gefiihl, ja
ein gewisser Ekel, doch auch hinsichtlich bestimmter Sachen und
Tiere.

‘Die hochste Achtung wird immer Demjenigen zuteil werden,
dem es, soweit dies uns Menschen iiberhaupt moéglich ist, gelang,
sittliche Freiheit zu erwerben. Diese Freiheit besteht aber in
einer solchen Stiarke der sittlichen Antriebe und Krifte, dass, wer
sie besitzt, den verwerflichen Begierden und Leidenschaften erfolg-
reich widerstehen kann und deshalb regelmaissig gut handeln wird.
Der Besitz von Tugenden wird immer als erstrebenswert, das
Beherrschtsein durch Laster stets als beklagenswert erscheinen.

Gilt die Erwerbung von sittlichen Eigenschaften und von
sittlicher Freiheit als das beziglich der Moral zu erreichende
héchste Ziel, so liegt schon darin die Anerkennung, dass die
Tugenden wirksame Motive des sittlichen Wollens sind und dass
sie das Wollen desjenigen, der sie besitzt, in gewissem Grade
determinieren. Diese Auffassung liegt denn auch dem praktischen
Verhalten bei der Erziehung usw. zugrunde. Die darauf be-
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ziigliche Tatigkeit ist ja hauptsachlich auf die Einpragung sitt-
licher Grundsitze und auf die Ausbildung des Willens gerichtet,
was keinen Sinn hitte, wenn diese Grundsitze, die Willenskraft usw.,
nicht fir das Wollen von entscheidender Bedeutung wiren.

Auch die Theologen miissten eigentlich alle dieser Ansicht sein,
da sie doch bei dem Religionsunterricht wie bei der Seelsorge, der
Predigt usw. die grosste Mahe darauf verwenden, eine religios-
sittliche Grundlage zu legen und zu erhalten, dadurch aber
(mittelbar) das Wollen der Menschen zu beeinflussen. Auch
wenn sie dabei das Hauptgewicht nicht auf die rein sittlichen
Grundsitze, sondern auf den Glauben legen, miissen sie an-
nehmen, er werde den Menschen besser machen oder doch
ginstig auf sein Wollen einwirken. Ein grundloses, vom Zufall
abhingiges Wollen konnen auch die Theologen nicht brauchen. 197)
Nur zwischen diesem und dem Determinismus hat man aber,
wie in Abschnitt VII dargelegt wurde, die Wahl.

Nimmt man an, dass sittliche und religidse Grundsitze,
sowie sittliche Gefithle, besonders das Pflichtgefiihl und das
Gewissen den Menschen zum Guten hinleiten und vom Bésen
abhalten, so heisst dies nichts anderes, als dass sie das Wollen
(als Motive) bestimmen. Wer annimmt, dass gute Eigenschaften
dieses determinieren, kann, wenn er folgerichtig denkt, unmog-
lich annehmen, dass es sich hinsichtlich der schlechten Eigen-
schaften, insbesondere der verderblichen Leidenschaften und
Laster, anders verhalte. Wenn man auch ihnen determinierende
Kraft zuschreibt, kommt man aber von selbst zur Aunahme, ob
ein Mensch in einem bestimmten Falle gut oder schlecht handeln
werde, hidnge davon ab, welches von den sich bekampfenden
Motiven das stiarkere sei und die Stirke der einzelnen Motive
sei wieder durch den Charakter des Handelnden, insbesondere
die vorhandene Selbstbeherrschung oder Widerstandskraft bedingt.
Diesen Schlussfolgerungen sucht man sich, wie in Abschnitt VII
dargelegt wurde, vielfach dadurch zu entziehen, dass man
eine geheimnisvolle, iber den Motiven stehende Kraft an-
nimmt, die unter diesen frei wihlt. Aber dadurch wird, ganz
abgesehen von den anderen entgegenstehenden Einwendungen,
der Moral die erforderliche Grundlage entzogen. Determinieren
die schlechten Eigenschaften, sofern ihre Stirke die der guten
uberwiegt, das Wollen nicht, weil ,der freie Wille“ oder das
Willensvermégen angeblich ohne weiteres tber sie weggehen
kann, so muss dies offenbar auch von den guten gelten. Dann
wiirde der Zufall regieren und der Unterschied zwischen guten
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und schlechten Menschen ebenso bedeutungslos sein, wie die
Wirksamkeit der nur der Form halber fir wirksam erklédrten,
in Wirklichkeit aber nicht entscheidenden Motive. Dann hatte
es aber auch keinen Zweck, durch die Erziehung und Belehrung
auf die Ausbildung von sittlichen Grundsitzen hinzuwirken, die
ja doch auf das Wollen keinen entscheidenden Einfluss aus-
iiben wiirden.

Dieses Ergebnis wird durch eine Betrachtung der oben erwihn-
ten, auf die Begriindung der Moral beziglichen Systeme be-
statigt. Hinsichtlich der Motive dessittlichen Handelns fiihrt die An-
nahme, dass dabei das sittliche Gefithl den Ausschlag gibt, ebenso
zum Determinismus, wie diejenige, nach der dabei der Verstand
oder die Vernunft massgebend ist, denn sowohl das moralische Ge-
fithl wie die geistige Begabung ist bei den einzelnen Menschen in
ungleichem Masse vorhanden, und diese Ungleichheit muss, wenn
es auf das Gefithl oder auf Verstand und Vernunft ankommt,
einen entscheidenden Einfluss ausiiben. Selbst wenn man an-
nehmen wollte, allen Menschen komme in gleichem Masse ,wert-
schiatzende Erkenntnis“ oder Vernunft zu, die zum Guten antreibe,
kime man nicht zum Indeterminismus, weil daneben die Stirke
der zu unsittlichen Handlungen fithrenden Antriebe in Betracht
zu ziehen wire, die ganz gewiss bei dem einzelnen Menschen
ungleich ist. Wollte 'man aber im Widerspruch mit offensicht-
lichen Tatsachen annehmen, die vorhandene Vernunft sei diesen
Antrieben in allen Fallen gewachsen, so wiirde es an einer be-
friedigenden Antwort auf die spiter zu erdrternde Frage fehlen,
wie die Menschen trotzdem dazu kommen, das Bése zu wollen.

Eine Betrachtung der Moralsysteme, die in Bezug auf die
angenommenen Zweckbestimmungen von einander unterschieden
werden, fithrt zu dem nidmlichen Ergebnis. Der Euddmonismus,
‘dem die griechischen Philosophen fast durchweg huldigten, der
aber auch jetzt besonders in der Form des Utilitarismus viele
Anhinger hat, fithrt folgerichtig ohne weiteres zum Determinis-
mus. Das Hauptmotiv, das den Menschen zum Handeln antreibt,
ist hienagch der Trieb, sein eigenes Glick oder das Wohl anderer
Menschen oder beides zugleich zu beférdern. Als das geeignetste
Mittel hiezu gilt die Tugend. Dem Streben, tugendhaft zu han-
deln, stellen sich zwar nur allzu haufig Antriebe anderer Art
entgegen, deren Ueberwindung zu einem pflichtgemissen Handeln
erforderlich ist. Aber der Euddamonismus muss, da er den Men-
schen einem bestimmten Ziele zustreben lasst und als sicherstes

Mittel zu dessen Erreichung sittliches Handeln bezeichnet, immer
Petersen, Willensfreiheit, 11
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mit der Wirksamkeit der einen wie der anderen Motive rechnen.
Er lasst die Willensentschliessung davon abhangig sein, ob
die sittlichen Motive das Uebergewicht behaupten oder ob sie
zu schwach dazu sind. Bei der Annahme, dass ein grundloses
(motivloses) Handeln moglich sei, wiirde die ganze Lehre in der
Luft schweben; insbesondere wiirde die Tugend, weil das Wollen
iiberhaupt nicht durch Motive bestimmt wird, nicht als ein ge-
eignetes Mittel zur Erreichung des gesteckten Zieles erscheinen.

Ebenso liegt die Sache, wenn die Vervollkommnung des
Handelnden oder der ganzen Menschheit Zweck des sittlichen Han-
delns ist. Auch nach dieser Lehre dient ja das sittliche Handeln
als Mittel zur Erreichung bestimmter Zwecke, was keinen Sinn
hat, wenn das Wollen nicht durch Motive bestimmt wird, son-
dern ursachlos erfolgt.

Etwas anders verhilt es sich mit der Auffassung, dass der
Mensch das Gute aus l.iebe zu G ott und aus Gehorsam gegen
dessen Gebote tun solle. Aber diese I.ehre wird haufig mit der An-
nahine bestimmter, durch das sittliche Handeln zu erreichender
Zwecke verbunden. Sie lisst sich jedenfalls nur durchfithren, wenn
man annimmt, dass der Glaube, die tugendhafte Gesinnung usw.
als lebendige Krifte wirken, durch die eine Ueberwindung der
entgegenstehenden Antriebe erreicht werden kann. Welcher
Religion oder Konfession jemand angehort, in welchem Grade
er gliubig oder von christlichen Gesinnungen erfiillt, @iberhaupt
als tugendhaft anzusehen ist, kann von diesem Standpunkte aus
nicht gleichgiiltig sein. Man kann aber, wie schon hervorgehoben
wurde, unmoglich annehmen, dass zwar die guten Eigenschaften,
die man durch die Erziehung, die Predigt usw. ausbilden will,
das Wollen bestimmen, nicht aber auch ihr Mangel oder das
Vorhandensein von positiv schlechten Eigenschaften.

Dazu kommt, dass auch vom religiésen, besonders vom
christlichen Standpunkte aus regelmissig ein enger Zusammenhang
zwischen Tugend und Glick angenommen wird. Das letztere soll
nach der Theorie zwar nicht das Motiv des sittlichen Handelns sein;
aber dem Gliaubigen wird doch meistens (in mehr oder weniger
deutlicher Weise) in Aussicht gestellt, dass sich sein Schicksal
in einem kiinftigen Leben nach seiner Wirdigkeit oder nach
seinem Verhalten in dieser Welt richten werde. Die Einwirkung
dieser Lehre auf die einzelnen Menschen liuft praktisch auf das-
selbe Ergebnis hinaus wie diejenige des Eudidmonismus. Jeden-
falls ist dies bei der grossen Masse der Menschen der Fall, die
durch den Wunsch, in den Himmel zu kommen, und die Furcht
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vor der Holle vielfach in ihrem Wollen bestimmt wird, ja,
nicht selten zufolge besonderer Hinweisungen darauf bestimmt
werden soll. Ein stirkeres Motiv zum sittlichen Handeln,
als das erwahnte, kann es ja fiir den Glaubigen, der
sich durch die Folgen seines Handelns bestimmen lasst, nicht
geben. Von diesem Streben gilt aber dasselbe, was hinsichtlich
des Eudamonismus bemerkt wurde. Es konnte nicht wirksam
werden, wenn das Wollen iiberhaupt nicht durch das stirkste
Motiv bestimmt wiirde, sondern ein von den Motiven unabhdnyiges
» Willensvermdgen“ entscheidend wire.

Ein enger Zusammenhang zwischen Tugend und Glick wird
iibrigens ziemlich allgemein angenommen; iiberall tritt der Wunsch
hervor, dass es dem Guten gut, dem Bésen schlecht ergehen, die
Tugend belohnt, das Laster bestraft werden mége. Ob man den
Lohn in einem kiinftigen Leben erwartet, oder ihn in dem Be-
wusstsein findet, seine Pflicht getan zu haben, oder an den Satz
glaubt: ,Denn alle Schuld richt sich auf Erden, ist in dieser
Beziehung einerlei. Eine Tugendlehre, die dahin ginge, die
Tugend werde in diesem und in einem kiinftigen Leben zum
Unglick fihren, ist auch wndenkbar, und wirde jedenfalls
keinen Anklang finden, da kaum jemand zu finden ist, der un-
- glicklich sein oder werden will.

Selbst Kant, der den Euddmonismus, dem er in fritherer
Zeit gehuldigt hatte, spdter auf das heftigste bekampfte und nur
diejenigen Handlungen als sittlich ansah, die lediglich der Achtung
vor dem Sittengesetz entsprungen seien, hat einen solchen Zusam-
menhangangenommen. Nach seiner Lehresollzwar nicht das Streben
nach Glickseligkeit, sondern nur das Sittengesetz den Bestimmungs-
grund bilden, der zum Guten fithrt, und soll die Moral nicht
lehren, wie wir glicklich werden, sondern wie wir uns der Glick-
seligkeit wiirdig machen. Die schon daraus hervorleuchtende
ynatiirliche und notwendige Verbindung zwischen dem Bewusst-
sein der Sittlichkeit und der Erwartung einer ihr proportionierten
Glickseligkeit als Folge derselben* lasst sich nach Kant nicht
bloss als moglich denken, sondern ist auch eine Forderung (ein
"Postulat) der praktischen Vernunft. Die Glickseligkeit ist nach
seiner Ansicht nicht das héchste Gut. Die Menschen diirfen aber
wegen der Weisheit und Giite Gottes annehmen, dass in dem
Begriffe des hochsten Gutes auch die eigene Glickseligkeit mit
enthalten sei.’®®) Schliesslich sind ibrigens die praktische Ver-
nunft und die Achtung vor dem Sittengesetz, die nach Kant
das Wollen zur Sittlichkeit fithren, der Sache nach ebenso

n*
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Motive, wie die ihnen entgegenstehenden sinnlichen Antriebe.
Nach seiner Auffassung herrscht denn auch auf dem Gebiete des
Wollens, wie oben (S. 89) erwihnt wurde, nicht Gesetzlosigkeit, son-
dern einebesondere Artder Kausalitat (die ,KausalitdtausFreiheit ),
von deren Wesen man sich allerdings keine Vorstellung machen
kann.

Wie man sich auch zu der dargelegten Auffassung stellen
moge, man stdsst beztiglich des sittlichen Wollens im Leben wie in
der Theorie tiberall auf Motive. Die Aunahme eines ursachlosen
oder motivlosen Wollens — und nur zwischen ihr und dem
Determinismus hat man, wie oben dargelegt wurde, zu wahlen —
wird zur Begriindung der Moral nicht erfordert; sie ist sogar,
wie jetzt mehr und mehr anerkannt wird, 1%9%) ja selbst viele von
den neueren, in Abschnitt VII bekdmpften Gegnern annehmen,
mit der Moral unvertraglich; denn diese setzt notwendig voraus,
dass der Mensch durch sittliche Motive, also auch durch Motive
iiberhaupt bestimmt werden kann. Der Unterschied zwischen
guten und schlechten Menschen wiirde, wenn das Handeln grund-
los erfolgte, wie bereits oben erwihnt wurde, verschwinden, und eine
sittliche Bewertung des Charakters wire unmoglich, weil dann ledig-
lich der Zufall regierte. Auch eine Ethik als Wissenschaft konnte
dann sowenig wie andere Geisteswissenschaften bestehen.

Der schon erwihnte Satz Kants: ,du kannst, denn du sollst,
von dem noch spidter die Rede sein wird, ist nicht haltbar;
daraus, dass man etwas tun soll, folgt an sich nicht, dass man
es auch wirklich immer wollen kann, und das Bewusstsein, dass man
stets so wollen konne, wie man solle, besteht, wie oben dar-
gelegt wurde, nicht allgemein, wiirde auch nichts beweisen.
Zu alledem kommt noch, dass die Frage, wie der Mensch trotz
besseren Wissens schlechte und strafbare Handlungen vornimmt,
sich nach dem Determinismus einfach erkliart, wihrend der In-
determinismus ihr hiilflos gegeniiber steht.

Dass der Mensch im allgemeinen ein schwaches Géschopf
ist, dem es sehr schwer fallt, auf dem rechten Wege zu bleiben,
insbesondere seine Begierden und Leidenschaften im Zaum zu
halten, ist nicht bestritten. Schon der rémische Dichter Ovid
hat in den Metamorphosen gesagt, dass er sehr oft das Bose tue,
obgleich er das Gute kenne und billige (video meliora probo-
que; deteriora sequor). In #hnlichem Sinne hat der Apostel
Paulus gesagt: das Gute, das ich will, das tue ich nicht und
das Bose, das ich nicht will, tue ich. Mit Riicksicht darauf hat
er betont, die Menschen seien allzumal Siinder, es sei auch nicht
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einer, der Gutes tue. In dieser Auffassung hat wohl die christ-
liche Lehre von der Erbsiinde ihren letzten Grund, nach der es
dem Menschen zufolge des Siindenfalles schwer, ja unméglich
ist, sich ohne hoheren Beistand von~”der Siinde frei zu halten.
Mit ihr hingt ferner die u. a. von Kant vertretene, wohl als Folge
seiner religiosen Erziehung anzusehende Ansicht zusammen, dass
der Mensch von Natur ,,radikal bése* sei.?) In #hnlichem Sinne
hat sich auch Friedrich der Grosse Sulzer gegeniiber geiussert,
indem er ihm sagte: ,Mon cher Sulzer, vous ne connaissez pas
assez cette maudite race, 4 laquelle nous appartenons. Diesen
Ausspruch hat dann Kant in der Anthropologie (am Schluss
des § 87) gebilligt. Ob und inwieweit dies Alles zutreffend ist,
soll hier nicht erortert werden. Aber schon die feststehende Tat-
sache, dass der Mensch ohne Riicksicht auf die Folgen so oft
wissentlich Unrecht tut, w#re unerklarlich, wenn er zufolge
der ihm zugeschriebenen unbedingten Willensfreiheit stets in der
Lage wire, das Bose zu unterlassen und es dazu nur eines ein-
fachen, in seinem Belieben stehenden Entschlusses bediirfte. Mit
Riicksicht darauf konnte Scheffel den Ménch von Banth
sagen lassen:

»sDenn warum, wie Sonnenlicht und Schatten,

Gut und Bése in der Welt gepaart ist,

Und warum trotz innern sichern Wissens,

Das uns sagt, was Recht ist und was Unrecht,

Jedem doch die Siinde angeboren,
Dieses ist ein ernstes Weltgeheimnis.«

Nach dem richtig verstandenen Determinismus besteht aber
ein solches Geheimnis nicht. Dass die Willensentschliessung so
haufig zu unsittlichen Handlungen fiithrt, zu denen ja haufig Ge-
fiihle der Lust oder Unlust driangen, erklart sich dadurch, dassdie sitt-
lichen Grundsatze nicht bei allen Menschen im wiinschenswerten
Masse vorhanden sind und dass sie nicht die erforderliche Stirke
haben oder es an der notwendigen Willenskraft, d. h. an der
Widerstandskraft gegeniiber den, die Sittlichkeit bedrohenden
sinnlichen Antrieben fehit. Dass ein Trieb, der nach dem Cha-
rakter des Handelnden in dessen Innerem, besonders in den
herrschenden Vorstellungsmassen keinen geniigenden Widerstand
findet, ihn fortreisst, ist nach der frither dargelegten Natur
des Wollens ganz natiirlich, ebenso, dass bei dem Vorhanden-
sein mehrerer, sich widerstreitender Motive derjenige Beweggrund
den Ausschlag gibt, der mit Riicksicht auf die Beschaffen-
heit des Charakters als der stirkste erscheint. Insbesondere
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wird dadurch auch die Tatsache erklirt, dass so viele Menschen
(z. B. Trinker, Morphinisten, Spieler, Gewohnheitsdiebe usw.)
ihren durch die Gewohnheit erstarkten, sie vollstindig beherr-
schenden Leidenschaften so oft selbst dann unterliegen, wenn sie
dadurch offensichtlich ins Verderben gestiirzt werden. Kénnten
solche Personen durch einfachen Entschluss die schlechten Ge-
wohnheiten abschiitteln, so ware es unerkldrlich, dass dies
in so vielen Fillen nicht geschieht. Die Erfahrung spricht
auch sehr deutlich dafor, dass vielfach lediglich der Mangel
an der erforderlichen Willenskraft zu verwerflichen Hand-
lungen fahrt. _

Wie Scholten mit Recht anfithrt, hat Petrus seinen
geliebten Herrn und Meister nur aus Willensschwiche, oder
weil er dem Gefithle der Furcht nachgab, verleugnet; er
wirde dies gewiss nicht getan haben, wenn es lediglich .
von seinem Belieben oder seinem Wuusch abgehangen hitte,
die Furcht zu iberwinden, die ihn in jenem Augenblick
beherrschte. Spiter, als er unter dem Einfluss der Erkenntnis
seiner schlechten Handlung und der Reue dariiber die erforder-
liche Widerstandskraft erlangt hatte, hat er anders gehandelt.
Aechnlich verhilt es sich in gar vielen Fillen, in denen aus
Mangel an der erforderlichen Willenskraft die zum Unrecht
treibenden Motive das Wollen bestimmen. Der Determinismus
wird diesem Umstand allein gerecht; nur er erklart auch in dieser
Richtung diein Ansehung des Wollen gegebenen Tatsachen. Wie die
zu unsittlichen Handlungen antreibenden Motive, besonders sinn-
liche Antriebe, das Wollen nur dann bestimmen, wenn sie stirker
sind als die ihnen entgegenstehenden sittlichen Gefithle und Vor-
stellungen, so verhilt es sich auch mit den letzteren. Sie greifen
nur dann durch, wenn sie sich im Kampfe zwischen mehreren,
in entgegengesetzter Richtung wirkenden Motiven als stirker
erweisen. Ein Unterschied kann in dieser Hinsicht nicht be-
stehen. Deshalb helfen die besten Vorsiatze nichts, wenn es an
der erforderlichen Willenskraft fehlt. Das stirkste Motiv dringt
im Wahlvorgang durch, determiniert sonach das Wollen, gleich-
viel, ob es zum Guten oder zum Bésen fiihrt.

Die bei der Begriindung der Moral in Betracht kommenden
Vorginge liefern hienach keinen Stoff fir die Bekdmpfung des
Determinismus. Vielmehr konnen sie nur in der Auffassung
bestirken, dass das Wollen auch auf dem die Sittlichkeit be-
treffenden Gebiete durchweg durch (gute oder schlechte) Motive
bestimmt oder determiniert wird.
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2. Die sittliche Zurechnung und Verantwortlichkeit.
Das sittliche Verschulden.

Dem Determinismus wird noch entgegengehalten, wenn
man ihn anerkenne, sei jede sittliche Zurechnung und Ver-
antwortlichkeit ausgeschlossen, konne iiberhaupt von einem
sittlichen Verschulden nicht die Rede sein. Dieser Einwand
- hat einigen Schein fiir sich, kann aber nicht durchschlagen.

Dass eine Handlung einer bestimmten Person zugerechnet
wird, sagt nicht mehr, als dass sie auf diese Person zuriickzufiihren
oder diese als Tater anzusehen sei. Dasselbe gilt von der An-
nahme, eine Person sei fiir eine bestimmte Tat verantwortlich.
Nach dem Determinismus kann man in diesem Sinne jedem
Menschen die von ihm gewollten und ausgefiihrten Taten zu-
rechnen, denn er ist deren Urheber; ja sie haben in seinem Cha-
rakter ihren Grund. Ebenso kann man ihn deshalb zur Verant-
wortung ziehen, weil er die absichtlich vorgenommene Handlung
gewollt hat und sie aus seinem inneren Wesen entsprungen ist;
er hat als der Tater die Folgen seiner Tat zu tragen.

Bei der sittlichen Zurechnung und Verantwortlichkeit be-
stehen die Folgen einer unsittlichen Handlung darin, dass die
Beurteilung dieser Handlung ungiinstig ausfallt, ja, dass
dieses Werturteil auch auf den Charakter des Handelnden aus-
gedehnt wird, wenn die Tat darin ihren Grund hat. Nach
dem Determinismus kann sogar aus den einzelnen Handlungen
auf diesen Charakter geschlossen werden und ist der weitere
.Schluss berechtigt, dass der Handelnde, wenn er seinen Charakter
nicht #ndere, in Zukunft wieder #4hnlich handeln werde, weil
danach der Charakter oder die Gesinnung eine grosse Bedeutung

fir den Inhalt des Wollens hat. Es ist deshalb nicht einzusehen, -

warum die sittliche Verantwortlichkeit fir eine unsittliche Hand-
lung wegfallen soll, wenn der Determinismus massgebend ist. In
derartigen Fiallen handelt es sich nur um die Frage, ob einer
sittlichen Norm geniigt oder ob ihr zuwidergehandelt worden ist.
Im letzteren Falle tritt ohne weiteres die Missbilligung der Hand-
lung ein, die auch auf den Tiater tbertragen wird, weil sie in
dessen Eigenschaften ihre Ursache hat. In dieser Missbilligung
besteht, wie Windelband?!) hervorgehoben hat, alles, was
wir Verantwortlichmachen nennen. Die Frage, wie das Wollen
zustande kommt, hat aber fiir die erwidhnten Werturteile keine Be-
deutung. Ob eine Handlung oder ein Charakter gut oder schlecht
ist, hingt vielmehr lediglich von ihrer Beschaffenheit ab.
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Steht hiernach der Determinismus einer Verantwortlich-
machung in der Form der Missbilligung nicht im Wege, so ver-
halt es sich anders nach dem folgerichtig durchgefithrten
Indeterminismus. Da das Wollen sich nach diesem nicht mit
Notwendigkeit aus dem inneren Wesen des ‘Menschen ergibt,
sondern der von den Motiven wie vom Charakter unabhingige
yireie Wille¢ iiber den Inhalt des Wollens entscheiden soll, kann
dieses mit dem Charakter des Handelnden in Widerspruch stehen.
Die Handlung ist nicht auf das innere Wesen des Handelnden
zuriickzufithren, diberhaupt nicht im strengen Sinne dieses Wortes
verursacht, sondern ursachlos. Fiir eine solche Tat kann man aber
den Handelnden nicht verantwortlich machen, weil er nicht
deren Ursache, sondern sie einem Zufall entsprungen ist, der
mit seinem inneren Wesen nichts zu tun hat.2%%) Zutreffend
hat Windelband (a.a. O.S. 240, 241) in dieser Beziehung ge-
sagt: ,Wenn man meint, Verantwortlichkeit setze eine ursachlose,
naturgesetzlich nicht bedingte Willensentscheidung voraus, so
bringt man sich in einen ganz offenbaren Widerspruch Denn
es ist absolut nicht zu verstehen, wie man etwas anderes verant-
wortlich machen kann, als eine Ursache fiir eine Wirkung. Recht-
lich machen wir den Menschen dafiir verantwortlich, was er getan
hat, und so besteht auch die moralische Verantwortlichkeit darin,
dass wir den Charakter als die Ursache der Willensentscheidung
und der Handlung betrachten. Darin gerade liegt der Schmerz
der Reue, dass wir die schlechte Handlung als die notwendige
Folge unseres Charakters erkennen, dass wir erfahren: wir haben
so handeln missen, weil wir so sind. Sollte in uns etwas ge-
schehen, wovon wir nicht die Ursache wiren, sollte es also eine
ursachlose Willensentscheidung in uns geben, so wiisste man absolut
" nicht mehr, wie wir dafiir sollten verantwortlich gemacht werden.
Was ursachlos geschihe, wire der absolute Zufall und dafir
- konnte niemand mehr verantwortlich gemacht werden. Die Ver-
antwortlichkeit reicht nur so weit wie das kausale Verhiltnis.“
Auch die Behauptung, die Verantwortlichkeit setze voraus, dass
der Mensch hitte anders wollen kénnen, hat Windelband mit
guten Griinden zuriickgewiesen, indem er sagte, die Behauptung,
ser hitte anders wollen kénnen, enthalte eine Tauschung, denn
die Bedingung, unter der dieses ,hitte“ allein gelten konne, sei
eben die, ,wenn er anders gewesen wire“.

Auch in anderen Richtungen hat die Verantwortlichmachung
durch Missbilligung schlechter Handlungen nach dem Determinis-
mus einen besseren Sinn, als nach der Ansicht der Gegner. Nach
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der deterministischen Lehre muss ja der Handelnde nicht unter allen
Umstanden einem bestimmten Motive folgen, sondern wirder durch
dasjenige Motiv bestimmt, das zur Zeit der Tat mit Riicksicht auf
die gegebenen inneren Zustinde oder den Charakter als das starkste
erscheint. Er kann also durch die Erkenntnis, dass eine von ihm
beabsichtigte Handlung allgemein missbilligt wird, ebenso wie
durch andere Umstinde, z. B. die Regungen des Gewissens, die
Furcht vor Strafe usw., von einer derartigen Handlung abgehalten
werden. Die sittliche Verurteilung einer Handlung durch die
Umgebung oder durch die Gesamtheit kann hiernach einen er-
zieherischen Einfluss ausiiben. Neben dem Einfluss des Gewissens
und der Furcht vor Strafe treiben auch tatsichlich derartige
Werturteile zu guten Handlungen an und halten sie von schlechten
ab. Sucht man doch auf Kinder, denen von den Gegnern gleich-
falls eine unbedingte Willensfreiheit versagt wird, schon vom
frithesten Alter an durch Lob und Tadel, wie durch Strafen zu
wirken. Warum sollen erwachsene Menschen solchen Einfliissen
unzuginglich sein? Nach dem folgerichtig durchgefithrten In-
determinismus fehlt es an einer Grundlage dafiir, weil die Motive
das Wollen iiberhaupt nicht determinieren sollen. Dagegen kénnen,
ja missen nach dem Determinismus derartige Einflisse auf das
Wollen einwirken; denn die Menschen werden danach durch
Motive bestimmt, sind sonach lenkbar, wie es die Moral, ins-
besondere die Erziehung zur Sittlichkeit erfordert.

Der Kantsche Satz: ,Du kannst, denn du sollst“, der einen
unberechtigten Schluss enthilt und durch die Erfahrung nicht
bestatigt wird, ist in dieser unbedingtenFassung unhaltbar. Dass man
von dem Menschen nichts verlangen soll, was unmoglich ist, gilt
zwar auch beziiglich der Sittlichkeit; aber dabei kann es sich nur
darum handeln, was den Menschen als solchen im allgemeinen
moglich ist, nicht darum, was der einzelne in einem gegebenen Falle
mit Riicksicht auf seinen Charakter, insbesondere seine Gefiihle und
Vorstellungen wollen kann.2®) Nur im allgemeinen bestehen in
dieser Beziehung, wie auch Windelband (a.a. O.) hervorhebt,
verschiedene Moglichkeiten, wihrend dem einzelnen Menschen
durch die ganze Art seiner Gefiihlstatigkeit und Willensrichtung
die Entscheidung vorgeschrieben ist und er nur anders handeln
konnte, wenn er anders widre. Aber wenn man an diesen Be-
schrankungen festhilt, die nicht hindern, dass dem Handelnden
durch die Verantwortlichmachung das Urteil iiber sein Wesen aus-
gesprochen wird, hat der erwihnte, bedingungsweise zu fassende
Satz auch nach dem Determinismus einen guten Sinn. Es heisst
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hiernach: ,Du sollst* mit dem Zusatze: Du kannst auch, wenn
du die richtige Einsicht und Willenskraft hast oder erlangst, wenn
du dir die ndtige Selbstbeherrschung aneignest usw. Ebenso kann
sich der Mensch hinsichtlich der Vergangenheit sagen: Du hittest
anders handeln sollen und du hittest es auch gekonnt, wenn du
einen besseren Charakter hittest, wenn du nicht so schwach ge-
wesen oder deinen Grundsitzen gefolgt wirest usw. Die Erkenntnis
des Sollens @bt hiernach, wie das spiter zu erdrternde Gewissen,
nach dem Determinismus unzweifelhaft erheblichen Einfluss auf
das Wollen aus, wihrend es nach dem folgerichtig durchgefiihrten
Indeterminismus vom Zufall abhingt, ob der von den Motiven
unabhingige ,freie Wille* sich firr oder gegen das Sittengesetz
entscheidet.

Etwas anders als beziiglich der Z urechnung und der Ver-
antwortlichkeit liegt die Sache hinsichtlich des sittlichen Ver-
schuldens. Geht man, wie es hergebracht ist, von der Auffas-
sung aus, eine Schuld liege nur dann vor, wenn der Titer unge-
achtet der vorhandenen Motive und seines Charakters auch anders
handeln konnte, so wird die Annahme einer solchen Schuld durch
den Determinismus ausgeschlossen; mit einem derartigen Schuld-
begriff ist er schlechterdings unvereinbar. Es fragt sich aber,
was dem anderen zu weichen hat und in dieser Beziehung kann
die Entscheidung nicht zweifelhaft sein. Der erwdhnte Schuld-
begriff setzt voraus, was erst zu beweisen wire. Wenn die oben
dargelegten Griinde zur Annahme des Determinismus nétigen,
so beruht der, aus irrtiimlichen Anschauungen iiber die Natur des
Wollens und der Annahme eines unbedingten , Auchanderskénnens*
hervorgegangene Begriff auf unrichtigen Voraussetzungen, was
seine Umgestaltung, wie sie beziiglich anderer Begriffe schon oft
erfolgte, unvermeidlich macht. Die von den Menschen gebildeten,
sehr oft unrichtig oder ungenau gefassten Begriffe miissen sich
nach der Wirklichkeit richten. Deshalb darf man nicht fest-
stehende Tatsachen missachten oder beiseite schieben, weil ein
unrichtig gebildeter Begriff mit ihnen nicht zu vereinbaren ist.20%)
Gibe es nach dem Determinismus iiberhaupt keine Schuld, so
miisste dieser Begriff fallen. In Wirklichkeit behilt aber der Be-
griff der Schuld fiir das Gebiet der Moral wie fiir das Strafrecht,
in dem er eine besonders wichtige Rolle spielt, auch dann seine
Bedeutung, wenn man auf die Annahme des ,Auchanderskénnens“
verzichtet.

Wie im nichsten Abschnitt (beziiglich des rechtlichen Ver-
schuldens) dargelegt werden wird, hat das Wort ,,Schuld® im
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Laufe der Zeit seine Bedeutung gewechselt. Man hat frither,
auch soweit es sich um das damals mit der Moral noch eng
verbundene Strafrecht handelte, zwischen Ursache und Schuld
nicht so scharf unterschieden, wie es jetzt geschieht. Auch kann
der auf das ,Auchanderskénnen® gestiitzte strafrechtliche Schuld-
begriff nicht aufrecht erhalten werden.

Beziiglich der Moral muss das. Hauptgewicht in Beziehung
auf die Schuldfrage auf die Gesinnung gelegt werden, aus
der die Tat entsprungen ist. Sie entscheidet dariiber, ob und in
welchem Grade eine ihrer 4usseren Beschaffenheit nach mit dem
Sittengesetz in Widerspruch stehende Handlung dem Wollenden
als Schuld anzurechnen ist. Dieser Auffassung steht aber der
richtig verstandene Determinismus in keiner Weise entgegen.
Ob eine Handlung wirklich gewollt war und ob sie dem Cha-
rakter oder der Gesinnung des Handelnden entspricht, ist ganz
unabhingig von der Frage, wie das Wollen zustande kommt.
Eine sittliche Schuld in diesem Sinne gibt es sonach auch nach
dem Determinismus; das ,Auchanderskénnen* (im Sinne des In-
determinismus) ist aber aus dem Schuldbegriff zu entfernen, weil
die erwihnte Annahme unhaltbar ist und es bei der davon
untrennbaren Annahme eines motiviosen Wollens an jedem Grund
fehlt, den Handelnden fiir die von seinem inneren Wesen unab-
hingigen Willensentschliessungen verantwortlich zu machen.
Dieses Begriffsmerkmal ist auch ganz uberflissig; denn zur
Begriindung der sittlichen Zurechnung und Verantwortlichkeit
geniigt es nach den fritheren Ausfithrungen, dass die von einer
bestimmten Person vorgenommene Handlung von ihr gewolit
war und dass sie den Ausdruck ihrer Gesinnungen bildet.

3. Das Gewissen, die Reue, die Scham, das Schuld-
bewusstsein.

Bei jedem normal entwickelten Menschen ldsst sich bei
den die Sittlichkeit berithrenden Handlungen stets die Stimme
des Gewissens horen; das ist eine unbestrittene und fir die
Moral sehr wichtige Tatsache. Das Gewissen warnt den Men-
schen vor einer unrechten Tat und macht ihm, wenn er sie
begangen hat, Vorwiirfe. Es 4ussert sich dagegen in einer
gewissen Zufriedenheit mit sich selbst, wenn der Mensch eine
gute Handlung vorgenommen hat. Die Aeusserungen des Ge-
wissens beziehen sich nicht bloss auf einzelne Handlungen, son-
dern auch auf den Charakter, mit dem der Mensch gleichfalls
zufrieden oder unzufrieden sein kann. Das erklart sich nach
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dem Determinismus sehr leicht, da danach der Charakter fiir
das Wollen von entscheidender Bedeutung ist, weniger leicht
dagegen nach dem (folgerichtigen) Indeterminismus, nach dem
das Wollen von dem Charakter unabhingig sein soll.

Beziglich der Natur und des Inhalts des Gewissens wie
hinsichtlich seines Ursprungs bestehen Meinungsverschiedenheiten.
Von einer Seite wird das Hauptgewicht auf die Werturteile
gelegt, die der Mensch beziiglich seiner Handlungen und seines
Charakters fallt; das Gewissen erscheint danach als eine innere
Stimme, die dem Menschen sagt, was gut und was bose ist,
oder als eine Art von Gerichtshof. In diesem Sinne sagt Goethe:
»Vor jedem steht ein Bild dess, was er werden soll; solang er
das nicht ist, ist nicht sein Friede voll.* Auch stimmt dazu sein
Ausspruch:

»Sofort nur wende dich nach innen,
Das Zentrum findest du da drinnen,
Woran kein Edler zweifeln mag.
Wirst keine Regel da vermissen,

Denn das selbstindige Gewissen
Ist Sonne deinem Sittentag.®

Nach anderen wird die erwdhnte Beurteilung der Vernunft oder
Einsicht zugewiesen, das Gewissen dagegen auf die mit der Wert-
beurteilung verbundenen Gefiihle beschrankt. #0%)

Fir die hier erdrterten Fragen ist es gleichgiiltig, ob man
die erstere oder die letztere Auffassung fiir richtig halt. Dass
das Gewissen nicht, wie frither vielfach angenommen wurde,
ein besonderes ,Seelenvermdgen“ oder eine selbstindige, von
den Gefihlen und Vorstellungen unabhingige ,Fahigkeit“ dar-
stellt, versteht sich nach den Ausfithrungen in Abschnitt IIl von
selbst. Wie Wundt in der Ethik (S. 480 1f.) darlegt, handelt
es sich dabei um einen aus Gefithlen und Vorstellungen be-
stehenden Vorgang, dessen Abschluss das Urteil bildet.

Der Ursprung des Gewissens wurde frither meistens und
wird jetzt noch vielfach in einer von Gott verliehenen, besonderen
Gabe oder dochin einer bei allen Menschen vorhandenen urspriing-
lichen Anlage gefunden. Mit dieser, besonders von Theologen
ausgesprochenen Auffassung hingt die Ansicht, im Gewissen
komme die Stimme Gottes zum Ausdruck, sowie die Annahme
zusammen, das Gewissen habe bei allen Menschen einen gleichen
Inhalt, so dass es jedermann sage, was gut und was bose sei.

Die den Inhalt des Gewissens bildenden Werturteile sind
aber nicht bei allen Menschen gleich, sondern hingen von
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den pach Ort und Zeit wechselnden sittlichen Anschauungen ab,
deren Entstehung und Ver#nderlichkeit oben dargelegt worden ist.
Welche Werturteile der Einzelne iiber sein eigenes Verhalten und
seinen Charakter fallt, richtet sich nach seinen sittlichen Grundsatzen,
die wiederum durch die allgemeinen, bei dem betreffenden Volk zur
Zeit herrschenden Anschauungen beeinflusst werden. Den Wilden
tadelt sein Gewissen nicht, wenn er einen Feind totet; ja, so-
weit es allgemein Sitte war, dessen Leichnam aufzuzehren, hat
auch die Menschenfresser ihr Gewissen nicht getadelt. Sie taten
ja nur, was allgemein als zuldssig angesehen wurde. Auch wurde
diese Zuldssigkeit von ihnen selbst nicht bezweifelt. Wo die
Blutrache als eine heilige Verpflichtung gilt, kann nicht deren
Ausiibung, sondern deren Unterlassung Gewissensbisse bereiten.
Den Mohammedaner tadelt sein Gewissen nicht, wenn er mehrere
Frauen heiratet und sich daneben noch Kebsweiber halt. Da-
gegen wird es ihm, wenn er glaubig ist, Vorwiirfe machen,
wenn er Wein getrunken oder Schweinefleisch gegessen hat usw.
Es wird denn auch jetzt meistens angenommen, dass das Ge-
wissen mit den oben erwidhnten, den Massstab fiir die sittlichen
Werturteile bildenden, sittlichen Anschauungen im engsten
Zusammenhang steht und dass der Inhalt seiner Ausspriiche
davon abhingt, was der Einzelne auf Grund seiner durch die
Umgebung, Erziehung usw. beeinflussten Entwicklung fiir zu-
lassig oder fir geboten erachtet.?6) Das Gewissen ist hie-
nach, wie Lipps (a. a. O. S. 160) bemerkt, nicht angeboren,
sondern geworden, ferner ist es wandelbar und bei den einzel-
nen Personen verschieden. Es ist auch nicht die urspriing-
liche Quelle der bei den einzelnen Menschen vorhandenen sitt-
lichen Anschauungen, sondern es gibt ihnen Ausdruck, weil sie
auch bei solchen Urteilen als Massstab dienen, die der Mensch
iiber sich selbst fallt. In dieser Beziehung kommt aber wenig
darauf an, ob man das Gewissen oder ob man die Einsicht oder
die Vernunft als entscheidend ansieht; denn dariiber besteht
Uebereinstimmung, dass Werturteile dieser Art sich bei allen
Menschen vorfinden und dass sie aus dessen innerem Wesen
entspringen. Goethe konnte deshalb in Uebereinstimmung mit
dem oben (S. 172) erwahnten Ausspruch im Tasso sagen:
»Ganz leise spricht ein Gott in unserer Brust,
Ganz leise ganz vernehmlich, zeigt uns an,

Was zu ergreifen ist und was zu flieh’n.“

In diesem Sinne ist auch der Ausspruch wohlberechtigt:
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»Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange ist sich des rechten
Weges wohl bewusst.“ Dabei ist aber der Nachdruck auf das
Wort ,guter zu legen und zu beachten, dass das Gewissen
nicht bei jedem Menschen dieselben Urteile fillt, die sittlichen
Anschauungen und die daraus hervorgehenden Werturteile
vielmehr bei den einzelnen Menschen einen verschiedenen In-
halt haben.

Die "dargelegten Erscheinungen erkliren sich nach dem
Determinismus in jeder Richtung. Wie der Mensch iiber das
Verhalten und den Charakter anderer Werturteile fallt, so be-
urteilt er auch sich selbst und zwar beziiglich der sittlichen Eigen-
schaften ebenso wie hinsichtlich der korperlichen und geistigen
(Schonheit, Verstand usw.). Mit den die eigene Person be-
treffenden, sittlichen Werturteilen sind aber regelmissig Gefiihle
der Lust oder Unlust verbunden, indem dadurch entweder Zu-
friedenheit oder Unzufriedenheit hervorgerufen wird. Wenn das
Gewissen einem Menschen sagt, er habe eine schlechte Handlung
begangen oder einen schlechten Charakter, so kann er dadurch
sehr gequilt, ja durch die ihm bereiteten Schmerzen unter Um-
standen zur Verzweiflung getrieben werden. Deshalb wird ein
gutes Gewissen mit Recht als eines der grossten Giiter, ein
schiechtes als Ungliick angesehen. Dabei wird es auch bleiben,
wenn der Glaube an das unbedingte ,Auchanderskonnen® weg-
fallt; denn der Gedanke, dass man wegen seines mangelhaften
Charakters schlechte Handlungen habe vornehmen miissen und
der Gefahr ausgesetzt sei, dies auch ferner zu tun, ist an sich
schmerzlich genug und enthalt einen Sporn, an der Besserung
des Charakters zu arbeiten.

Uebrigens hiangt die Stirke der erwihnten Gefithle von beson-
deren Umstinden, von der Gemiitsart oder dem Temperament, der
grosseren oder geringeren Erregbarkeit usw. ab. Es gibt Menschen
mit besonders zartem Gewissen, ja, solche, denen dieses, wie es
bei Melancholikern in hohem Grade der Fall ist, auch dann
Vorwiirfe macht, wenn kein ernstlicher Grund dazu vorliegt, aber
auch solche, deren Gewissen sehr stumpf ist und die alles leicht
nehmen. Auch die mit dem Gewissen zusammenhingenden Er-
scheinungen sprechen hiernach in keiner Weise gegen den
Determinismus, nach dem sie sich sehr einfach erkldren. Dass
die Aeusserungen des Gewissens und die damit verbundenen
Gefithle von den sittlichen Anschauungen der Handelnden ab-
hingen, spricht sogar entschieden zugunsten der deterministischen
Auffassung, weil sowohl der Inhalt des Gewissens und der bei
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seinen Aeusserungen zur Anwendung gelangende Masstab als die
Starke der Aeusserungen bei den einzelnen Menschen verschieden
ist, sonach auch der Einfluss des Gewissens auf das Wollen bei
den einzelnen Menschen ein ungleicher sein muss. Wer annimmt,
dass das Wollen iberhaupt nicht determiniert wird, kann folge-
richtig auch den Kundgebungen des Gewissens eine determinierende
Wirkung nicht zuschreiben.

Auch von Schriftstellern, die ein grundloses Wollen nicht
fir moglich halten und zugeben, dass der Inhalt des Gewissens
und der sittlichen Vorstellungen bei den einzelnen Menschen ver-
schieden ist, wird zwar behauptet, die Tatsache, dass es ein sitt-
liches Bewusstsein gebe, notige zur Annahme einer indetermini-
stischen Wahlfreiheit.20?) Aber fiir diese Auffassung fehlt es an’
. jeder Unterlage, weil das in Frage stehende Bewusstsein sich in
der angegebenen Weise erklirt und keineswegs auf eine der-
artige Wahlfreiheit verweist.

Das Gewissen dussert sich auch nicht bloss, wenn dem
Entschluss ein Kampf zwischen mehreren Motiven vorherging,
sondern ebenso dann, wenn eine unsittliche Handlung nur durch
ein einziges Motiv, z. B. durch Zorn, Eifersucht, usw., herbei-
getithrt wurde und sittliche Erwagungen dabei gar nicht oder zu
spiteintraten, also eine Wahl nichtstattfindet. Dann halt der Mensch
sich vor, dass es ihm an PHlichtgefiihl oder an Selbstbeherrschung
fehle; das Gewissen fordert ihn auf, diese Eigenschaften zu er-
werben, und sich zu bessern, was bei gehoriger Einsicht und
Willenkraft ja nicht unmoglich ist.

Aehalich wie bei dem Gewissen liegt die Sache bei Reue,
Scham und Schuldbewusstsein. Reue und Scham kommen
zwar auch bei Handlungen vor, die mit der Sittlichkeit nichts
zu tun haben. Man bereut es, aus Irrtom ein nachteiliges Ge-
schift abgeschlossen, eine unbequeme Wohnung oder einen un-
geeigneten Wohnort gewihlt zu haben usw. Wie der Mensch
sich oft auf Eigenschaften, beziiglich deren er sich keinerlei
Verdienst zuschreiben kann, z. B. auf Schénheit, Gesundheit, er-
erbten Adel oder Reichtum, geistige Fahigkeiten usw., etwas
einbildet, so schamt er sich hiaufig wegen Eigenschaften, fir die
man ihn in keiner Weise verantwortlich machen kann, z. B. wegen
korperlicher Miangel, Haisslichkeit, Dummbheit, ausserehelicher
Geburt usw. In viel hdherem Grade macht sich aber ein Schmerz-
gefihl geltend, wenn das Gewissen dem Menschen sagt, er habe
unsittlich gehandelt und diese Handlungswelse habe in schlechten
Charaktereigenschaften, z.B. in einem Mangel an Pflichtgefiihl
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oder Willenskraft ihren Grund. Dann bereut man, so gehan-
delt zu haben, wie es geschehen ist und nimmt sich vor, kinftig
anders zu handeln. Man schimt sich auch, dass man so viele
Fehler hat, dass man so schwach ist oder sich so wenig zu be-
herrschen weiss und infolgedessen so oft im Widerspruch mit
seinen eigenen Grundsitzen handelt. Das Alles lasst sich nach dem
Determinismus leicht erklaren.

Dass der Mangel an guten oder das Vorhandensein von
schlechten Eigenschaften Schmerz bereitet, ist natirlich, und nicht
durch die Annahme eines unbedingten ,Auchanderskdnnens“ be-
dingt. Freut man sich doch, wie erwihnt wurde, auch tber den
Besitz von ererbten Giitern und empfindet man Schmerz iiber
Krankheit, schwer driickende Armut usw.! Warum soll man sich
nicht dber seine sittlichen Eigenschaften freuen und tber deren
Mangel grimen, warum nicht an einer gelungenen guten Tat
Freude haben, iiber eine schlechte aber Schmerz empfinden?

Nach der Lehre des Determinismus miissen hiernach Gefiihle
der erwidhnten Art ebenso eintreten, wie sich nach ihr auch er-
klart, dass das Gewissen seine Wirkungen #ussert. Die richtige,
mit dem Vorsatz zur Besserung verbundene Reue hat sogar nur
dann Sinn, wenn man annimmt, gute Vorsitze konnten einen
ginstigen Einfluss auf das kinftige Handeln iiben, d. h. als
Motive wirken. Darin hat der Schmerz, den die Reue bereitet,
wie schon hervorgehoben wurde, hauptsiachlich seinen Grund,
dass wir sehen, unser Charakter fithre mit Notwendigkeit zu
schlechten Handlungen. Wiirde das Wollen iiberhaupt nicht durch
Ursachen oder Motive bestimmt, sondern hinge es vom Zufall ab,
so hatte die Reue dagegen keinen Zweck.208)

Die Annahme, der Mensch habe unter den gegebenen
Umstanden so, wie er gehandelt hat, handeln miissen, schliesst
tibrigens nicht die Moglichkeit aus, dass er seine Tat (z. B.
wenn er im Affekt handelte) unmittelbar darauf bereut
und sich vornimmt, kiinftig anders zu handeln. Hier heisst
es oft: ,Doch kaum war ihm das Wort entfahren, mocht’ er’s
im Busen gern bewahren“ und bewi#hrt sich der Ausspruch des
Chors in der Braut von Messina: ,Ein andres Antlitz, eh’ sie
geschehen, ein anderes zeigt die vollendete Tat.“ Die klarere
Einsicht in die Verwerflichkeit der begangenen Handlung, die
Erinnerung an sie und an ihre Folgen kann nicht bloss zu guten
Vorsatzen fithren, sondern auch bewirken, dass in kiinftigen
Fallen anders gehandelt wird. Wie die Stimme des Gewissens,
so kann gleichfalls die Reue als Motiv wirken; beide kénnen
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aber auch durch stirkere Beweggriinde iiberwiltigt werden.
Das eine wie das andere erklart sich nach dem Determinismus
leicht. Der folgerichtige Indeterminismus l4sst dagegen hier wie
iiberall beziiglich der Erkliarung der Tatsachen im Stich; denn
wenn der Wille iiberhaupt nicht durch Motive determiniert wird,
so darf man auch nicht darauf rechnen, dass das Wollen durch
das Gewissen oder die Reue usw. bestimmt werden kann.

Dass mit der Reue, soweit das in Abschnitt VIII er-
Srterte Freiheitsbewusstsein besteht, die Annahme des ,Auch-
anderskoénnens“ verbunden sein kann, ist zuzugeben, ebenso, dass
sie in solchen Fillen einen etwas anderen Charakter haben, ins-
besondere noch mehr Schmerzen verursachen kann als da, wo
dieses Bewusstsein fehlt. Aber das beweist aus den oben dar-
gelegten Griinden nichts. Auch wird die schlechte Handlung
gleichfalls schmerzliche Gefithle hervorrufen, wenn man sich
sagen muss, dass ihre Hauptursache in dem vorhandenen
schlechten Charakter zu finden ist.

DasSchuldbewusstsein wird, wenn der Determinismus
durchdringt und die oben (S. 1701f.) firr notwendig erklirte Um-
gestaltung des indeterministischen Schuldbegriffes erfolgt, gleich-
falls eine verianderte Bedeutung erhalten. Man wird sich dann
nicht sagen: Du hittest (ungeachtet der vorhandenen Be-
weggriinde und deines Charakters) anders wollen kénnen, wenn
es dir nur so beliebt hitte. Vielmehr muss es dann heissen:
»,Du hittest dich anders entschliessen sollen und du hittest es
auch gekonnt, wenn du einen anderen Chatakter, z. B. mehr
Willenskraft oder Selbstbeherrschung hittest, kurz wenn du ein
besserer Mensch wirest.20%) Auch beziiglich der Zukunft kann man
sich nur bedingungsweise die Fahigkeit zu anderem Wollen zu-
schreiben, indem man sagt: ,Du wirst anders handeln konnen,
wenn du dich mehr zusammen nimmst, die gemachten Erfah-
rungen beniitzest, dich mehr in der Selbstbeherrschung tbst
usw.* Diese Beurteilungen geniigen aber, wie oben dargelegt
wurde, allen berechtigten Anforderungen.

So lassen sich aus dem Bestehen des Gewissens, der Reue
usw. keine durchschlagenden Einwendungen gegen den Deter-
minismus ableiten. Diese Erscheinungen erkliren sich auch,
wenn man die deterministische Auffassung fiir gerechtfertigt
halt. Die heilsamen Wirkungen der erwihnten Erscheinungen
werden aber auch bleiben, wenn der Determinismus zur Aner-
kennung gelangt. Ja sie setzen diesen geradezu voraus; denn
wenn man annimmt, das Wollen werde iiberhaupt nicht (mit Not-

Petersen, Willensfreiheit. . 12
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wendigkeit) durch Motive determiniert, so kann man auch nicht
auf eine Wirkung des Gewissens, der Reue usw. rechnen.219)

4. Zusammenfassung der Ergebnisse. — Die angeblichen
Nachteile des Determinismus fiir die Sittlichkeit.
Nach den bisherigen Ausfithrungen wird die Moral durch

die Anerkennung des Determinismus nicht geschadigt. Das Be-
stehen der sittlichen Vorschriften und deren Inhalt, insbesondere
der Unterschied zwischen gut und bése, ist von der Art und
Weise, in der das Wollen zustande kommt, unabhingig. ]Ja,
die Moral fordert sogar, dass das Wollen durch Motive deter-
miniert wird, weil ihr mit einem motivlosen oder grundlosen
Wollen nicht gedient sein kann. Sie setzt voraus, dass sittliche
Eigenschaften oder Tugenden, sittliche Grundsitze usw. ein
sittliches Handeln herbeifithren und dass durch die Erziehung,
durch Lehre, Beispiel usw. ein giinstiger Einfluss auf das Wollen
ausgeiibt werde. Wenn die Erwerbung einer sittlichen Freiheit
als das Ziel der menschlichen Entwicklung oder als dabei vor-
schwebendes Ideal auch nur in gewissem Masse erreicht
werden kann, so setzt sie doch gleichfalls voraus, ~ dass
das Wollen durch Motive herbeigefithrt wird; denn diese
sittliche Freiheit besteht ja darin, dass der Mensch infolge der
ihn beherrschenden sittlichen Grundsatze regelméssig gut han-
deln muss.

Der Determinismus erkldrt ferner die nach dem Indeter-
minismus unerkldrliche Erscheinung, dass so viele schlechte
Handlungen vorkommen und der Mensch so oft ein unsittliches
Leben fiihrt, obgleich er weiss, dass er dadurch ins Verderben
gestiirzt wird. Die Tatsache, dass die sittlichen Grundsitze
nur dann das Wollen bestimmen, wenn sie stdrker sind als die
ihnen entgegenstehenden ‘Antriebe, hat fir die Moral grossen
Wert; denn sie lisst deutlich die Notwendigkeit erkennen,
fortwihrend an seiner Fortbildung zu arbeiten oder nach
Erlangung einer gewissen sittlichen Freiheit zu streben. Der
Erwerb von Tugenden setzt nach der deterministischen Auf-
fassung, soweit er nicht schon durch die Erziehung usw. ver-
mittelt wird, die Aufwendung von Mithe und Anstrengung voraus.
Die dadurch herbeigefiihrte Erkenntnis von der Bedeutung sitt-
licher Motive und eines reinen Charakters muss aber vorteil-
haft wirken. 211)

In zwei Richtungen kann man mit einem gewissen Anschein
von Wahrheit behaupten, der Determinismus werde nachteilige
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Wirkungen fiir die Sittlichkeit haben. Einmal kann man geltend
machen, er gebe demjenigen, der eine unsittliche oder strafbare
Handlung begangen habe, die Einwendung an die Hand, er habe
nicht anders handeln kénnen, und schwiche insofern das Bewusst-
sein der Verantwortlichkeit; ferner kann man sagen, der Abscheu
vor solchen Handlungen werde durch die Einsicht vermindert,
dass sie mit Notwendigkeit erfolgt seien. Aber das Gewicht
dieser Einwendungen ist nicht sehr erheblich.

Zunichst kommt in Betracht, dass die Vornahme der einzel-
nen Handlungen nach dem Determinismus nicht, wie nach dem
Fatalismus oder der Pridestinationslehre als zum voraus bestimmt
gilt, ihre Notwendigkeit sich.vielmehr nur daraus ergibt, dass
das Wollen das Ergebnis der vorhandenen Gefithle und Vor-
stellungen, sowie des Charakters ist. Die sittliche Miss-
billigung und das darin enthaltene Verantwortlichmachen wird
in Ansehung der einzelnen, auf das innere Wesen des Handelnden
zuriickzufithrenden Handlungen bleiben. Sagt jemand, er habe
nicht anders handeln konnen als er gehandelt habe, so ist ihm
darauf zu erwidern, dann sei er eben ein schlechter oder schwacher
Mensch und miisse sich bemiithen, anders und besser zu werden.
Uebrigens miisste, wenn der Determinismus die in Frage stehende
Folge hitte, sich dies jetzt schon bei den vielen, ihm huldigenden
Personen gezeigt haben. Davon kann aber keine Rede sein.
Wer das Wesen des Determinismus kennt, wird in dem namlichen,
wenn nicht in hdherem Grade wie andere bestrebt sein, den Ver-
suchungen zu unsittlichen Handlungen Widerstand zu leisten oder
eine gewisse sittliche Freiheit zu erwerben und zu behaupten.
Er weiss auch, dass er dazu imstande ist, wenn er, wie es seine
Pflicht ist, fortwahrend an seiner Vervollkommnung oder Bes-
serung arbeitet. Auch kennt er genau die Gefahren eines anderen
Verhaltens.

Beziiglich der in der Form der Missbilligung erfolgenden
Verantwortlichmachung ist zuzugeben, dass ein besserer Einblick
in die Natur des Wollens und in den Einfluss des Charakters
ungeachtet des Abscheus vor der schlechten T at vielfach zu
einer milderen Beurteilung des Taters fithren und dass danach
ungliicklichen Menschen, auch wenn sie ein Unrecht begangen haben,
voraussichtlich mehr Mitleid zuteil werden wird, als es jetzt gewohn-
lich der Fallist. Man wird in dem Masse leichter verzeihen, als man
die Beweggriinde derHandlungen versteht, so dassder Ausspruch der
Frau von Staél: ,Tout comprendre, c’est tout pardonner* eine ge-
wisse Anerkennung erlangt. Aber das wird voraussichtlich mehr

12*
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Nutzen als Schaden bringen. Der dem wahren Christentum
widersprechende, pharisaische Hochmut, der zur Ueberschitz-
ung der eigenen Verdienste und zur Ueberhebung tber
andere fihrt, sowie die Gleichgiltigkeit, ja Unbarmherzigkeit,
mit der man so haufig unglicklichen Menschen, besonders
bestraften Verbrechern und gefallenen Madchen gegeniiber-
steht, werden sich etwas vermindern, wenn man die tat-
sichlich bestehenden Verhdltnisse, insbesondere die Ursachen
der schlechten Eigenschaften klar erkennt. Man wird sich dann
gar oft sagen missen, man habe es vielleicht nur seiner
glicklichen Lage, insbesondere giinstigeren Familienverhiltnissen,
einer sorgfaltigeren Erziehung usw. zu danken, dass man nicht
anch vom rechten Wege abgewichen und zu einem unmoralischen
Menschen geworden ist. Es heisst zwar schon jetzt: ,Richtet
nicht, so werdet ihr auch nicht gerichtet und: ,Wer in einem
Glashause sitzt, soll nicht mit Steinen werfen.* Aber fiir diese
Mahnungen und fiir den weiteren Ausspruch von Christus: ,Wer
unter euch ohne Siinde ist, werfe den ersten Stein auf sie“ wird
sicher mehr Verstindnis herrschen, wenn man sich bestiandig
vorhalt, wie viel fir die Charakterbildung, insbesondere fir die
Erlangung fester sittlicher Grundsitze und eines starken Willens
auf die Erziehung, die Familienverhiltnisse usw. ankommt, als
wenn man sich einbildet, man habe seinen Charakter nur seinem
eigenen Verdienst zu verdanken.

Zur Vermeidung eines derartigen Hochmuts, sowie zur Be-
scheidenheit und zur Dankbarkeit fiir das erlangte Gute treibtder De-
terminismus jedenfalls mehr an als die entgegengesetzte Auffassung.
Aber auch in anderen Richtungen wird er vorteilhaft wirken. Die
Sorglosigkeit der Menschen, die glauben, sie kénnten in jedem
Augenblick wollen, was ihnen beliebe, insbesondere durch blosses
Wiinschen ihre Gewohnheiten und ihren Charakter dndern, wird
eher schwinden, wenn jedermann einsieht, dass dies nicht so leicht
geht, eine solche Aenderung vielmehr meistens recht schwer fallt.
Auch kann die Erkenntnis, dass man feste sittliche Grundsitze,
sowie sittliche Freiheit und ein gutes Gewissen haufig nur mit
Aufwendung grosser Mihe erlangen und behaupten konne,
sich nur als giinstig erweisen. Der verderbliche Satz: ,Einmal
ist keinmal“, der eine gewisse Unterlage in der Ueberzeugung
hat, man koénne ja im zweiten oder dritten, ja selbst im hundertsten
Falle nach Belieben anders handeln als im ersten, tragt viel dazu
bei, dass sich so haufig schlechte Gewohnheiten und Leidenschaften
entwickeln, iiber die man nicht mehr Herr wird. Diese Auffassung
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wird aber vom Determinismus nicht begtlinstigt; er fiihrt vielmehr
zu dem von Goethe erteilten Rate:

»nHeute, nur heute lass dich nicht fangen,
Dann bist du hundertmal entgangen.“

X. Der Determinismus und das Strafreeht.

1. Die Entwicklung des Strafrechts. — Die dlteren Straf-
rechtstheorien.

Ohne die Annahme einer unbedingten Willensfreiheit im
Sinne des ,Auchanderskdnnens ist nach der Ansicht vieler
Gegner das Strafrecht iiberhaupt nicht, jedenfalls nicht so zu
begriinden, dass die Strafe den Anforderungen der Gerechtigkeit
entspricht. Insbesondere wird geltend gemacht, mit der indeter-
ministischen Willensfreiheit falle auch die Mobglichkeit, den
Menschen fir seine Handlungen verantwortlich zu machen, so
dass dann von einer Vergeltung, sowie von Schuld, Zurechnung
und Zurechnungsfahigkeit nicht die Rede sein konne.®!%) Im
einzelnen wird noch ausgefiithrt, nach dem Determinismus konne
nicht von einer wirklichen (vergeltenden) Strafe und von eigent-
lichen Strafanstalten, sondern nur von Anstalten die Rede sein,
in denen die Besserung des Verbrechers versucht und er, wenn
diese nicht gelinge, fiir alle Zeit unschidlich gemacht werde;
die Anerkennung des Determinismus zwinge ferner zu einer
grundsitzlichen Aenderung des bei der Bemessung der Strafe
anzuwendenden Massstabes, indem dann nicht mehr die Schuld
des Verbrechers, sondern nur noch dessen Gefahrlichkeit in
Betracht kommen konne. .

Eine Priifung dieser Ansichten, die sich manchmal auch
bei Deterministen finden, ist unbedingt geboten. Zunichst soll
von der Begrindung des Strafrechts und den Strafrechtstheorien
gehandelt werden.

Das Wesen der staatlichen Strafe wurde bisher, abgesehen
von einzelnen Anhingern der Besserungstheorie, darin gefunden,
dass sie ein dem Verbrecher wegen seiner Tat zugefiigtes Uebel
darstelle. Diese Auffassung, der Hugo Grotius durch die
Begriffsbestimmung Ausdruck gab: ,poena est malum passionis,
quod infligitur ob malum actionis“, ist jetzt noch die herr-
schende. Sie entspricht auch der geschichtlichen Entwicklung
des Strafrechts. '

Die Einrichtung, dass bestimmte, nach dem Rechtsbewusst-
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sein des Volkes zu missbilligende und deshalb vom Staat ver-
botene Handlungen durch Zufiigung eines Uebels bestraft werden,
findet sich dberall, wo sich Stammes- oder Volksgemeinschaften
gebildet und eine gewisse Stute der Entwicklung erreicht haben.
Bei den einzelnen Volkern zeigen sich zwar naturgemiss bezug-
lich der mit Strafe bedrohten Handlungen wie hinsichtlich der
Beschaffenheit und Hohe der Strafen grosse Verschiedenheiten.
Aber das Bediirfnis nach solchen Strafen ist iberall schon frih
hervorgetreten und befriedigt worden. Die Geschichte des
Strafrechts lasst erkennen, dass den Zustinden, bei denen ge-
wisse Rechtsverletzungen, auch wenn sie nur einzelne Stammes-
oder Volksgenossen betreffen, durch offentliche Strafe ge-
ahndet werden, regelmissig ein anderer vorherging, in dem
die erforderliche Gegenwirkung (oder ,Reaktion) den Einzel-
nen oder den Mitgliedern der Familie, des Stammes usw. iiber-
lassen war. Von ihnen wurde die nach den bestehenden
Anschauungen geforderte Vergeltung mittels der frither all-
gemein verbreiteten und jetzt noch vielfach vorkommenden
Blutrache geiibt, zu der die Angehorigen nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet waren.?!%) Nur allmihlich wurde diese
Form der Selbsthilfe durch die von der Gemeinschaft ausgehende
Strafe verdringt, weil die Blutrache wegen der damit verbun-
denen Kimpfe und der daraus entspringenden Unsicherheit
sich gleichfalls als ein Uebel darstellt, auch die Aufrechthaltung
einer Rechtsordnung nur durch das Einschreiten der Gesellschaft
in hoherem Umfange erreicht werden kann. Gewohnlich bildete
sich zundchst der Gebrauch aus, dass die Blutrache durch die
Bezahlung einer dem Verlezten oder seiner Familie zu zahlenden
Busse ausgeschlossen werden konne. Dann wurde diese Art der
Verstindigung von der Gemeinschaft begiinstigt oder die An-
nahme der dargebotenen Busse erzwungen. Schliesslich wurde
die, in der Form der Rache auftretende Selbsthilfe in der einen
wie in der anderen Form untersagt und durch die, auch ohne
das Verlangen des Verletzten eintretende offentliche Strafe er-
setzt. 214)

Die Frage nach Rechtsgrund und Zweck der Strafe
trat viel spater auf als diese selbst. Schon in Griechenland und in
Rom beschiftigte man sich zwar mit diesen Fragen; Seneca
stellte z. B. den nachtraglich vielfache Kampfe veranlassenden Satz
auf, man strafe nicht, weil ein Verbrechen begangen worden
sei (quia peccatum est), sondern damit Verbrechen nicht be-
gangen wiirden (ne peccetur). Aber erst in viel spaterer Zeit
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befasste man sich leingehender mit den erwihnten Fragen.
Das Ergebnis dieser T4tigkeit waren dann zahlreiche erschépfende
yOtrafrechtstheorien, die volle Klarheit dartber verbreiten
sollten, wie sich die (staatliche) Strafe rechtfertigen lasse und
welche Zwecke durch sie verfolgt wiirden. Eine eingehende
Erorterung dieser Theorien kann hier nicht erfolgen; wohl aber
ist eine Darlegung der Grundgedanken erforderlich, auf denen
sie beruhen. £1%)

Friher wurde die Begriindung der Strafe hauptsichlich
aus den Zwecken entnommen, die durch sie erreicht werden
sollen. Diese Zwecke wurden hauptsichlich in der Abschreckung
(oder Warnung) der Gesamtheit vor der Begehung von Ver-
brechen, wie in der des Titers vor weiteren strafbaren Hand-
lungen, ferner in der Besserung oder auch der Unschidlich-
machung des letzteren, sodann in der Verhiitung von Verbrechen
iiberhaupt, in der Notwehr, zu der der Staat dem Verbrecher
gegeniiber gendtigt sei, usw. gefunden. Weil nach dieser Auf-
fassung der Grund der Strafe aus ihrem Zweck oder aus jhrem
Nutzen fiir die Gesellschaft abgeleitet und die Verhiitung von
Verbrechen oder die Vorbeugung (das ,,ne peccetur®) in den
Vordergrund gestellt wurde, bezeichnete man die darauf be-
ruhenden Theorien gewshnlich als relative oder als Nitzlich-
keits-Theorien. Zu ihrer Kennzeichnung wurde manchmal
bemerkt, nach ihnen bilde die strafbare Handlung nicht den
Grund, sondern nur die Veranlassung der Strafe. Soweit es
sich um die Vorbeugung (oder Pravention) handelte, wurde
zwischen der die Gesamtheit der Bevolkerung betreffenden
»Generalpravention“ und der lediglich auf den Titer beziiglichen
»Spezialpravention“ unterschieden.

Diesen Theorien, die im Zusammenhang mit den naturrecht-
lichen Anschauungen iiber Entstehung und Zweck des Staates stan-
den, und lange die Herrschaft behaupteten, wurde dann eine an-
dere Lehre entgegengestellt, die sich in Deutschland anfangs haupt-
sachlich auf Kant und seine Nachfolger, besonders auf Herbart
und Hegel stitzte, aber spiter ganz selbstindig begriindet
wurde. Ihr lag die Auffassung zugrunde, die Strafe koénne
durch ihren Nutzen fir die Gesellschaft nicht gerechtfertigt
werden, sondern sei eine ,unbedingte Notwendigkeit“ und er-
folge lediglich um der Gerechtigkeit willen, die erfordere, dass
dem Uebeltiter nach Massgabe seines Verschuldens wegen seiner
Tat eine Vergeltung zuteil werde. Mit Riicksicht darauf wurden
die erwihnten Theorien als absolute Theorien, wohl auch
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als Notwendigkeits- oder Gerechtigkeitstheorien
bezeichnet. Zu ihrer Begrindung wurde im einzelnen ausgefiihrt,
dass die Strafe lediglich wegen der strafbaren Handlung des
Verbrechers (quia peccavit), nicht lediglich zum Zweck der
Verhiitung von Verbrechen erfolge. Die Notwendigkeit der
Vergeltung wurde teils aus einem gottlichen, teils aus einem
unbedingten sittlichen Gebote (dem ,kategorischen Imperativ¥)
abgeleitet, teils darauf gestiitzt, dass eine ,Aufhebung des be-
gangenen Unrechts* durch die erfolgende ,Sthne“ erforderlich
sei. Nach der den absoluten Theorien urspriinglich zugrunde
liegenden Auffassung hat die Strafe tiberhaupt keinen besonderen
Zweck, sondern ist ohne Riicksicht auf diesen unbedingt not-
wendig. Spater trat aber iiberall ein durch die Strafe zu er-
reichender Zweck hervor. Als solcher wurde bald die ,,Heilung*
oder ,,Wiedergutmachung des begangenen Verbrechens* oder
die ,,Ausgleichung des dadurch herbeigefithrten (intellektuellen
oder moralischen) Schadens, bald die Sithne des Verbrechens
oder die dafiir zu gewihrende Genugtuung, in neuerer Zeit auch
wohl lediglich die sittliche Missbilligung des Verbrechens an-
gegeben. Bei den relativen wie bei den absoluten Theorien
ging man frither meistens von einem einzigen Gesichtspunkte
aus. Aber vielfach kam man zur Einsicht, dass von den dar-
gelegten (besonderen) Strafzwecken keiner fiir sich allein die
Wirkungen, die durch die Strafe erreicht werden soliten, "zu
erkliren vermoge und dass auch manche von diesen Zwecken
sehr wohl nebeneinander bestehen kénnten. Deshalb suchte man
in den sogen. Vereinigungstheorien eine Verbindung
zwischen den verschiedenen Zwecken herzustellen. So wurde
z. B. neben der Abschreckung auch die Besserung oder Un-
schadlichmachung des Verbrechers und neben der Aufrecht-
erhaltung der Rechtsordnung und der Wiederherstellung des
staatlichen Ansehens die Vergeltung oder Genugtuung als die
Aufgabe der Strafe bezeichnet. Ja die Verbindung wurde auch
auf die erwahnten Hauptgruppen erstreckt, z. B. geltend gemacht,
die wegen der gebotenen Vergeltung verhingten Strafen kénnten
zugleich abschreckend und bessernd wirken. Dadurch wurden
die Grenzen zwischen den absoluten und relativen Theorien
einigermassen verwischt. Immerhin blieb diese Unterscheidung
lange in Uebung; auch macht sich die Verschiedenheit der
dargelegten Grundgedanken noch jetzt geltend.

In Deutschland erlangten die absoluten Theorien, insbeson-
dere der Vergeltungsgedanke im 19. Jahrhundert die Herrschaft
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und behaupteten sie bis in dessen siebentes Jahrzehnt. Die Ab-
schreckung und die Besserung des Verbrechers kamen meistens
nur noch als Nebenzwecke in Betracht.” Der Kampf beziglich
der Strafrechtstheorien ruhte demgemiss lingere Zeit, wurde
wenigstens nicht lebhaft gefithrt. Seit dem Jahre 1879 entbrannte
der Streit aber wieder von neuem, wenn auch in etwas anderen
Richtungen und Formen. Hatte schon die in diesem Jahre er-’
schieneneSchrift von Mittelstadt ,Gegendie Freiheitsstrafen“ der
Unzufriedenheit mit den bestehenden Einrichtungen Ausdruck
gegeben und die Frage angeregt, ob diese Strafen, besonders
die kurz bemessenen, ihren von Mittelstddt im wesentlichen
in der Abschreckung erblickten Zweck erfiillten, so lenkten nun
die auch in anderen Lindern hervorgetretenen, auf durch-
greifende Reform des Strafrechts gerichteten Bestrebungen, bei
denen allerdings ganz andere Ziele wie die von Mittelstadt
verfolgt wurden, noch stirker auf eine erneute Priifung von Grund
und Zweck der Strafe hin.

Die von dem bekannten italienischen Irrenarzt Lom-
broso gegriindete ,anthropologische Schule, nach deren
Lehre (,vom geborenen Verbrecher“) gewisse Klassen von
Personen wegen ihrer korperlichen und geistigen Anlagen einen
besonderen ,Verbrechertypus bilden sollen, hat selbst bei den
Anthropologen wenig Anklang gefunden. Thre Lehre wurde auch
von Lombroso nicht mehr in vollem Umfange, sondern nur
beziglich gewisser Arten von Verbrechern aufrechterhalten. Die
- Juristen haben sich fast durchweg ablehnend dagegen verhalten.?16)
Immerhin ist anzuerkennen, dass gewisse Personen, z. B. Epilep-
tiker und Schwachsinnige, wegen ihrer krankhaften Beschaffen-
heit mehr als andere zur Begehung von Verbrechen veranlagt sind.

Von grosserer Bedeutung ist die als ,soziologische Schule“
bezeichnete Gruppe, deren hervorragendster Vertreter Professor
v. Liszt in Berlin ist. Nach deren Lehre haben die Verbrechen
einerseits in der Eigenart des Verbrechers, andrerseits in den
sozialen Verh#ltnissen ihren Grund. Die Anhénger der erwihnten
Schulen huldigen woh! durchweg dem Determinismus. Die ,Inter-
nationale Kriminalistische Vereinigung®, an deren Griin-
dung v. Liszt in hervorragender Weise beteiligt war, besteht zwar
nicht ausschliesslich, aber doch zum grossen Teile aus Deter-
ministen. Von ihr ist eine Reformbewegung ausgegangen, die
sich auch in Deutschland geltend macht und von vielen hervor-
ragenden, meistens als Anhinger der Zweckstrafe bezeichneten
Juristen getragen wird.?!”) Dabei musste naturgemiss zwischen
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den der neueren Richtung und den Anhingern der alten, nach
dem Vorgange der Italiener als die ,klassische“ bezeichneten
Schule ein Kampf entstehen®!®), der sich hauptsichlich um die
Schlagworte Vergeltungsstrafe oder Zweckstrafe dreht. Die in
Ansehung von Wesen und Zweck der Strafe bestehenden Gegen-
sitze traten wieder mehr hervor. Der Gegenstand dieses Streites
“hat sich aber etwas geindert; auch handelt es sich jetzt mehr
als friher um praktische Fragen.

2. Rechtsgrund und Zweck der Strafe.

Ueber den Rechtsgrund der Strafe wird kaum
mehr gestritten. Er besteht, wie ziemlich allgemein aner-
kannt wird, insbesondere auch v. Liszt annimmt?!?), lediglich
in deren Notwendigkeit fir die Verwirklichung der Rechts-
ordnung. Der Staat muss zur Erfillung seiner Aufgaben
Vorschriften erlassen, durch die ein geordnetes Zusammenleben
der Staatsangehorigen gesichert wird. Wenn sein Ansehen nicht
verloren gehen und die erstrebte Sicherheit, wie das Gefihl,
dass die Rechtsordnung gewahrt werde, nicht schwinden
sollen, muss er die Befolgung dieser Vorschriften nétigenfalls er-
zwingen. Soweit ein unmittelbarer Zwang nicht geniigt, kann
aber diese Befolgung nur durch Androhung und Vollziehung von
von Strafen (mittelbar) erzwungen werden. Die namlichen Griinde,
aus denen sich die Befugnis zur Aufstellung und zwangsweisen
Durchfithrung von Rechtsnormen iiberhaupt ergibt, rechtfertigen
auch die Androhung und Verhingung der hierzu erforderlichen
Strafen, so dass eine besondere Begriindung, wie sie u.a. durch
die sogenannte Notwehrtheorie erreicht werden sollte, iiberfliissig
ist. Die Strafe wird, wie Ihering sagt, angedroht und vollzogen,
weil der Staat ohne sie nicht auskommen kann.*20)

Diese Auffassung weist auch auf die Erkenntnis hin, welcher
(allgemeine) Zweck durch die Strafe erreicht werden soll, Dass
ein solcher Zweck hier, wie bei allen Rechtseinrichtungen, be-
stehen muss, leuchtet bei genauerer Betrachtung von selbst ein,
wird auch jetzt ziemlich allgemein, z. B. auch von Mittelstidt,
Ullmann, Wach u.a., anerkannt.?2!) Die Strafe kann ihrer
Natur nach unméglich Selbstzweck sein. Sie soll ja gewisse
Wirkungen #ussern und muss deshalb bestimmte Eigenschaften
haben; auch lassen sich Hohe und Art der Strafe nicht bestimmen,
wenn man nicht weiss, welchen Zwecken sie dienen soll.222) Der
Umstand, dass man die Strafe, wie es jetzt meistens geschieht,
als ,Rechtsfolge des Verbrechens* oder als Gegenwirkung
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(,Reaktion*) dagegen bezeichnet, schliesst auch keineswegs
aus, dass sie zur Bekidmpfung des Verbrechens dienen soll.
Dass von den oben erwihnten (besonderen) Strafzwecken keiner
fur sich allein geniigt, bedarf kaum einer besonderen Aus-
fihrung. Schon der Umstand, dass zwischen den Verbrechern
und ihren Motiven, besonders zwischen den sogenannten Gelegen-
heitsverbrechern und den Gewohnheitsverbrechern, sowie den-
jenigen, die das Verbrechen berufsmissig betreiben, ein grosser
Unterschied besteht, zeigt, dass den einzelnen Verbrecherklassen
gegeniiber durch die Strafe verschiedene Wirkungen zu erstreben
sind. Im allgemeinen soll die Strafe dem Verbrechen entgegen-
wirken oder zu seiner Bekampfung dienen und so, wie lhering
sagt, die Lebensbedingungen der Gesellschaft sichern; jede dazu
fiihrende Wirkung der Strafe muss als erwiinscht erscheinen. Von
den durch die Anhinger der absoluten Theorien in den Vorder-
grund gestellten Zwecken kommen, abgesehen von der besonders
zu erdrternden Vergeltung, vornehmlich ihre erzieherische, das
Bestreben nach Sittlichkeit erginzende Wirkung in Betracht, die
in der darin ausgesprochenen, vielfach sehr wirksamen sozialen
Missbilligung ihren Grund hat®®), ferner die Befriedigung des
durch das Verbrechen verletzten Rechtsgefiihls und die tunlichste
Beseitigung des Gefiihls von Unsicherheit, das entstehen miisste,
wenn die Verbrechen ungestraft blieben. Daneben sind die den
relativen Theorien zugrunde gelegten Strafzwecke der Ab-
schreckung (der Gesamtheit wie des bestraften Verbrechers),
sowie der Besserung oder Unschidlichmachung des letzteren zu
beachten.

Schon aus dieser Darlegung ergibt sich, dass die zwischen
den absoluten und den relativen Theorien bestehenden Gegen-
satze keine so grosse Bedeutung haben, wie man sie ihnen frither
beilegte. Das gilt aber auch in anderen Richtungen, z.B. von
der Unterscheidung, dass nach den absoluten Theorien der Ver-
brecher gestraft werde ,,quia peccavit“, das Verbrechen sonach
»den Grund seiner Bestrafung bilde, nach den relativen Theorien
dagegen die Strafe lediglich ,,ne peccetur* erfolge, das Verbrechen
demnach lediglich ,,als Veranlassung der Strafe* anzusehen sei.
Diese Unterscheidung ist, wie in neuerer Zeit vielfach dargelegt
worden ist?®4), nicht zutreffend, hat jedenfalls keine praktische
Bedeutung. Der Verbrecher wird bestraft, weil er eine strafbare
Handlung begangen hat; diese Tat bildet die notwendige Voraus-
setzung und den eigentlichen Grund der verhangten Strafe, die
ohne die strafbare Handlung nicht ausgesprochen werden diirfte.
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Aber deshalb sollen durch die Strafgesetze, insbesondere durch
die Androhung der Strafe doch die oben dargelegten Zwecke
erreicht werden. Auch wenn jemand zu einer zivilrechtlichen
Leistung, z. B. zu Schadenersatz, verurteilt wird, bildet den Grund
der Verurteilung das Rechtsgeschift oder die schuldhafte Hand-
lung, aus der die Verpflichtung des Schuldners abgeleitet wird.
Deswegen erfolgt die Verurteilung aber doch zum Zweck der
Befriedigung des Glaubigers. Wird ein Arzt zu einem Kranken
gerufen, so bildet dessen Krankheit den Grund der Beiziehung;
der Zweck der Beiziehung besteht aber darin, dass der Kranke ge-
heilt werden solle. Die Frage, ob wegen der strafbaren Handlung
oder wegen der bei Androhung der Strafe erstrebten Verhiitung
von Verbrechen (sowie wegen der ausserdem in Betracht kommenden
Strafzwecke) gestraft werde, ist hiernach unrichtig gestellt. Den
Grund der Bestrafung im Einzelfalle bildet das begangene Ver-
brechen in Verbindung mit dem bestehenden Strafgesetze. Der
Grund fiir die Erlassung des letzteren ist aber in deren Zweck
zu finden; insofern kann man also sagen, es wird gestraft, weil
die dem Strafgesetz zugrunde liegenden Zwecke erreicht werden
sollen,

Meinungsverschiedenheiten in Beziehung auf den Zweck
der Strafe gibt es auch innerhalb der einzelnen Gruppen.
Aber zwischen den Anschauungen der d#lteren und- der
neueren Schule bestehen doch tiefer eingreifende Unterschiede.
Innerhalb der letzteren wird gewshnlich auf diejenigen Wirkungen
der Strafe ein ausschliessliches oder besonderes Gewicht gelegt,
die sie auf den Tater selbst ausiiben soll, so dass die Verhiitung
eines Riickfalles (durch die sog. ,Spezialpravention®) als die
Hauptaufgabe der Strafe erscheint. Im Gegensatz hiezu legt
man auf der anderen Seite den auf die Gesamtheit berechneten
Wirkungen, insbesondere der sog. ,,Generalpriavention®, eine
entscheidende Bedeutung bei. Damit hiangt es zusammen, dass
die Anhinger der neueren Richtung gewohnlich von einer Ver-
geltung, die nach der ilteren Schule meistens den Hauptzweck
der Strafe bilden soll, nichts wissen wollen. Sie behaupten viel-
fach, die Strafe diirfe lediglich den Charakter einer ,Schutz-
massregel haben und als solche oder als blosse Zweckstrafe
nur auf Abschreckung, Besserung und Unschidlichmachung ge-
richtet sein,

Nach den bisherigen Ausfithrungen bezweckt die Strafe
nicht bloss eine Einwirkung auf den Titer selbst, also nicht
bloss die Verhiitung von Riickfillen, sondern soll auch (in den
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oben angegebenen Richtungen) auf die Gesamtheit wirken. Es
ist nicht einzusehen, warum auf die erzieherische Wirkung der
Strafe, die durch die soziale Missbilligung der strafbaren Hand-
lungen erzielt werden kann, ferner auf die Befriedigung des
Rechtsgefiihls, auf die allgemein abschreckende Wirkung der
Strafe usw. verzichtet werden soll, obgleich dann streng ge-
nommen in allen Fillen, in denen ein Riickfall tberhaupt nicht
zu beforchten ist, die Bestrafung unterbleiben miisste. Man
sagt zwar, die Wirkung der Strafe auf die Gesamtheit lasse
sich nicht genauer bemessen.?2?%) Aber das ist kein Grund,
diesen Gesichtspunkt zu vernachlissigen; denn dass die Strafe
auf die Gesamtheit wirkt, ist nicht zu bezweifeln; ja man kann
nach den schlechten Erfahrungen beziiglich der Verhiitung
der Ruckfalligkeit, die zu dem Vorschlag gefithrt haben, die
jetzigen Freiheitsstrafen durch die Deportation zu} ersetzen,
wohl sagen, dass die Einwirkung auf die Gesamtheit starker und
sicherer ist, wie diejenige auf den Tater.

Dass das Bediirfnis nach einer vergeltenden Gerechtigkeit und
nach Gewahrung eines gewissen Sicherheitsgefihls fiir die Gesamt-
heit von den Triebfedern, die zur Einrichtung derStrafefihrten, eine
der starksten ist, ergibt sich deutlich aus der Geschichte des Straf-
rechts, Wo es bei den Anhdngern einer Staatsbildung (z. B. in
Nordamerika) noch an einer festen Rechtsordnung und an den
sie schiitzenden Behorden fehlte, hat man denn auch haufig auf
dem Wege der Selbsthilfe eine sogen. Lynchjustiz eingerichtet.
Ferner wird sehr oft — ganz im Sinne der sffentlichen Meinung —
mit grossen Opfern die Auslieferung solcher Verbrecher herbei-
gefiihrt, die sich ins Ausland fliichten konnten und gegen deren
kiinftige verbrecherische Tatigkeit der Staat auch ohne diese
Auslieferung gesichert wire.  Dass untreue Kassenbeamte
usw., die sich mit den unterschlagenen Geldern nach Amerika
flichteten, zuriickkehren und von neuem in Deutschland
Verbrechen begehen, ist in der Regel nicht zu befiirchten,
zumal ihnen die Vollziechung der ausgesprochenen Strafe droht.
Dass die letztere trotzdem mit allen Mitteln erstrebt wird, ge-
schieht aber zum Zwecke der Befriedigung des bestehenden
Rechtsgefiihls, das eine (vergeltende) Strafe fordert, ferner da-
mit nicht durch das erfolgreiche straflos gebliebene Ver-
brechen Andere zur Begehung eines solchen angelockt werden.

Das Streben nach ,,Generalpravention® ist mit dem
auf ,Spezialpravention gerichteten, wie nicht bestritten wird,
begrifflich durchaus vereinbar, die Verbindung der beiden
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Zwecke sonach an sich geboten. Es wird aber manchmal,
besonders von Schmidt,**) behauptet, man miisse sich trotz-
dem fiir einen von beiden Zwecken entscheiden. weil die Art
und das Mass der Bestrafung, insbesondere die Einrichtung der
Strafanstalten sich anders gestalte, je nachdem man die eine
oder die andere Wirkung der Strafe erstrebe. Daran ist etwas
wahres, da in der Tat, je nachdem man den einen oder den
anderen Strafzweck einseitig verfolgt, Verschiedenheiten beziig-
lich des Strafvollzugs erforderlich oder doch wiinschenswert
sind. Aber diese Schwierigkeiten haben in der Natur der Sache
ihren Grund und sind nicht zu vermeiden, da die Einwirkung
auf den Tater, inshesondere dessen Abschreckung und Besserung
ebensowenig ausser acht gelassen werden darf, als diejenige auf
die Gesamtheit. Ihre Ueberwindung ist geboten und in gewissem
Masse méglich; insbesondere wird sich eine verschiedene Be-
handlung der verschiedenen Arten von Verbrechern in gewissem
Umfange durchfithren lassen.?*’) Man muss sich allerdings dar-
tber klar werden, welcher Zweck in erster Linie ins Auge zu
fassen ist. In dieser Beziehung fithren aber die ,,Generalpra-
vention** und die Abschreckung des Taters gleichmissig dazu,
dass die Strafe sich als ein Uebel darstellen muss. Die Besserung
des Taters kann deshalb nur als ein, allerdings sehr wichtiger,
Nebenzweck in Betracht kommen. Mit der Frage nach dem
Umfang der bestehenden Willensfreiheit haben diese aus der
Verschiedenheit der bestehenden Strafzwecke entspringenden
Schwierigkeiten nichts zu tun.

Bei dem Streit uber die ,,Vergeltungsidee* kommt zunachst
in Betracht, was man unter Vergeltung versteht. Davon, dass
der Staat an Stelle Gottes gegeniiber der Siinde Gerechtigkeit
iiben, die Strafe sonach eine Art von religioser Einrichtung sein
soll, kann nach den neueren Auffassungen iiber die Natur von
Staat und Recht nicht die Rede sein, ebensowenig davon, dass
die Strafe lediglich eine ,sittliche Vergeltung* darstellt. Nicht
jede ein Sittengebot verletzende Handlung wird ja mit Strafe
bedroht. Unter Vergeltung kann im Strafrecht vielmehr nur
die Zufigung eines Uebels verstanden werden, die wegen eines
begangenen Verbrechens gegeniitber dem Téater erfolgt. Diese
wrechtliche® Vergeltung ist aber nur ein Mittel zur Erreichung
des oben dargelegten allgemeinen Strafzwecks; von dem dar-
gelegten Standpunkte aus besteht sonach ein Gegensatz zwischen
Vergeltungsstrafe und Zweckstrafe (oder Schutzstrafe) nicht.
Jede Strafe hat den Schutz der Gesamtheit gegen die Ver-
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brechen odér deren Bekdmpfung zum Zweck ; dieser Zweck soll
aber dadurch erreicht werden, dass dem Titer wegen seiner
strafbaren Handlung ein Uebel zugefigt wird, das als Vergeltung
dafiir anzusehen ist. In dieser Beziehung sagt Liepmann?)
zutreffend: ,,Die Uebel, die das Verbrechen erzeugt, verlieren
ihren Charakter als Wirkungen einer Pflichtwidrigkeit nicht da-
durch, dass das in concreto geschehene notwendig war. Sie
aussern sich vielmehr in gleicher Weise und fordern daher, mag
man den Verlauf der Dinge in deterministischer oder indeter-
ministischer Weise betrachten, in gleicher Weise eine Ausgleichung
im Interesse des Rechts.“ Die Ausgleichung ist Vergeltung
fur die stratbare Handlung, die mittels Zufigung des die Strafe
enthaltenden Uebels erfolgt.

Diese Bezeichnung trifft auch auf die Strate zu, bei der die
erstrebte Wirkung durch die Zufiigung eines Uebels erreicht
werden soll.  Werden doch auch staatliche Anordnungen,
die als Erwiderung eines benachteiligenden Verhaltens anderer
Staaten ungiinstigere Behandlung gewisser Auslander, erhshte
Zoslle usw., vorsehen, als Vergeltungsmassregeln bezeichnet.

Wie man sich die Beschaffenheit und den Umfang
der bestehenden Willensfreiheit vorstellt, ist fir die Fragen, ob
die Strafe lediglich als ,Spezialpravention* oder auch als
»Generalpravention® wirken soll, und ob sie als Vergeltung in
dem dargelegten Sinne anzusehen ist, nicht massgebend. Eine
grosse Zahl von entschiedenen Deterministen ist denn auch mit
Nachdruck dafiir eingetreten, dass die Strafe als ,,Rechtsfolge
des Verbrechens* den Charakter einer vergeltenden Massregel
behalten miisse. #29) Auch durch die Annahme, dass die Strafe
eine Gegenwirkung oder ,,Reaktion gegen das Verbrechen oder
eine ,Repression‘ darstelle, wird an der dargelegten Auffassung
nichts geidndert, denn das Einschreiten des Staates erfolgt immer-
hin zu bestimmten Zwecken. A

Die Lehre, man miisse das Bestehen einer unbedingten
Willensfreiheit im Sinne des Indeterminismus schon deshalb an-
nehmen, weil diese Annahme zur Begriindung des Strafrechts er-
forderlich sei, ist an sich unhaltbar. Die Erforschung der Natur des
Wollens und der Art, wie es zustande kommt, ist nicht Sache der
Rechtswissenschaft, kann vielmehr nur durch Beobachtung und
wissenschaftliche Untersuchung der Willensvorginge festgestellt
werden. Erhellt daraus und aus den Erfahrungen des taglichen
Lebens mit Bestimmtheit, dass es eine unbedingte Willensfreiheit
oder ein ursachloses Wollen nicht gibt, das Wollen vielmehr
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von bestimmten Voraussetzungen abhidngig ist, aus denen es
sich mit Notwendigkeit ergibt, so kann man das Strafrecht nicht
auf die nur in der Einbildung bestehende Fahigkeit des jederzeit
und unter allen Umstinden moglichen ,,Auchanderskdénnens
grinden. Die auf eine Unwahrheit gestitzte Begriindung ist
keine; sie hat nicht mehr Wert als der Verzicht auf eine Be-
grindung oder als die Erklarung, eine solche sei unmoglich.
Haben sich die frither beziiglich der Willensfreiheit bestehenden
Ansichten als unhaltbar erwiesen, so miissen sie aufgegeben und
durch den wirklichen Verhiltnissen entsprechende ersetzt oder
muss fir das Strafrecht eine Grundlage gesucht werden, die
von dem Streit Gber den Umfang der Willensfreiheit unabhangig
ist. Eine solche ist aber gegeben, da nach den obigen Aus-
fithrungen Rechtsgrund und Zweck der Strafe durch die Streitig-
keiten iber die Natur und die Entstehung des Wollens in keiner
Weise berithrt werden. Man hat in Zeiten gestraft, in denen
man sich iiber Grund und Zweck der Strate noch nicht den
Kopf zerbrach. Spiter haben lange Zeit die ,relativen Theorien*
geherrscht, die sich unzweifelhaft mit dem Determinismus ver-
tragen, ja ihn, weil sie (wie die Moral, die Erziehung usw.) auf
die Bestimmbarkeit des Willens durch Motive angewiesen sind,
geradezu voraussetzen.

Wenn der Determinismus zu einer Beschrinkung des Straf-
zwecks auf Abschreckung, Besserung und Unschadlichmachung
notigen wirde, miisste man auch damit auskommen.- Aber in
Wirklichkeit liegt die Sache nicht einmal so; die Strafe kann
vielmehr die Natur der Vergeltung (in dem oben dargelegten Sinne)
auch dann behalten, wenn der Determinismus allgemein zur An-
erkennung gelangt. In diesem Sinne hat auch v. Liszt in seiner
Zeitschrift (Bd. 3, S. 43-—45) gesagt, die Schutzstrafe sei die
einzige haltbare Form der Vergeltungsstrafe, sie sei ,Pravention
durch Repression“. In seinem Lehrbuch des Strafrechts (§16 S.71)
hat er bemerkt, der Gegensatz zwischen Vergeltungsstrafe und
Zweckstrafe lasse sich ,innerlich iberwinden“. Im wesentlichen
wird nur noch dariiber gestritten, ob die ,,Vergeltungsidee oder
der ,Zweckgedanke* in die erste Linie zu stellen sei.?%)

Ueber die Notwendigkeit der Strafe besteht kein Zweifel;
sie wird durch den Streit iiber die Willensfreiheit in keiner Weise
berithrt. Die Art der Androhung und des Vollzugs der Strafe
hiangt aber lediglich davon ab, welche Wirkungen durch sie
erreicht werden sollen und wie sie am sichersten erzielt werden.
Dabei spielen Determinismus und Indeterminismus keine oder
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nur eine untergeordnete Rolle. Die Hauptsache dabei ist, dass
der Mensch durch Motive bestimmt werden kann und tatsichlich
bestimmt wird, sowie dass die Strafe, die als Motiv wirken soll,
geeignet ist, das Wollen in giinstiger Weise zu beeinflussen.
Das ist aber nach der Lehre des Determinismus in vollem Um-
fange der Fall; ja nach ihr kann man auf die Wirkung der-
artiger Motive in viel hoherem Grade rechnen, als nach der
Annahme, das Wollen sei von den Motiven unabhingig.

Birkmeyer hat in seiner Abhandlung tiber den Ursachen-
begriff 231) bemerkt, wenn man trotz des deterministischen Stand-
punktes einen Verbrecher strafe, so sei dies ebenso verkehrt, als
wenn man ein gelihmtes Pferd durch Peitschenhiebe zur Be-
wegung antreiben wolle. Dieser Auffassung, die er auch spater?3%)
aufrechterhalten hat, liegt aber ein offenbares Missverstindnis
. zugrunde. Der Mensch, dessen Wille (mit Notwendigkeit) durch
gewisse Motive bestimmt wird, denen er folgt, sofern nicht andere,
starkere Motive sein-Wollen nach einer anderen Richtung lenken,
hat keinerlei Aehnlichkeit mit einem gelihmten Pferd. Er kann
wollen und zwischen mehreren Entscheidungen wihlen. Sein
Wollen wird aber durch denjenigen Beweggrund bestimmt, der
mit Riicksicht auf die gegebenen Verhiltnisse und sein inneres
Wesen am stirksten auf ihn einwirkt. Da nicht zum voraus
bestimmt ist er miisse unter allen Umstdnden in gewissem Sinne
handeln, kann die Androhung einer Strafe, durch die ein beson-
deres, ihn vom Verbrechen abhaltendes Motiv fiir sein Handeln
geschaffen werden soll, sehr wohl diesen Zweck erreichen, indem
sie andere, zum Verbrechen anreizende Motive iiberwindet und
die diesen entgegenstehenden sittlichen Motive verstarkt. Das
wird auch von Gegnern des Determinismus, z. B. von Hugo
Meyer??3) anerkannt. Er bemerkt, es sei natiirlich irrtiimlich,
eine geistige Einwirkung auf einen Willensunfreien fir unméglich
zu halten; das beruhe auf einer Verwechslung zwischen Deter-
minismus und Pridestination.

Soweit Birkmeyer von einer Vorausbestimmung des Ver-
brechers zum Bosen spricht, trifft dies den hier vertretenen Deter-
minismus nicht. Seine Bemerkung, dass der Mensch durch verniinf-
tige Vorstellungen und sittliche Motive bestimmt werde, ist aber
mit dieser Auffassung durchaus vereinbar. Ja sie fithrt zu
ihm hin, weil das Vorhandensein derartiger Beweggriinde,
sowie ihre Starke, von der es abhingt, ob sie die entgegenstehen-
den Antriebe iiberwinden koénnen, an bestimmte Voraussetzungen
gekniipft, sonach nicht Sache einer Willkiir im Sinne von Ur-

Petersen, Willenstreiheit. 13
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sachlosigkeit sind. Dass dem Menschen zufolge der von ihm
erworbenen praktischen Freiheit eine gewisse Widerstandskraft
gegeniber unsittlichen Antrieben zukommt, nimmt ja auch der
‘Determinismus an. Er lehrt nur, dass diese Widerstandskraft
nicht bei allen Menschen in gleichem Masse vorhanden ist und
dass sie, wie auch die Erfahrung nur allzu deutlich lehrt, nicht
immer stark genug ist, um den Menschen auf dem rechten
Wege zu erhalten. Mit dieser deterministischen Freiheit sind
alle Voraussetzungen gegeben, deren man zur Begriindung des
Strafrechts und zur Erklarung der durch die Strafe herbeizu-
fihrenden Wirkungen bedarf. Es wird deshalb auch mehr und
mehr anerkannt, dass hiezu eine absolute Willensfreiheit im Sinne
des ,,Auchanderskénnens® ebensowenig wie beziiglich der Wirk-
samkeit der sittlichen Vorschriften erforderlich ist, vielmehr die
Tatsache geniigt, dass der Mensch durch solche Motive, wie sie
das Strafrecht schafft, bestimmt werden kann und tatsidchlich
auch in gewissem Umfange bestimmt wird. Diese Ueberzeugung
findet sich nicht bloss bei Deterministen, sondern auch bei solchen
Schriftstellern, die im Streit iiber die Willensfreiheit keine be-
stinmte Stellung eingenommen haben. 2%) Der Einwand, nach
dem Determinismus gebe es weder Schuld noch Verantwortlich-
keit, erfordert eine besondere Erérterung.

3. Schuld und Zurechnungsfihigkeit.

Als selbstverstandliche Voraussetzung der Strafbarkeit gilt
uns heute, dass die Tat auf einer schuldhaften Willenshandlung
beruht. Diese Auffassung hat aber nicht immer gegolten; sie ist
vielmehr das Ergebnis einer langeren Entwicklung. In alten Zeiten
geniigte zur Bestrafung sehr oft der (objektiv) rechtswidrige Erfolg.
Demgemiss war sogar frither (auf Grund des mosaischen Rechts)
die Bestrafung von Tieren hergebracht, die auf Grund férmlicher,
im weltlichen und im geistlichen Verfahren gefiihrter Prozesse
erfolgte. Solche Bestrafungen kamen ja im Mittelalter nicht bloss
in Frankreich, Holland, Flandern usw., sondern auch in Deutsch-
land in grosser Zahl vor.?3%) Im #lteren rémischen (wie im ger-
manischen) Recht war die Auffassung, dass die Strafe (wie die
Verpflichtung zum Schadenersatze) das subjektive Erfordernis
der Schuld voraussetze, noch nicht zur Geltung gekommen; sie
erlangte diese vielmehr erst im spiteren, durch die griechische
Philosophie beinflussten rémischen Recht. Das erscheint uns als
auffallend, steht aber damit in Einklang, dass nach den bestehenden
religiosen Anschauungen auch zufillige (nicht auf dem Willen
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des Titers beruhende) Rechtsverletzungen vielfach den Zorn der
Gotter erregten und der Satz galt, die Siinden der Viter wiirden
an den Kiadern und Kindeskindern gestraft. Vertrat doch auch
in den alteren griechischen Trauerspielen das blind waltende
Schicksal die Stelle der Schuld.?36)

Nun enthalt allerdings die Forderung, dass nur schuld-
hafte Handlungen bestraft werden dirfen, einen grossen Fort-
schritt, dessen Festhaltung geboten ist. Aber der Determinismus
nétigt auch nicht zu einem Verzichte darauf. Die aus indeter-
ministischen Anschauungen hervorgegangene Annahme, nach der
die Schuld darin ihren Grund haben soll, dass der Tater (un-
geachtet der vorhandenen Motive und seines Charakters) die
strafbare Handlung ohne weiteres hitte unterlassen konnen, ist,
wie oben (S. 170ff.) dargelegt wurde, allerdings mit dem Deter-
minismus unvertriglich. Sie ist aber iiberhaupt unhaltbar, und mit ihr
fallt der aus dieser Annahme erwachsene, ein jederzeit mogliches
»Auchanderskonnen“ voraussetzende Schuldbe griff. Er muss der
Einsicht weichen, dass es eine unbeschriankte Willensfreiheit und
eine unbegrenzte Widerstandskraft gegeniiber den an den Menschen
herantretenden Versuchungen nicht gibt. Auf dem Gebiete des
Strafrechts darf man ebensowenig wie auf dem der Moral, indem
man den Thatsachen Gewalt antut, an unhaltbaren, auf Grund
unrichtiger Annahmen entstandenen Begriffen festhalten; diese
Begriffe miissen umgestaltet werden, wenn sie mit als wahr
erkannten Sitzen, wie hier mit solchen iber die Natur des Wollens,
den Einfluss des Charakters usw., in unldslichem Widerspruche
stehen.

Der erwahnte Schuldbegriff ist aber auch zur Begriindung
_und Durchfithrung des Strafrechts gar nicht erforderlich; vielmehr
geniigt es zur Begriindung eines rechtlichen Verschuldens, dass
die als strafbar anzusehende pflichtwidrige Handlung auf dem
Willen des Taters beruht und dass dieser sich, wie es der jetzt
herrschenden strengeren Auffassung entspricht, der Rechtswidrig-
keit seiner Handlung bewusst war. Sind diese Voraussetzungen
vorhanden, so muss man die Handlung dem Titer zurechnen,
weil sie von ihm gewollt war und seiner ganzen Persdnlichkeit
entspricht, so dass sie im strengsten Sinne des Wortes als seine
eigene Tat anzusehen ist. Man kann sie ihm aber auch zur
Schuld anrechnen, weil sie in einem Mangel an Pflichtgefiihl oder
an der erforderlichen Stiarke dieses Gefithls ihren Grund hatte.
Gerade der Determinismus, nach dem es bei dem Wollen haupt-
sichlich auf die Beschaffenheit und Stirke der vorhandenen
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Gefithle und Vorstellungen oder auf die Gesinnung des Titers
ankommt, kann die von ihm gewollte Tat auf sein inneres
Wesen zuriickfithren, was nach dem folgerichtig durchgefiihrten
Indeterminismus nicht moglich ist. Danach ist ja das Wollen vom
Charakter unabhiangig, ja, es kann im Gegensatz dazu stehen; das
tor ursachlos gehaltene Wollen ist das Ergebnis eines Zufalles,
fir den man den Tater nicht verantwortlich machen kann.

Die Zurechnung zur Schuld ist nichts anderes als eine,
mit der Zuriickfihrung der Schuld auf den Willen des Taters ver-
bundene Missbilligung. Eine solche kennt aber auch der Deter-
minismus, da sich die sittlichen Werturteile, insbesondere die Unter-
scheidungen von gut und bose, wie oben (S.1591ff.) dargelegt
wurde, lediglich auf die Beschaffenheit der Willenshandlungen be-
ziehen und von der Art und Weise, in der das Wollen zustande
kommt, unabhidngig sind. Auch nach dem Determinismus gibt
es ja gute und schlechte Handlungen, sowie Charaktere der einen
wie der anderen Art. Er kann die im Schuldurteil enthaltene Miss-
billigung begriinden, indem er die Tat mit der Persdnlichkeit des
Taters in Beziehung setzt; ja er hat, wie v. Liszt in seinem
Lehrbuch (§ 36 S.136) betont hat, einen bestimmten Masstab
fir die Grosse der Schuld, die steigt oder fallt, je nachdem die
Tat in hoherem oder geringerem Grade Ausdruck der Eigenart
des Taters oder einer schlechten Gesinnung ist. Bei der recht-
lichen Beurteilung liegt die Sache noch einfacher als bei der
sittlichen. Man darf nur, wie Mittelstadt?37) zutreffend hervor-
gehoben hat, nicht vergessen, dass ,Schuld“ und ,Strafe“ ein-
fache Rechtsbegriffe sind und in den ersteren Begriff nicht etwas
hineintragen, was nicht hineingehort. Wenn man dies unterlésst,
zeigt sich sofort, dass die zu beantwortenden Fragen mit dem
Streit zwischen Determinismus und Indeterminismus nichts zu tun
haben. Dies gilt insbesondere von der Frage, ob eine (objektiv)
rechtswidrige Handlung auf dem Willen des Titers beruht und
ob er sich der Rechtswidrigkeit bewusst war. Auch nach dem
Determinismus kann jemand das Strafgesetz vorsatzlich verletzen;
ebenso kann er fahrlassig handeln, d. h. die zur Verhiitung eines
bestimmten Erfolges erforderliche Sorgfalt ausser acht lassen. Die
Unterscheidung zwischen schuldhaften Handlungen und solchen,
die bloss objektiv rechtswidrig sind, bereitet somit nach dem
Determinismus keine Schwierigkeiten.?38)

Auchausderl.ehrevonder Zurechnungsfahigkeit, dienach
der Meinung mancher Gegner das Bestehen einer unbedingten
Willensfreiheit voraussetzen soll, ergeben sich keinerlei Bedenken
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gegen den Determinismus. Ja nach diesem erklirt es sich viel
leichter als nach dem Indeterminismus, warum in gewissen Fillen,
obgleich eine auf dem Willen des T#ters beruhende, an sich straf-
bare 'Tat vorliegt, dessen Bestrafung unterbleibt.
Den Zustand, der vorliegen muss, damit in solchen Fillen
eine Bestrafung erfolgen kann, bezeichnet man mit dem nicht
ganz zutreffenden Worte ,Zurechnungsfahigkeit“, wohl auch als
»Schuldfahigkeit oder als strafrechtliche ,,Handlungsfahigkeit.
Dabei handelt es sich um die Voraussetzungen, die vorliegen
miissen, damit der Richter die Tat dem T4ter zurechnen darf.
Das Vorhandensein der Zurechnungsfahigkeit wird bei er-
wachsenen Personen von normalem Geisteszustande ohne weiteres
angenommen. Siefehlt dagegen, abgesehen von gewissen Zustinden
der Bewusstlosigkeit, nach den zur Zeit geltenden, das Ergebnis
einer langeren Entwicklung bildenden Anschauungen bei jugend-
lichen Personen, die eine bestimmte Reife noch nicht erlangt
haben, und bei gewissen Geisteskranken. Warum unterbleibt nun
die Bestrafung derartiger Personen, die in fritheren Zeiten nicht
in dem Masse, wie es jetzt der Fall ist, ausgeschlossen war, ob-
gleich auch bei ihnen Willensiusserungen vorliegen, obwohl
ferner die Erkenntnis, dass gewisse Handlungen unerlaubt seien,
bei den Kindern meistens schon in sehr zartem Alter vorhanden
ist und auch bei Geisteskranken keineswegs immer fehlt? Das
ist die, in sehr verschiedener Weise beantwortete Frage.
. Die nichtssagende Behauptung, bei den unzurechnungs-
fahigen Personen fehle es an der, im iibrigen anzunehmenden,
unbedingten Willensfreiheit, ist nicht geeignet, die erwahnte
Tatsache zu erkliren. Auf diese Weise kann man sich einen
Beweis fiir das Vorhandensein einer derartigen Freiheit nicht
(durch eine Erschleichung oder petitio principii) verschaffen.
Man kommt auch dadurch, dass man sagt, Unzurechnungsfshig-
keit liege vor, wo die unbedingte Willensfreiheit fehle, nicht vom
Fleck, weil sich daraus in keiner Weise ergibt, in welchen Fillen
dieser Mangel vorliegt und welche Eigenschaften gegeben sein
miissen, damit man eine Person fiir unzurechnungsfahig erklaren
kann. Bei Feststellung dieser Eigenschaften ist aber der Indeter-
minismus, wie schon Merkel, besonders aber Liepmann??)
zutreffend dargelegt hat, auf dieselben Tatsachen und Er-
wigungen angewiesen wie der Determinismus. Auch ein Kind
(selbst ein solches unter sieben Jahren) kann wollen und nimmt
Willenshandlungen vor; es kann vorsitzlich ein ihm bekanntes Ver-
bot iibertreten und ebenso fahrlassig handeln d. h. die zur Vermei-
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dungeinesgewissen Erfolges erforderliche Sorgfalt vernachlassigen.
Dasselbe gilt von Geisteskranken. Man kann deshalb nicht sagen,
dass die Zurechnungsfahigkeit mit der Fahigkeit, zu wollen zu-
sammenfalle.

Dass man bei Personen unter einem gewissen Alter und bei
Geisteskranken von einer Bestrafung absieht, hat vielmehr darin
seinen Grund, dass sich die seelischen Eigenschaften, zu denen
auch die Willenskraft oder die zur Bekimpfung von unsittlichen
Antrieben erforderliche Widerstandskraft zu rechunen ist, bei dem
Menschen nur allmahlich entwickeln und dass sie infolge von
geistigen Erkrankungen vollstindig oder doch in gewissem Masse
verloren gehen koénnen. Auf das Vorhandensein dieser Eigen-
schaften oder auf das Bestehen einer (beschrinkten) Willenstrei-
heit, deren Vorhandensein auch der Determinismus anerkennt,
muss, wenn die Strafe, den oben (S. 186ff.) dargelegten Zwecken
dienen soll, gerechnet werden. Fehlt es daran, so kann die Strafe
ihren Zweck nicht erreichen, weil die Motive, die sie herbei-
fihren sollen, wegen der mangelnden oder doch nur in geringem
Grade vorhandenen geistigen und sittlichen Reife gar nicht oder
nur in geringem Masse zur Geltung kommen. Soweit die Be-
strafung die von ihr erwarteten Wirkungen nicht austiben kann,
erscheint sie als zwecklos und deshalb als ungerechtfertigt; auch
entspricht sie einem gelauterten Rechtsgefithle nicht. Deshalb
ist ihre Unterlassung auch nach dem Determinismus geboten, dem
mit Unrecht vorgeworfen wird, er miisse folgerichtig auch Kinder
und Geisteskranke bestrafen.?0)

Bei erwachsenen Personen von normaler Geistesbeschaffen-
heit darf der Gesetzgeber mit Riicksicht auf unsere Verhiltnisse,
besonders auf die stattfindende Erziehung, regelmissig das Be-
stehen der praktischen (oder deterministischen) Freiheit voraus-
setzen; ja, er muss dies tun, weil es sonst an einer festen Grund-
lage fiir das Strafrecht fehlen wiirde. Das Vorhandensein dieser,
eine gewisse Selbstbestimmung ermoglichenden und eine gewisse
Widerstandskraft gegen unsittliche Antriebe gewihrenden Frei-
heit, die nur allmihlich durch die Ausbildung von gewissen
geistigen und sittlichen Eigenschaften erworben wird, geniigt
nach den fritheren Ausfithrungen, um die Androhung und Voll-
ziehung der Strafe zu rechtfertigen. An ihr fehlt es aber, wie
die Erfahrung zeigt, in den Fillen, in denen Unzurechnungsfihig-
keit angenommen wird.

Das Kind und der in gewissem Grade. geistig Erkrankte
folgen im allgemeinen mehr oder weniger widerstandslos
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den auf sie einwirkenden Trieben oder Begierden; die anderen
Motive, insbesondere die sittlichen Triebfedern und die Furcht
vor der Strafe, haben in den erw#ihnten Fillen noch nicht oder
nicht mehr diejenige Kraft, die vorhanden sein muss, damit man
von einer Fihigkeit der Selbstbestimmung oder von Selbst-
beherrschung sprechen kann. Deshalb fehlt es hier an der Zu-
rechnungsfahigkeit oder ist diese wenigstens vermindert.

Die Erfordernisse, die nach der Auffassung der Gegner
vorhanden sein miissen, damit man von Zurechnungsfahigkeit
sprechen kann, sind denn auch durchweg derart, dass sich der
Determinismus damit einverstanden erkliaren kann. Das gilt
z. B. soweit, wie es von Berner geschieht, das Vorhanden-
sein einer gewissen sittlichen Reife oder eine ,Entwicklung
der Intelligenz zum Selbstbewusstsein und Pflichtbewusstsein
gefordert wird, ?#') aber auch in Ansehung der Ausfihrungen
von Binding. #2) Nach diesen setzt die Zurechnungsfihigkeit
voraus: ,1. das durch die Normkenntnis bedingte Vermogen,
den Inhalt sowohl des Entschlusses als der Tat in seinem Ver-
hiltnis zur Norm zu erkennen; 2. das Vermégen, den Entschluss
durch im Dienste des eigenen Willens stehende, in ihrer Trag-
weite erkennbare Kraftdusserungen zu verwirklichen.® In der
letzteren Richtung verlangt Binding (wohl, damit die vom De-
terminismus angenommene praktische oder psychologische Frei-
heit als ungeniigend erscheine), dass das Motiv ,,in uns, nicht
ausser uns seine Quelle finden misse”, oder dass die Fahigkeit
bestehe, ,,aus unserem Charakter heraus den Reizen Motivkraft
beizulegen*, denn andernfalls sei der Mensch nur der Schauplatz
eines pathologischen Prozesses, in den selbst einzugreifen er nicht
vermoge. Dabei handelt es sich aber durchweg um Sitze, die
jeder Determinist billigen kann. Man darf nur nicht von der
oben (S. 11) dargelegten, irrtimlichen Annahme ausgehen, dass
die als Motive wirkenden Gefithle und Vorstellungen fremde,
durch Zwang wirkende Krifte seien und dass der Determinismus,
nach dem ja die Beschaffenheit des Charakters oder der Per-
sonlichkeit von entscheidender Bedeutung ist, ,die Kausalitat
des Ich leugne. Dass die Lehre von der Zurechnungsfahigkeit
mit dem Streit iiber den Umfang der Willensfreiheit gar nichts
zu tun hat, wird denn auch jetzt in immer weiteren Kreisen
anerkannt. 24%)

Welche gesetzliche Bestimmungen hinsichtlich der Zu-
rechnungsfahigkeit erforderlich sind und wie es sich mit den
darauf beziiglichen, weit von einander abweichenden Begriffs-
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bestimmungen verhalt,244) ist hier nicht zu untersuchen. Es
geniigt, dass die im wesentlichen auf mangelnder Entwicklungs-
reife oder krankhaften Stérungen der Geistestitigkeit beruhenden
Zustande, die eine ,,Unzurechnungsfihigkeit begriinden, nach
dem Determinismus gleichfalls zu beriicksichtigen sind. Welche
Ansicht man tber den Umfang der Willensfreiheit und die Natur
des Wollens hat, ist in dieser Beziehung ganz gleichgiiltig. Die
indeterministische Auffassung, die lange Zeit eine klare Erkennt-
nis des Wesens der Zurechnungsfihigkeit hinderte, hat in dieser
Beziehung nicht das Geringste voraus vor der deterministischen.
Die eine Unzurechnungsfahigkeit begriindenden Umstande sprechen
sogar entschieden fiir den Determinismus.

Die geistigen Fahigkeiten und die Willenskraft des Menschen
entwickeln sich nur allmahlich und diese Entwicklung geht bei
den verschiedenen Menschen nicht in gleicher Weise vor sich.
Deshalb lisst sich das Alter, in dem die Zurechnungsfahigkeit
eintritt, nicht in allgemeiner Weise bestimmen. So ist z. B. nach
dem deutschen Strafgesetzbuch (§ 56) bei den in der Zeit vom
vollendeten zwolften bis zum achtzehnten Lebensjahr begangenen
Verbrechen in jedem einzelnen Falle zu untersuchen, ob die
wszur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderliche Einsicht* vorhan-
den war und sind nach § 57 solche jugendliche Personen auch
im Falle der Zurechnungsfahigkeit milder zu bestrafen. Eine
scharfe Grenze zwischen Zurechnungsfihigkeit und Unzurech-
nungsfihigkeit, die der Gesetzgeber allerdings in gewissem Masse
ziehen muss, ist wegen des allmiahlich erfolgenden Ueberganges
von jugendlicher Unreife zu vollstandiger Reife nicht festzustellen.
Es findet eine stetige Entwicklung statt, deren Ergebnis dasjenige
ist, was wir als Selbstbestimmung oder als (deterministische)
Willensfreiheit bezeichnen; mit dieser letzteren wichst aber die
Widerstandskraft, die dem normalen Menschen gegeniiber den
Antrieben zu unsittlichen oder strafbaren Handlungen innewohnt.
Diese Tatsache fiihrt bei unbefangener Auffassung zur Annahme,
dass die allmahlich entstandene Willensfreiheit bei den einzelnen
Menschen nicht denselben Grad hat und dass sie, weil sie von
der Art und Weise der Entwicklung abhangt auch nur eine
bedingte oder beschrinkte sein kann, 245) die ein ]ederzelt mog-
liches ,,Auchanderskénnen® nicht gewahrlelstet Dass eine der-
artige Fiahigkeit allmihlich entsteht, liegt in der Natur der Sache.
Man steht aber einer Unbegreiflichkeit gegeniiber, wenn an-
genommen werden soll, dem Kind fehle die Willensfreiheit voll-
standig, sie entwickle sich auch nur allmahlich, erlange dann
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aber in einem Zeitpunkt, den man nicht genauer bestimmen
kann, plétzlich den Charakter einer unbedingten Freiheit, die aus
einem besonderen, von Gefithlen und Vorstellungen unabhingigen
Willensvermogen abgeleitet werden soll. Ganz abgesehen davon,
dass das Bestehen eines derartigen Willensvermoégens von der
Wissenschaft nicht anerkannt wird und allen tatsichlichen Wahr-
nehmungen widerspricht, ist nicht einzusehen, wie es anfangs nur
eine beschrinkte, dann aber auf einmal eine unbeschriankte
Willensfreiheit gewihren soll. Aehnlich verhilt es sich mit der
oben (S.781f.) dargelegten Tatsache, dass es keine feste Grenze
zwischen geistiger Gesundheit und Krankheit gibt, sondern iberall
Uebergangszustinde bestehen. Auch sie fithrt zu der (deter-
ministischen) Annahme, dass die menschliche Willensfreiheit eine
allmahlich erworbene Fahigkeit ist, die den einzelnen Menschen
in verschiedenem Umfange zukommt. Eine solche Freiheit muss
aber ihrer Natur nach beschrankt sein. ’

Wenn man eine unbedingte, das streitige ,Auchanders-
konnen“ ermoglichende Willensfreiheit behauptet, muss man
folgerichtig auch annehmen, dass diese Freiheit allen Men-
. schen in gleichem Masse zukomme;- jedenfalls entzieht man da-
durch der angenommenen Ungleichheit hinsichtlich der Zu-
rechnungsfiahigkeit jede Bedeutung. Nach dieser Annahme ist
ja ein Mensch wie der andere (sei er jung oder alt, krank oder
gesund, gebildet oder ungebildet, willensstark oder willensschwach)
in jedem einzelnen Falle beziglich des Wollens von seinen Ge-
fihlen und Vorstellungen, wie von seinem Charakter unabhangig,
besteht also in dieser Beziehung vollkommene Gleichheit,
Ist eine solche, wie eine unbefangene Beobachtung der
einzelnen Menschen und der verschiedenen Arten, z. B. die Ver-
gleichung von wilden mit kultivierten Vélkern, von geistig hoch-
stehenden und geistig minderwertigen Menschen, deutlich ergibt,
nicht vorhanden, so wirkt der bestehende Unterschied determi-
nierend auf den Inhalt des Wollens. Man kann dann nicht sagen,
bei allen Menschen bestehe, ohne Riicksicht auf ihren Charakter
oder ihr inneres Wesen eine das ,Auchanderskénnen“ gewihr-
leistende Widerstandskraft.

Nimmt man aber an, dass nur eine allm#hlich erworbene,
beschrankte Willensfreiheit bestehe, so muss man auch zugeben,
dass es verschiedene Grade dieser Freiheit oder der damit ver-
bundenen Fihigkeit der Selbstbestimmung gibt und dass folge-
weise die Widerstandskraft gegeniiber den bestehenden Ver-
suchungen bei den einzelnen Menschen ungleich entwickelt ist.
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Damit kommt man dann zur Annahme, dass auch bei Zurechnungs-
fahigen vielfach eine gewisse geistige Minderwertigkeit vorhanden
ist, die man mit einem nicht gerade zutreffenden Ausdruck als
,verminderte Zurechnungsfihigkeit“ bezeichnet.

Bei jugendlichen Personen ist, auch wenn sie als
zurechnungsfihig gelten, das Verstandnis fir die Strafbarkeit ihrer
Handlungen, sowie die Widerstandskraft gegentiber den an sie
herantretenden Versuchungen unbestritten in vielen Fillen zu
schwach entwickelt. Dasselbe muss, wenn man eine all-
mihlich stattfindende Entwicklung und eine dem Grade nach
verschiedene Willensfreiheit annimmt, auch beziiglich der als
geistig minderwertig bezeichneten Personen gelten. Diese
Auffassung, der man sich nach den oben (S. 78ff.) gemachten Mit-
teilungen iiber geistige Gesundheit und Erkrankung kaum entziehen
kann und der wohl alle Vertreter der Psychiatrie huldigen, hat denn
auch in der letzten Zeit mehr und mehr Anerkennung und auf
dem letzten Deutschen Juristentag in Innsbruck kaum mehr Wider-
spruch gefunden.?t) Insbesondere war man dariiber einverstanden,
dass nicht bloss das Verstindnis fiir die Strafbarkeit der be-
gangenen Tat, sondern auch die Stirke der Widerstandskraft
bei der Bemessung der Zurechnungsfahigkeit in Betracht kommt.
Das spricht in entscheidender Weise fiir den Determinismus.
Wire die Zurechnungsfihigkeit gleichbedeutend mit unbedingter,
das ,Auchanderskdnnen in jedem Falle gewahrleistender Willens-
freiheit, so konnte von einer geminderten Zurechnungsfahigkeit
keine Rede sein; denn die indeterministische Willensfreiheit kann
ihrer Natur nach nicht (wie die deterministische) verschiedene
Grade haben. Gibt es verschiedene Grade der mit der Willens-
freiheit zusammenfallenden Zurechnungsfahigkeit, so kann aber
diese Freiheit, die bald in hoherem, bald in geringerem Masse
vorhanden ist, auch keine unbeschrinkte sein und ist folgeweise
die Annahme ausgeschlossen, dass die bestehende Willensfreiheit
das , Auchanderskénnen“ beziiglich aller einzelnen Fille ermogliche.

4. Die Arten und das Mass der Strafe. — Die Revision
des Strafgesetzbuches.

Vielfach wird behauptet, sofern man das Strafrecht unter
Zugrundlegung der deterministischen Auffassung oder wenigstens
unter Beiseiteschiebung des Indeterminismus regele, misse dies zu
einer vollstandigen ,Umwilzung* filhren; insbesondere miisse sich
der Masstab fiir die Strafbarkeit und firr die Art der Bestrafung
4ndern, weil an die Stelle einer gerechten Vergeltung die blosse
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Sicherung der Gesellschaft vor dem einzelnen Verbrecher trete.
Das wird nicht bloss von Gegnern des Determinismus geltend
gemacht, sondern auch von Schriftstellern, die auf seinem Stand-
punkte stehen, aber annehmen, die Anerkennung des Determi-
nismus fithre zur Beseitigung der Begriffe Schuld und Verant-
wortlichkeit.?4”) Dass das letztere unrichtig ist, wurde bereits oben
dargelegt. Der Einfluss des Determinismus auf die Art und das
Mass der Strafe ist aber noch im Einzelnen zu erértern.

Dabei kommt. hauptsichlich der oben dargelegte (an-
gebliche) Gegensatz zwischen Vergeltungsstrafe und Zweckstrafe,
sowie der Umstand in Betracht, ob die Strafe lediglich auf den
Tater oder ob sie (als sogenannte Generalprivention) auch auf
die Gesamtheit wirken soll. Die in dieser Beziehung bestehenden
Meinungsverschiedenheiten, bei denen der Determinismus aller-
dings eine gewisse Rolle spielt, nétigen aber keineswegs zu einer
anderen Auffassung beziiglich der Natur und des Zweckes der
Strafe. Man kann, wie gezeigt wurde, auch als Determinist auf
die ,,Generalpravention“ Gewicht legen und annehmen, dass die
Strafe ein Uebel darstellen miisse, das eine Vergeltung fur die
begangene strafbare Handlung enthalte.

Der Masstab fir die Bemessung der im Gesetz fir die ein-
zelnen Verbrechen vorgesehenen Strafen ist nach dem Gesagten
keineswegs in der (sozialen) Gefahrlichkeit des Verbrechers im
allgemeinen zu finden; vielmehr kann auch nach dem Determi-
nismus dabei die Schwere der Tat, d. h. ihre Gefihrlichkeit fiir
die offentliche Ordnung sowie die verbrecherische Gesinnung in
Betracht kommen, aus der diese Tat entsprungen ist. Beides war
bisher der Fall und beides wird wohl kiinftig gleichfalls geschehen,
wenn auch vielleicht auf die Gesinnung des Tiaters oder auf den
Grad seines Verschuldens (in dem oben dargelegten Sinne des
Worts) in noch hoherem Masse als bisher Riicksicht zu nehmen
sein wird. .

Man braucht denjenigen, der im Affekt einen Tot-
schlag veriibt hat, auch dann nicht leichter als denjenigen zu
bestrafen, der sich einer geringtiigigen Beleidigung schuldig ge-
macht oder einen Gegenstand von geringem Wert gestohlen hat,
wenn letzterer ein schlechter Mensch ist und man dies vom
ersteren nicht sagen kann. Vielmehr darf man, auch wenn der
Determinismus zur Anerkennung gelangt, neben der Gesinnung
auch die Bedeutung der Tat fir die Gesellschaft im Auge be-
halten. Das schliesst aber nicht aus, dass bei der Bestrafung
auch auf die Gesinnungen des Verbrechers Riicksicht genommen,
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z.B. der Gelegenheitsverbrecher anders als der Gewohnheits-
verbrecher oder als derjenige behandelt wird, der aus dem Ver-
brechen, z. B. dem Einbruchsdiebstahl, ein Gewerbe macht, aus
dessen Ertragnissen er seinen Lebensunterhalt zu bestreiten sucht.
In Fallen der letzteren Art, in denen auch die Tat selbst einen
anderen Charakter hat wie bei gewodhnlichen Diebstahlen, kann,
da die Strafe hier u.a. die Unschadlichmachung des Verbrechers
herbeifihren soll, auch die Einsperrung auf unbestimmte Zeit oder
auf Lebensdauer gerechtfertigt sein. Der Vorschlag von Mittel-
stadt, mit den ,Stammgisten des Zuchthauses“ in dieser Weise
zu verfahren, dessen Durchfithrung fiir die Rechtssicherheit eine
grosse Bedeutung hitte, hat denn auch bei anderen, dem De-
terminismus abgeneigten Anhingern der Vergeltungsstrafe Zu-
stimmung gefunden.?®) Derartige unverbesserliche Verbrecher
nach Verbiissung einer verhiltnismissig kurzen Freiheitsstrafe
wieder ,auf die Gesellschaft loszulassen, ist nach keiner Straf-
rechtstheorie geboten, jedenfalls ganz verkehrt.

Von den Vertretern der Zweckstrafe wird bemerkt, der Tater
werde bestraft, nicht die Tat. Das ist ganz richtig, trifft aber
den Kern der Sache nicht. Natirlich kann nur der Titer be-
straft werden; aber er wird nur wegen seiner Tat, nicht wegen
seiner Gesinnung bestraft, die, solange sie nicht in einer mit Strafe
bedrohten Handlung Ausdruck gefunden hat, straflos bleibt, moge
sie noch so verwerflich sein. So wichtig es ist, die Ursachen
des Verbrechens zu beriicksichtigen, zu denen in erster Linie
die Gesinnung des Taters gehort, so erfolgt doch die Strafe
selbst nur wegen der, eine Auflehnung gegen das Gesetz ent-
haltenden Tat und wegen der Wirkungen, die diese hat, nicht
wegen der Umstinde, die die erwdhnte Gesinnung, sonach mittel-
bar auch das Verbrechen herbeigefithrt haben und deren
Beseitigung einen Gegenstand der Sozialpolitik bilden kann.249)
Dass bei der Bemessung der Stiafe die Beschaffenheit der Tat
selbst und die Gesinnung des Titers zu beriicksichtigen ist, die
zwar regelmaissig, aber nicht immer in der Art des Vorgehens
zum Ausdruck kommt, kann unleugbar Schwierigkeiten bereiten,
weil die beiden in Betracht kommenden Gesichtspunkte (ebenso
wie Generalprivention und Spezialpriavention) oft schwer zu ver-
einbaren sind. Aber diese Schwierigkeiten haben nichts mit dem
Streit itber den Umfang der Willensfreiheit zu tun. Sie bestehen
auch, wenn man annimmt, es gebe eine unbedingte Willensfreiheit,
und missen auch dann tiberwunden werden; denn weder die aus-
schliessliche Beriicksichtigung der objektiven Beschaffenheit der
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Tat noch eine Gesetzgebung, bei der ganz davon abgesehen wird,
geniigen den bestehenden Bediirfnissen und dem dermaligen
Rechtsbewusstsein des Volkes. Die Anerkennung des Determinis-
mus oder die Annahme, fir die Strafgesetzgebung sei der Streit
tiber die Willensfreiheit gleichgiltig, hindert hiernach weder be-
ziiglich der Art der Strafen noch hinsichtlich der Bemessung der
Hohe, so zu verfahren, wie es an sich als angemessen erscheint.

Nun ist allerdings vorgeschlagen worden, man solle das
Strafmass iiberhaupt abschaffen und alle zu Freiheitsstrafen
zu verurteilenden Personen auf unbestimmte Zcit einsperren, bis
sich herausstelle, dass sie gebessert und fir die Gesellschaft un-
gefihrlich seien.?s%) Diese Massregel, die allerdings eine voll-
“standige Umwalzung des Strafrechts herbeifithren und den Schwer-
punkt beziiglich der Strafrechtspflege in den Strafvollzug verlegen
wiirde, ist aber keineswegs eine notwendige Folge des Deter-
minismus. Es stehen ihr auch vielfache Einwendungen entgegen.

Zunichst ist dabei nicht beachtet, dass die Strafe nicht
bloss auf den T4ter selbst, sondern auch auf die Gesamtheit einwirken
soll und dass es sich in der ersten Richtung nicht bloss um Besserung
und Unschadlichmachung, sondern auch um Abschreckung handelt.
Der Vorschlag von Kripelin konnte nur dann in Betracht
kommen, wenn alle Verbrecher besserungsbediirftig und besserungs-
fahig waren und ausserdem der Aufenthalt in einer Strafanstalt
als besonders geeignet erschiene, eine Besserung herbeizufithren.
Keine dieser Voraussetzungen liegt aber vor. Den Vergleich mit
den Irrenanstalten, in denen man geistig Erkrankte zu heilen ver-
sucht und, wenn sie unheilbar sind, in ihrem eigenen Interesse,
" wie in demjenigen der Gesellschaft dort festhalt, der Krapelin
wohl vorschwebt, trifft keineswegs zu; insbesondere besteht darin
ein Unterschied, dass das Zusammensein mit Verbrechern nach den
gemachten Erfahrungen in hohem Grade geeignet ist, den Cha-
rakter der Striflinge zu verschlechtern und dass es bisher trotz
aller Anstrengungen nicht gelungen ist, diese Gefahr zu be-
seitigen.

Ausserdem wiirde durch die Verurteilung zu unbestimmter
Freiheitsstrafe, wenn sie allgemein durchgefithrt wiirde, was be-
ziiglich der geringeren Vergehen kaum moglich ist, die person-
liche Freiheit in viel hoherem Grade gefahrdet, als es geboten ist.
Da alle zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Personen zunichst
ohne Ricksicht auf die Schwere des Verbrechens gleichmissig
zu behandeln wiren, wiirde sich die Strafe hiufig schon wegen
der zur Prifung des Charakters erforderlichen Zeit als zu hart
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darstellen. Ausserdem wirrden die mit dem Strafvollzug betrauten
Personen, wenn sie, um die von ihnen festzusetzende Dauer der
Strafe bemessen zu koénnen, den Charakter des Bestraften sowie
den Umstand feststellen miissen, ob die Strafe eine vor Riick-
fall schiitzende Besserung herbeigefithrt habe, vor eine sehr
schwere, vielfach kaum losbare Aufgabe gestellt. Die Gefahr, dass
durch Heuchelei oder durch widerspenstiges Verhalten, z. B.
eine Auflehnung gegen die Hausordnung zahlreiche Irrtiimer her-
beigefitlhrt wirden, ist nicht zu verkennen.

Allerdings fehlt es auch bei der jetzt hergebrachten Straf-
zumessung an einem sicheren Masstabe und sind Irrtimer un-
vermeidlich. Aber die Gefahren sind dabei nicht so gross wie
bei der Verurteilung auf unbestimmte Zeit. Deshalb ist der Vor--
schlag einer volistdindigen Abschaffung des Strafmasses, die dem
zur Zeit bestehenden Rechtsbewusstsein des Volkes sicher
widerstreiten wiirde, auf grossen Widerstand gestossen. 231)
Seine Verwirklichung ist voraussichtlich gar nicht, jeden-
falls nicht in absehbarer Zeit zu erwarten.. v. Liszt
will denn auch??) den von Kripelin ausgesprochenen Ge-
danken nur zum Teil verwirklichen, indem er vorschlagt, bei
den einzelnen strafbaren Handlungen eine auf einen bestimmten
Zeitraum (z. B. auf sechs Wochen bis sechs Monate, auf sechs
Monate bis zwei Jahre usw.) bemessene Freiheitsstrafe aus-
sprechen und eine besondere Kommission auf Grund genauerer
Beobachtung des Striflings daritber entscheiden zu lassen, ob
die Strate schon vor dem Ablauf des ganzen Zeitraums ihr Ende
finden solle. In dieser Form wire der Gedanke, der ja auch
manches fiir sich hat, eher durchfihrbar. Ob er sich trotz der
bestehenden Bedenken zur Annahme empfiehlt, ist aber hier nicht
zu priifen, weil es sich bei der ganzen Frage nicht um notwen-
dige Folgerungen, sondern bloss um eine zweckmissige Gestal-
tung der Strafe handelt, bei der auch auf das Rechtsbewusstsein
des Volkes, das manche Reform als zur Zeit ungeeignet er-
scheinen lassen kann, Riicksicht zu nehmen ist. 253)

Beziiglich der ibrigen, von der neuen Schule gemachten
Reformvorschlige ist die Stellung zum Derminismus ebensowenig
entscheidend. Das gilt zunichst von den Vorschligen, die
Altersgrenze fir den Beginn der Zurechnungsfihigkeit hoher
zu setzen und beziiglich der fir zurechnungsfahig erklirten
jugendlichen oder geistig minderwertigen Verbrecher besondere
Vorschriften hinsichtlich der Héhe der Strafe zu treffen, aber
auch (durch die Zulassung einer Verwahrung) fiir die Sicherheit
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der Gesellschaft zu sorgen. Sie hingen zwar mit der vermehrten
Einsicht in das Wesen der Zurechnungsfihigkeit zusammen, zu
der auch die Untersuchungen iiber die Natur und die Ent-
stehung des Wollens beigetragen haben. Aber eine angemessene
Regelung kann erfolgen, ohne dass man zu dem Determinismus
Stellung nimmt.

Ebenso verhilt es sich mit den Fragen, ob die kurzen
Freiheitsstrafen zu beseitigen sind und ob die ,bedingte
Verurteilung® einzufithren ist, bei der zwar eine Strafe aus-
gesprochen, aber die Vollziehung zunichst ausgesetzt wird und
im Falle eines guten Verhaltens ganz unterbleibt. Diese in vielen
Landern bestehende und im Deutschen Reich zur Zeit durch die
Einfihrung der bedingten Begnadigung ersetzte, aber durch diese
wohl nur hinausgeschobene Einrichtung hat in den schlimmen
Erfahrungen ihren Grund, die man beziiglich der vielfach ver-
schlechternd statt bessernd wirkenden kurzen Freiheitsstrafen
gemacht hat. Sie ist keine notwendige Folge des Determinismus
und kann, wenn sie sich nach den gemachten Erfahrungen als
vorteilhaft erweist, auch von dessen Gegnern empfohlen werden.
Selbst der Verweis gilt ja als Strafe und die im deutschen
Strafgesetzbuch (§§ 23 ff.) vorgesehene vorliufige Entlassung
entzieht der Strafe den Charakter eines als Vergeltung fir die
strafbare Handlung anzusehenden Uebels nicht. So kann auch
die mit einem bedingten Strafaufschub verbundene Verurteilung,
durch die dem Gelegenheitsverbrecher, insbesondere bisher un-
bescholtenen jugendlichen Personen die Vollziehung der Strafe
mit ihren haufig so verderblichen Folgen erspart wird, als ein
allen berechtigten Anforderungen geniigendes Uebel gelten.
Enthilt sie doch eine entschiedene soziale Missbilligung der Tat
und wird dem Tater die sofortige Vollziehung im Falle eines
nochmaligen Uebels in Aussicht gestellt. 23%)

Durch die Anerkennung des Determinismus wiirde hienach
an den bisherigen Grundlagen des Strafrechts, zu denen der
oben erwahnte indeterministische Schuldbegriff nicht zu rechnen
ist, nichts wesentliches geindert; sie wiirde eine Reform des
Strafrechts foérdern, aber eine Umwilzung der bisherigen Ein-
richtungen, die auch v. Liszt vermeiden will, ?33) nicht erforderlich
machen. Uebrigens verlangt auch niemand, dass man bei der
Revision des St.G.B. von der deterministischen Auffassung aus-
gehe, sondern nur, dass man nicht die notwendige Reform mit
einer Anerkennung des Indeterminismus in Verbindung bringe. 256)

Fiir den Gesetzgeber empfiehlt es sich iiberhaupt nicht, seine
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Vorschriften von dem Bestehen oder Nichtbestehen bestimmter
philosophischer Systeme abhingig zu machen, und beziiglich des
Strafrechts besteht eine solche Notwendigkeit ebensowenig wie
in anderen Richtungen. Dass der (normale) Mensch in gewissem
Umfange Willensfreiheit besitzt, ferner, dass sein Wollen durch
die Androhung und Vollziehung von Strafen bestimmt werden
kann, wie der Determinismus annimmt, geniigt vollkommen zur
Begrindung und Regelung des Strafrechts. Wie das Wollen
zustande kommt und welchen Umfang die vorhandene Willens-
freiheit hat, kann nicht durch gesetzliche Vorschriften festgestellt
werden; auch sollte man darauf beziigliche Sitze nicht als Grund-
lagen fur strafrechtliche Bestimmungen ansehen. In den Juristen-
kreisen ist man deshalb auch mit wenigen Ausnahmen der
Meinung, dass die Revision des Strafgesetzbuchs nicht von einer
Stellungnahme zu dem dargelegten Schulenstreit abhingig ge-
macht werden darf. 257)

In dem bisherigen Strafgesetzbuch finden sich Bestim-
mungen, die nur vom indeterministischen Standpunkte aus
Bedeutung haben, kaum. Selbst die ,(freie Willensbestim-
mung*, von der § 51 spricht, braucht nicht im Sinne einer
indeterministischen Freiheit verstanden zu werden; denn es ist
eine ungerechtfertigte Behauptung, dass man als Willens-
freiheit nur die Freiheit vom Kausalititsgesetz bezeichnen
kann. Uebrigens konnte man statt von ,(freier auch ganz gut
von ,normaler* Willensbestimmung sprechen.

So erscheint die Behauptung, die Annahme der indeter-
ministischen Willensfreiheit sei schon mit Riicksicht auf das
Strafrecht geboten, in jeder Richtung als unbegriindet. Diese
Einrichtung und die rechtliche Verantwortlichkeit der Menschen
fir ihre Handlungen lassen sich ebenso gut, ja besser be-
grinden, wenn man annimmt, das Wollen werde stets durch
Motive bestimmt, als bei der Annahme, dass es ursachlos
erfolge, insbesondere von den Motiven und dem Charakter
unabhangig sei. Ebenso verhalt es sich in den anderen erorter-
ten Beziehungen. Der Determinismus steht der Auffassung,
nach der die Strafe als ein wegen der strafbaren Handlung zu-
gefigtes Uebel betrachtet wird, nicht im Wege; er hindert
ferner nicht, dass das Strafrecht in Beziehung auf Art und
Mass der Strafe so zweckmissig gestaltet wird, als es Gberhaupt
moglich ist. Die Entscheidung iiber die Natur des Wollens
darf nicht von bestimmten Strafrechtstheorien abhingig gemacht
werden. Sie wird aber, wenn sie im Sinne des Determinismus

al
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erfolgt, die Grundlagen des Strafrechts in keiner Weise er-
schittern und fir die ohnedies erforderliche Reform des Straf-
rechts voraussichtlich vorteilhaft sein.

XI. Schluss.

Mit dem vorigen Abschnitt kénnte dieses Buch schliessen,
da alle fir und wider den Determinismus sprechenden Griinde
eingehend erortert worden sind. Ein kurzer Riickblick auf den
zuriickgelegten, nicht immer bequemen Weg wird aber vielen
Lesern erwiinscht sein, Wer sich den wesentlichen Inhalt der
friheren Ausfilhrungen ins Gedachtnis zurickrufen und durch
nochmalige Priifung ein klares Bild vom Ganzen gewinnen will,
dem wird eine solche Riickschau niitzlich sein.

Bei dem Streit iiber die Willensfreiheit, die von der in der
Einleitung erwéhnten Handlungsfreiheitstreng unterschieden werden
muss, handelt es sich. wie 6fters dargelegt wurde, im wesentlichen
nur um die Art und den Umfang dieser Freiheit. Dass der
normale Mensch eine im Laufe der Zeit erworbene Willensfreiheit
besitzt, die es ihm ermoglicht, den an ihn herantretenden Ver-
suchungen zu unsittlichem Handeln, insbesondere den dazu fithrenden
sinnlichen Antrieben und Leidenschaften mit Erfolg Widerstand
zu leisten, nimmt auch der Determinismus an; er lehrt aber, diese
(deterministische) Freiheit sei, wie die damit zusammenhingende
Widerstandskraft, beschrinkt und komme nicht allen Menschen
in gleichem Masse zu. Deshalb kann er nicht zugeben, dass jeder
Mensch, wie die folgerichtigen Indeterministen behaupten, unter
allen Umstinden die Fahigkeit habe, den an ihn herantretenden -
Versuchungen zu widerstehen, insbesondere Begierden und Leiden-
schaften durch blosses Belieben zu beherrschen. Dazu sind nach
seiner Lehre bestimmte Eigenschaften, besonders ein gewisses
Mass von Willenskraft erforderlich, das erworben werden muss
und nur allzu oft fehit.

Mit dieser deterministischen oder praktischen Freiheit will
man sich nun nicht begniigen; vielmehr bestehen die Anhinger
des Indeterminismus darauf, der Mensch sei stets in der Lage,
zwischen mehreren Moglichkeiten frei zu wihlen, also unsitt-
liche Handlungen unter allen Umstinden, ohne Riicksicht
auf die sich ihm aufdringenden Motive und auf seinen Charakter
zu unterlassen.

Diese Meinungsverschiedenheit hat vornehmlich fiir Moral
Petersen, Willensfreiheit, 14
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und Strafrecht praktische Bedeutung. Eine Entscheidung da-
riber kann aber nicht in der Weise erfolgen, dass man
sie, wie manche Schriftsteller es gern méchten, auf die-
jenigen Handlungen beschrankt, die das Gebiet der Sittlichkeit
berithren; denn die Natur des Wollens kann beziiglich der ver-
schiedenen Willenshandlungen nicht verschieden sein. Deshalb
ist fir die ganze Frage massgebend, wie das Wollen zustande
kommt und ob es von bestimmten Voraussetzungen abhingig ist.
Nicht die Ethik kann die Frage fiir sich allein entscheiden: viel-
mehr sind ausser den Erfahrungen des taglichen L.ebens vornehm-
lich die Satze massgebend, die sich fir die Natur des Wollens
aus der Psychologie und Psychiatrie ergeben.

Der I)eterminismus lehrt nun, dass das Wollen immer
durch bestimmte, als Motive bezeichnete Ursachen herbei-
gefithrt (oder determiniert) wird, sonach das notwendige Er-
gebnis dieser Motive ist. Er erkennt aber an, dass die als
Motive wirkenden Gefithle und Vorstellungen bei den einzelnen
Menschen an sich verschieden sind und nicht bei jedem
Menschen in gleicher Weise wirken. Die Beschaffenheit der Per-
sonlichkeit oder der Charakter des Handelnden fillt dabei
entscheidend ins Gewicht. Deshalb ergibt sich das Gewollte mit
Notwendigkeit aus den vorhandenen Motiven und dem inneren
Wesen oder dem Charakter des Wollenden.

Zur Begrindung dieser Auffassung hat man sich von jeher
auf die Allgemeingiiltigkeit des Kausalitatsgesetzes gestiitzt,
nach dem jedes Geschehen oder jede Verianderung eine Ur-
sache haben muss, ferner darauf, dass die Willenshandlungen
der Menschen regelmissig ihren Charaktereigenschaften ent-
sprechen, sich nie als etwas Zufilliges, von der inneren Be-
schaffenheit der Menschen Unabhingiges darstellen. Die in
dieser Beziehung in Betracht kommenden Tatsachen und Griinde
wurden in Abschnitt II eingehend erértert. Dabei wurde be-
sonders darauf verwiesen, dass die ganze Erziehung zwecklos
wire und man nicht von Menschenkenntnis sowie von Selbst-
erkeunntnis reden kounte, wenn der Charakter, dessen Entstehung
durch die natiirlichen Anlagen und #ussere Verhiltnisse bedingt
ist, den erwihnten Einfluss nicht hitte. Besonderes Gewicht
wurde aber auf die Art und Weise, wie das Wollen zustande
kommt und auf die sich daraus ergebenden Folgerungen gelegt.

Nach den Ergebnissen der neueren Psychologie besteht
auch auf dem geistigen Gebiete, also fiir das Wollen wie
fir das Fihlen und Denken strenge Gesetzmidssigkeit. Ein
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besonderes, von -den Gefithlen und Vorstellungen unabhingiges
Willensvermégen gibt es ebensowenig wie ein anderes ,,Seelen-
vermdgen* im Sinne der ilteren Psychologie. Vielmehr geht
das Wollen unmittelbar aus den Gefithlen und Vorstellungen
hervor, deren Auftreten und deren Stirke an bestimmte Voraus-
setzungen gekniipft sind. Die Willensvorgiange haben deshalb
bei jedem Menschen einen bestimmten, durch die Beschaffenheit
und den Inhalt der Motive bedingten Verlauf. Weil die Be-
schaffenheit und die Stirke der — als Motive wirkenden — Ge-
fihle und Vorstellungen bei jedem Menschen je nach seinem
inneren Wesen oder Charakter verschieden ist, hingt aber der
Inhalt des Wollens im wesentlichen von der Beschaffenheit dieses
Charakters ab. Die Annahme eines von den Motiven und dem
Charakter unabh#ngigen, sonach motiviosen oder grundlosen
Wollens, nach der das Gewollte eine ursachlose, sonach zu-
fallige Erscheinung ware, ist schlechterdings unhaltbar.

Dass das Wollen lediglich aus den Gefithlen und Vorstel-
lungen des Handelnden entspringt, wird, wie in den Abschnitten
IV und V dargelegt wurde, durch die Einsicht in das Wesen des
Hypnotismus und durch die Psychiatrie bestatigt. Aus der
letzteren ergeben sich aber noch weitere fiir den Determinis-
mus sprechende Tatsachen. Insbesondere ist die Annahme einer
unbeschrinkten, das oft erwihnte ,,Auchanderskénnen gewihr-
leistenden Willensfreiheit mit dem Umstand unvertraglich, dass
es keine feste Grenze zwischen der geistigen (Gesundheit und
der unbestritten eine Unfreiheit des Wollens bedingenden Geistes-
krankheit gibt, sondern die yorhandenen Unterschiede in einer
Menge von Uebergingen zum Ausdruck gelangen. Es erscheint
schon als unerklarlich, dass bei dem gesunden Menschen, der
als Kind nach dem Indeterminismus keine Willensfreiheit besitzt,
und dessen geistige Fahigkeiten sich allmiahlich entwickeln, in
einem bestimmten Augenblick plétzlich eine unbeschrinkte
Willensfreiheit hervortreten soll, von der kurz vorher noch nichts
'wahrzunehmen war und von der man auch nicht genau sagen
kann, wann sie auf einmal aufgetaucht ist. Ebensowenig lasst
sich aber annehmen, dass bei dem Auftreten von Geisteskrank-
heiten die Willensfreiheit in einem bestimmten Augenblick ver-
loren gehen, in der vorhergegangenen Zeit aber, obgleich sich
.die Kraukheit vielleicht ganz allmahlich entwickelt hat, trotzdem
-eine unbedingte Willensfreiheit bestehen soll, die ja keine Grade
haben kann. Dass bei den Grenzzustinden, die (wie Neura-
sthenie, Hysterie, Epilepsie, Hypochondrie usw.) regelmassig

- 14%
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noch nicht als formliche Geisteskrankheiten gelten, aber doch
krankhafte Erscheinungen darstellen, die vorhandene Willens-
freiheit unbeschrinkt und deshalb das ,,Auchanderskénnen
unter allen Umstinden moglich sein soll, steht gleichfalls im
Widerspruch mit einer klareren Einsicht in das Wesen der
Geistesstorungen und wird deshalb auch in neuerer Zeit beziig-
lich der ,geistig Minderwertigen kaum mehr angenommen.
Gibt man aber zu, die Widerstandskraft gegeniiber den be-
stehenden Versuchungen sei bei den einzelnen Menschen sehr
verschieden und reiche nicht immer aus, so steht man schon auf
dem Boden des Determinismus.

Die neueren Gegner des Determinismus haben mit Kant
das gemein, dass sie, wie er, beziiglich der Natur und der Ent-
stehung des Wollens von Auffassungen ausgehen, die sich nach
der neueren Psychologie als unhaltbar darstellen. Das gilt ins-
besondere von der Annahme eines besonderen Willensvermégens.
Im abrigen nehmen sie aber dem Determinismus gegeniiber eine
ganz andere Stellung ein wie Kant, Schelling und Schopenhauer.
Wahrend diese das Wollen stets durch den ,,empirischen
Charakter* determiniert sein lassen, aber durch die Erdichtung
eines diesem zugrunde liegenden, angeblich von dem Menschen
frei gewdhlten ,jintelligiblen“ Charakters die Freiheit
zu retten und die Verantwortlichkeit der Menschen fiir ihre
Handlungen zu begriinden suchen, wollen die neueren Gegner
von dieser Auffassung nichts wissen. Sie leugnen mit mehr oder
minder grosser Entschiedenheit, dass der Wille stets mit Not-
wendigkeit determiniert werde und halten im allgemeinen an.
dem ,,Auchanderskénnen* fest, dessen Annahme das Kenn-
zeichen fiir die Anhénger des Indeterminismus bildet.

In beiden Richtungen wurde die Unhaltbarkeit der dar-.
gelegten Auffassungen und der zur Bekampfung des Deter-
minismus vorgebrachten Griinde so eingehend dargelegt, dass.
kaum ein Bediirfnis besteht, darauf nochmals zuriickzukommen.
Die Freiheitslehren von Kant, Schelling und Schopenhauer
schweben mangels einer festen Unterlage in der Luft und
sind auch nicht geeignet, die Verantwortlichkeit der Menschen
fiir ihre Handlungen zu begriinden. Die neueren Gegner des.
Determinismus treten im allgemeinen nur noch fir eine (indeter-
ministische) Wahlfreiheit ein, die im Falle des Vorhandenseins.
mehrerer, sich widerstreitender Motive bestehen und es moglich
machen soll, dass der Wollende sich auch aber das stirkste
Motiv hinwegsetzen und dem schwicheren folgen kann. Den-
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selben Standpuukt missen sie, wenn sie folgerichtig sind, auch
beziiglich derjenigen Fille einnehmen, in denen lediglich ein Wett-
streit zwischen mehreren Begierden in Frage steht, obgleich hier
ganz augenscheinlich die Stirke der Begierden entscheidet. 2%8)

Da sich eine Unterscheidung zwischen den einfacheren und
den verwickelteren Willensvorgingen, bei denen sich mehrere Mo-
tive gegeniiberstehen, sowie eine Anwendung ganz verschiedener
Grundsiatze auf .beide Arten des Wollens nicht rechtfertigen
lasst und es ein iiber den Motiven schwebendes, von ihnen unab-
hiangiges Willensvermdgen nicht gibt, erscheint die Annahme
einer derartigen Wahlfreiheit schon deshalb als hinfallig. Bei
dem Wahlvorgang muss, wie es auch der natiirlichen Auffassung
entspricht, dasjenige Motiv den Inhalt des Wollens bestimmen,
das sich mit Riicksicht auf die Personlichkeit oder den Charakter
des Handelnden als das stirkste erweist. Durch das Zugestind-
nis, es handle sich bei der (indeterministischen) Willenstreiheit um
etwas Unbegreifliches, kann man sie nicht annehmbar machen.
Das Ergebnis der in Abschnitt VII angestellten Priifung ist, dass
man zwischen der Annahme eines motivlosen oder grundlosen
Wollens und dem Determinismus wzhlen muss und dass der sog.
relative oder gemassigte Indeterminismus ein Unding
ist, das Niemand befriedigen kann. Will man auf das Auchanders-
koénnen nicht verzichten, so muss man, wie LLotze schliesslich
anerkannt hat, auch die Annahme mit in den Kauf nehmen,
dass das Wollen grundlos erfolge. Kann man sich zu dieser
jetzt allgemein zuriickgewiesenen Auffassung nicht entschliessen,
so bleibt nur die Anerkennung des Determinismus, zu der man
tibrigens auch gelangen muss, wenn man aus den ihm gemachten
Zugestindnissen die gebotenen Schliisse zieht, statt sich in eine
Menge von Widerspriichen zu verwickeln.

Dass das Freiheitsgefiihl, das sich bei dem Wollenden
regelmissig vorfindet und als eine gesetzmassige Begleiterscheinung
einer normalen, leichten Auslosung der Willensiusserungen an-
zusehen ist, mit dem Determinismus durchaus nicht in Wider-
spruch steht, muss ohne weiteres einleuchten. Von Zwang ist ja
bei dem Wollen in keiner Weise die Rede! Ein iiber dieses
Freiheitsgefithl hinausgehendes, auf inneren Wahrnehmungen be-
ruhendes Freiheitsbewusstsein mit dem von den Gegnern
beigelegten Inhalt besteht aber, wie dargelegt wurde, keines-
wegs bei allen Menschen. Insbesondere werden sich nur wenige
von ihnen jeder niedertrachtigen Handlung fir fahig halten, zu-
mal wenn es an jedem Motiv dazu fehlt. Soweit ¢in solches Frei-
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heitsbewusstsein, das dann nur auf der Unkenntnis der inneren
Vorgange beruht und das auch lediglich fir das allseitig ab-
gelehnte liberum arbitrium indifferentiae verwertet werden konnte,
tberhaupt vorliegt, beweist es ibrigens auch wegen der Unzuver-
lassigkeit einer solchen Annahme und der Art und Weise, wie es
entstanden ist, keineswegs das, was es angeblich beweisen soll.

Die Moral und das Strafrecht konnen uns nicht zeigen,
wie das Wollen entsteht und ob es bedingt oder von den iibrigen
inneren Vorgiangen und Eigenschaften unabhingig ist. Fir sie
muss das Wollen so hingenommen werden, wie es wirklich be-
schaffen ist. Wenn die Ergebnisse der Psychologie einen un-
giinstigen Einfluss auf Moral und Strafrecht ausiiben wiirden,
kénnte man gegen diese Ergebnisse vielleicht misstrauisch werden.
Aber so liegt die Sache keineswegs.

Sowohl die Begriindung der Moral als die des Stratrechts ist
auch vom Standpunkte des Determinismus aus méglich; ja, in
beiden Richtungen wird vorausgesetzt, dass die Menschen durch
Motive bestimmbar sind, sonach in gewissem Masse darauf ge-
rechnet werden kann, dass sittliche Vorschriften wie Strafgesetze
auf sie die dabei vorausgesetzte Wirkung ausiiben werden.

Mit einem grundlosen Wollen, das neben dem Determinis-
mus allein in Frage kommt, ist weder dem Strafrecht noch der
Moral gedient; insbesondere setzt die letztere unbedingt voraus,
dass durch Erziehung und Selbsterziehung, durch religiosen
Unterricht oder die Predigt usw. Kindern wie Erwachsenen
sittliche Grundsitze eingepriagt werden konnen, die als Motive
auf das Wollen wirken.

Diese sollen zum Guten antreiben und vom Schlechten ab-
halten. Ware das Wollen iiberhaupt von den Motiven unabhingig,
dann koénnte davon nicht die Rede sein, sondern wiirde der Zu-
fall, nicht die innere Beschaffenheit des Handelnden iiber den
Inhalt des Wollens entscheiden. Dann wiirde es aber auch an
jeder Grundlage fir die sittliche und rechtliche Verantwortlich-
keit fehlen, denn fiir eine (ursachlose) Handlung, die nicht aus
dem inneren Wesen des Menschen entspringt, sondern ausser
allem Zusammenhange damit steht, kénnte man den Handelnden,
nicht haftbar machen.

Das Gewissen, die Reue, die Scham usw. erkliaren
sich auch, wenn man von der deterministischen Auffassung
ausgeht; ja, sie konnen die von ihnen ausgehenden heilsamen
Wirkungen nur ausiiben, wenn sie als Motive auf das Wollen
wirken, was voraussetzt, dass das Wollen iiberhaupt durch solche
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Beweggriinde determiniert wird. Der Determinismus lasst ferner,
wie eingehend dargelegt wurde, die Grundlagen des Strafrechts
unberiihrt und hat in Beziehung auf die Sittlichkeit nicht die ihm
zugeschriebenen nachteiligen Wirkungen. Muss auch der herge-
brachte Schuldbegriff durch die Beseitigung der Voraussetzung,
dass ein , Auchanderskénnen“ moglich gewesen sei, umgestaltet
werden, so gibt es doch auch nach dem Determinismus schuld-
hafte Handlungen und bleibt der Unterschied zwischen gut
und bose bestehen.

Der Mensch kann unzweifelhaft eine gewisse Widerstands-
kraft gegeniiber den an ihn herantretenden Versuchungen, sowie die
Fahigkeit der Selbstbeherrschung und Selbstbestimmung erwerben;
er wird auch in weitem Umfange durch die Vernunft oder durch
sittliche Gefithle und Vorstellungen bestimmt. Nur sind diese
sittlichen Krafte nach dem Determinismus nicht immer stirker
als die ihnen -entgegenstehenden Antriebe und hat die erwihnte
Widerstandskraft bestimmte Grenzen. Das entspricht aber nur
den klar vor uns liegenden Tatsachen; denn man kann doch
kaum ernstlich behaupten, dass die Vernunft und die Sittlichkeit
sich immer als siegreich erweisen oder dass die Fiahigkeit
der Selbstbeherrschung und die Widerstandskraft gegeniiber
unsittlichen Antrieben, insbesondere den Leidenschaften, bei
irgend einem Menschen, geschweige denn bei allen Menschen
unbegrenzt sei.

Durch die Beseitigung der in der Annahme des unbedingten
Auchanderskénnens enthaltenen Erdichtung wird hienach an
den bestehenden Zustinden nicht viel gedndert. Eine Verbesse-
rung dieser Zustinde durch eine fortschreitende Versittlichung
muss nach dem Determinismus gleichfalls eine der wichtigsten Auf-
gaben fir den einzelnen wie fir die Gesellschaft sein; ihre Ver-
wirklichung ist aber, wenn man ihn als richtig ansieht, ebensogut,
ja besser moglich als nach der Auffassung der Gegner.

Auch der schon von Lotze erhobene und dann ofters
wiederholte Einwand, die Personlichkeit des Menschen, so -
wie seine Wiirde werde dadurch beeintriachtigt, dass er so han-
deln miisse, wie es seinem Charakter entspricht, erweist sich
bei niherem Zusehen als unhaltbar.

Die Personlichkeit als solche hat nur Bedeutung, wenn
man annimmt, sie bestimme auch das Wollen; leugnet man diesen
Einfluss, so hat sie keinerlei Wert, denn tatsichlich kommt
dann auf die Beschaffenheit des Charakters nichts an. Es ist
aber auch eine willkiirliche Annahme, dass der Mensch, wenn
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sein Wollen keine feste Richtschnur hat, sondern von einem
geheimnisvollen Etwas abhingt, das grundlos so oder anders
entscheiden kann, eine wirdigere Stellung einnehme, als wenn
seine Handlungen aus seinem ganzen Wesen entspringen und
deshalb mit innerer Notwendigkeit erfolgen. In Wirklichkeit kann
der Mensch dadurch nur gewinnen, dass der Inhalt seines Wollens
durch seine Persanlichkeit bestimmt wird, nicht durch ein inhalts-
loses, tiber Motive und Charakter erhabenes, aber deshalb dem
Zufalle preisgegebenes ,Willensvermégen“, von dem niemand
sagen kann, worin es besteht und wie es wirkt. Adickes
hat (a.a. O.S.174) Lotze gegeniiber zutreffend bemerkt, dass er
beztglich der angeblichen schlimmen Folgen des Determinismus
»am hellen Tage Gespenster sehe“ und erginzend beigefiigt,
wenn ein Mirtyrer, um seine Ueberzeugung nicht zu verleugnen,
den Tod erlitten habe oder erleide, so habe diese Tat, wenn sie
sich aus dem inneren Wesen der Person oder aus ihrer Gesin-
nung mit Notwendigkeit ergeben habe, nicht weniger Wert, als
wenn sie das Werk blosser Willkiir oder Laune sei. Auch be-
tonte er mit Recht, dass die Persénlichkeit (oder das ,Ich%)
nach dem Determinismus nicht ihre Bedeutung verliere, son-
dern eine solche erst recht gewinne. Luther war, wie Adickes
(S. 192) bemerkt, ganz er selbst, als er sagte: ,Ich kann
nicht anders®; dasselbe' gilt gerade dann von den erw#hnten
Martyrern, wenn sie wegen der Stirke ihrer Ueberzeugung so
handeln mussten, wie sie gehandelt haben.

Eine Personlichkeit, die eine gewisse Sicherheit und Gleich-
maissigkeit im Wollen und Handeln gewahrleistet, ist, obgleich ihre
Entwicklung von den urspriinglichen Anlagen und von #4usseren
Einflissen abhingt, gewiss einem Charakter vorzuziehen, der
eine solche Sicherheit und Stetigkeit nicht gewahren kann. Je
mehr die Handlungen eines Menschen wegen der Festigkeit
der das Wollen determinierenden sittlichen Grundsitze mit Not-
wendigkeit aus dem inneren Wesen entspringen, also das Vor-
handensein von sittlicher Freiheit verraten, desto hoher wird der
Handelnde wegen der Reinheit und Stetlgkext seines Charakters
geschiatzt. Das zeigt deutlich der Vergleich eines solchen Mannes
mit einem schwankenden, unentschlossenen Charakter, bei dem
die lelenshandlungen den Anschein haben, als wiren sie zufillig
entstanden.

Nun wird man sagen, von einem grundlosen, von Mo-
tiven und Charakter unabhingigen Wollen wolle ja niemand
mehr etwas wissen. Aber damit kommt man nicht durch. Will
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man mit dieser Auffassung Ernst machen, so muss man auch auf
das unbedingte ,,Auchanderskénnen® verzichten; denn dieses er-
dichtete Vermogen ldsst sich nur aufrechterhalten, wenn man
annimmt, das Wollen sei iiberhaupt nicht an bestimmte Voraus-
setzungen gekniipft. Man kann nicht ohne Widerspruch sagen,
es gebe zwar kein motivioses Wollen, aber das letztere werde
doch nicht durch Motive (mit Notwendigkeit) herbeigefiihrt.
Ebenso widerspricht man sich.selbst, wenn man annimmt, die
Beschaffenheit des Charakters entscheide zwar iber den Inhalt
des Wollens, aber deshalb sei dieses doch von ihm unabhingig.
Man muss sich notwendig dariiber entscheiden, ob das Wollen
von den Motiven und dem Charakter abhangig oder ob es da-
von unabhingig ist. Im letzteren Falle ist aber das Wollen
grundlos und kommt der Personlichkeit keine entscheidende Be-
deutung zu. :

Es wurde ofters bemerkt, auch wenn es keine unbedingte
Willensfreiheit gebe, solle der Mensch so handeln, als ob er eine
solche Freiheit besisse. Gegen diesen Gedanken ist nichts ein-
zuwenden. Man kann aber ebensogut sagen, der Mensch solle
sich so verhalten, als ob er immer gut handeln miisse. Ja, man
kommt wohl noch weiter, wenn man sich an die Wahrheit hilt
und den Menschen nachdriicklich darauf hinweist, wie viel darauf
ankommt, dass er in moglichst weitem Umfange sittliche Freiheit
erwerbe.

In diesem Sinne ruft ihm der Determinismus zu: Suche frei
zu werden und dir die Freiheit zu erhalten, damit du
stets pflichtmassig handeln kannst.
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lebens S. 594 ff. und 694ff., Ethische Grundfragen S. 240ff. und
255 ff.; Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen S. 219 ff_;
Schneider, Der Wille vom Standpunkte der neueren Entwick-
lungstheorie S. 284 ff., bes. 288 ff. und 322ff.; Sigwart, Der Be-
griff des Wollens, Kl. Schriften, Zweite Reihe, bes. S. 157 ff. und
172 ff., S. 215—221; Spitta, Schlaf- und Traumzustinde S. 59ff,
Die Willensbestimmungen usw. S. 15 ff., Einleitung in die Psychologie
S. 120ff.; Ziegler, Das Gefiihl S. 292 ff., Sittliches Sein und Wer-
gen 6S. 64ff.; Ziehen, Leitfaden der physiologischen Psychologie

. 160—171, :

81) [ .ehrbuch der Psychologie S. 379ff. und 393 ff., bes. 397,
401 und 407.

82) Abh. iiber die Willensfreiheit S, 36.

83) Vjsschr. fiir wissenschaftliche Philosophie Bd. 5 S. 66, 67.

84) Einleitung in die Psychologie S. 20, 21. .

8) A. M. Baumann, Die Philosophie als Orientierung iiber
die Welt S. 404 ff., bes. 406; ferner Liebmann, Gedanken und
Tatsachen Bd. 2 S. 200ff., bes. 203, der in anderer Weise eine Frei-
heit des Denkens behauptet, die man ,,postulieren miisse.

86) So u. a. Lilienthal in Liszts Zeitschrift Bd. 7 S. 298. :

87) Vergl. Cornelius, Psychologie S. 155 und 444; Miin-
sterberg in den Schriften fiir psychologische Forschung Heft 1
bis 5 S. 241 ff.; Preyer, Der Hypnotismus S, 117 ff.



224 Anhang.

3*) Vergl. Bernheim, Die Suggestion und ihre Heilwirkungen,
deutsch von Freund (1888, 1889); dersclbe, Neue Studien; Forel,
Decr Hypnotismus, scine Bede utung und seine Handhabung (Stutt-
gart 1889); derselbe in Liszts Zeitschrift Bd. 9 S. 131ff.; Hei-
denheim, Der sogen. tierische Magnetismus; Alfred Lehmann,
Die H\pnose in deutscher Sprache erschienen (Leipzig 1890); Lilien-
thal, Minsterberg und Preyer a. a. O. (s. Anm. 6 u. 87);
Schmidtkunz, Die Psychologie der Suggestion (Stuttgart 1892);
Wetterstran d Der Hypnotismus und scine Anwendung in der
praktischen \ledlzm Wundt, Vorlesungen iiber Menschen- und
Tierseele S. 306 ff., vor allem aber dessen Abhandlung in den Philo-
sophischen Studien Bd. 8 S. 1 ff.

89) Vorlesungen tiber Menschen- und Tierseele S. 383.

9) Vergl. Philosophische Studien Bd. 8 S. 10{f. u. 47 ff bes 61.

%) Vergl. dessen Schrift: ,,Der Hypnotismus™ S. 42 und 52 ff.;
ferner Alfred Lehmann a. a. O., Vorwort, ferner S. 1 ff,, 152 ff.
und 1?3 ff.

2} Psychologie der Suggestion S. 75 ff.

93) Vergl. hiczu Ziehecn, Die Bezichungen der Psychologie zur
I’sychlatnc S. 3ff

9%, So z. B. Hoche, Die Willensfreihcit S. 3.

95) Vergl. hiczu besonders : Arndt, Lehrbuch der Psychiatrie;
Emminghaus, Psychopathologie; Forel, Die Zurechnung; Grie-
singer, Pathologie und Iheraple der psychischen Krankheiten
(5. Aufl. umgearbutct und erweitert von I.evinstein-Schlegel),
Berlin 1892; Hoche, Die Freiheit des Willens vom Standpunkte der
Psy chopathologle derselbe, Die Grenzen der gelstlgen Gesundheit ;
Kirchhoff, Lehrbuch der Psychlatne v. Krafft-Ebing, Ge-
richtliche I’sychopathologle Krapelin, Psychiatrie; Maudsley,
Physiologie und Pathologie der Secle, de utsch von Bohm;derselbe,
Die Zurechnungsfihigkeit von Geisteskranken, deutsch in der Inter.
nationalen wissensch. Bibliothek Bd. 11; Mo ‘hr in der Beilage zur
»Allgem. Zeitung®” von 1903 No. 32 und 33; Neumann, Lehrbuch
der Psychiatrie; Schiafer in Liszts Zeitschrift Bd. 16 S. 161 ff.;
Schwartzer, Dic Bewusstlosigkeitszustinde; Sommer, Kriminal-
psychologie und  strafrechtl. Psy chopatho‘ogle Spielmann, Dia-
gnostik der Geisteskrankheiten; Storring, Vor]esungen iiber Psycho-
pathologie; Weygandt, Atlas und Grundriss der Psychiatrie, Bd. 27
von J. F. Lehmanns Handatlanten, Miinchen 1902; Wundt, Vor-
lesungen iiber Menschen- und Tierscele (Aufl. 3) S. 359ff.; Zlegler

Das Gefithl S. 310—319; Ziehen, Leitfaden der physmlog Psy- -

chologie S. 170, 171.

%) Vergl. die in der vorigen Anm. angefiihrten Schriftsteller,
ferner Ziehen, Die Bezichungen der Psychologie zur Psychiatrie,
bes. S. 11, 14.

97) Vergl. z. B. Arndt a. a. O. S. Iff 23ff. und 143ff.;
Griesinger a. a. O. S. 137ff. und 155ff.; Krapelin a. a. O
S. 5ff.; Mohr a. a. O. S. 250, 251, 261 ff.; Splelmann a. a. O.
Vorwort S. V—IX und S. 1 ff.

98) Vergl. insbesonders Arndt a. a. O. S. 42ff. und 70ff.;
Emminghaus a. a. O. S. 214ff.; Griesinger a. a. O. S.137 ff.
und 155ff.; Kirchhoff a. a. 0. S. 1ff., 23ff., 143ff., (66ff.;
Krapelln a. a. 0. S. 5ff, 110ff., 120ff, 218ff Mohr a. a. O.
S. 250, 251 und 261 ff.; Splelrnann a. a O. S. 361ff, Ziehen,
Leitfaden” der phy51olog Psychologie S. 170, 171. Letzterer betont
besonders, die Psychiatrie bestitige, dass es ein besonderes Willens-
vermogen nicht gebe. .
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99) Vergl. bes.: Emminghaus a. a. O. S. 8ff.; Hoche,
Die Grenzen der geistigen Gesundheit und die Schrift tiber die Wil-
lensfreiheit S. 24ff.; Kirchhoff a. a. O. S. 220ff.; Kripelin
a. a. O. S. 123ff. und 167 ff.; Maudsley, Die Zurechnungsfihigkeit
der Geisteskranken S. 38ff.; Mohr a. a. O. S. 251 und 260 ff. und
Spielmann a.a. O. S. 361 ff.

100y Psychiatrie S. 123 und 417 ff.

101) Vergl. das Buch ,Krankheiten und Ehe" von Senator und
Kamminer, Abh. iiber Nervenkrankheiten und Ehe S. 594 ff., bes.
599 ff.; ferner Dr. Koch, Die psychopathischen Minderwertigkeiten.

102) So insbes.: Arndt a. a. O. S. 42ff., 70, 71 und 163;
Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekampfung S. 193 ff3.;
Emminghaus a. a. O. S. 214ff. und 241ff.; Forel, Zurech-
nungsfihigkeit S. 5ff.; Hoche, Die Freiheit des menschlichen Wil-
lens vom Standpunkte der Psychopathologie; Kr éiﬁelin, Psychiatrie
S. 139ff., 210ff,, 221ff.; derselbe, Die Abschaffung des Straf-
masses S. 9ff.; v. Kratft-Ebing, Gerichtliche Psychopathologie
S. 19, 20; Maudsley, Physiologie und Pathologie der Seele S. 151 ff,
und S. 156ff.; M6bius, Ueber Schopenhauer S. 207ff.; Mohr
a.a. O.; Schafer in Liszts Zeitschrift Bd. 16°S, 161 ff., bes. 165 ff.;
Schwartzer a.a. O. S. 12, 13; Sommer a. a. 0. S. X (Vorwort)
und S. 3’522 ff.

103) Vergl. Paulsen, Immanuel Kant S. 259 ff., bes. 260.

104) Vergl. Forster, Die sittliche Freiheit S. 42 ff., 50ft. und
65ff.; Hoffding im Archiv fiir Geschichte der Philosophie Bd. 7
S. 449; M enzer, Der Entwicklungsgang der Kantschen Ethik, Teil I
Berliner Dissertation, Teil II in den Kantstudien Bd. 2 S. 290ff.,
Bd. 3 S. 41ff.; Messer, Kants Ethik S. 321ff.; Paulsen, Im-
manuel Kant S. 2559 ff.; Thon, Die Grundprinzipien der Kantschen
Moralphilosophie S. 10—15 und 33 ff.

105) Vergl. hiezu Kuno Fischer, Geschichte der neueren
Philosophie Bd. 5 (Kant 2) S. 85, 86. .

106) Abschnitt 111, Ausgabe von Hartenstein S. 73 ff.

107) Geschichte der neueren Philosophie Bd. 5 T. I1 S. 81.

108) Vergl. Thomsen in den Kantstudien Bd. 8 S. 247. )

109) Vergl. Hoffding, Geschichte der neueren Philosophie
Bd. 1 S. 96, 97; Hegler, Die Psychologie in Kants Ethik, bes.
S. 5ff.; ? B. Meyer, Kants Psychologie S. 206ff.,, bes. 267 ff.,
ferner S. 12 ff., 22 ff. und 37 ff.

110) Vergl. hiezu Hegler a. a. O. S. 43ff., 61ff., 107ff,
119 ff., 127 ff,, 1?8 ff. und 205ff.; J. B. Meyer a. a. O. S. 40—121,
235 ff. und 267 ff. .

1) Vergl. Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philo-
soghie Bd. 4 (Kant 1) S. 18ff.; Thomsen in_den Kantstudien
Bd. 8 S. 193ff.; Vaihinger, Kommentar zur Kritik der reinen
Vernunft Bd. 2 S. 494 {f. .

11%) Vergl. die Kritik der reinen Vernunft (Ausgabe von Har-
tenstein) S. 346, 347 und 373ff.; die Prolegomena zu einer jeden
kiinftigen Metaphysik § 53; Cohen, Kants Begriindung der Ethik
S. 184f.; derselbe, Kants Theorie der Erfahrung S. so1ff.; Dro-
bisch, Kants Ding an sich und sein Erfahrungsbegriff, Vorwort
S. 2ff., bes. 11; Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philo-
sophie Bd. 4 (Kant 1) S. 457ff. und Bd. 5 S. 82ff.; Lange, Ge-
schichte des Materialismus Bd. 2 S 4ff. und 48ff.; Paulsen,
Immanuel Kant S. 193ff., 201 ff. und zsgff.; Vaihinger, Kom-
mentar zur Kritik der reinen Vernunft Bd. 2 S. 444ff.; Volkelt,
Immanuel Kants Erkenntnistheorie S. 44ff. und 87ff.; Windel-

Petersen, Willensfreihent, 15
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band inffder Vijsschr. fiir wissenschaftliche Philosophie Bd. 1 S, 224 ff_,
bes. 254 ff.

é”- § 53 Ausgabe von Hartenstein S. 90—?\4.

114) S0 auch Kuno Fischer a. a. O. Bd. 5 (Kant 2) S. 8off.;
Otto Lehmann, Ueber Kants Prinzipien der Ethik S. 5ff., bes.
g4 und 93; Kronenburg, Kant, sein Leben und seine Lehre

.222ff.; Windelband, Geschichte der Philosophie Bd. 2 S, 124 ff_;
Zange, Ueber das Fundament der Ethik S. 117 ff. und 142 ff., bes.
146 ff.; vergl. auch Kant, Grundlegung zu einer Metaphysik der
Sitten S. 73, 74 )

115) Vergl. die Ausgabe von Hartenstein S. 412,

116) Ausgabe von Hartenstein S. 126ff., bes. 133, Anm.

117) So besonders Kuno Fischer a. a. O. Bd. 5 (Kant 2)
S. 91 und 92; Hebler, Elemente der philosophischen Freiheitslchre
S. 52; Neumark, Die Freiheitslehre von Kant und Schopenhauer
S. 56ff.; Paulsen, Immanuel Kant S. 261; Pfister, Die Willens-
fretheit S. 21, 22; Zange, Das Fundament der Ethik S. 146.

118) Preisschr. betr. die Willensfreiheit S. 195.

119) So die Preisschrift S. 101 und 120, ausserdem Die Welt
als Wille und Vorstellung an vielen Orten.

120) So z. B. Lange, Geschichte des Materialismus Bd. 2
S. 48ff.;: Thomsen in den Kantstudien Bd. 8 S. 193 ff.

121) Beitrage zur Weiterentwicklung der christlichen Religion
(Miincher:, Verlag von J. F. Lehmann 1903) S. 249.

122) Vergl. Diihrin g, Geschichte der Philosophie Bd. 1 S, 431ff.;

Eduard von Hartmann, Kritische Grundlegung des transszen-,
dentalen Realismus, Vorwort und S. 43ff.; Ho'ffding, Geschichte
der neueren Philosophie Bd. 1 S. 94ff., bes. S. 96, 97; Lange,
Geschichte des Materialismus Bd. 2 S. 48ff.; Lehmann, Ueber
Kants Prinzipien der Ethik S. 59, 60; Mainliander, Die Philo-
sophie der Erlosung Bd. 1 S. 547: Paulsen in der Vjsschr. fiir
wissenschaftl. Philosophie Bd. 1 S. 66, 67 und in Immanuel Kant
S. 259, 264; Stadler, Die Grundsitze der reinen Erkenntnistheorie
in der Kantschen Philosophie S. 37ff. und 46ff.; Thomsen in
den Kantstudien Bd. 8 S. 193ff., bes. S. 237; Wundt, Philos.
Studien Bd. 7 S. 1ff.,, Ethik S. 364 ff. und 476.
. 123) Vergl. insbes.: Hé6ffding, Geschichte der Philosophie
Bd. 1 S. 8gff., bes. 95, 96, ferner S. 640 Anm. 23; Jodl, Geschichte
der Ethik Bd. 2 S. 28ff.; Volkelt, Kants Erkenntnislehre S. 120,
122 und 160.

124) So u. a. Pfister, Die Willensfreiheit S. 345; Windel-
band, Die Lehre vom Zufall S. 15 ff.

125) Ausser den oben angefiihrten Schriftstellern (Dithring, Jodl,
Hoffding, Paulsen und Wundt) vergl. man: Adickes, Ethische
Prinzipienfragen, Zeitschrift fiir Philosophie N. F. Bd. 116 S. 179,
180; Dittes, Die sittliche Freiheit S. 67 ff.; Drobisch, Die mora-
lische Statistik und die Willensfreiheit S. 65ff.; Gerhard, Kants
Lehre von der Freiheit S. ;6 ff.; v. Gizycki, Moralphilosophie
S. 250ff.; Goring, Ueber die menschliche Willensfreiheit und Zu-
rechnungsfihigkeit S. 75ff.; Eduard v. Hartmann, Die Phino-
menologie des sittlichen Bewusstseins S. 327 ff. u. 469ff.; Hebler,
Die Elemente der philosophischen Freiheitslehre S. 51ff.; Hoche,
Die Freiheit des Willens vom Standpunkte der Psychopathologie
S. ?5 ff., bes. 39ff.; H6hne, Kants Pelagianismus S. 26ff. und
29 ff.; Jod1, Geschichte der Ethik Bd. 2 S. 28ff., bes. 31{f.; Lange,
Geschichte des Materialismus Bd. 2 S. soff.,, bes. 58—61; Leh-
mann, Ueber Kants Prinzipien der Ethik S. 54 ff. und 74 ff.; Main-
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lander, Die Philosophie der Erléosung Bd. 1 S. 547 ff., bes. 554 ff.;
Mobius, Ueber Schopenhauer S. 216ff.; Mohr in der Beilage
zur ,Allgem. Zeitung” von 1903 No. 32 und 33; Miiffelmann,
Das Problem der Willensfreiheit S. 23ff.; Pfister, Willensfreiheit
S. 16—24 und S. 344ff.; Riehl, Der philosophische Kritizismus
Bd. 2 S. 235ff. und 278ff.; Salits, Immanuel Kants Lehre von
der Freiheit S. 43ff. und 58ff.; Schifer in Liszts Zeitschrift Bd. 16
S. 167ff.; Schmidt in den Theolog. Studien und Kritiken Jg. 46
(1873) S. 617ff., bes. 622ff.; Simmel, Sechzehn Vortrige iiber
Kant S. 141ff,, bes. 147 ff.; Stange, Einleitung in die Ethik Bd. 1
S. 160ff., bes. 188ff.; Trager, Wille, Determinismus und Strafrecht
S. 102ff. bes. 112ff.; Windelband, Willensfreiheit S. 154 ff. und
161 ff.; Wollny, Freiheit und Charakter S. 16ff.; Zange, Ueber
das Fundament der Ethik S. 117 ff.

126) Vergl. dessen Grundbegriffe der Gegenwart (Aufl. 2) S. 259 ff.
Die dritte, unter dem Titel: ,,Geistige Stromungen der Gegenwart‘
erschienene Auflage dieses Buches ist ‘dem Verfasser unzuginglich.

127) Vergl. Hoche, Die Freiheit des Willens vom Standpunkte
der Psychopathologie S. 35 ff., bes. 39 ff.

128) So auch M6bius, Ueber Schopenhauer S. 217 ff.

129) So Kuno Fischer, Die Lehre von der Willensfreiheit;
Kronenberg a. a. O. S. 224ff.; ferner einige Anhinger von
Schopenhauer, von denen besonders Bahnsen, Zum Verhiltnis
zwischen Wille und Motiven (Danzig 1869g), sowie Graf Lamezan
in ,,Nord und Siid“ (1890, Aprilheft) zu erwihnen sind. Vergl. da-
gegen Miffelmann, Das Problem der Willensfreiheit S. 27, 28
und 5I ff., der noch weitere Literatur angibt.

130) Dije Philosophie der Erlosung Bd. 1 S. 557 ff.

131) So besonders Lotze, Grundziige der praktischen Philo-
sophie §19 S.18; Hugo Me ffer, Die Willensfreiheit und das Straf-
Techt S. 27 u. 29, und Riimelin, Reden und Aufsitze N. F. S, 37 ff.

132) Die Normen und ihre Uebertretung Bd. 2 § 32 S. 3 ff.

133) Der Schuldbegriff als Einheit 'von Wille und Vorstellung
g. 78 ff. f\;nd 96 ff.; ferner Im Hochland der Gedankenwelt S. 93 ff.,

es. 101 ff.

184) So: Du Bois-Reymond, Die Grenzen des Naturerken-
nens S. 44 ff. und Die sieben Weltriatsel S. 94ff.; Dunkmann,
Das Problem der Freiheit (Diss.,, Halle 189%, ein Theologe, der
sich, weil fiir keinen Standpunkt geniigend Beweise vorligen, fiir
das liberum arbitrium erklirt; Kromann, Logik und Psychologie,
deutsch von Bendixen (1890) S. 224ff., bes. 335ff., ferner Natur-
erkenntnis, deutsch von Fischer-Benzon (1883) S. 215ff.; Manno
in der Schrift ,,Heinrich Hertz fiir die Willensfreiheit ?* (Leipzig 19co),
sowie in der Zeitschrift fiir Philosophie Bd. 117 S. 210; Miricka,
Die Formen der Strafschuld (1903, S. 6ff.; Oelzelt-Newin:
,»Weshalb das Problem der Willensfreiheit nicht zu l6sen ist** (Leip-
zig 1900). Vergl. hiezu: Miffelmann, Das Problem der Willens-
freiheit S. 68 ff. .

185) Vergl. Mikrokosmus (1. Auflage) Bd. 1 S. 157 ff, 210ff,,
238, 239, 287, 288, Bd. 3 S. 78ff. und 596; Grundziige der prak-
tischen Philosophie § 19.

136) Vergl.: Ueber das Wesen und die Bedeutung der mensch-
lichen Freiheit (Berlin 1885), ferner: Ueber das Gewissen und die
‘moderne Kultur. .

137) Vergl.: Das Problem der Willensfreiheit bei Lotze (Halle
1901) und Die Ethik Bd. 1 S. 262 {f.

15¢
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b 1”)ffPhilosophische Zeitfragen (1870) Kap. 8 S. 205 bis 278,
es. 237 ff.
i"39; Reden und Aufsatze N. F. (1881) S. 37—75.

140) Vergl. die Abhandlung: , Wider den Determinismus" in

ger Zei;?chrift fir Philosophie und philosophische Kritik, N. F. Bd. 6o
. 205 ff.

141) Philosophie als Orientierung iiber die Welt S. 401—416.

142, Dije Freiheit des Willens (Bonn 1882).

143) Vergl. besonders: Cathrein, Moralphilosophie (Freiburg
18go) Bd. 1 S. 24ff.; Feldner, Die Lehre des heiligen Thomas
von Aquino iiber die Willensfreiheit; Gutberlet, ,,Die Willens-
freiheit und ihre Gegner" (Fulda 1893) und , Der Kampf um die
Seele” (Mainz 1899); Kneib, Die Willensfreiheit und die innere
Verantwortlichkeit (Mainz 18%8); Lowe, Die spekulative Idee der
Freiheit (Prag 1890); Mach, Die Willensfreiheit des Menschen
(Paderborn und Miinster 1887); Miiller, System der Philosophie
S. 249ff.: Schanz, Apologie des Christentums T. I § 9 S. 320ff.;
Schell, Die gottliche Wahrheit des Christentums (gewohnlich Apo-
logetik genannt) T. IT S. 578 ff.

144) So (ausser Binding) besonders: v. Bar, Probleme des
Strafrechts (Festrede von 1896) S. 9ff.; Berner, Grundlinien der
kriminalistischen Imputationslehre S. 25 ff., Lehrbuch des Strafrechts
S. VII, Festschrift der Berliner Universitiat fiir Dernburg vom Jahre
1900 S. 175ff.; Birkmeyer, Ueber Ursachenbegriff und Kausal-
zusammenhang, Gerichtssaal Bd. 37 S. 257 ff. und Krit. Vjsschr. Bd. 31
S. 549ff.; v. Buri, Gerichtssaal Bd. 41 S. 410, Bd. 42 S. 241, 242,
Bd. 4g S. 254, Bd. 44 S. 3471f, Bd. 46 S. 321, Bd. 52 S. 209ff.
und 285 ff., Liszts Zeitschrift Bd. 2 S. 232ff., Bd. 4 S. 169 ff., Bei-
trige zur Theorie des Strafrechts S. 321 ff., 344 ff., 425 ff. u. 445 ff.;
Hilschner, Das gemeine deutsche Strafrecht Bd. 1 S. 533; Kuh-
lenbecka. a. O.(s. Anm. 133); Hugo Meyer, Die Willensfreiheit
und das Strafrecht (Erlangen und Leipzig 1890); Ortloff in Liszts
Zeitschrift Bd. 14 S. 161 ff. und 301 ff.

145) So vor allem Schell und Kneiba a. a. O., aber nur in ge-
wissem Umfange auch Baumann, Cathrein, Gutberlet,
Loefw ]:: unddMach, deren Schriften in den Anm. 141 und 143
angefiihrt sind.

146) Dije ethischen Grundfragen S. 243 ff. bes. S. 251 ff.

147) Psychologie des Willens. Leipzig 1900,

148) Gerichtssaal Bd. 63 S. 161 ff. bes. 167 ff., 179 ff. und 187_
b 1849) Die Gesetze der Freiheit Bd. 1 S. 6ff., 45 ff. und 378 ff.
es. 302,

150) Kants Ethik S. 395 ff., bes. 308—406.

181) So auch andere z. B. Riimelin a. a. O, ferner Kéhler
im Jurist, Literaturblatt 1904 S. 63 ff.

152) So Baumann, Philosophie als Orientierung iiber die Welt
S. 410ff. und Liebmann, Gedanken und Tatsachen Bd. 2 S.111..

158) Vgl. hierzu: Lipps, Ethische Grundfragen S. 110 u. II1;
O ffner, Willensfreiheit, Zurechnung und Verantwortung S. 40—43.

g 154) Vgl. bes. Mikroskosmus Bd. 1 S. 157—159, 210ff. und
. 239, 239.

155) Vgl, hierzu Liebmann, Gedanken und Tatsachen Bd. 2
S. 52 ff. und 114 ff. .

156) So u. a. Josef Miiller, System der Philosophie S. 249 ff.

157) Theologie und Metaphysik S. 280,

158) Vgl. Scholten, Die Willensfreiheit S. 114ff.; ferner
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Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft Bd. 2 S. 136 ff., 167 ff,

und 304& ff.

159) So u. a.‘Jj B. Meyer a. a. O, S. 240ff.; Binding, Die
Normen und ihre Uebertretung Bd. 2 § 32 S. 6ff. und Birkmeyer,
Im Gerichtssaal Bd. 37 S. 276.

160) So u. a. Graue, Selbstbewusstsein und Willensfreiheit S, 159;
ferner Schaarschmidt in den Philosophischen Monatsheften Bd. 20
S. 193 ff. bes. 217.

161) Philos. Monatshefte Bd. 10 S. 1ff. und 68 ff., bes. S. 83,
84 umliszl)ac%i i's onspiilosphie {Freib dL 893) S

eligionsphilosophie (Freiburg und Leipzig 1893) S. 393.

163) Vgl. Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie
Bd. 3 S. 512ff.; Scholten, Der freie Wille S. 27ff.; Triger,
Wille, Determinismus und Strafrecht S. 64—69.

164) Grundziige der praktischen Philosophie § 19.

. 165) Vgl. die Abhandlung: ,,Wie kommt es, dass Adolf Merkel
im Strafrecht den Determinismus vertritt ?** in der Festgabe der Ber-
liner Universitiat fiir Dernburg. .

. 186) Vgl. hierzu Petzoldt, Das Gesetz der Eindeutigkeit,
Vijsschr. fiir wissenschaftl. Philosophie Bd. 19 (1895) S. 146ff. mit
weiterer Literatur,

.. 160 Vgl. Adickes in der Zeitschr. fiir Philosophie u. philos.
Kritik. N.F. Bd. 116 S. 171ff.; Miiffelmann a. a. O. S. 32ff.
bes. 41f.; Wahn, Kritik der Freiheitslehre von Lotze S.11ff. u. 52 ff.
168; Kants Lehre von der Freiheit S. 59 ff. und 67 ff.
ff169 Zeitschrift fiir Theologie und Kirche Bd. 9 S. 316ft. bes.
344 1t.

170) Theologie und Metaphysik S. 264 {f.

171) Die Willensfreiheit und ihre Gegner S. 20 ff.

172) Jurist. Literaturblatt von 1903 S. 222 und 223.

1"33 Die Entgeltung im Strafrecht S, 72 ff.
174) So Graue, Selbstbewusstsein und Willensfreiheit S. 97 ff.

175) , .Der Kampf um die Seele* S. 496.

176) Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des peinlichen
Rechts Bd. 1 S. 326,

177y Vgl. hierzu besonders Ed. v. Hartmann, Phinomenologie
des sittlichen Bewusstseins S. 468, 469ff.; Waldemar Meyer,
,Die Wahlfreiheit in ihrer Nichtigkeit dargelegt”, Gotha 1886; Krei-
big, Psychologische Grundlegung eines Systems der Werttheorie
S. 83ff; Miffelmann a. a. O. S. 37ff, 49ff,, 84t und 110;
Guido Torres, Willensfreiheit und wahre Freiheit. Miinchen 1904.

. 17‘;) So besonders: Adickes, Ethische Prinzipienfragen, Zeit-
schrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, N.F. Bd. 116
S. iff. u. 169ff.; Drews, ,,Das Ich“, Freiburg 1897, S. 310, 311; Er-
hardt, Metaphysik Bd. 1 S. 493ff.; v. Gizycki, Moralphilo-
sophie S. 201ff.; Eduard v. Hartmann, Phinomenologie des
sittlichen Bewusstseins S. 696ff.; Hebler, Elemente der philo-
sophischen Freiheitslehre S. 5 ff. und 18 ff.; Laas, Vjsschr. fiir
wissenschaftliche Philosophie Bd. 4 (1880) S. 329ff.; Liebmann,
Analysis_der Wirklichkeit S. 696ff. (etwas_anders in der ilteren
Schrift iiber den individuellen Beweis der Willensfreiheit sowie in
,Gedanken und Tatsachen* Bd. 2 S. 64 ff., 8off. und 172ff); Paul-
sen in der Ethik Bd. 1 S. 443ff., in Immanuel Kant S. 2S59 ff., und
in der Vjsschr. fiir wissenschaftliche Philosophie Bd. 5 S. 66, 67;
Petzold in_der genannten Vjsschr. Bd. 19 (18%5) S. 176; Riehl,
Der philosophische Kritizismus Bd. 2 S. 216—280; Simmel, Ein-
leitung in die Moralphilosophie Bd. 2 S. 131ff, bes. 167, 207 ff,
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232 ff, und 252 ff.; Stern, Kritische Grundlegung der Ethik S. 266ff.,
bes. 286ff.; Windelband, in der Lehre vom Zufall S. 7ff, in
den Priludien S. 211ff. und 240ff., bes. 245, und in den Vortrigen
iiber die Willensfreiheit, :

. 119) Vgl. ausser den bereits frither angefiihrten Schriften z. B.
denjenigen von Dittes und Miiffelmqnn:f]. C. Fischer, Ueber
die Willensfreiheit; Forster, Die Willensfreiheit und die sittliche
Verantwortlichkeit, Berlin 1898; Géring, Die menschliche Freiheit
und Zurechnungsfihigkeit bes. S. 79ff., 87 ff. und 111ff.; Dr. Max
Offner, Willensfreiheit, Zurechnung und Verantwortung; Romang,
Willensfreiheit und Determinismus; R ée, Die Illusion der Willens.
freiheit, Berlin 1885; Scholten, Der freie Wille, Leipzig 1874;
Tepe, Ueber die Freiheit und Unfreiheit des menschlichen Willens;
Guido Torres a. a. O. (s. Anm. 177); Wagner, Freiheit und
Gesetzmissigkeit in menschlichen Willensakten, Tiibingen 1398;
Wiener, Die Freiheit des Willens, Karlsruhe 1891; Wollny, Frei-
heit und Charakter, Leipzig 1876. ’

180) Die Willensfreiheit, Berlin 190%(. '

191; Zeitschrift fiir Theologie und Kirche Bd. 9 S. 183 ff.
182) ‘Einleitung in die Ethik Bd. 1 S. 180 ff. bes. 182 ff. und 188,
Bd. 2 S. 190ff.

183) So in der Religionsphilosophie S. 594 ff. Vgl. auch dessen
christliche Glaubens- und Sittenlehre S. 239, 240.

184) Vermischte Schriften Bd. 1 S. 70.

185) Vgl. Hoche, Die Freiheit des Willens vom Standpunkte
der Psychopathologie, Wiesbaden 1902, S. 19ff. und 32ff.; ferner
v. Hippel, Willensfreiheit und Strafrecht S. 16 und 17.

186) So besonders: Eduard v. Hartmann, Phinomenologie
des sittlichen Bewusstseins S. 449 ff. bes. 456 ff.

187) Vgl. hierzu Hoche a. a. O. S. 23ff.; Torres a. a. O.
S.6 ui7; indelband, Praludien S, 211ff.

88) So Berolzheimer, Die Entgeltung im Strafrecht S. 72ff. .

189) Vgl. hierzu: Adickes a. a. O. S. 204 ff. (s. Anm.lzg); Bau-
mann, Realwissenschaftliche Begriindung der Moral usw. S..22ff.;
Carneri, Gefiihl, Bewusstsein und Wille S. 332ff.; Ehrenfels, Wert-
theorie Bd. 1 S. 2591f, Bd. 2 S. 166ff.; v. Gizycki, Moralphilo-
sophie S. 21159 ff.; Goring, Ueber die menschliche Freiheit S. 27 ff.
und 60ff.; Ed.v. Hartmanna.a. O, S. 449ff.; Herbart, Ueber
die Willensfreiheit S.17ff.; v. Hippel, Die Willensfreiheit S. 16,17;
Hoche, Die Willenstreibeit S. 3ff,, 21ff. und 31ff.; Hoffding,
Psychologie in Umrissen S. 418'ff.;dff odl, Lehrbuch der Ps chologie
S. 731ff.; Lipps, Ethische Grun rg%en S. 251—254 und S, 2601t,;
Miiffelmann, Das Problem der Willensfreiheit S. 38 ff.; Offner,
Die Willensfreiheit S. 17ff.; Pfister, Die Willensfreiheit S, 148ff.;
Paul Rée, Die Illusion der Willensfreiheit, Berlin 1885; Schopen-
hauer, Preisschr. betr. die Willensfreiheit S. 14ff.; Simmel, Ein-
leitung in die Moralphilosophie Bd. 1 S. 28 ff.; Stange, Einleitung in
die Ethik Bd. 2 S. 203ff.; Torres a. a. O. (s. Anm. 177) S. 6ff.
und 14ff.; Triger a. a. O. S. 135ff.; Ziegler, Sittliches Sein
und Sittliches Werden S. 65 ff. und 103ff.; Ziehen, Leitfaden der
physiologischen Psychologie S. 171ff, .
190) So v, Schroeder in den Beitrigen zur Weiterentwicklung
der christlichen Religion (Miinchen 19o05) S. 20 und 2I1.
. 191) Vgl. Windelband, Priludien S. 291ff.; Ziegler, Sitt
liches Sein und Sittliches Werden S. 25 ff. .
192) Vgl. hiezu Maeterlinck, Das Leben der Bienen, -
198) Vgl. Eduard v. Hartmann, Phinomenologie des sitt-



Literatur, 231

lichen Bewusstseins S. 484, 485; ferner Simmel, Einleitung in die
Moralwissenschaft Bd. 1 S. 236,

194) Vgl.: Adickes a. a. O. Bd. 116 S. 217ff.; Bd, 117 S. 38 ff.
(s. Anm,125u.189); E. Gizycki, Moralphilosophie S.141ff.; IThering,
Der Zweck im Recht Bd. 2 S. 154ff. u. 194ff.; Kriapelin, Die
Abschaffung des Strafmasses S. 5ff. und 24ff.; Liebmann, Ge-
danken und Tatsachen Bd. 2 S. 68ff. und 368ff.; Liepmann,
Die Entstehung des Schuldbegriffs in Liszts Z. Bd. 14 S. 446ff,
bes, 479ff.; Munsterberg, Der Ursprung der Sittlichkeit S. 4o ff.
und 69ff.; Paulsen, Ethik Bd. 1 S, 333 ff., 349ff. und 357 ff.;
Peschel, Volkerkunde (Aufl. 5& S. 135 ff.; Rée, Paul, Der Ur-
sprung der moralischen Empfindungen; derselbe, Die Entstehun
des Gewissens S. 8 ff. und 48ff.; Simmel, Einleitung in die Moral-
wissenschaft Bd. 1 S. 55ff. und 236ff.; Stern, Wilhelm, Kritische
Grundlegung der Ethik S. 266—301; Stern, Jacques, in Liszts Z,
Bd. 24 S. 35ff.; Tylor, Die Anfinge der Kultur, deutsch von
Sprengel und Poska, Bd. 1 S. 26ff,, Bd. 2 S. 363ff. und 445{f;
Unold, Grundlegung fiir eine moderne praktisch-ethische Lebens-
anschauung S. 5ff. und 108ff.; Windelband, Priludien S. 283 ff.
und 291 ff.; Wundt, Ethik S. 31, 37—39, 2151f., bes. 218ff.; Zieg-
ler, Sittliches Sein und Sittliches Werden S. 25 ff

195) Wegen der verschiedenen Einteilungen vgl. man: Ed. von
Hartmann, Phinomenologie des sittlichen Bewusstseins S. 3 ff.
und 589ff.; Paulsen, Ethik Bd. 1 S. 217 ff. und 245ff.; Wundt,

Ethik S. 3c\>/5 ff.

196) Vgl.: Adickes a. a. O. Bd. 116 S. 221ff. und 247 ff.;
Paulsen, Ethik Bd. 1 S. 217 ff., bes. S. 358 ff.; Riehl, Der philos.
Kritizismus Bd. 2 S. 253ff.; Scholten, Willensfreiheit S. 121ff,,
bes, 126ff.; Windelband, Prialudien S. 232, 233 und 242 ff;

197) Vgl. hierzu: Offner, Willensfreitheit S. 17, 18; Pflei-
derer, Religionsphilosophie S. 594; Stange, Einleitung in die
Ethik Bd. 2 S. 214 ff.

198) Vgl. Kritik der praktischen Vernunft S. 239 und 245 ff.,
bes. 252 und 254; Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philo-
sophie Bd. 5 } ant_2) S. 104ff. u. 114ff.; Messer, Kants Ethik
S. 84ff u. 219ff.; Paulsen, Immanuel Kant S. 315 ff., bes. 318—329,

199) Vgl. Adickes, Ethische Prinzipienfragen, a.a.0.; Ehren-
fels, Werttheorie Bd. 2 S. 213; Kreibig; Psychologische Grundlegun
einer Werttheorie S. 119ff.; Lipps, Ethische Grundfragen S. 246 ff,
u, 261ff ; Melnpng, Psychologisch-ethische Untersuchungen S. 209 {f_;
Paulsen, Ethik Bd. 1 S, 453ff.; derselbe, Immanuel Kant S.260;
Stange, Einleitung in die Ethik Bd. 1 S. 188, Bd. 2 S. 193ff.
bes. 214; Wundt, Ethik S. 475ff.; Ziegler, Sittliches Sein un
Sittliches Werden S. 65 ff.

200) Vgl. ,,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft*,
Erstes Stiick, No. III u. IV, Ausgabe von Hartenstein S, 126—138,

201) Priludien S. 243.

. 20%) So u. a.: Fechner, Die Tagesansicht gegeniiber der Nacht-
ansicht S. 170ff. und 179ff.; Ed. v. Hartmann, Phinomenologie
des sittlichen Bewusstseins S. 458ff.; Kreibig, Psychologische
Grundlegung eines Systems der Werttheorie S. 119ff.;" Paulsen,
Ethik Bd. 1 S, 454ff.; Riehl, Der philosophische Kritizismus Bd. 2
S. 253ff.; Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft Bd. 2 S. 210,
211, Stange, Einleitung in die Ethik Bd. 2 S. 203ff.; Torres
a.a. 0. (s. Anm. 177) S. 22ff.; Windelband, Priludien S. 240ff.;
Willensfreiheit S. 77 ff., 132, 154 und 203 ff., bes. 212 und 220.

203) Vgl. Jodl, Geschichte der Ethik Bd. 2 S. 28ff., bes. 29
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und 30; Stange, Einleitung in die Ethik Bd. 2 S. 211ff.; Win-
delband, Priludien S. 241.

”‘% Vgl. Scholten, Willensfreiheit S. 150ff.; ferner Triger
a. a. O. S. 204 ff.

205) So z. B. Scholten a. a. O. S. 149, 150; Hoche a.a. O,
S. 14ff. Vgl. auch v. Gizycki, Moralphilosophie S. 124 ff.

206) Vgl. Elsenhans, Wesen und Entstehung des Gewissens
S. 22ff, 194ff, 267ff. und 297ff.; Liepmann, Die ethischen
Grundlagen des Schuldbegriffs Liszts Zeitschr. Bd. 14 S. 447ff.;
Lipps, Die ethischen Grundfragen S. 160—162; Paulsen, Ethik
Bd. 1 S, 333ff. und 357ff.; Rée, Die Enstehung des Gewissens
bes. S, 9ff., 145ff. und 168 ff.; Rolffs in der Zeitschr. fiir Theologie
Bd. 9 S. 183ft, bes. 203ff.; Ritschl, Ueber das Gewissen, Ges.
Aufsatze S. 182ff. und 189ff.; Riimelin in der Deutschen Rund-
schau Bd. 67 S. 261ff.; Seeberg, Gewissen und Gewissensbildung
S. 23ff.; Trdfger, Wilte, Determinismus, Strafe S. 18off.; Unold,
Grundlegung fiir eine moderne Lebensanschauung S. 274 bis 278;
Wohlrabe, Kants Lehre vom Gewissen S. 23ff. und 33ff.; der-
selbe, Ueber Gewissensbildung S. 20ff., 29ff. und 43 ff.; Wundt,
Ethik S. 480 ff., bes. 482, 483.

. 207) So z. B. Wobbermin, Theologie und Metaphysik (Ber-
lin 1901) S. 245 ff., bes. 250 und 257 ff.
. 208) So auch Liepmann, Einleitung in das Strafrecht S. 172
lsns 174; Triger a. a. O. S. 156ff; indelband, Priludien
. 240, 241,

209) So auch Gerhard, Kants Lehre von der Freiheit S. 61ff.

210) Vgl noch O ffner, Willensfreiheit S. 35 ff.

4 ;11\“Vgl. Pfister, Die Willensfreiheit S. 355 ff., bes. 360 ff.
und 363 ff.

_21%) So ausser den als Gegner des Determinismus anzusehenden
,,Kriminalisten* besonders Riimelin, Reden und Aufsitze N. F.
S. 37 ff.g bes. S. 70 ff.

213) Vgl. hiezu besonders: Frauenstidt in den ,Studien
zur Kultur- und Rechtsgeschichte, Heft 11; Kohler, Die Blut-
tache; Peschel, Volkerkunde (Aufl. 5) S 236; Steinmetz,
Ethnologische Studien Bd. 1 S. 361ff.; Wesnitsch, Die Blut-
rache bei den Siidslaven; ferner von Liszt in seiner Zeitschrift
Bd. 3 S. 11ff. und in seinem Lehrbuch S. 3ff., bes. 10ff.

214) Bez. der Geschichte der Strafe vgl. man die Lehrbiicher
des Strafrechts, besonders: Berner S. 9ff.; Geib Bd. I 8§ 1—60;
v. Liszt 2ff. S. 3ff.; Hugo Meger %5 7 ff. S. 49ff.; ferner
v. Bar, Handbuch des Strafrechts Bd. 1 S. 3ff.; v. Holtzen-
dorff, Handbuch Bd. 1 S. 17ff.; Mommsen, Romisches Straf-
recht; Schréder, Deutsche Rechtsgeschichte § 12 S. 71ff.; Wilda,
Geschichte des Strafrechts, Bd 1 (Strafrecht der Germanen).

215) Wegen der einzelnen Theorieen ist besonders zu verweisen
auf: Abegg, Die verschiedenen Strafrechtstheorieen; v. Bar, Hand-
buch des Strafrechts Bd. 1 S. 201ff.; Binding, Grundriss zur
Vorlesung iiber das Strafrecht S. giff.; Finger, Das Strafrecht
S. 5ff.; v. Holtzendorff, Handbuch des Strafrechts Bd. 1 S. 241ff,,
Bd. 4 S. 239ff.; Janka, Grundlagen der Strafschuld S. 38ff.;
Laistner, Das Recht der Strafe bes. S. 178ff.; Schmidt, Die
Aufgaben der Strafrechtsgflege S. 1ff, 12ff., 46 ff. und 8 ff.; Ull-
mann im Gerichtssaal Bd. 34 S. 33 ff.; ferner: Die Lehrbiicher des
deutschen Strafrechts, besonders: Berner S. 3ff.; Finger S.8ff.;
Hilschner Bd.1§2 S. 3ff.; v. Liszt § 16 S. 661f.

216) Vgl. Lombroso, I'uvomo delinquente, deutsch von Kurella,
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seine Schrift ,,Les crimes. Ses causes et remeédes, und seine Abh. in
Liszts Zeitschr. Bd. 1 S. 108 ff.; Aschaffenburg, Die Bekimpfung des
Verbrechens S. 137 ff. u. 160ff.; Bleuler, Der geborene Verbrecher;
Felisch im Gerichtssaal Bd. 50 S. 81ff.; Krdapelin in Liszts Zeitschr.
Bd. 5 S. 669ff.; v. Liszt ebenda Bd. 2 S. 4ff., Bd. 9 S. 458ff.;
ferner im Lehrbuch des Strafrechts § 14 S. 57ff.; Rosenfeld
in Liszts Zeitschrift Bd. 13 S. 164ff.; Sommer, Kriminalpsycho-
logie und strafrechtliche Psychologie S. 306; Schmidt, Die Auf-
gaben der Strafrechtspflege S. 5 ff. ’

. 21") Wegen der Zweckstrafe vgl. man besonders Liszts Zeit-
schrift Bd. 3 S. 1ff, bes. 33ff., Bd. 9 S. 452ff. und 737ff., Bd. 10
S. 5ff, Bd. 12 S, 160ff.; Benedikt ebenda Bd. 5 S. 4élff.;
]laanka, Die Grundlagen der Strafschuld S. 48ff.; H. Seuffert,

in neues Strafgesetzbuch.

. 218) Gegner v. Liszts (als Anhidnger der Vergeltungsstrafe)
sind u. a.: Birkmeyer in Goltdammers Arch. Bd. 48 S. 67 ff.
(mit vielen Literaturangaben); v. Buri im Gerichtssaal Bd. 46 S. 321ff,,
Ges. Beitrige S. 2481f,, 321ff, 425ff. und 445ff.; Merkel, Ver-
eltungsidee und Zweckgedanke; Mittelstadt im Gerichtssaal

d. 46 S. 237ff. und 347ff., Bd. 47 S. 1ff.; Schmidt, Die Auf-
gaben der Strafrechtspflege; Sontag in Liszts Zeitschrift Bd. 1
. 480ff.; Ullmann im Gerichtssaal Bd. 34 S. 29ff.

219) Lehrbuch § 16 S. 67.

220) Vgl. die Schrift , Der Zweck im Recht* Bd. 2 S. 480;
dazu noch Finger, Strafrecht S. 4.

. 2213 Vgl. bes. Ullmann im Gerichtssaal Bd. 34 S. 55 ff.

222) So auch v. Liszt im Lehrbuch des Strafrechts §1 S, 1
und Merkel, Lehrbuch § 1.

223 Vgl. bes. Lammasch in Liszts Zeitschrift Bd. 9 S. 426;
Liepmann, Einleitung in das Strafrecht S. 201, 202; Triger,
Wille, Determinismus, Strafe S. 259.

224) So bes. Merkel, Lehrbuch S 187ff.; Liepmann, Ein-
leitung in das Strafrecht S. 200, 201; Triger, Wille, Determinis-
mus, Strafe S. 252ff. Vgl. auch Sontag in Liszts Zeitschrift Bd. 1
S. 480ff., bes. 496 ff.

225 So insbes. H. Seuffert, Ein neues Strafgesetzbuch (Miin-
chen 1902) S. 3 ff.

226) Die Aufgaben der Strafrechtspflege S. 46 ff.

227) Vgl. hiezu: Liepmann, Einleitung in das Strafrecht
S. 201ff; ferner Zirndorfers Vortrag im freien deutschen Hoch-
stift in dessen Berichten. N. F. Bd. 12 S. 266 ff.

228) Einleitung in das Strafrecht S. 204 .

229) Vgl. hiezu: van Calker, Vergeltungsidee und Zweck-

edanke im System der Freiheitsstrafen, bes. S.10ff.; v. Hippel,
illensfreiheit’ und Strafrecht S. 28, 29; Liepmann, Einleitung
in das Strafrecht S. 196ff., bes. S. 204; Adolf Merkel, Ver
geltungsidee und Zweckgedanke im Strafrecht (Strassburg 1892);
auch in den Ges. Abh. S, 680ff.; Mittelstadt, Gerichtssaal Bd. 47
]S:'id. 47ffS. 1ff., bes. S. 18ff.; Trager, Wille, Determinismus, Strafe
. 254 ff, .

5 230) Fiir die letztere Auffassung sind u. a. eingetreten: Stern
jn Liszts Z. Bd. 24 S. 35ff. und Willert ebenda Bd. 2 S. 473 ff,,
bes. S. 481.

231) Gerichtssaal Bd. 37 S. 3§Iff., Anm. 110,

232) Krit. Vierteljahrsschrift S. 545 ff.

233) Willensfreiheit und Strafrecht S, 15. . .

234) Vgl, hiezu (ausser den Lehrbiichern und den sonstigen Schrif-
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ten v. Liszts und Merkels): Finger im Gerichtssaal Bd. 6
S. 2?7; Liepmann, Einleitung in das Strafrecht S. goff. un
163ff.; Loffler, Schuldformen S. 3; Miricka, Die Formen der
Strafschuld S. 8; Oetker in Liszts Z. Bd. 17 S. 549ff.; Schmidt,
Die Aufgaben der Strafrechtspflege S. 41, 42 und 94; Zucker,
Ueber Schuld und Strafe der jugendlichen Verbrecher, besonders
das Vorwort.

235) Vgl. u. a. Amira, Die Tierstrafen und Tierprozesse, Mit-
teilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsschreibung Bd. 12
S. 528 und die dort angegebene zahlreiche Literatur; ferner: Gol-

denweiser, Zurechnung und strafrechtliche Verantwortlichkeit

S. 37ff.; Hugo Meyer, Lehrbuch des Strafrechts S. 49 ff.

236) Vgl hiezu: v. I[hering, Das Schuldmoment im rémischen
Privatrecht; Finger, Lehrbuch des deutschen Strafrechts S. 229;
Liepmann, Die Entstehung des Schuldbegriffs; derselbe in
Liszts Z. Bd. 14 S. 446ff.; v. Liszt, Lehrbuch des Strafrechts
§ 36 S. 137ff.; Loffler, Die Schuldformen des Strafrechts S.12ff.;
ferner die Schuldlehre von Wesnitsch, ihrem wesentlichen Inhalte
nach mitgeteilt in Liszts Z. Bd.12 S. 889 ff.

237) Gerichtssaal Bd. 46 S. 397.

238) Vgl. hiezu: Basedow, Die strafrechtliche Verschuldung
(Erlanger Diss. 1898); Biinger in Liszts Z. Bd. 7 S. 8off.; Hertz,
Die allgemeinen Lehren des Strafrechts Bd. 1 S. 3ff. und 152ff.;
Janka, Die Grundlagen der Strafschuld S. 24ff. u. 36ff.; Liep-
mann, Einleitung in das Strafrecht S. 87ff. u. 14ff.; derselbe
in Liszts Z. Bd. 14 S. 446ff.; v. Liszt, Lehrbuch § 36 S. 135ff.;
Merkel, Lehrbuch des Strafrechts S. 65ff. und 387ff.; Triger,
Wille, Determinismus, Strafe S. 9ff. und 172 ff, bes. 201ff.; es-
nitschs Schuldlehre in Liszts Z. Bd. 12 S. 889 ff. :

239; Einleitung in das Strafrecht S. go ff.

- 240) Vg, hiezu Liepmann a.a. O. nebst den dort angegebenen
Literatur; ferner: Finger, Strafrecht S. 107ff.; Goldenweiser,
Zurechnung und strafrechtliche Verantwortlichkeit S. 33 ff.; Simmel,
Einléitung ;? die Moralphilosophie Bd. 2 S. 154 ff. und 205 ff., bes.
213 ff., 217 ff,

éu) Vgl. dessen Lehrbuch S. 76 ff.

242) Die Normen und ihre Uebertretung Bd. 2 S, 70 ff.

243) Vgl. Liepmann, Einleitung in das Strafrecht S. 92, und-

Finger, Lehrbuch des deutschen Strafrechts S. 236ff. nebst der
von ihnen angegebenen zahlreichen Literatur; ferner Offner, Wil-
lensfreiheit S. 49 ff, und 78 ff.

244) Vgl. Liepmann a. a. O. S. 90 und 113 nebst Literatur
sowie die Lehrbiicher des Strafrechts; ferner wegen der vielfach
angefochtenen Begriffsbestimmung v. Liszts dessen Vortrag auf
dem Psychologischen Kongress in Miinchen sowie die Nachtrige
hiezu in Liszts Z. Bd. 17 S. 70 und Bd. 18 S. 229 ff.

245) Vgl. auch Wahlberg, Grundziige der Zurechnungslehre,
Ges. Kl. Schriften Bd, 1 S. 1ff., der seiner Lehre die determini-
stische Freiheit zugrunde legte, wie sie Herbart lehrte.

246) Vgl hiezu: Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine
Bekimpfung S. 237 ff,, bes. 241 ff.; dessen Monatsschrift fiir Kriminal-
psycholo%le und Strafrechtsreform Bd 1 S. 8ff., 92 ff., 333ff., 477 ff.
und 493 ff. (mit Abh. von v. Liszt, Bleuler, Hogeler, Kra-
pelin und Hartmann); Finger im_Gerichtssaal Bd. *54 S. 257ff.;
Geyerinv. Holtzendorffs Handbuch Bd. 4 S,ggf ., bes. 101ff,;
Koch, Die psychopathischen Minderwertigkeiten S. 13ff.; Liep-
mann, Einleitung in das Strafrecht S. r105ff., bes. 108—113 (mit
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weiterer Literatur); Merkel, Ges. Abhandlungen Abh. No. 20 S. 8ff.;
Moénkemoller, Gelstesstorun en und Verbrechen im Klndesalter,
Abh. aus dem Gebiete der dpa. agog Psychologle Bd. VI Heft 6
Tuczek im Gerichtssaal B 6%’ ff.; Weingart in Liszts Z.
Bd 19 S. 133ff.; Zeitschrift fiir sychlatne Bd. 44 S. 469 ff., Bd. 45

524 ff.; ferner "die Verhandlungen des 27. Deutschen Junstentages
Bd 1 S. 89ff 97 ff., 137 ff.,, Bd. 3 S. 136ff. und dazu die Deutsche
Junsten Zeltung von 1904 No. 20 S. 96 69. )

247) So u. a. Appelius in Liszts Zeitschrift Bd. 12 S. 1ff.,
bes. S. 19ff Klippel ebenda S. 534ff.; Rée, Die Illusion der
Willensfreiheit.

248) Vgl. Sontag in Liszts Z. Bd. 1 S. 596 nebst der dort
angegebenen Literatur.

249) Vgl. hiezu Mittelstddt im Gerichtssaal Bd. 46 S.248ff.

#50) So vor allem der bekannte Irrenarzt Kripelin in seiner
Schrift ,,Die Abschaffung des Strafmasses, dem sich u. a. sein
Schiiler Aschaffenburg (Das Verbrechen und seine Bekdmpfun,
S. 228 ff. und 244), ausserdem auch Willert (v. Liszts Zeitschrift
Bd. 2 S 473 ff) angeschlossen hat.

Birkmeyer in Goltdammers Archiv Bd. 48
S. 9ff bes d1e Anm. 54 und 56; Liepmann, Ejnleitung in das
Strafrecht S. 207 ff., bes. 209; M erkel Vergeltung51dee und Zweck-
gedanke S. 38—44, v. Sternau in Liszts Z. Bd. %7 ff,

252) Zeitschrift fiir das gesamte Strafrecht Bd. IO S

253) So auch Mittelstaddt im Gerichtssaal Bd. 46 S. 248 ff.

#4) So z. B. Hugo Meyer, Die Willensfreiheit und das
Strafrecht S. 23, und Mittelstadt im Gerichtssaal Bd. 46 S. 248.
Anderer Meinung sind: Birkmeyer in Liszts Z. Bd. 16 S, 316ff.;
v. Buri im Gerichtssaal Bd. 46 S. 321ff,, Ges. Abh. S. 425 ff.; ferner
Schmidt, die Aufgaben der Strafrechtspﬂege S. 285 {f., weil er
auf dxe Generalpraventlon das entscheidende Gewicht legt.

5) Vgl. dessen Zextschnft Bd. 3 S. 43.

256) So ausser van Calker, v. Hippel, v. Liszt u. a. auch
Kahl in der D, ]J.-Z. VII (1902) S. 3ooff

267) Anderer Meinung: Birkmeyer in der Kritischen Vjsschr.
Bd. 31 S 549ff. u. Belmim der Deutschen Monatsschr.1903 S, 173ff.

208) "'Vgl. Windelband, Ueber Willensfreiheit S. 32—35

Kgl. Hofbuchdruckerei Kastner & Callwey, Miinchen.
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J. F. Lehmanns Verlag in Miinchen.

Beitrage zur Weiterentwicklung
der christlichen Religion.

Inhalt:

1. Wesen und Ursprung der Religion, ihre Wurzeln und deren Entfal-
tung von Prof. Dr. Leopold v. Schroeder, Wien.

2. Das Alte Testament im Lichte der modernen Forschung von Prof.
D. H. Gunkel, Berlin.

3. Evangelium und Urchristentum (Das Neue Testament im Lichte
der historischen Forschung) von Prof. D. A, Deissmann, Heidelberg.

4. Heilsglaube und Dogma von Prof. D. Dr. A. Dorner, Kénigsberg.

5. Religion und Sittlichkeit von Prof. D. Dr. W. Herrmann, Marburg.

6. Christentum und Germanen von Superintendent D. F, Meyer, Zwickau.

7. Wissenschaft und Religion von Prof. D. Dr. R. Eucken, Jena.

8. Religion und Schule von Prof. Dr. W, Rein, Jena.

9. Die gemeinschaftsbildende Kraft der Religion von Lic. G. Traub,
Dortmund. A

10. Das Wesen des Christentums von Professor Lic. Dr. G. Wobbermin, Berlin

25 Bogen in 8° in prédchtiger Ausstattung.
Preis geheftet Mk. 5.—, gebunden Mk. 6.—

Wie vor der ersten grossen Reformation ist im deutschen Volke eine
gewaltige Bewegung der Geister entstanden. Allenthalben regt sich neues
Leben, man versucht das alte Gold, das in starren Dogmen eingehiillt ist, in
einer modernem Denken und Empfinden entsprechenden Weise umzuprédgen, .
Glaube und Wissenschaft sollen versohnt sich frei nebeneinander entfalten, das
Vorbild Christi soll im Geist und in der Wahrheit erfasst werden, sodass es
dem Armen im Geist, wie dem Hochgebildeten ermdglicht wird, ein guter
Christ und ein nach dem Héchsten strebender Mensch zu sein.

Zur Erfiillung dieser Aufgabe will das vorliegende Werk beitragen.

Hier wird uns von den ersten Gelehrten — Theologen, Philosophen
und Piadagogen — gezeigt, wo die Wurzeln der Religion liegen, was die
Grundwahrheiten des Christentums sind, was im alten und neuen Testament
bleibenden Wert hat, was daran Menschenwerk ist, wie die Bibel im Laufe
der Jahrhunderte entstand und Geltung er]angte. Es wird uns dann gezeigt,
wie sich die Dogmen entwickelten und wie sie stets nur der Ausdruck der
geistigen Entwicklung einer bestimmten Zeit sind.

Dije Stellung des deutschen Volkes zum Christentum, das Verhiltms
von Sittlichkeit, Wissenschaft und Schule zur Religion bilden hochmteressante
Kapitel. Zum Schluss wird uns gezeigt, worin das Wesen des Christentums
besteht und welche Aufgaben es erfiillen muss,

Bei dem ausserordentlichen Interesse, womit sich die gesamte gebildete
Welt zur Zeit mit solchen Fragen beschiftigt, werden Tausende begierig nach
diesem Buche verlangen, das einen klaren Ueberblick iiber die Hauptfragen,
die das religiose Leben der Gegenwart erfiillen, gibt.



J. F Lehmanns Verlag m M\inchen.

Di¢ Entstehung « = «
= = « (I¢s Christentums

Prof. D. Otto Pleiderer in Berlin.

Preis gebettet MK. 4.—, gebunden MK. 5.—

»Die Zeit des Schweigens ist vorbei,
Die Zeit des Handelns ist gekommen.*

Die Entstehung des Christentums lasst sich nur dann wirklich geschicht-
lich verstehen, wenn nicht mehr das Dogma die Geschichte beherrscht, sondern
wenn das Christentum nach denselben Grundsitzen und Methoden wie die Ge-
schichte selbst erforscht wird.

Der Verfasser geht daher von keinen anderen Voraussetzungen aus, als
von der aller Geschichtsbetrachtung gemeinsamen Voraussetzung: von der
Analogie der menschlichen Erfahrung, von der Gleichmissigkeit
der menschlichen Natur in Vergangenheit und Gegenwart, von dem ursich-
lichen Zusammenhang alles i#usseren Geschehens und inneren seelischen Er-
lebens, kurz von der gesetzmissigen Ordnung der Welt, die alle menschliche
Erfahrung von jeher bedingte,

Dass der Verfasser dabei den Bann dogmatischer Tradltlon brechen
muss, der dem Historiker bisher den Zugang zu den Anfingen unserer Religion
so unerbitterlich verschloss, ist selbstredend. Dafiir ist das Ergebnis seiner
Forschungen fiir die vielen Tausende nach Wahrhaftigkeit strebenden Menschen
von grdsster Bedeutung, bildet es doch fiir sie den Ausblick in eine neue

Die Bliitezeit
der deutschen politischen Lyrik

von 1840—1850.
Ein Beitrag zar deutschen Literatur- und Nationmalgesehichte

von

Dr. Christian Petzet.

Preis geheftet Mk. 9.—, gebunden MK. 10.—. e

Das Buch ist bestimmt, die literarhistorische und nationalgeschichtliche
Bedeutung der politischen Lyrik des bezeichneten Zeitraums fiir unser vater-
landisches Schrifttum wie fiir die geistige Vorbereitung des deutschen National-
:gtaates eingehend und mit reichlichen literarischen Belegen darzustellen. Da
auch die besten unserer literarhistorischen Werke sich mit kiirzeren Hinweisen
und Charakteristiken der hervorragendsten Dichter dieser Richtung begniigen,
80 kann das vorstehende Werk als eine wichtige Ergénzung jeder Literatur-
geschichte gelten und wird als solche nicht nur von Literaturfreunden, sondern
auch von Historikern und Nationalgesinnten mit dankbarer Freude aufgenommen
und gekauft werden.,




J. F. Lehmanns Verlag in Miinchen.

Deutsche Politik
Bd. | Heimatpolitik, Bd. Il Weltpolitik, Bd. lll Kolonialpolitik.
' I. Band I, Heft:

Das Deutsche Reich als Nationalstaat.

Von Professor Dr. Ernst Hasse.
10 Bogen gr. 8° Preis geheftet Mk, 3.—, gebunden Mk. 4.—,

Das Werk erscheint in einzelnen Heften, von denen jedes ein in sich
abgeschlossenes Ganzes bildet und einzeln kauflich ist.

Die hochsten Kulturaufgaben des
modernen Staates.

Von Dr. J. Unold.
Preis geheftet Mk. 2.40, gebunden Mk. 3.60.

Der Verfasser sah sich veranlasst, die deutschen Biirger, Volksvertreter
und Staatsminner auf hohe, dringende Aufgaben hinzuweisen, welche bei dem
vorherrschenden Erwerbs- und Genussleben allzusehr zuriickgedringt werden
und deren Vernachlissigung schwere Gefahren fiir die innere Einheit unseres
Volkes, sowie fiir den Bestand und Fortschritt unserer Kultur heraufzube-
schwéren droht. Gerade auf den hdchsten Kulturgebieten: auf dem geistig-
wissenschaftlichen, auf dem ethisch-religiésen und auf dem inner-
politischen, ist vieles nachzuholen, wenn das deutsche Volk in allen seinen
Schichten den Fortschritt zur Mindigkeit und geistig-sittlichen Selbstbestim-.
mung vollziehen und in seinem Erziehungs- wie in seinem Staatswesen eine
filhrende Stellung unter den Kulturnationen einnehmen will.

Der Syllabus,

seine Autoritit und Tragweite.

Von Graf von Hoensbroech.
Herausgeber der Monatsschrift ,,Deutschland*.

Preis geheftet Mk. 2,—, gebunden Mk. 3. —.

Das Jenseits

im Lichte der Politik und der modernen
W eltanschauung.

Von Professor Dr. Max Haushofer, Miinchen.
Preis Mk, |, —, —————

Materialien

zZum

Verstindnis und zur Kritik des katholischen Sozialismus

von
Lic. theol. G. Traub.
Preis geh. Mk. 1.50.

Die griindliche und klare Behandlung des Stoffes macht das kleine Werkchen zu
einem vorziiglichen ,lehr- und Nachschlagebuch“ fiir Sozialpolitiker jeder Parteirich-
tung. Die Literaturangaben sind besonders schitzenswert. er Leser findet in dem
Werke eine ilbersichtliche Zusammenstellung des gesamten Materials, vorzugsweise soweit
es das Deutsche Reich betrifft, aber auch interessante Streiflichter aut die Verhiltnisse
in Frankreich, Italien und Belgien.
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Im Goldland des Altertums

(Ophir).
Forschungen zwischen Zambesi und Sabi

von

Dr. Carl Peters.

Mit 50 an Ort und Stelle gemachten Original-lllustrationen von Tennyson

Cole, 50 photographischen Aufnahmen, 1 Heliograviire und 2 Karten.

25 Bogen gr. 8° Preis geheftet 14 Mark, schon in Leinwand mit Decken-
pressung gebunden 16 Mark,

Das neueste Reisewerk von Dr. Carl Peters behandelt die Ophirfrage
von sprachlichen, geschichtlichen, naturwissenschaftlichen und geographischen
Gesichtspunkten aus. Das epochemachende Werk zeugt von der unerschrocke-
nen Tatkraft und Vielseitigkeit des Verfassers, der in allen Lebenslagen sich
zurechtfindet und dem vorgesteckten Ziel unverzagt entgegensteuert. Der geist-
reiche Plauderton, in dem das Werk geschrieben ist, wirkt fesselnd und an-
regend auf den Leser.

Alles in allem ist das Werk wohl geeignet, sowohl den Erwachsenen
(Forscher und Laien) mit der gréssten Achtung vor dem schénen Erfolg der
Tatigkeit und des Forschungstriebes Dr. Peters’ zuerfiillen, als auch den heran-
wachsenden Jiingling fiir nationale und wissenschaftliche Hochziele zu begeistern.

Bismarck als Erzieher.

In 1960 Leitsitzen aus seinen Reden, Briefen, Berichten
und Werken zusammengestellt und systematisch geordnet von

Paul Dehn.
Preis gehettet Mk. 5.—, in prichtigem Einband Mk. 6.—.

Ein Buch, das keine Vorrede, dafiir aber ein ausgezeichnetes Schlagwort-
register von 84 Spalten hat. Wir finden bei einfachem Aufschlagen das irgend
erreichbare Material, wie Bismarck iiber alle erdenklichen Fragen geurteilt und
sich ausgesprochen hat. Das ist nun freilich eine nichts weniger als trockene
und lexikonhafte Lektiire, sie funkelt wie eine aus dem Gestein gelste Samm-
lung von Kristallen und Granaten. Dabei hat Dehn den guten Sinn gehabt,
uns nicht bloss den Politiker, sondern auch den Menschen und Gatten aufs neue
vorzufithren; die Kapitel ,Persdnliches® und ,Allerlei“ zdhle ich nicht zu den
unwichtigsten des Buches. Die Besitzer der eigenen Werke Bismarcks und der
zugehorigen Literatur erhalten hier eine Art Generalregister iiber das Ganze,
aber allgemeinhin wird das Buch als ein praktisch-politisches ,Bismarckkom-
pendium hoffentlich recht tief eindringende und nachhaltige Dienste tun. Nicht
jedes einzelne Bismarcksche Wort gilt heute noch fiir jede konkrete Anwendung;
der grosse Auffrischer unseres 6ffentlichen Denkens wire der erste, ein solches
Alexandrinertum und Doktrinentum, das man mit seinen Worten triebe. zu
bekdmpfen. Aber das allermeiste gilt doch auch noch konkret, und hauptsichlich
vom Ganzen soll man hier lernen: Klarheit, kluge Einfachheit, Vorausblick,
Objektivitit jenseits von Formeln und Schlagwoértern, Freiheit und Grosse der
Gesinnung, starkes, offenes Menschentum, und in allem eichenfeste Deutschheit.

Prof. Eduard Heyck.
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