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Vorwort.

his ist keine leichte Sache, das Gebiet der Willensfreiheit

richtig abzugrenzen. Die Geschichte weiss von Streitigkeiten zu

erzählen, die diesbezüglich mehr als einmal im Laufe der Jahr-

hunderte entstanden sind. Die einen wollten dieses Gebiet mehr

als erlaubt ist ausdehnen, die andern gegen alles Recht ein-

schränken. Zum Glücke für die Menschen hat die göttliche Vor-

sehung Sorge dafür getragen, dass in diese dunkle Frage volle

Klarheit komme. Der große heil. Augustin und S. Thomas von

Aquin sind vor allem die providentiellen Männer, welche Gott

gesandt hat, um uns über die Willensfreiheit richtigen Aufschluss

zu geben. Vorliegende Arbeit bringt ausschließlich die Lehre

des Doctor Angelicus über die Willensfreiheit der vernünftigen

Wesen vom philosophischen Standpunkte aus zur Darstellung.

Sollte es gelingen durch dieses Werk im erhöhten Masse die Auf-

merksamkeit der Leser auf die Doctrin des heil. Thomas zu lenken,

so würde niemand glücklicher sein als

:

Graz, am 14. September 1889.

Der Verfasser.
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I. Kapitel.

Der Wille als Vermögen oder Potenz.

§ 1. Der Wille.

1. Der Wille ist jenes geistige Strebevermögen, welches sich

zu einem vom Verstände vorgestellten Gut in der Weise n'feigt,

dass es diese seine Neigung sich selber bestimmt. Diese Definition

des Willens deutet indessen schon auf einen Wilfensact hin, be-

rührt darum direct weniger die Potenz oder .das Vermö^eu, als

den Act dieser Potenz. Wir sagen daher lieber, der Sache ent-

sprechender, der Wille sei jene Potenz unserer §eele, die ihrer

Natur, ihrem Wesen nach, zu einem durch die Vernunft vorge-

stellten Gut hingeordnet ist.

Der englische Lehrer äußert sich hierüber mit folgöndeil

Worten : „Je näher eine Natur Gott steht, destomehr finden wir

die Ähnlichkeit der göttlichen Würde in ihr ausgeprägt. Dieser

göttlichen Würde aber ist es eigen, alles zu bewegen, zu neigen,

zu leiten, während Gott selber von keinem andern bewegt, ge-

neigt oder gelenkt wird. Eine Natur wird infolge dessen umso-
weniger von Gott geneigt, besitzt aber dafür umsomehr die Fähig-

keit, sich selber zu neigen, je näher sie an Gott hinanreicht. Die

nicht mit Sinneswerkzeugen ausgestattete Natur steht auf Grund
ihrer Stofflichkeit am weitesten von Gott ab. Darum wird sie

zwar zu einem Ziele hingeneigt, so jedoch, dass in ihr selber

kein Neigendes, sondern bloß ein Princip dieser Neigung vor-

handen ist. Die mit Sinnen begabte Natur erscheint Gott näher-

gerückt. Aus diesem Grunde hat sie ein Neigendes in sich selber,

nämlich das erfasste oder erkannte Begehrenswerte. Allein die

Neigung selber untersteht nicht der Macht des Thieres, welches

geneigt wird, sondern ist ihm von anderswoher bestimmt oder

determiniert. Das Thier bleibt bei dem Anblicke eines ergötzlichen

Gegenstandes nicht frei, hat nicht die Möglic)ikeit in sich,' den-
• selben nicht zu begehren. Die Thiere besitzen keinerlei Herrachaft

über ihre Neigungen. Sie sind darum nicht eigentlich selber

thätig, sondern werden vielmehr, %vie Damascenus sagt, getrieben

(aguntur). Die Ursache dieser Erscheinung ist darin zu suchen,

Feldner, Wülensfreiheit. 1



dass die siuulielie Strebekraft vou einem leiblichen Organe ab-

häni^t. Die sinnliche Natui" nähert sich infolge dessen den Dispo-

sitionen der Materie und körperlichen Dinge, so dass sie nicht so

fast sich selber bewegt, als vielmehr l)ewegt wird.

Die vernünftige Natur ist Gott ganz nahe. Darum besitzt

sie nicht allein eine Hinneigung zu einem andern überhaijpt,

wie die nicht belebten Geschöpfe eine solche ebenfalls haben;

und sie setzt diese ihre Neigung nicht blol3 in Bewegung, gleich-

sam als wäre dieselbe für sie schon von anderswoher bestimmt,

wie die der sinnlichen Natur: nein, sie hat überdies noch diese

ihre Neigung in der Gewalt, so dass sie nicht mit Noth wen-
digkeit nach dem erkannten' begehrenswerten Gut strebt, so

dass sie sich dazu hinneigen oder nicht hinneigen kann. Daraus
ergibt sich dann die Folgerung, dass diese Neigung für sie nicht

von einem andern bestimmt wLrd, sondern dass sie selber sich

diese Neigung bestimmt. Sie vermag dieses deshalb zu thun, weil

sie sich dabei keines leiblichen Organes bedient. Eben dadurch

entfernt sie sich von der Natur des Beweglichen, nähert sich aber

dafür der Natur des Bewegenden und Thätigen. Dass ein Ding
die Neigung zum Ziele sich selber bestimme, das kann nur ge-

schehen, wenn es sowohl das Ziel als auch alle Beziehungen des

Zieles zu dem Mittel erkennt. Dies aber ist ausschließlich das

Werk der Vernunft. Das Strebevermögen, welches von keinem
andern mit Nothwendigkeit bestimmt wird, 'richtet sich demgemäß
nach der Auffassung oder Erkenntnis der Vernunft. Wir nennen
dieses geistige Strebevermögen Willen" (de veritate q. 22. a. 4.).

Wie aus dieser etwas umständlichen Definition des Willens

durch den englischen Lehrer ersichtlich ist, beruht das Haupt-

merkmal des Willens auf der Selbstbestimmung der eigenen Nei-

gung, der eigenen Thätigkeit. Der Wille als Potenz wird durch

den ihm specifisch eigenen Act definiert. Dies darf uns jedoch

nicht irre machen, denn die wirkliche und genau zutreffende

Definition des Willens erleidet darunter keinerlei Beeinträchtigung,

indem wir ja wissen, dass die Potenz als solche ihren Namen
und ihr Wesen nur mit Rücksicht auf den Act besitzt. Ebenso
verhält es sich mit dem Acte, denn auch dieser wird auf Grund
seines Verhältnisses zu der Potenz also benannt und definiert.

Der Unterschied des Willens vom sinnlichen Strebevermögen fußt

der soeben angeführten Begriffsbestimmung zufolge zunächst nicht

darauf, dass, gleichwie das sinnliche Strebevermögen der sinnen-

fälligen Erkenntnis, ebenso der Wille der Erkenntnis des V^'-

standes folge. Den Hauptunterschied macht der Umstand aus,

dass . der Wille die Hinneigung zu dem erkannten Gut sich

selber bestimmt, während die Hinneigung des sinnlichen Be-

gehrungsvermcfgens von einem 'andern bestimmt ^yird (1. c. ad 1.).

Wollten wir das Strebevermögen überhaupt in ein solches ein-
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theilen, das ein Allgemeines, und in ein solches, das ein Par-

ticuläres zu seiuera Gegenstande hat, so wäre dieses nicht ein

Unterschied an sich oder per se, sondern bloß in der Folge oder

ex consequentij insofern nämlich die Erkenntnis manchmal ein Allge-

meines, manchmal dagegen ein Particuläres zu ihrem Objecte hat.

Dieser Erkenntnis folgt dann die Neigung des Strebevermögens

das einemal zu einem Allgemeinen, das anderemal zu einem Par-

ticulären (1. c. ad 2.).

2. Wir sehen also, wie der heil. Thomas bei der Definition

des Willens ganz besonderes Gewicht legt auf die Selbst-
bestimmung desselben zu einem Acte. Das Wort Selbstbe-

stimmung im Texte des Doctor Angelicus dürfte indessen eine

nähere Erklärung umsomehr fordern, als es sich in gegenwärtiger

Abhandlung häufig wiederfindet. Was bedeutet zunächst der Be-

griif: Bestimmung, Determinierung? Der englische Meister gibt

uns hierüber folgenden Aufschluss: „Das Geschöpf wird in drei-

facher Weise bestinmit. Es geschieht entweder durch Beifügung

einer Differenz, die der Potenz oder Möglichkeit nach in der

Gattung enthalten ist; oder dadurch, dass die gemeinsame Natur

in irgend einem Subjecte aufgenommen und damit individuell

wird; oder endlich durch Beigabe eines Zufälligen, eines Accidens"

(1. dist.8. q. 4. a. 1. ad 2.). Diesen Worten des heil. Thomas ist zu

entnehmen, dass bestimmen, determinieren so viel bedeutet, als

einem Dinge Grenzen setzen, ein Ding einschränken, umzäunen
(Quodl. 7. a. 1. ad 1.). Ein Beispiel davon weist jede Definition auf,

die wir über irgend eine Sache geben. Alle Dinge kommen, wie

wir wissen, in irgend einem gemeinsamen Merkmale überein. Das
höchste, allen gemeinsame besteht darin, dass sie etwas sind, eine

Wesenheit, ein Sein haben. Wüssten wir aber von einem Dinge,

das wir genau kennen zu lernen wünschen, weiter nichts, als dass

es etwas ist, eine Wesenheit besitzt, so wäre unsere Erkenntnis

äusserst mangelhaft und zu gar wenig nütze. Wollen wir darum
mehr von ihm in Erfahrung bringen, darüber eine vollständigere

Erkenntnis uns erwerben, so müssen wir es näher bestimmen,

determinieren. Dies kann aber nur dadurch geschehen, dass wir zu

dem Gemeinsamen, worin es mit den übrigen Dingen überein-

kommt, ein Merkmal hinzufügen, welches ihm allein eigen ist.

Setzen wir diesen Process so lange fort, bis wir bei den indivi-

duellen Merkmalen und Eigenschaften angelangt sind, so werden
wir das erreichen, was wir wollen : die volle, genaue Erkenntnis

dieses Einzeldinges. Jedermann sieht sofort ein, dass bei diesem

Vorgange eine beständige Determinierung oder Einschränkung,

dass unausgesetzt eine Einengung, Umzäunung oder Begrenzung

platzgegriffen hat. Die Kreise um das Gemeinsame wurden immer
enger und enger gezogen und dasselbe, durch Hinzufügung neuer

Eigenschaften, schliesslich auf ein ganz bestimmtes, individuelles
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Wesen eingeschränkt. Was ihm daher zuletzt zukonjnit, das ist

ihm allein eigen.

3. Diese Determinierunp: oder Bestimmung nehmen wir that-

sächlich auch bei dem Willen der Creaturen wahr. Der Wille als

Potenz ist unbeschränkt. Potenz oder Vermögen, wurde früher

gesagt, wird er genannt auf Grund eines Verhältnisses, seiner

Beziehung zu dem Acte. Wenngleich der Wille zu einem Acte

hingeordnet ist, so ist doch damit kein bestimmter, kein Act im

einzelnen darunter zu verstehen. Zu einem Acte im einzelnen muss

er erst auf irgend eine Weise bestimmt, determiniert, d. h. ein-

geschränkt werden. Diese Bestimmung oder Begrenzung trifft nun,

wie wir vorhin vom englischen Lehrer gehört haben, der Wille

von und durch sich selber. Darum heisst sie Selbstbe-
stimmung. Er selber determiniert sich zu diesem oder jenem Acte.

Allerdings soll damit nicht gesagt sein, dass er sich allein und
ausschliesslich selber bestimme. Wir werden später aus S. Thomas
den stringenten Beweis zu liefern Gelegenheit finden, dass bei

dieser Selbstbestimmung des Willens die erste Ursache, Gott,

keineswegs zurückgesetzt oder übergangen werden darf, ohnfe

Unmögliches und in sich selbst Widersprechendes zu vertheidigen.

Die Selbstbestimmung des Willens schliesst zwei Momente aus,

nämlich: dass Gott den Willen mit Nothwendigkeit, und

irgend eine creatürliche Ursache ihn auch nur in hinreichender,

wirksamer Weise zu der Thätigkeit, zu einem Acte bestimme.

. Diese zwei Arten der Bestimmung resp. des Bestimmtwerdens

allein kommen ihm nicht zu. Sie bilden daher für ihn die

specifische Differenz, die bei jeder richtigen Definition vorhanden

sein muss.

Es gibt indessen noch eine andere Weise des Bestimmt- oder

Eingeschränktseins. Eine Potenz wird nicht nur vom Acte, son-

dern auch vom Objecte begrenzt und eingeengt. Die Potenz ist

allerdings unmittelbar zu ihrem Acte hingeordnet; allein der

Act ist ebensowenig wie die Potenz um seiner selbst willen da.

Er h^t vielmehr Beziehung zu dem Gegenstände oder Objecte.

• Das Object bildet das Princip und die bewegende Ursache iür den

Act der passiven Potenz. Die Farbe z. B. ist das ' Princip des

Sehens oder Sehactes, indem sie den Gesichtssinn bewegt. Für

die Thätigkeit, den Act der activen Potenz, ist der terminus und

das Ziel Object (1. p. q. 77. a. 3.). Mögen wir demnach den Willen

• als passive oder als active Potenz fassen, in beiden Fällen müssen'

wir eine Beschränkung, Bestimmung desselben durch das Object

anerkennen. Der Gegenstand des Willens *

ist das Gut im allge-

meinen. Durch das Gut wird also der Wille, bewegt, aber auch

begrenzt. Allein .unter diesem universellen Gut sind unzählige

particuläre Güter enthalten. Zu keinem derselben ist der WiUe
bestimmt, auf keines beschränkt (de veritate q-. 22. a. 6. ad 4, ad 5.
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— de malo q. 6. a.unic. ad 6. — 1. p. q. 82. a. 2. ad 1.). Dieselbe

Thatsache ergibt sich, wenn wir den Willen als active Potenz be-

trachten, für welche das Ziel Object ist. Alles Mögliche kann dem
Willen als Ziel seiner Thätigkeit dienen. Nicht nur ObjectC; die

ausserhalb oder innerhalb des begehrenden Subjectes liegen, der

Willensact, das Wollen selber, ja noch mehr, selbst das Nicht-
wollen, kann für ihn Ziel und tenninus sein. Au sich aber ist er

zu allen diesen Objecten unbestimmt, nicht determiniert. Er selbst
determiniert sich zu dem einen oder dem andern.

Die einzige Bestimmung oder Determinierung, welche der

Wille von Natur aus kennt, besteht folglich darin, zu einem Acte
und Objecte überhaupt hiugeordnet zu sein. Darin liegt in-

dessen gerade das Wesen eines Vermögens, einer Potenz. Da-
durch wird eine Potenz als solche constituiert. Davon leitet sie

ihr Wesen und Sein ab. Diese Hinordnung darf aber nicht als

Beziehung, als Relation aufgefasst werden. Die Potenz ist dem
englischen Meister nicht identisch mit der Beziehung eines Prin-

cipes, denn in diesem Falle wäre die Potenz in der Kategorie,

im Prädicamente : „RelaW. Sie bezeichnet vielmehr ein Princip

selbst, oder dasjenige, wodurch das Agens thätig ist (1. p. q. 41.

a. 5. ad 1.). Die Potenz ist demnach in sich selber, mit Rück-
sicht auf ihr Sein nicht eine Beziehung (1. dist. 7. q. 1. a. 2.

—

de potentia q. 1. a. 1. ad 3.). Wird sie in sich selber betrachtet, so

gehört sie in die Kategorie, welche Qualität genannt wird. Selbst-

verständlich kann man dies nur vom Willen, von der Potenz in
den Geschöpfen behaupten. In Gott ist die Potenz sachlich

ein und dasselbe mit der Wesenheit. Nichtsdestoweniger bezeichnet

auch in Gott die Potenz eine Wesenheit mit der Beziehung zu
einem Acte und Objecte.

Der Wille ist ferner beschränkt und bestimmt dadurch, dass er

den Gegenstand nur als ein Gut anstrebt und begehrt. In dieser

Beziehung wird er ebenfalls nicht durch sich selber, sondern durch
Gott, seinen Schöpfer, den Urheber seiner Natur, eigentlich

durch das Wesen seiner Natur bestimmt. Darum wurde oben in

der Definition gesagt, der Wille sei nichts anders als die Neigung
zu einem Gut. Ein Nichtgut als solches kann niemals Gegenstand
eines Begehrungs- oder Strebevermögens sein. Jedes Ding neigt

sich ausschliesslich nur zu einem sich Ähnlichen und Convenieren-
den. Das Nichtgut aber ist dem Strebevermögen durchaus unähn-
lich, sagt demselben in keiner \Veise zu. Darum nennt S. Thomas
das Verhältnis des geistigen Strebevermögens zu einem Nichtgut
noluntas, das zu einem Gut hingegen voluntas (1.2. q. 8. a. I.e.

und ad 1.). Gegen alles, was nicht gut ist, hegt der Wille Ab-
neigung, zu dem Gut hat er Hinneigung. Das Gut bildet als

Gegenstand für den Willen sozusagen die Form desselben, gleich-

wie das Intelligible die Form des Inteilectes ist (de virt. q. 2. a. 3.).



—- 6 —

Das Nicbtgiit als solches aber besitzt keiue Form, es ist iin

Gegelltheil der Mangel, die pru-afio jeglicher Form, jedes Guts.

Folglich kann es den Willen nicht bestimmen, nicht an sich

ziehen, dessen Neigung nicht gewinnen. Es wirkt nur abstoßend.

4. Diese natürliche Beschränkung des Willens auf ein

Gut mit Ausschluss jedes Nichtguts benimmt demselben in keiner

Weise seine Unbestimmtheit und Unbegrenztheit. Denn, wie der

englische Lehrer bemerkt, neigt sich der Wille zu jenem Gut,

welches ihm von der Vernunft vorgestellt wird. Die Vernunft aber

erkennt und erfasst alles, was immer auf irgend eine Art ein

Sein hat. Materie und Geist, Gott und Welt, sich selbst und
anderes, den Willen mit allen seinen Eigenschaften, mit seinen

Neigungen und Abneigungen kann die Vernunft dem geistigen

Strebevermögeu als ein Gut darstellen. Sie vermag sogar das,

was in Wahrheit nicht ein Gut ist, als etwas Begehrenswertes

dem Willen einzureden und ihm die Neigung zu diesem Schein-

gut abzugewinnen. Das Gebiet der Vernunft ist somit ein sehr

ausgedehntes , man kann es in gewissem Sinne ein geradezu

schrankenloses nennen, denn es wird nur vom Nichts, vom Nicht-

sein begrenzt. Richtet sich nun der Wille, gemäss der ausdrück-

lichen Lehre des heil. Thomas, nach der Erkenntnis und Dar-

stellung eines Gegenstandes durch die Vernunft, so unterliegt es

keinem Zweifel, dass er auch an dieser Unbegrenztheit der Ver-

nunft participiert. Seine natürliche Neigung erstreckt sich dem-
nach auf alles das, was auf Grund des Urtheils der Vernunft ein

Gut ist (de virt. q. 1. a. 5. c. ad 1 et '2.). Wir sagen, seine natür-

liche oder angeborne Neigung beziehe sich auf jedes beliebige

Gut, er sei zu keinem au und für sich bestimmt, determiniert.

Dadurch unterscheidet sich eben das Vermögen, die Potenz eines

Dinges von seiner Thätigkeit, seinem Acte. Und unsere Aufgabe
ist zunächst die, den Willen als geistiges Begehrungsvermögen,
als Potenz zu definieren.

Die Lehre des englischen Meisters, dass der Wille sich selber

bestimme, darf nicht in dem Sinne verstanden werden, als be-

stimmte, beschränkte der Wille sich selber zum Strebevermögen,
zu der Potenz. Diesbezüglich ist er schon durch seine Natur,

durch den Schöpfer der Natur bestimmt. Noch weit richtiger würde
man indessen sagen, dazu sei er durch seinen Ursprung aus dem
Nichts bestimmt worden. Zu dem Gut im allgemeinen hat ihn aller-

dings der Urheber, seiner Natur entsprechend, bestimmt. Die mög-
liche, potentielle Neigung zu dem genannten Gut stammt von Gott.

Sie liegt ganz und gar im Wesen des Willens selbst. In dieser Bezie-

hung kann somit von einer Selbstbestimmung nicht die Rede sein.

Die Selbstbestimmung des Willens, von welcher S. Thomas spricht,

gilt der Willensthätigkeit oder -Unthätigkeit, sowie den einzelnen

Gegenständen, Objecten, zu welchen der Wille sich neigen oder nicht
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neigen kann. Der Willensact ist jedesn;al bestimmt, vollkommen

abgegrenzt. Das Nähere hierüber wird in der vorliegenden

Abhandlung allseitig erörtert und zur Genüge klargestellt werden.

5. Fassen wir die vom englischen Meister angeführte Definition

des Willens genauer ins Auge, und wir werden finden, dass sie

durchaus richtig und sehr zutreffend ist. Das, was dem Strebe-

vermögen überhaupt zukommt, nämlich die Neigung zu einer

Form, welche Form auch Act genannt wird, ist auch in der Be-

griffsbestimmung des Willens klar ausgesprochen. Der Wille ist

die Neigung zu einem von der Vernunft erkannten und ihm vor-

gestellten Objecte. Dieses Object bildet für den Willen als Potenz
den Act oder die Form, zu welcher er sich neigt. Wir haben so-

mit das genus der Definition. Die specifische Differenz wird da-

durch ausgedrückt, dass der Wille diese seine Neigung sich
selbst gibt oder bestimmt. Diese Eigerischaft ist das, wodurch
der Wille* von dem Strebevermögen der andern Geschöpfe sich

unterscheidet und zwar erstens: .
,

a) vom Begehruogsvermögen der' Naturdinge.

Die leblosen Creaturen haben bloß das Princip der Nei-

gung zu einem andern in sich, nicht diese Neigung selber. Zweifels-

ohne streben alle Dinge nach dem Gut, aber ein jedes nach

seiner Art und Weise. Ein Ding wird nämlich auf doppelte Art

zu einem andern als seinem Ziele hingeordnet und hingelenkt.

Entweder geschieht es durch sich selber, wie z. B. der Mensch
sich selber zu einem Orte hinbegibt, den er im Auge hat; oder

durch ein anderes, wie z. B. der Pfeil vom Bogenschützen zu einer

bestimmten Stelle hin dirigiert wird. Jene Wesen allein vermögen

sich selber zu dirigieren, die das Ziel erkennen. Denn derjenige,

der etwas zu einem andern hinlenkt, muss von diesem andern

Kenntnis haben. Was dagegen von einem andern geleitet w^rd,

das braucht nicht selber das bestimmte Ziel zu erkennen. Diese

Hinneigung eines Dinges durch ein anderes kann auf zweifache

Weise erfolgen. Manchmal wird das, was eine Hinneigung zu

einem Ziele in sich hat, vom Dirigierenden bloß angetrieben und
bewegt, ohne von ihm einen bleibenden Eiiidruck, eine Form
zu. erhalten, auf deren Grund hin sonst dem in dieser Weise
geleiteten Subjecte die angezeigte Direction oder Neigung zu-

kommt. Neigungen dieser Art werden gewaltthätige genannt, wie

z. B. jene, die vom Bogenschützen dem Pfeile mitgetheilt wird.

Ein anderesmal empfängt das, was zu einem Ziele dirigiert oder

hingelenkt wird, vom Dirigierenden oder Bewegenden eine Form,

durch welche ihm diese Neigung zutheil wird. Die Neigung dieser

Art ist eine natürliche, indem sie gleichsam ein natürliches

Princip hat. Derjenige, der dem Steine die Schwerkraft verliehen,

hat demselben auch die Neigung gegeben, dass er naturgemäß
nach der Tiefe gezogen werde. Darum ist der Erzeuger, wie der
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Philosoph im 8. liuche der Physik lehrt, der Beweger für alles

Schwere und Leichte. Die Naturdiuge siud auf diese Art zu all

dem hingeneigt, was ihnen entspricht, indem sie ein gewisses
Prineip dieser Neigung in sich seihst haben. Die Neigung ist in-

folge dessen für sie eine natürliche, so dass sie in gewisser
Beziehung selber vorwärtsstreben, und nicht bloß zu dem ent-

sprechenden, ihnen couvenierenden Ziele geleitet oder ge-
führt werden. Die Naturdinge selbst schreiten auf ihr Ziel zu,

weil sie mit dem Neigenden und Dirigierenden durch das ihnen

eingeprägte Prineip thätig sind (cooperantur). Die Dinge hin-

gegen, welche Gewalt erleiden, werden ausschliesslich geführt,
weil sie selber für den Beweger zu dieser Bewegung nichts bei-

tragen. Alle Dinge sind demnach naturgemäi3 zum Gut geneigt,

ja man kann sagen, das^ alle nach dem Gut skeben. Streben

bedeuliet soviel, als dasjenige begehren, zu dem man hinge-

ordnet ist.* Alle Dinge aber werden von Gott zu den^ Gut hin-

geordi^et und dirigiert, und «zwar in der Artj dass jedes derselben

das Prineip, wodurch es cfas Gut anstrebt, in sich selber hat.

Man muss deshalb zugeben, dass alle Dinge, naturgemäß nach
dem Gut streben. Wären die Dinge zum Gut hingeneigt, ohne
das Prineip der Neigung in sich zu haben, so müsste man aner-

kennen, dass sie zwar zu dem Gut dirigiert sind, nicht aber, dass

sie nach dem Gut streben. Vermöge des in sie gelegten Principes

streben alle das Gut an (de veritate q. 22. a. 1.).

Wir haben also hier den ersten Unterschied des Willens von
den Naturdiugen. Diese haben nur das Prineip der Neigung,
nicht die Neigung selber in sich. Nicht sie selbst neigen sich zu

der ihnen entsprechenden Form, gondern sie werden ausschließlich

von einem andern dazu geneigt.

Es ist aber noch ein weiterer Unterschied wahrzunehmen.
Das Gut, welches vom natürlichen Strebevermögen begehrt wird,

ist ein bestimmtes und uniformes (1. c. a. 3. ad 3,), weil

das natürliche Strebeverraögen der Geschöpfe im allgemeinen nichts

anderes bedeutet, als die Neigung eines Dinges in Kraft seiner

Natur. Daher begehrt überhaupt jede Potenz durch ihr natürliches

Streben etwas, was ihr zusagt oder conveniert (1. p. q. 78. a..l.

ad 3.). Der Wille dagegen begehrt nicht bloß das, was ihm zu-

sagt, was ihm als Potenz conveniert, sondern alles, was die

andeiTi Potenzen angebt, was überhaupt ein Gut für den ganzen

Menschen ist (1.2. q. 10. a. I.). Das Gut des Willens ist daher nicht

ein bestimmtes und uniformes, sondern der Zahl und Art nach

ein gar vielfaches. Daher ist auch vonseiten des Willens die Nei-

gung zu dem Gut nicht eine uniforme und bestimmte.

Endlich ist der Unterschied zwischen dem Willen und dem
Begehrungsvermögen der Naturdinge auch darin begründet, dass

diese letzteren keine Erkenntnis des Objectes haben, nach welchem
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sie streben. Für das Streben der Naturdinge ist eine natürliche Er-

kenntnis durchaus nicht nothwendig. Denn die Erkenntnis konimt

durch eine Ähnlichkeit zustande. Die Ähnlichkeit bezüglich des
Seins in der Natur bringt nicht allein keine Erkenntnis hervor,

sondern ist derselben geradezu hinderlich. Zum Beweise dafür dient

die Thatsaehe, dass die Organe, deren die Sinne zum Zwecke

der Erkenntnis bedürfen, von allen Ähnlichkeiten der sinnenfälligen

Dinge frei sein müssen, um dieselben aufnehmen und erfassen zu

können. Nichtsdestoweniger begehren Wesen dieser Art etwas,

indem sie vermöge ihres natürlichen Strebens, ihrer natürlichen

Neigung zu einem in der Wirklichkeit existierenden Dinge Be-

ziehung haben (de veritate q. 22. a. 1. ad 2.). Die Naturdinge selbst

brauchen keine Erkenntnis des Zweckes zu besitzen, denn sie

werden anstatt zu lenken, selber zu dem Ziele hingeleitet (1. c. ad 9.).

Wir wollen auf die noch ausführlichere D,arlegung dieses Unter-

schiedes vorläufig nicht weiter eingehen. Wer noch Näheres dar-^

über zu wissen verlangt, vergleiche: 1. 2. q. 8. a. 1. — ib. q. 17.

a. 8. — ib. q. 26. a. 1 . — ib. q. 35. a. 1 . — ib. q. 40. a. 3. — de malo

q. 3. a. 3. — devirt. q. 4. a. 3. — 1. p. q. 103. a. 1. — ib. a.8.—
und noch sehr viele andere Stellen des Doctor Angelicüs.

h) Der Wille unterscheidet sich ferner nach der oben gegebenen

Definition aus S. Thomas vom Begehrungsvermögeu der Thiere.

Obgleich alle Dinge nach dem Gut streben, und das Princip

dieses Strebens, dieser Neigung in sich haben, so bew^egeu doch

nicht alle sich selber. Um sich selber bewegen zu können, dazu

ist nämlich erforderlich, dass nicht bloß überhaupt eine Bewegung
stattfinde, sondern dass sie um eines Zieles wollen geschehe. Dies

setzt aber eine Kenntnis des Zieles voraus vonseiten desjenigen,

was sich selber bewegt (1. 2. q. 6. a. 1.). Diese Kenntnis des Zieles

ist entweder eine vollkommene oder eine unvollkommene. Wird
der vom Erkenntnisvermögen erfasste Gegenstand nur als eine

Sache, eine res^ nicht formell als Ziel, und die Thätigkeit des

sich selbst Bewegenden nicht in ihrem Verhältnisse, in ihrer Be-

ziehung zu diesem Ziele erkanut, so bleibt die Kenntnis des Zieles

ein- für allemal eine unvollkommene. Wird dagegen das Ziel nicht

bloß als Sache, als res, sondern formell als Ziel erfasst, und

das Verhältnis dessen erkannt, was zu diesem Ziele hingeordnet

ist, irgendwie darauf Bezug hat, so ist und bleibt die Kenntnis

des Zieles eine vollkommene. Erstere Kenntnis des Zieles ist den

Thieren eigen, letztere kommt dem vernünftigen, geistigen Wesen
zu (1.2; q. 6. a. 2.). Verstehen wir demnach das Wort: geneigt

(vohmtariumj in einem weitern Sinne, insofern es nämlich dem
Gewaltthätigen entgegengesetzt ist, so unterliegt es gar keinem

Zweifel, dass auch die Thiere ein neigendes, oder sagen wir

williges Begehrungsvermögen haben. Denn in diesem Sinne ge-

neigt oder willig heißt alles das, >vas von einem Innern Princip



— 10 —

ausgebt, gegenüber dem Gewaltsamen, dessen Prineip ein äußeres

ist. Die Tbiere werden tbatsäcblicb durcb sich selber bewegt. Sie

besitzen jedocb weder einen Willen, nocb eine Wabltreiheit

(2. dist. 25. q. 1. a. 1. ad 6.) Die Tbiere erkennen nicht formell
und durcb Vergleicbung das ihnen vorgestellte Gut, sondern durch

einen gewissen natürlichen Instinct. Daher haben sie eine gewisse

Auffassung und Abschätzung des Nützlichen wie Schädlichen

(aestimatlo), aber keine eigentliche Kenntnis. Sie üben infolge

dessen ihre Thätigkeit deshalb aus, weil sie von der Natur dazu

bestimmt werden, nicht aber dadurch, dass sie sich im eigent-

lichen Sinne selbst dazu bestimmen (l. c. ad 7.). — Der erste Unter-

schied zwischen dem Willen und dem Begehrungsvermögen der

Tbiere besteht somit darin, dass die Tbiere keine eigentliche
Erkenntnis dessen besitzen, wornach sie streben.

Dazu kommt ein zweiter. Das Urtheil der Tbiere erstreckt

sich nicht auf alles, wie jenes der Vernunft, sondern nur auf ganz
bestimmte Dinge. Ihr Urtheil ist, strenge genommen, zu einem
bestimmt (de veritate q. 24. a. 2.). Sie urtheilen in Kraft des Natur-

ti'iebes, niemals aber mit Überlegung. Daher sehen wir, dass alle

Tbiere einer und derselben Art ihre Thätigkeit auf gleiche Weise
entfalten: z. B. die Schwalben bei dem Bau der Nester, die Bienen
bei Verfertigung der Waben u. s. f. Sie vermögen aber anderer-

seits auch keine andere, als die ihrer Art entsprechende Arbeit

zu verrichten. Die Schwalbe kann nur Nester bauen, weiter nichts.

So verhält es sich mit allen Thieren. (l. c. a. 1 .) Die Erkenntnis

des Menschen dagegen ist eine gar mannigfaltige. Sein Urtheil

erstreckt sich auf alles, was in der Wirklichkeit oder in der Auf-

fassung ein Sein hat. Der Mensch urtheilt über sich selber, über

seine Thätigkeit, über das eigene Urtheil. Er selbst, nicht aber

seine Natur, ist die Ursache dieses seines Urtbeiles (1. c).

Der dritte Unterschied zeigt sich darin, dass die Thiere nicht

im eigentlichen Sinne sich selber bewegen, zu einer Thätigkeit

bestimmen. Sie werden vielmehr von Gott durch den natürlichen

Instinct in Bewegung und in Thätigkeit versetzt. Darum gehorchen

auch sie ihrem Schöpfer (2.2. q. 83. a. 10. -ad 3.). Die Thätigkeit

des Strebevermögens richtet sich stets nach dem Urtheile der

Erkenntniskraft. Das Urtheil der Thiere ist, wie wir soeben vom
englischen Meister gehört, zu einem bestimmt. Das nämliche

muss folgerichtig auch vom Begehrungsvermögen der Thiere ge-

sagt werden. Sie werden daher, wie S. Augustin bemerkt, vom
wahrgenommenen Gegenstande bewegt, und, nach dem Zeugnisse

des Damascenus, von den Leidenschaften getrieben, weil sie über

ein wahrgenommenes Object und eine angeregte Leidenschaft auf

natürliche Weise urtheilen. Die Folge davon ist dann, dass sie

durch den Anblick eines Gegenstandes und durch die sogleict

dabei entstehende Leidenschaft noth wendig zum Fliehen oder zun
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Begehren angeregt resp. bewegt werden (de veritate q. 24. ad 2.).

Es hat darum seine volle Richtigkeit, dass die bewegende Kraft

der Thiere, an und für sich betrachtet, weder zu dem einen noch

zu dem andern sich mehr neigt. Insofern werden sie bewegt
und auch nicht bewegt. Allein das Urtheil, wodurch die bewe-

gende Kraft zu dem einen oder andern appliciert wird, ist ein

bestimmtes, g a ji z d e t e rm i n i e r t e s. (l. c. ad 2.) Wenn auch

bei den Thieren dem Gesagten zufolge eine gewisse luditfereu/.

der Thätigkeit anerkannt werden muss, so kann man doch nicht

behaupten, dass es ihnen freistehe, zu handeln oder nicht zu

handeln, freie Thätigkeiten zu entfalten. Die Thätigkeit an und
für sich ist eine freie. Nimmt man jedoch Rücksicht auf ihre Be-

ziehung zu dem Urtheile, so wird man finden, dass sie zu einem

bestimmt, auf eines eingeschränkt ist. (1. c. ad 3.) Daher erfolgt

die Thätigkeit der Thiere aus der Bestinimung der Natur, nicht,

aber aus jener, des Thätigen selber (2. dist.25. q. 1. a.l. ad 7.).

Aus diesem Grunde muss das Schaf den Wolf fliehen, es kann
gar nicht anders.

Die Thätigkeit oder Bewegung des Strebevermögens bei

den Thieren hat also strenge genommen einen äußeren .Grund.

Der heil. Thomas sagt diesbezüglich Folgendes: Die Bewegung
im Thiere wird auf zweifache Weise von einer äußeren Ursache

veranlasst. Zunächst wird durch diese äußere Bewegung den

Sinnen des Thieres ein sinnenfälliger Gegenstand vorgestellt, der,

sobald er erkannt wird, also^leich das Begehrungsvermögen des

Thieres in Bewegung setzt. Überdies wird durch die äußere Be-

wegung der Körper des Thieres einigermaßen infolge seiner Ver-

änderlichkeit alteriert. Bei dieser durch die Bewegung eines

äußeren Gegenstandes bewirkten Alteration des thierischen Körpers,

wird auch, allerdings jper accidens y das sinnliche Begehrungs-

vermögen beeinflusst. Es ist ja au ein leibliches Organ gebunden
und ändert sieh demnach ebenfalls, wenn das Organ geändert

wird'* (1. 2. q. 6. a. 1. ad 2.). In dem Momente, wo das Thier ein

nützliches oder schädhches Object sieht, tritt auch sofort das Be-

gehrungsvermögen desselben in Thätigkeit (1. c. a. 2.). Das Strebe-

vermögen der Thiere, wie selbst das sinnliche im Menschen, wird

an und für sich vom äußeren Objecte m i t N o t h w e n d i g k e i t in

Thätigkeit versetzt. Bei den Thieren steht dies, wie die Erfahrung

zeigt, außer Frage. Auf Grund dieser mit Nothweudigkeit
wirkenden äußeren Einflussnahme ist eine Dressur möglich (de

veritate q. 22. a. 2. ad 7.). Das sinnliche Begehrungsvermögen des

Menschen wird nur insofern vom äußeren Objecte nicht mit
Noth wendigkeit bewegt, als es, nicht despotisch zwar, wohl
aber politisch unter der Oberherrschaft des Verstandes und Willens

steht. Die mofiis primo primi weisen indessen auf die ibm natür-

liche und nothwendige Bewegung hin.
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Aus der soeben dargelegten Untersuchung ergibt sich mit

voller Klarheit, dass der englische Lehrer den Willen sehr richtig

und genau definiert hat, wenn er sagt: der Wille sei die aus

der Selbstbestimmung hervorgehende Neigung zu irgend einem
durch den Verstand ihm vorgestellten Gut. Es kann jedes be-

liebige, wahre oder scheinbare Gut sein, welches er begehrt.

Weder der Verstand noch der Wille sind hierin beschränkt, wie

die Erkenntniskraft und das Begehrungsvermögen in den Thieren,

wie der appetitus naturalis bei den Naturdingen beschränkt sind.

Diese Neigung wird ferner nicht bestimmt vom äußern Objecte.

Keines derselben wirkt nöthigend auf den Willen ein. Das
Gegentheil davon sehen wir bei den Thieren. Das Schaf muss
fliehen, sobald es des Wolfes ansichtig geworden. Sie ist auch
nicht bestimmt durch den Schöpfer unseres Willens, wie der

^appetit\is naturalis in deu unbelebten Creaturen und das Strebe-

vermögen« der Thiere, sondern der Wille selbst .bestimmt seine

eigene Neigung.

Dem aufmerksamen Leser der eingangs angeführten Stelle

aus dem englischen Meister wird es nicht entgangen sein, dass

der Doptor Angelicus einzig und allein auf die Se'lbstb estiiü-

mung des Willens Gewicht legt. Hierin findet er das unter-

scheidende Merkmal des Willens von den anderen Strebevermögen.

Es ist von gi-oßer, tiefgehender Bedeutung, sich diese Lehre des

heil. Thomas im Verlaufe gegenwärtiger Abhandlung fortwährend

vor Augen zu halten. Die Noth wen di gkei t der Vorherbewe-

guug des Willens durch Gott sowohl, wie nicht minder die Wah-
rung der vollen Freiheit desselben, werden dabei in ein helles

Licht gesetzt, und können folglich an Gevvissheit nur gewinnen.

Niemand hat die Freiheit des Willens nach jeder Richtung hin

besser und entschiedener vertheidigt als der englische Meister,

niemand besteht aber auch andererseits energischer auf der irrae-

7notio physica wie er.

§ 2. Abhängigkeit des Willens vom Verstände.

6. Der heil. Thomas bemerkt mehr als einmal, der Wille

sei eine Neigung, die einer vom Verstände erkannten Form folgt.

Diese Bemerkung führt uns zur Betrachtung des Abhängigkeits-

verhältnisses der Willenskraft vom Verstände. Wiederholt spricht

sich der englische Meister dabin aus, dass der Wille vernünftig

durch Antheiinahme sei (rationale per i)articipatmiem). So sagt

er z. B. vernünftig durch Antheiinahme sei nicht bloß der zorn-

müthige und begierliche Theil, sondern wie es im ersten Buche
der Ethik heißt, das Strebevermögen des Menschen überhaupt.

Unter dem Strebevermögen sei indessen auch der Wille mitein-

begriffen (1. 2. q. 56. a. 6. ad 2.). Dasselbe lehrt der Doctor Ange-
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licus : 1. 2. q. 59. a. 4. ad 2. Damit stimmt eine andere Stelle

überein, in welcher S. Thomas Folgendes schreibt: „Das Subject

der Cardinaltugend ist vierfach, nämlich das Vernünftige durch

die Wesenheit; dieses wird durch die Klugheit vervollkommnet.

Ferner das Vernünftige durch Antheilnahme, welches in drei-*

facher Weise unterschieden wird: als Wille, als begierlicher und
zommüthiger Theil. Der Wille bildet das Subject für die Gerechtig-

keit, der begierliche Theil für die Mäßigkeit, der zornmüthige

für den Starkmuth (1. 2. q. 61. a. 2.). Vernünftig durch Antheil-

nahme wird folglich nicht bloß der zornmüthige und begierliche

Theil genannt, sondern das Strebevermögen im allgemeinen.
Darum hat der Wille, obgleich er durch seine Wesenheit
im iütellectiven Theile ist, mit Bezug auf seine Acte Antheil an
der Vernunft. Zumal strebt er nach den Mitteln, wie sie von der

Vernunft im voraus angeordnet sind (3. dist. 33. q. 2. a. 4. qu. 3.

ad 1.). Gleichwie es daher zur Vollkommenheit der menschlichen

Natur, insofern der Mensch Mensch ist, gehört, dass er einen

vernünftigen Willen besitze, ebenso ist ihm als Animal das

sinnliche Strebevermögen eigen. Dieses letztere hat jedoch bei

den Thieren nicht die Bedeutung des Willens, denn die Thiere

werden mehr vom Instincte der Natur, getrieben, als dass sie selber

thätig sind. Infolge dessen haben sie keine freie Bewegung, wie
der Wille eine solche verlangt. Das sinnliche Strebevermögen im
Menschen kann man indessen Willen nennen, insofern es der

Vernunft gehorcht, wie es ini ersten Buche der Ethik heißt.

Aus diesem Grunde hat es einigerma'ßen Antheil an del' Frei-

heit des Willens und Geradheit des Verstandes. Nur in diesem
Sinne kann man sagen, .es sei Wille durch Antheilnahme, wie es

auch Vernunft durch Antheilnahme genannt wird (3. dist. 17. q. 1.

a. 1. qu. 2.). Das Strebeverpaögen überhaupt, wird demnach insofern
,

vernünftig durch Antheilnahme genannt, als es der Vernunft ge-

horcht (2. 2. q. 58. a. 4 ad 3). Der Wille steht in der Mitte zwischen

dier Vernunft und dem begierlichen Theile und er kann von beiden

bewegt werden" (2. 2. q:155. a. 8. ad 2.).

7. Was will uns nun der englische Lehrer mit diesen Er-

klärungen sagen? etwa dass der Wille keine geistige Potenz,

keiii vom Leibe unabhängiges Vermögen bilde? Durchaus nicht.

Das liegt der Lehre des heil. Thomas ganz und gar ferne. Der
Wille ist dem Doctor Angejicus eine Potenz, die unmittelbai;
in der Seele ruht, folglich durchaus geistiger Natur ist (3. dist. 23.'

q! L a. 3. qu. 1.). Auf die Frage, ob die Vernunft das Subjeot

der Charitas sei, antwortet S. Thomas : „Um zu wissen, in welcher

Fpt.euz irgend eine Tugend ist, muss man beachten, welcher Potenz

der betreffende Tugendact augehört. Nun besteht die Hauptthätig-

keit der Charitas darin, Gott zu lieben. Dies aber ist Aufgabe
der Vernunft als dirigierender, und des Strebevermögens als aus-
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fuLreuder Poteuz. Dieser Act gehört folglich dem Strebevermögen

an. Allein das sinnliche Strebevermögeu ist außerstande, diesen

Act auszuüben, denn Gott mt nicht Object dieses Vermögens.

Dieser Act kommt folglich denf Strebevermögen des intellec-
'tiven Theiles zu, und zwar nicht insofern er die Mittel zum
Ziele erwählt, sondern insofern er Bezug auf d^s letzte Ziel hat.

Dies aber ist dem Willen eigen. Daher ist der Wille das eigent-

liche Subject der Charitas. Vernünttig durch die Wesenheit
heißt demnach nicht bloß die Vernunft selber, sondern auch das

mit der Vernunft verbundene Strebevermögen, nämlich der Wille.

Daher erklärt der Philosoph (3. de animä text. 42.), der Wille

sei in der Vernunft (3. dist. 27. q. 2. a. 3. c. et ad 1.). Seiner Wesen-
heit nach ist der Wille in jenem Theile, der jjer essentiam ver-

nünftig ist. Allerdings kommt er in Bezug auf die Ähnlichkeit

seiner Acte mit dem zornmüthigen und begierlichen Theile, die

vernünftig durch Antheilnahme genannt werden, überein. Der
Wille selbst hat in gewisser Hinsicht Antheil an der Vernunft,

indem er von der erkennenden Vernunft dirigiert wird" (ib. ad 5.).

Diese Stellen, besonders die letzte, machen uns genau mit

dem Sinne bekannt, welchen der englische Lehrer unter dem „Ver-

nünftigsein durch Antheilnahme" gemeint hat. Der Wille ist ver-

nünftig durch Antheilnahme, insofern er von der Vernunft geleitet

wird und derselben gehorcht. Von selten des Verstandes muss
die Erkenntnis eines Gegenstandes vorausgehen, damit der Wille

sich zu diesem Objecte neige. Der Grund davon ist nicht schwer

zu begreifen. Das Strebevermögen ist nämlich eine passive
Potenz. Es hat daher die Bestimmung in sich, vom erkannten

Objecte bewegt zu werden. Das erkannte Gut verhält sich dem-
nach zu dem Strebevermögen wie ein Unbewegliches, das bewegt

.(1. p. q. 80. a. 2. — 1. 2. q. 18. a. 2. ad 3.). Die Bewegung oder

Neigung des Strebevermögens folgt daher stets einer voraus-

gegangenen Erkenntnis (1.2. q. 28. a. 1.). Diese Wahrheit hat

übrigens nicht bloß hinsichtlich des menschlichen Willens ihre

Geltung, sondern auch in Betreff des Begehrungsvermögens der

Thiere und des appetitus naturalis der leblosen Geschöpfe. Der
Unterschied besteht nur in Folgendem. Der Wille wird infolge

der Erkenntnis des mit ihm geeinten Verstandes bewegt,

während die Bewegung des Strebevermögens der Naturdinge der

Erkenntnis eines von demselben getrennten Verstandes, jenes

des Schöpfers der Natur folgt. Das gleiche muss von dem Bc;

gehrungsvermögen der Thiere behauptet werden, denn auch diese

handeln aus einem gewissen natürlichen Instincte (1.2. q. 40. a. 3.

— 1. dist. 1. q. 4. a. 1. ad 1. — ib. dist. 35. q. 1. a. 1.). Ohne irgend

eine Erkenntnis kommt demnach niemals eine Bewegung des Strebe-

vermögens zustande. Jederzeit muss eine solche vorausgehen. Da-
her ist nicht bloß das Strebevermögen bewegend, sondern bei den
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Thieren und Menschen auch der Sinn, die Phantasie, der Ver-

stand, weil durch diese drei Kräfte, die der Erkenntnis dienen,

das Object für das Strebevermög:en vermittelt wird (de veritate

q. 15. a. 3. — ib. 23. a. 1.). Die Erkenntnis ist für das Streben

geradezu wesentlich. Der englische Meister erklärt darum,

durch den Verstand oder die Sinne erkannt sein, komme dem
Gut, welches begehrt wird, durchaus nicht per accidens, sondern

per se zu (1. p. q. 80. a. 2. ad 1.). Was den Willen anbelangt, so.

ist es nicht nothweudig, dass die Erkenntnis sich auf ein Gut
beziehe, das in der Wirklichkeit ein solclies ist, es gentigt, dass

es überhaupt als ein Gut vom Verstände erfasst und dem Willen

vorgestellt wird (1. 2. q. 8. a. 1.— ib. q. 13. a. 5. ad 2. — ib. q. 19.

a. 1. ad 1 und ad 3.). Mit Hecht macht darum der heil. Augustin

einmal die Bemerkung, der Wille entstehe aus der Erkenntnis

(2. 2. q. 83. a. 3.).

Es kann sich übrigens auch gar nicht anders verhalten. Denn
wer die ideale Form eines andern in sich hat, geht durch diese

Form, durch dieses ideale Abbild eine Beziehung ein zu dem
Dinge, welches außerhalb existiert. Weil nun in demjenigen, der

versteht und empfindet, das ideale Abbild der erkannten und
empfundenen Sache selber enthalten ist — jede Erkenntnis voll-

zieht sich durch eine Ähnlichkeit, ein Abbild des zu erkennenden
und erkannten Objectes — , deshalb muss im erkennenden und
empfindenden Subjecte sich eine Beziehung herstellen zu den
erkannten und empfundenen Dingen, die in der Wirklichkeit und
außerhalb des Erkenntnisvermögens existieren. Dieses Verhältnis,

diese Beziehung kann nicht dadurch angeknüpft werden, dass

jemand einfachhin erkennt und empfindet. Das Erkennen und
Empfinden kommt ja daditi'ch zustande, dass die Gegenstände
ihrem Abbilde, ihrer Ähnlichkeit nach im Verstände resp. im Sinne,

nicht außerhalb derselben sich befinden. Das erkennende oder
empfindende Subject muss daher diese Beziehung zu den außen-

stehenden Dingen durch den Willen resp. das sinnliche Strebever-

mögen vermitteln (1. contr. Gent. c. 72.). Aus diesem Grunde nennen
wir das Object des Willens auch Ziel, und der Verstand bewegt
den Willen, indem er demselben das Ziel vorzeigt, nach welchem
er streben soll (1. p. q. 82. a. 4.). Die Bewegung des Willens er-

folgt somit nur dann, wenn der Verstand ein Object als Ziel
darstellt. Daher übt der speculative Verstand nie einen be-

wegenden Einfluss auf das Strebevermögen aus, ebensowenig
die Phantasie ohne Vorstellung des Objectes als eines Guts oder
Übels (1. contr. Gent. c. 72. n. 5.).

Daraus leuchtet ein, welche Bedeutung der Erkenntnis be-

züglich ihres Einflusses auf den Willen zugeschrieben werden
müsse. Selbst dem Streben der Natardinge muss irgend eine

Kenntnis vorangehen, damit es sich verwirklichen könne. Der
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Unterscliied zwischen diesem inui den liülieni besteht nur darin,

(lass die Niiturdinge die Erkenntnis nicht in sich selber haben,

oder, wie S. Thomas sagt, dass der Verstand, dem diese Erkenntnis
angehört, nicht mit dem begeln-enden Subjecte verbunden ist.

Die tlir sie uothwendige Erkenntnis besitzt aber der Urheber und
Schöpter.der Naturdinge. Darum wird (lie Welt das Werk einer

Intelligenz genannt.

* 8. Aus diesem Abhängigkeitsverhältnisse des Willens vom
Verstände ergibt sich die Folgerung, dass der Wille niemals nach
dem Bösen streben kann, außer auf Grund eines Irrthums, eines

fehlerhaften Urtheils von selten der Vernunft. Speculativ mag jenes

ürtheil ein richtiges sein, allein das speculative Urtheil hat für

den Willen keinerlei Bedeutung. Der intelledus speculaticus be-

wegt nicht, lehrt der eiiglisclie Meister. Auch das speculativ-

praktische Urtheil kann allenfalls zutreffend sein, wenn der Wille

sich zu einem Gegenstande neigt, der nicht gut ist. Ein Fehler

muss jedoch unter allen Umständen vorhanden sein im Urtheile

der Vernunft über das Particuläre, zu welchem sich der Wille

hie et nunc neigt. Da nämlich das erkannte Gut das Object

für den Willen bildet, so kann der Wille nicht zu dem Bösen sich

neigen, wenn es ihm nicht hie et nunc als ein Gut dargestellt

wird. Der Irrthum liegt somit darin, dass die Vernunft dem Willen

das Böse als ein Gut vorhält (1.^ contr. Gent. c. 95.). Das Streben (ks

Willens geht einzig und allein nur auf alles das, was der Ver-

stand als ein Gut darstellt. Begehrt der Wille thatsachlich

etwas Böses, wählt er. also verkehrt, so geschieht es, wie der

Philosoph bemerkt, intolge eines unrichtigen Urtheils der Vernunft

darüber, was in diesem Einzelfalle zu wählen sei (3. contr. Gent,

c. 85.). Zu dem Bösen als solchem wRrde der Wille niemals sich

neigen. Auf die Frage, ob der Wille ausschließlich nur das Gut
begehre, antwortet darum der heil. Thomas bejahend. Der Beweis,

den er dafür angibt, hat folgenden Wortlaut: .„Der Wille ist ein

geistiges Strebevermögen. Jedes Strebevermögen aber ist nur
auf das Gut -gerichtet. ' Dier Grund davon aber liegt darin, dass

das Streben eine Neigung des begehrenden Subjectes ist. Dieses

Subject kann sich indessen nur zu jenem Gegenstande neigen,

der ihm als ähnlich und convenient dargestellt wird. Jedes Streben

zielt demnach auf ein Gut ab, denn das Ähnliche, Convenierende

bildet für das begehrende Subject zweifelsohne ein Gut. Der
Philosoph hat folglich durchaus recht, wenn er s^gt, dass alle

Dinge nach dem Gut verlangen. Die Naturdinge neigen sich zu

der in der Wirklichkeit existierenden Form, das sinnliche und
geistige Strebevermögen, der Wille, zu der Form, die durch eine

Erkenntnis vermittelt wird. Der appetitus naturalis strebt nach

dem wirklichen Gut in der Sache, der appetitus animalis und der

Wille nach dem Gut in der Sache infolge der Vorstellung durch
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das Erkenntnisvermögen. Ist es auch kein wahres, so muss es

doch ein scheinbares Gut sein, damit der Wille es begehre (1.2.

q.8. a.l.).

Diese Lehre des heil. Thomas über die natürliche Ab-

hängigkeit des Willens vom Verstände müssen wir nebst anderen

Gründen auch deshalb besonders betonen, weil in neuerer Zeit

eine alte Ansicht wieder sich Geltung zu verschaffen sucht, näm-

lich die, dass Gott den Willen des Menschen zu dem Gut und

der Glückseligkeit im allgemeinen bewege. Der Einfluss Gottes

auf die vernünftigen Geschöpfe sei einzig und allein nur in

dieser Weise vom heil. Thomas anerkannt und vertheidigt

worden. Ebenso sei dieser Einfluss oder diese Bewegung all-

gemeiner Natur. Vergleichen wir die vorhin dargelegte Lehre

des Doctor Angelicus über die Abhängigkeit des Willens vom
Verstände, indem der Wille ausschliei31ich nur ein Gut begehren

kann; erinnern wir uns ferner an das Unbeschränktsein des

Willens hinsichtlich der Objecte, so dass er nach allem, was

immer als ein Gut ihm vorgestellt wird, streben kann: und

wir haben genau dasjenige, was diese neuere, in Wirklichkeit

schon bedeutend ältere Ansicht, den englischen Meister lehren

lässt. Allein bei einiger Aufmerksamkeit wird jedermann unschwer

herausfinden, dass hier weder von einer Bewegung durch

Gott die Rede, noch dass diese Bewegung allgemeiner Natur ist.

Der heil. Thomas hat weder das eine noch das andere gelehrt.

Das unmittelbare, aber objective Princip für die Bewegung
des Willens bildet allerdings das erkannte Gut, weil es das Object

des Willens ist und letzterer durch dasselbe bewegt wird, wie

der Gesichtssinn von der Farbe (3. contr. Gent. c. 88.). Man darf

jedoch nicht vergessen, dass diese natürliche Neigung des

Willens keineswegs auf das Gut und die Glückseligkeit im allge-

meinen, also auf das letzte Ziel allein sich erstreckt, sondern

auf jedes Gut, das als solches erkannt wird. Wie jede andere

Potenz zu ihrem Objecte, so ist der Wille zu dem erkannten Gut

auf natürliche Weise hingeordnet (de virt. q. L a. 5. ad 2).

Der englische Lehrer sieht den Grund, dass im Menschen zwei
Strebevermögen angenommen werden müssen, gerade in dem Um-
stände, dass es zwei Erkenntniskräfte gibt (3. dist. 26. q. L a. 2. —
1. p. q. 80. a. 2. — de veritate q. 15. a. 3. — ib. q. 25. a. 1.).

9. Die soeben dargelegte Lehre des Doctor Angelicus ist

indessen nicht bloß für die Speculation, sie ist ebensosehr auch

für die Praxis von Wichtigkeit. Wir wollen es an zwei Beispielen

nachweisen. Der heil. Thomas schreibt, die Frage erörternd, in-

wieweit unser Wille mit dem götthchen bezüglich des gewollten

Objectes conform sein müsse. Nachstehendes : „Manches will Gott

durch den sogenannten vorausgehenden Willen. In dieser Be-

ziehung unterliegt es keinem Zweifel, dass wir hinsichtlich des

Feldner, Willensfreiheit. 2
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Gewollteu imsereu Willen dem göttlicbeu anbequemen müsscü.

Gott will aber auch manches durch den nachfolgenden Willen.

Dieses Gewollte ist uns nicht immer bekannt, aui3er es wird

durch Gottes Wirken uns irgendwie offenbar. Das Gewollte dieser

Art fügt der Sache noch etwas an Güte bei, so dass die Sache
deshalb gewollt werden kann, weil Gott sie will und angeordnet

hat. Sobald daher etwas als von Gott gewollt erkannt wird,

erfassen wir es als ein Gut. Folglich nmss der Wille auf diese
Erkenntnis hin nach jenem Gut streben. Würde er dieses

Gut fliehen, so wäre die Bewegung des Willens weder gut, noch

Gott conform. Kein Strebevermögen braucht sich indessen zu einem

Gut zu neigen, dessen Wesen nicht erkannt wird.
Wir wissen nun aber, dass es verschiedene Abstufungen des

Strebens gibt, weil verschiedene Erkenntnisse vorangehen, auf

welche das Streben folgt. Im Menschen ist z. B. das sinnliche

Streben, das auf die sinnenfällige Erkenntnis hin erfolgt. Dieses

Streben ist einzig und allein auf jenes Gut gerichtet, welches uns

dem Leibe nach zusagt. Durch dieses Streben wird also das für die

Sinne angenehme Gut begehrt, niemals aber ein geistiges z. B. die

Wissenschaft. Ferner besitzen wir einen gewissen natürlichen

Willen, wodurch wir das erstreben, was an sich uns Menschen,

als solchen, gut vorkommt. Dieses Streben folgt auf die Erkenntnis

der Vernunft; insofern sie etwas absolut betrachtet, z. B. Wissen-

schaft, Tugend, Gesundheit, die wir Menschen wollen. Endlich

findet sich in uns ein gewisser überlegter Wille, dem Acte des

Verstandes folgend, der das Ziel und die verschiedenen Umstände
ins Auge fasst. Gemäß diesem Willen streben wir nach dem, was
in Kraft des Zieles oder aus irgend einem anderen Umstände
ein Gut ist. Hat nun ein Ding alle drei Arten der Güte, so wird

jedes Strebevermügen, vorausgesetzt, dass es ein geordnetes ist,

jenes Gut begehren. Fehlt dagegen dem Dinge eine dieser Arten,

dann darf jenes Strebevermögen, dem die fehlende Güte entspricht,

nicht nach jenem Dinge verlangen, sondern nach dem geraden

Gegentheile, wenn in diesem Gegentheile die Güte liegt. Sich um
der Gesundheit willen einer Operation unterziehen, ist weder dem
Leibe besonders angenehm, noch an sich ein Gut. Ein Gut ist

es bloß aus dem Ziele. Daher wählt dies bloß der überlegte Wille.

Das sinnliche Strebevermögen und der Wille als Natur verab-

scheuen es. Auf ähnliche Weise verhält es sich bei unserer vorhin

gestellten Frage. Wird etwas als von Gott gewollt erkannt,
was man besonders aus dem Wirken Gottes sehen kann, so muss
der überlegte Wille (der Wille als Freiheit), welcher der

Vernunft, die vergleichend, untersuchend jenen Grund der Güte
erkennt, folgt, das Gut wollen, wenngleich der natürliche Wille

und das sinnliche Strebevermögen jenes Gut fliehen. Gerade durch

diese Flucht sind sie dem göttlichen Willen conform, denn sie
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streben oach dem G ut gemäß ihrer Erkenntnis. Aus diesem

Grunde kann jemand über den Tod seiner Eltern trauern, und er

braucht sich nicht darüber zu freuen, was nach Gottes Willen ge-

schieht. Daher bemerkt der Philosoph, es reiche hin, dass der Starke
' im Anblicke der Todesgefahr traurig gestimrpt werde, es sei nicht

nothweudig, dass er darüber Freude habe" (1. dist. 48. q. 1. a. 4.).

Denselben Einfluss des Verstandes, respective der Erkenntnis

auf den Willen lehrt S. Thomas an einer anderen Stelle. „Der

Wille strebt nach seinem Gegenstande, wie er ihm von der Ver-

nunft vorgestellt wird. Die Vernunft aber kann etwas unter ver-

schiedenen Gesichtspunkten betrachten, so dass der Gegenstand

unter dem einen als ein Gut, unter dem andern nicht als ein

Gut erscheint. Begehrt nun der Wille das Object von jenem
Gesichtspunkte aus, unter welchem es als ein Gut erscheint

und der Wille eines andern strebt nicht nach jenem Objecte,

weil es vom Gesichtspunkte aus, unter welchem es ihm vor-

gestellt wird, nicht als ein Gut erscheint, so sind die Willen

dieser beiden volU^ommen geordnete. Der Kichter will den Ver-

brecher mit dem Tode bestrafen und er handelt gut, sein Wille

ist correct. Die Gemahhn oder die Kinder dieses Verbrechers

wollen nicht, dass der Delinquent gestraft werde, weil dieser Tod
für sie naturgemäJ3 ein Übel ist. Auch sie befinden sich im Rechte.

Gott, der universelle Urheber und Regierer aller Geschöpfe, be-

trachtet die Dinge von einem höhern Standpunkte aus, als wir

Menschen. Er will infolge dessen auch manches, was wir nicht

zu wollen brauchen, denn sein Verstand, seine Kenntnis
stellt dem Willen so manches als ein Gut dar, was unser Verstand

nicht als ein Gut auffasst. Darum ist auch nicht erforderlich, dass

unser Wille nach jenem Dinge strebe. Im Gegentheil, dadurch,

dass der Mensch es nicht will, ist sein Wille dem göttlichen con-

form, denn Gott will, dass der Mensch es nicht wolle. Unser
Wille muss demnach mit dem göttlichen übereinstimmen formell,

d. h. er muss das allgemeine und göttliche Gut wollen, er muss
das particuläre Gut auf das allgemeine, als auf das Ziel beziehen.

Das particuläre Gut selber ist er bloß materiell zu wollen ver-

pflichtet, insofern es ihm von der Vernunft als particuläres

Gut dargestellt wird. Erkennt er es nicht als ein Gut, so kann
er es nicht wollen, obgleich Gott, der universelle Machthaber, es

will (1. 2. q. 19. a. 10. — ib. q. 39. a. 2. ad 3. — 2. 2. q. 104. a. 4.

ad 3.). Unser Wille ist demnach dem göttlichen dadurch voll-

kommen gleichförmig, dass er dasjenige begehrt, was der Ver-

stand ihm als ein Gut vergegenwärtigt. Das verlangt Gott von

unserem Willen (de veritate q. 23. a. 7.). Man vergleiche damit

noch 'den Artikel 8 derselben Quästio, woraus abermals hervor-

geht, wie sehr der Wille jederzeit nach der Beurtheilung eines

Dinges durch den Verstand sich richtet.
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10. Ein zweites Beispiel dieser Art bietet uns der englische

Lehrer in der Lösung der Frage, ob der Wille dem Verstände

folgen müsse, wenn letzterer thatsächlich irrt. S. Thomas äui3ert

sich hierüber: „Wenn der Wille bei Gegenständen indifferenter

Natur mit der Vernupft nicht übereinstimmt, so ist er böse in

Anbetracht des Objectes, von welchem die Güte oder Bösartigkeit

des Willens abhängt. Das Object ist nicht vermöge seiner Natur

der Grund davon, sondern insofern es per accidens von der Ver-

nunft als ein begehrenswertes Gut, oder als ein Übel, ein Böses,

das zu meiden ist, aufgefasst wird. Weil nun dasjenige den Ge-

genstand des Willens ausmacht, was ihm von der Vernunft dar-

gestellt wird (1.2. q. 8. a. 1.), deshalb wird der Wille, der nach

einem von der Vernunft als böse erkannten Objecte strebt, da-

durch selber böse. Dies gilt nicht allein in Bezug auf jene Dinge,

die an und für sich indifferent, sondern auch hinsichtlich jener,

die an und für sich gut oder böse sind. Denn nicht nur das In-

differente kann per accidens gut oder böse werden, sondern auch

das, was gut, kann Ijöse, und das, was böse,* kann gut werden,

je nach der Erkenntnis, oder Auffassung der Ver-
nunft. An Jesus Christus glauben, ist an und für sich gut und
zu unserm Heile nothwendig. Allein unser Wille begehrt dieses

nur, wie es ihm von der Vernunft vorgestellt wird. Würde es ihpa

von der Vernunft als böse dargelegt, so würde der Wille, wenn
er es begehrt, etwas Böses anstreben, nicht etwa deshalb, weil

es an und für sich böse ist, sondern j^er accidens, infolge der
Auffassung unserer Vernunft. Darum erklärt der Philo-

soph,' au und für sich gesprochen, sei derjenige unenthaltsam, der

das richtige Urtheil der Vernunft nicht beachtet, ^jer accidens

jedoch auch derjenige, der dem irrenden nicht Folge leistet.

(L 2. q. 19. a. 5.) Daraus ergibt sich die Folgerung, schließt S.Tho-

mas daselbst, dass der Wille, der mit dem Verstände, sei er nun
richtig, oder befinde er sich im Irrthume, nicht übereinstimmt,

dem Urtheile desselben nicht folgt, jederzeit böse ist. Der
Grund dieser Wahrheit ist einfach und klar. Der Wille wird nur

dadurch bewegt, etwas anzustreben, dass irgend eine Erkenntnis

vorausgeht. Der Gegenstand des Willens ist ein Gut oder ein

Übel (Böses), je nachdem es von der Vernunft als ein solches

erkannt wird (2. dist. 39. q. 2. a. 3. — de veritate q. 17. a. 4.). Die

Erkenntnis, was in einem einzelnen Falle zu thun sei, erfolgt

durch die Vorschrift des Gewissens. Das Gewissen ist nichts

anderes als die actuelle Applicierung der Erkenntnis auf

einen einzelnen Fall. Daraus ist demnach klar, dass das Gewissen,

das richtige wie das irrende, betreffe es das an und für sich

Gute, Böse oder Indifferente stets für den Willen eine Vei-pflich-

tung zur Folgeleistung in sich schließt. (Quodl. 3. a, 27. und 8.

a. 13. — ib. a. 15.)
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Die Abhängigkeit des Willens vom Verstände ist somit außer

allen Zweifel gestellt. Wenn auch die hier angeführten Beispiele

zunächst nicht so sehr das geistige. Strebeverraögen als Potenz
betreffen, sondern mehr Bezug auf den** Act dieser JPoten^ haben,

so ist doch andererseits ebenso klar und sicher, dass die Potenz

selber sich nach dem Verhältnisse ihres Actes richtet. Die natür-

liche Neigung der Potenz bildet die entsprechende Grundlage für

den Act. Dies gilt zumal vom Willen, indem cler Willensact nichts

anderes ist als eine verstärkte Neigung der Potenz. Gegen die

Neigung des Willens erfolgt von seiner Seite niemals ein Act.

Dies wäre Zwang, und zwingen lässt sich der Wille nicht einmal

von Gott, umsoweniger v^on irgend einer Creatur. Das Nähere

hierüber werden wir noch zu betrachten Gelegenheit haben. Daher
begehrt der Wille immer, seiner innersten Neigung entsprechend,

jenes Object, welches ihm durch die Vernunft als ein Gut vor-

gehalten wird.

Der Grundsatz nihil volitum quin praecog7iitum findet durch-

wegs seine Bestätigung. Wohl bildet die Erkenntnis oder der

Gegenstand als erkannter nicht den formellen Grund, dass

die Strebekraft sich zu demselben neigt, er ist aber doch die un-

erlässliche Bedingung, die conditio sine qua non, damit die Neigung
des Willens zu ihm hiugeordnet werde. Ignoti nulla cupido. Diese
Wahrheit bleibt ein- für allemal maßgebend.

Nun komtnt es allerdings manchmal vor, dass die Neigung
des Willens sich nicht nach dem Urtheile der Vernunft richtet,

im Gegentheil, sich vielmehr direct davon abzuwenden scheint.

Allein dies ist eben nur Schein, nicht Wirklichkeit, und haf seinen

Grund .darin, dass die Vernunft, vom Willen dazu angeregt, ihr

Urtheil über die Güte des Gegenstandes ändert. Der Wille be-

stimmt nicht bloß sich selber, -sondern auch alle übrigen Ver-

mögen, den Verstand nicht ausgenommen. Infolge einer vom Willen

oder einer Leidenschaft, Gewohnheit etc. ausgehenden Beweguug
erkennt die Vernunft ihren Gegenstand anders als früher, und
damit ändert sie ihr Urtheil. Nichtsdestoweniger besteht das Ab-
hängigkeitsverhältnis des Willens von der Vernunft aufrecht, weil

der Wille e n d g i 1 1 i g immer zu dem Gut sich neigen wird, was
ihm die Vernunft, durch ihr letztes Urtheil, die sogenannte
Sentenz, als des Begehrens wert vorhält.

11. Es erübrigt noch, dass wir genauer bestimmen, in welcher
Weise eigentlich der Verstand den Willen von sich abhängig
macht, den Willen determiniert. Das Strebevermögen überhaupt

ist nach S. Thomas eine passive Potenz, jedoch befähigt vom
erkannten Gut bewegt zu werden. Das erkannte Begehrenswerte
verhält sich daher wie der unbewegliche Beweger, das Strebe-

vermögen hingegen wie das Bewegende, das bewegt worden ist,

wie Aristoteles lehrt (1. p. q. 80. a. 2.). Der Befehl (imperiicm) ist
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nichts anderes als ein Act der ordnenden Vernunft, vcrbuhden

mit einer gewissen Bewegung, auf dass etwas gescbelie oder

gethan werde. Nun kann aber offenbar die Vernunft über den

Willen dispon^ieren, denn wie sie zu urtheilen vermag, dass es

gut sei etwas zu wollen, ebenso kann sie befehlend anordnen, dass

der Mensch wolle (1.2. q. 17. a. 5.). Bloß der erste Willensact

entstammt nicht der Anordnung der Vernunft, sondern aus dem
Antriebe der Natur, oder einer höhern Ursache, die keine andere

als Gott sein kann (1. 2. q. 9. a. 4. — 1. 2. q. 17. a. 5. ad 3.).

Ein Ding kann indessen auf zweifache Art bewegen. Ent-

weder als Zweck, Ziel, wie man z. B. vom Ziele sagt, es bewege
die wirksame Ursache. In dieser Weise bewegt der Verstand

unseru Willen, weil das erkannte Gut Object des Willens ist,

und als Ziel ihn bewegt (1. p. q. 82. a. 4.). Das Object aber be-

wegt, indem es den Act nach Art eines formellen Prin-
cipes bestimmt. Das erste formelle Princip ist das univer-

selle Seiende und Wahre, das darum das Object für den Verstand

bildet. Auf diese Art bewegt der Verstand den Willen, indem er

ihm sein Object vorstellt (1.2. q. 9. a. 1.). Er bewegt somit den

Willen nicht direct, sondern vermittest des Objectes (1.2. q. 9.

a. 3. ad 3.). Betrachten wir demnach die Bewegungen der Potenzen

unserer Seele mit Bezug auf das Object, das den Act specificiert,

so gehört das erste Princip der Bewegung dem Verstände an.

Denn auf diese Weise wird der Wille vom erkannten Gut be-

wegt (de malo q. 6. a. unic). Wir wollen ein Ding, weil es uns als

ein Gut erscheint (3. dist. 23. q. 1. a. 2. ad 3.). Daraus folgt sodann,

dass d*er Wille nie etwas begehrt, außer er werde dazu durch
jenes Object, das begehrenswerte Gut und Ziel, bewegt (de

veritate q. 14. a. 2.). „Alle Thätigkeiten der Geschöpfe", lehrt

S. Thomas, „unterstehen der Ordnung der göttlichen Vorsehung,

so dass keines derselben mit Außerachtlassung der Gesetze dieser

Ordnung irgendwie thätig sein kann. Das Gesetz der göttlichen

Vorsehung aber lautet dahin, dass jedes Ding von seiner un-

mittelbaren Ursache bewegt werde. Das nächste den Willen be-

wegende Princip ist das erkannte Gut, weil es für den Willen

Object bildet und er selbst von demselben in der Weise bewegt

wird, wie der Gesichtssinn von der Farbe. Keine Creatur

vermag daher den Willen anders zu bewegen, als mittelst eines

erkannten Guts. Dies geschieht dadurch, dass sie ihm zeigt, etwas

sei gut, wenn es geschieht" (3. contr. Gent. c. 88.). Nur auf diese

Art kann ein Geschöpf unsern Willen einigermassen neigen, wie

z. B. jemand den andern überredet, etwas zu thun, indem er ihm

die Nützlichkeit und das Edle der That vorstellt (de veritate

q. 22. a. 9.). Wer immer daher uns einen Rath ertheilt, oder uns

zuredet, der wirkt auf unsern Willen ein, jedoch nur dadurch,

dass er bewirkt, dass das erkannte Object uns als ein Gut et-
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scheint (de malo q. 3. a. 3.). Der Verstand leitet mithin den Willen

nicht dadurch, dass er selbst denselben zu dem neigt, was der-

selbe begehrt, sondern bloß indem er demselben zeigt, wonach
er streben soll (de veritate q. 22. a. 11. ad 5.).

12. Der Einfiuss der Erkenntniskraft auf den Willen ist nach

der soeben dargelegten Doctrin des englischen Meisters ein durch-

aus objectiver, die Thätigkeit des Willens specificierender. Die

Vernunft zeigt dem Willen einen Gegenstand mit dem Bedeuten,

derselbe sei gut, und somit begehrenswert. Von der zweiten

Art des Einflusses auf den Willen per moclum imperii, thu das!

müssen wir vorläufig absehen, weil diese letztere Art bereits eine

Willensthätigkeit voraussetzt (cfr. 1.2. q. 17. a. 1.). Der Wille kann

aber objectiv auf eine dreifache Weise bestimmt, resp. bew^egt

werden. Zunächst geschieht es durch das vorgestellte Object selber.

Die vorgesetzte Speise z. B. erweckt im Menschen Esslust. In

zweiter Linie bestimmt und bewegt auch derjenige den Willen,

der ihm ein erstrebenswertes Object darbietet oder vorstellt.

Drittens wirkt bestimmend auf den Willen derjenige ein, welcher

den Nachweis liefert, dass dieser oder jener Gegenstand ein Gut

sei. Denn auch dieser letzte stellt in gewisser Beziehung dem
Willen das demselben eigeuthümliche Object vor (1. 2. q. 80. a. 1.).

In der Darstellung des Gegenstandes als eines Guts liegt

demnach eigentlich und formell der Grund, dass der Wille sich

zu diesem Gut neigt.

Dieser letzte Satz schließt indessen eine Schwierigkeit in sich.

Worin haben wir den formellen Grund der Bestimmung und

objectiven Bewegung des Willens zu suchen: in der Darstellung?

oder in der Güte des Gegenstandes ? Wird der Wille formell vom
erkannten Gut oder vom erkannten Gut bewegt und be-

stimmt? Wir unterschreiben unsererseits die Ansicht jener Autoren,

welche behaupten, die Erkenntnis und Darstellung durch die Ver-

nunft sei bloß eine nothwendige Bedingung, conditio sine qua 7ion,

keineswegs aber der formelle Grund, dass der Wille sich zu

dem Gegenstande neigt. Und in der That spricht S. Thomas immer
davon, dass der Wille suh ratione honi sein Object begehre (cfr.

de veritate q. 22. a. 12. — 1. 2. q. 8. a. 1. ad 2.).

Der Eiufluss der Vernunft auf den Willen ist ferner ein

durchaus objectiver. Der Wille kann nämlich in doppelter

Weise bestimmt werden. Wird dem Willen ein Object als ein

Gut vorgestellt, so kann er, falls er dieses Gut begehrt, nicht zu-

gleich ein anderes erstreben. Durch die Vorstellung des Guts wird

er zu diesem Gut bestimmt. Die Autoren nennen diese Be-

stimmung oder Bewegung des Willens eine objective. Es kann
aber geschehen, dass der Wille sich nicht wirklich zu diesem Gut
neigt, dass er keine Thätigkeit vollzieht, um dieses Gut zu

erreichen. Bestimmt ein vorgestelltes Gut den Willen derart, dass
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er in T b ä t i i; k e i t tritt, so wird er s u bj e c t i v von diesem

Gut bestimmt. Diese subjective Bestimmung des Willens durch
irgend einen Gegenstand ist es nun, die vom englischen

Lehrer bestritten wird. Er anerkennt nur eine objective in dem
^Sinne, dass der Wille, wenn er thätig ist, vom Gegenstande,

dem vorgestellten Gut, bestimmt und bewegt wird. Der Einfluss

des Objectes auf den Willens act ist demnach nur ein bedingungs-

weiser, falls der Wille thätig ist. Die Güter, welcher Art sie immer
seien, vermögen den Willen zwar einige rmassen, aliqualiter

zu bewegen, aber keines derselben, auch nicht alle zusammen-
genommen, bringen es zustande, dass er wirksam, efficaciter^

bestimmt und bewegt wird. Gott, das allseitig vollkommene Gut,

kann auch als Gegenstand oder Object unsern Willen wirk-

sam bewegen. Allein solange wir hier auf Erden sind, gelingt

dieses selbst ihm nicht. Die Erkenntnis und Darstellung durch die

Vernunft ist uuerlässliche Bedingung, damit der Wille ein Gut
begehre. In diesem Leben aber ist es der Vernunft unmöglich, dem
Willen Gott so vorzustellen, wie er in sich selber ist. Wenn ein

Gegenstand unsern Willen wirksam bewegen soll, so muss er

ihm unmittelbar als absolutes, in jeder Beziehung vollkommenes

Gut vorgestellt werden. Dies kann erst im andern Leben geschehen,

wo wir Gott von Angesicht zu Angesicht schauen werden.

Während die Vernunft den Willen stets objectiv, durch

Vorstellung eines erstrebenswerten Guts bewegt, wird umgekehrt

die Vernunft selber vom Willen subjectiv in Thätigkeit gesetzt.

Die Vernunft bewegt den Willen per modum finis, der Wille die

Vernunft ^;er modum agentis (L p. q. 82. a. 4.). Die Bewegung des

Willens durch das vorgestellte Gut kann folgerichtig nicht im

eigentlichen Sinne, streng genommen eine Bewegung genannt wer-

den. Sie ist vielmehr eine Specificierung der Willensthätigkeit, die,

wenn diese in Bewegung ist, sich entfaltet. Diese Specificierung

geschieht indessen nicht später, als die Thätigkeit vor sich geht.

Beide sind gleichzeitig.

§ 3. Der Wille als Natur und dessen Naturnothwendigkeit.

13. Der Verstand wirkt mittelst des Objectes bestimmend,

in einiger Hinsicht bewegend auf den Willen ein, indem er ihm

das Object als ein begehrenswertes Gut darstellt: dies war das

Resultat unserer frühem Untersuchung. Kach der Beschaffenheit des

vorgestellten Objectes erfolgt dann auch die Begriffsbestimmung

des Willens als Natur und dessen Naturnothwendigkeit.

Vor allem muss bemerkt werden, dass der Wille als geistiges

Strebevermögen oder als Potenz nur eine einzige Facultas der

Seele ist. Die Unterscheidung betrifft bloß das Verhältnis dieser

Potenz zu dem vorgestellten Objecte. Die Potenzen unterscheiden
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sich, nach der Lehre des heil. Thomas, gemäß den verschiedenen

rationes oder objectiven Gesichtspunkten, unter welchen sie tran-

scendentale Beziehung zu ihren Objecten haben. Nun ist der

Gegenstand des Willens ein Gut, und zwar formell oder insoferne

es ein Gut ist (secundum rationem honi). Dieser formell e Grund"

kommt aber allen Dingen gemeinsam zu. Daher kann der Wille

als geistiges Strebevermögen überhaupt nicht in verschiedene Po-

tenzen eingetheilt werden. In jedem Menschen ist darum nur ein

Wille als Potenz anzunehmen. Es kann jedoch verschiedene Be-

ziehungen dieses einen Willens geben, nach welchen er manch-

mal unterschieden wird. So unterscheiden wir einen natür-
lichen Willen, welcher nämlich infolge der absoluten Güte, die

wir in einem Gegenstande erfassen, nach Art der Natur zu

diesem Objecte bewegt wird. Ferner sprechen wir von einem

vernünftigen Willen, der zu einem Objecte bewegt wird, nicht

auf Grund der absoluten Güte des Objectes selber, sondern weil

es gut ist, in Bezug auf ein anderes, in der Hinordnung zu einem

andern. Indessen ist diese Unterscheidung nur darin begründet,

dass die Bewegung des Willens das einemal nach vorausgegan-

gener Vergleichung, das anderemal ohne eine solche erfolgt. Ver-

gleiche ziehen iLteht aber an und für sich nicht dem Willen, son-

dern der Vernunft zu. Daher ist diese Eiutheilung des Willens

nicht durch wesentliche, sondern zufällige, accidentelle Merk-

male durchgeführt. Daraus folgt aber dann, dass es nicht zwei
geistige Strebevermögen, Potenzen oder Willen, sondern nur eines
geben kann. Immerhin aber besteht ein Unterschied darin, dass

der Bewegung dieser einen Potenz eine Erkenntnis mit oder

ohne Vergleichung zwischen mehreren Objecten vorangeht (3. dist. 1 7.

q. 1. a. 1. qu. 3.). Der Wille als Natur und der Wille als Frei-

heit unterscheiden sich demnach nicht nach der Wesenheit des

geistigen Strebevermögens, weil natürliche Hinneigung zu

einem Objecte und infolge von Überlegung nicht an und
für sich Differenzen des Willens bilden, sondern nur insofern

der Wille dem Urtheile der Vernunft folgt. Die Vernunft nämlich

erkennt manches natürlich, gleichsam als unbeweisbares Princip

für die Handlungen. Dieses Erkannte verhält sich dann wie das

Ziel ; denn in Bezug auf die Handlungen nimmt das Ziel die Stelle

eines Priucipes ein, wie es im 6. Buche der Ethik heißt. Was
daher dem Menschen als Ziel gilt, das wird von der Vernunft

auf natürliche Art (natiiraliter) als gut und begehrenswert erkannt.

Der Wille, der dieser Erkenntnis folgt, wird Wille als Natur ge-

nannt (2. dist. 39. q. 2. a. 2. ad 2.).

An einer andern Stelle fragt S. Thomas, ob in Christus zwei

geistige Strebevermögen gewesen seien? Die Antwort darauf lautet:

„Der Wille wird manchmal für den Act, manchmal für die Potenz

genommen. Versteht man unter Willen den Act, dann muss aner-
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kaunt werden, dass in Christus zwei geistige Willen, d. h. zwei

Arten von Willensacten gewesen sind. Denn der Wille strebt, wie

anderswo naebgewiesen wurde (1.2. q. 8. a. 2. et 3.), sowobl nach

dem Ziele, als aucb naeb den Mitteln zum Ziele (est eanini quae

simt ad ßncm), und er begehrt beides auf verschiedene Weise.
Das Ziel verlangt er schlechthin und absolut als ein Gut au und
für sich; das Mittel zum Ziele dagegen strebt er mit einer ge-

wissen Vergleichung an, nändich insofern es durch Hinordnung

zu einem andern Güte besitzt. Daran» ist anderer Art der Willens-

act insofern er sich auf etwas bezieht, was an und für sich oder

um seiner selbst willen gewollt ist, z. B. die Gesundheit-, und
wieder anderer Art der Willensact, der sich auf dasjenige er-

streckt, was bloß wegen Hinordnung zu einem andern gewollt wird,

z. B. der Gebrauch von Medicinen. Ersteren Willen nennen Da-
mascenus Thelesis, d. h. einfach Willen, die Magistri Willen als

Natur. Letzterer heißt nach Damascenus Boulesis, d. h. berathender

Wille
;
gemäß der Sentenz der Magistri wird er Wille als Ver-

nunft genannt. Diese Unterscheidung der Acte bewirkt aber keinen

Unterschied der Potenz ; denn beide Acte erfolgen mit Bezug auf

den einen gemeinsamen formellen Grund: das Gut als solches.

Spricht man also vom Willen als Potenz in Christus, so war dem
VVesen nach, nicht durch Antheilnahme, nur e i n menschlicher Wille

in ihm. Meint man hingegen damit den Willensact, so muss man
in Christus den Willen als Natur, der Thelesis genannt wird,

unterscheiden vom Willen als Vernunft, der Boulesis heißt (3. p. q. 18.

a. 3.) Man vergleiche daselbst a. 4. und 5. Ebenso q. 21. a. 3.

Der englische Lehrer zieht, um die Unterscheidung des

Willens in den Willen als Natur und als Freiheit klar zu machen,

einen Vergleich zwischen Verstand und Vernunft im Erkenntnis-

vermögen. Die Potenzen, die der Erkenntnis dienen, und die-

jenigen des Strebevermögens, müssen sich gegenseitig entsprechen.

Für die geistige Erkenntnis haben wir den Verstand und die

Vernunft. Daher müssen auf Seiten des Strebevermögens der Wille

und die Freiheit oder Wahlkraft angenommen werden. Dies wird

umsomehr einleuchten, wenn wir die Objecte und Acte derselben

einer Betrachtung unterziehen. Verstehen bedeutet soviel als etwas

schlechthin erfassen. Daher bezieht sich das Verstehen eigentlich

auf die Principien, die ohne Vergleichung durch sich selber er-

kannt werden. Schließen dagegen besagt eigentlich soviel als von

dem einen zur Kenntnis des andern gelangen. Diese Schluss-

folgerungen aber ergeben sich aus den Principien. Auf dieselbe

Art bedeutet Wollen einfach ein Ding begehren oder nach einer

Sache streben. Darum bezieht sich der V\^ille auf das Ziel, das

um seiner selbst willen begehrt wird. Auswählen hingegen ist

soviel als etwas anstreben, um damit ein anderes zu erreichen.

Die Wahl zielt daher auf die Mittel ab. Wie sich bei der Er-
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kenntnis das Princip zum Schlüsse verhält, so verhält sich be-

züglich des Strebens das Ziel oder der Zweck zum Mittel. Den
Schlüssen stimmen wir der Principien wegen bei, das Mittel ver-

langen wir um des Zieles willen. Daraus folgt weiters, dass die

Freiheit sich zum Willen verhält, wie die Vernunft zum Verstände.

Verstand und Vernunft bilden jedoch eine Potenz, folglich ebenso

Wille und Freiheit (1. p. q. 83. a. 4.). Das Wort: Wille absolut ge-

nommen bezeichnet den Willen als Natur; der Wille, der einen

Rath von selten des Verstandes voraussetzt, ist identisch mit der

Freiheit (2. dist. 24. q. 1. a. 3). Es unterliegt folgerichtig gar keinem

Zweifel, dass wir einen natürlichen Willen besitzen, durch

vrelchen wir dasjenige begehren, was dem Menschen, insoferne

er Mensch ist, als ein Gut erscheint, und dieser Wille folgt auf

die Erkenntnis der Vernunft, die etwas absolut betrachtet (1. dist. 48.

q. 1. a. 4.). Der Wille als Wahlfreiheit unterscheidet sich der Natur

gegenüber wie eine Ursache von der andern. Manches geschieht

auf natürliche Weise, manches mit Willen. Es gibt aber noch

eine fernere Art zu wirken, neben derjenigen die der Natur,

welche zu einem bestimmt ist, zukommt. Und diese Art ist dem
Willen eigenthümlich, weil er Herr seiner Acte ist. Da indessen

der Wille in einer Natur seinen Grund hat ffimdaiurjj so ist es

nothwendig, dass die Art, die der Natur eigen ist, einigermaßen

vom Willen getheilt werde. Das Spätere hat Antheil an dem,

was dem Frühern gehört. Früher ist in jedem Dinge das Sein,

welches» das Ding durch die Natur besitzt, als das Wollen, welches

es durch den Willen hat. Aus diesem Grunde begehrt der Wille

manches natürlich (1. 2. q. 10. a. 1. ad 1.). Die Natur und der

Wille stehen demnach in einem solchen Verhältnisse zu einander,

dass der Wille selbst eine gewisse Natur ist, weil alles, was in

der Wirklichkeit vorhanden, eine gewisse Natur bildet. Darum
finden wir im Willen nicht allein das, was ihm als Wille, sondern

auch das, was ihm als Natur zukommt. Folglich wohnt dem Willen

ein gewisses natürliches Streben nach dem convenierenden Gut
inne. Neben diesem begehrt er aber noch etwas aus eigener Be-

stimmung, nicht aber aus Nothwendigkeit. Dies kommt ihm als

Wille zu. Wie die Natur zum Willen sich verhält, so verhält sich

das, was der Wille natürlich begehrt, zu dem, wofür er nicht

aus der Natur, sondern aus sich selber bestimmt wird. Gleichwie

daher die Natur das Fundament für den Willen abgibt, so ist

das Begehrenswerte, das natürlich angestrebt wird, das Princip

und Fundament für alles andere Begehrenswerte. Daraus geht

zur Evidenz hervor, das der Wille etwas mit natürlicher Neigung
begehrt (de veritate q. 22. a. 5.).

14. Die Lehre des heil. Thomas über den Willen als Natur
dürfte nunmehr aus den soeben citierten Stellen vollkommen ein-

leuchten. Wir haben diesen Willen früher auch Naturnoth wen-
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dicrkoit genannt. Das Object bestimmt nämlich den Willen als

Natur manchmal zu einem, so dass er nicht das Gegentheil

dieses Objectes wollen kann. Auf diese Weise versetzt es ihn

nach einer Richtung hin, in Betreff der Specificierung . seines

Actes, in den Zustand der Kothwendigkeit. Der Wille als Natur,

vom Doctor Angelicus schlechthin Natur genannt, unterscheidet

sich demnach vom Willen als Freiheit dadurch, dass der Wille

als Natur mit Bezug auf das Object bestimmt ist und infolge

dessen keine Potenz für das Gegentheil des Objectes hat, während
der Wille als Freiheit diese Bestimmung nicht kennt, folglich die

soeben angeführte Potenz für das Gegentheil beibehält. Dieser

Unterschied ist darin begründet, dass die Wirkung der Form des

Agens, durch welche dieses wirkt, ähnlich ist. Jedes Ding besitzt

aber nur eine natürliche Form, jene nämlich, wodurch es

das Sein hat. Daher wirkt jedes Ding in der Weise, wie es selber

beschaffen ist. Die Form dagegen, durch welche der Wille als

Wahlfreiheit wirkt, ist nicht eine einzelne, numerisch bestimmte,

sondern es sind deren mehrere, ja sehr viele, weil es mehrere,

sehr viele erkannte, von der Vernunft gebildete Vorstellungen

gibt. Was somit durch den Willen als Freiheit gewirkt wird, das

ist nicht ein solches wie das Agens selbst ist, sondern wie das

Agens erkennt und will. Darum bildet der Wille als Freiheit

das Princip für jene Dinge, die so oder auch anders ausfallen

können. Für jene Dinge hingegen, die nur auf eine Weise verwirk-

licht werden, die nur s o und nicht anders sein können,, ist der

Wille als Natur das Princip (1. p. q. 41. a. 2.). Der Natur entspricht

indessen immer eines, das zu ihr in einem richtigen Verhältnisse

steht. Der Natur in der Gattung entspricht eines in der Gattung,

der Natur in der Art, eines in der Art ; der individuellen Natur

eines, das individuell ist. Zu diesem einen ist die Natur be-

stimmt, wie wir früher bei der Erklärung des Wortes „Bestimmung"
nachgewiesen haben. Der Wille ist, gleich dem Verstände, eine

immaterielle Kraft. Daher entspricht ihm ganz naturgemäJ3 eines,

das, wie er selbst, universell ist, nämlich das Gut im allgemeinen.

Dem VerStande entspricht das Wahre und Seiende im allgemeinen.

Zu dem Gut im allgemeinen ist darum der Wille, zu dem Wahren
und Seienden im allgemeinen der Verstand bestimmt. Dieses

Object begehrt folglich der Wille als Natur. Allein das Gut im

allgemeinen enthält viele particuläre Güter, und zu keinem der-

selben ist er als immaterielle Kraft bestimmt. Nach jedem der-

selben strebt er daher mit Freiheit, nicht mit Nothwendigkeit

(1.2. q. 10. a. 1. ad 3.).

Von der Naturnoth wendigkeit des Willens kann man
also in zweifacher Weise sprechen : entweder indem man den

Willen in sich als eine Potenz der Seele, oder indem man ihm
in seiner Beziehung zu dem Objecte betrachtet. Der Wille als
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Potenz ist eine natürliche Kraft der Seele, so dass er mit Noth-

wendigkeit aus der Natur folgt. Er bildet ein accidens proprium

nicht ein accidens per accidens der* vernünftigen Natur. Manchmal
wird aber die Bewegung oder der Act des Willens ebenfalls

Wille genannt. In diesem Sinne gefasst ist der Wille bisweilen

natürlich und nothwendig, z. B. hinsichtlich der Glückseligkeit,

bisweilen hingegen frei, weder nothwendig noch natürlich, je

nachdem die Vernunft, die tias Princip dieser Bewegung ist, dem
Willen ein nothwendiges oder freies Object vorstellt (3. p. q. 18.

a. l.adS.). Wird ihm das Gut im allgemeinen vorgehalten, so

will er es mit einer Nothwendigkeit, wodurch die Potenz, das

Vermögen für das Gegentheil ausgeschlossen wird. Wenn dj^rum

der Mensch nothwendig glücklich sein will, und das muss er,

so kann er nicht zugleich unglücklich sein wollen (2. dist. 39. q. 2.

a. 2. ad 5.).

Wie indessen jeder bemerken kann, betrifft diese Nothwen-

digkeit das Object, wei-1 der englische Lehrer behauptet, sie

schlieJ^e das gegentheilige bj e c t aus. Die Stelle aus dem dritten

Theile seiner theologischen Summa, die wir soeben angeführt,

scheint aber noch auf eine andere Nothwendigkeit Rücksicht zu

nehmen. Der Doctor Angelicus spricht nämlich daselbst von einer

Bewegung oder einer Thätigkeit des Willens. Und von dieser

Thätigkeit, dieser Bewegung des Willens, sagt er, sie sei bis-

weilen eine natürliche und nothwendige, bisweilen aber nicht.

Dem aufmerksamen Leser wird jedoch nicht entgangen sein, was
der englische Meister daselbst weiter bemerkt, die Vernunft sei

das Princip dieser Bewegung, dieses Willensactes. Wie geneigt

man also auch, an sich genommen, sein könnte, hier wirklich an

eine subjectiv (quoad exercitium adws) nothwendige Bewe-
gung des Willens zu denken, so zwingen uns doch die Worte:

„die Vernunft ist das Princip dieser Bewegung", sie ausschließ-

lich obj ectiv zu fassen. Die Vernunft, so haben wir früher nach-

gewiesen, bewegt den Willen hier auf Erden nur obj ectiv, nie
subjectiv, so dass der Wille infolge dieser Bewegung keines-

wegs einen Act vollzieht. Die Naturuothwendigkeit, von welcher

wir in diesem Paragraph gesprochen, berührt folgerichtig den

Willensa et selbst in keiner Weise. Der englische Lehrer redet

nur vom Objecte, welches die Vernunft dem Willen vorstellt.

Dieses Object ist manchmal, wenn es dem Willen als Gut und
Glückseligkeit im allgemeinen dargestellt wird, von der Beschaffen-

heit, dass er es nicht zurückweisen, nicht ein anderes an dessen

Stelle wollen kann. Alle andern Objecte will er frei, keines

mit Nothwendigkeit. Ebenso ist er jederzeit frei hinsichtlich

seines Actes seiner Thätigkeit. In dieser letztern Beziehung ist

von einer Naturuothwendigkeit des Willens überhaupt

keine Rede.
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Diese Lehre des beil. Thomas ist entscheideud für unsere

ganze Frage und bietet den Schlüssel zur Lösung der Schwierig-

keit, wie die physische Vorherbewegung und die ^Freiheit neben-

einander ungestört und friedlich bestehen können.

15. Nach welchem Objecte strebt nun der Wille mit Noth-

wendigkeit ? welchen Gegenstand begehrt er auf natürliche Weise,

nicht aus freier Wahl ? Wir werden zunächst mit dem englischen

Lehrer eine mehrfache Nothwendigkeit unterscheiden müssen.

Nothwendig kann etwas nach S.Thomas in mehr als einer Be-

ziehung genannt werden. Nothwendig bedeutet, dass etwas nicht

nicht sein könne, oder dass es sein müsse. Dies kann nun seinen

Grund in einem inuern materiellen Principe haben, wie wir z. B.

sagen, das aus Gegensätzen Zusammengefügte unterliege noth-
w endig der Zerstörung und Auflösung, oder es hat den Grund
der Kotbwendigkeit in dem formellen Principe, demgemäß wir

sagen, das Dreieck müsse nothwendig drei Winkel haben, die

zwei rechten gleichkommen. Diese zwei Arten von Nothwendig-

keit sind natürliche und absolute. Andererseits kann etwas nicht

nicht sein infolge einer äuiBern Ursache oder iü Hinsicht auf das

Ziel, wenn jemand ohne dieses gar nicht, oder wenigstens nicht so

gut das Ziel erreichen würde. Auf diese Weise ist die Nahrung
zum Leben, das Pferd für eine Reise nothwendig. Diese Noth-

wendigkeit nennt man auch die Nothwendigkeit des Zieles, bis-

weilen heißt sie Nützlichkeit (1. p. q. 82. a. 1.).

Dies vorausgesetzt, lasst sich nun mit Leichtigkeit bestimmen,

welche Objecte der Wille mit Nothwendigkeit begehrt. Zunächst

ist es das Gut im allgemeinen ; dann das Endziel oder die Glück-

seligkeit; endlich alles das, was mit dem Endziele in einem noth-

wendig en Zusammenhange steht. Wie die Principien der gei-

stigen Erkenntnis auf naturgemäße Weise erkannt werden, so

muss auch das Princip der Bewegungen unseres Willens etwas

natürlich, nicht frei Gewolltes sein. Dies ist thatsächlich das Gut
im allgemeinen, nach welchem der Wille auf dieselbe natürliche

Weise strebt, wie jede andere Potenz nach ihrem eigenen Ob-

jecte. Ein nothwendig gewolltes Object ist ferner das Endziel,

welches in der Praxis dieselbe Bedeutung hat, wie die ersten

Principien in der Speculation. Endlich bildet alles das, was dem
Willen überhaupt zukommt, ein Object, das den Willen nöthigt.

Der Wille begehrt nicht allein das, was zu seinem Wesen als

Potenz gehört, sondern alles, was den einzelnen Potenzen, was
dem ganzen Menschen zuträglich ist. Aus diesem Grunde strebt

der Mensch auf natürliche Weise nicht allein nach dem Gegen-

stande des Willens selber, er begehrt auch anderes, was den

übrigen Potenzen conveniert, z. B. die Erkenntnis des Wahren,
die unmittelbar Sache des Verstandes ist, das Dasein, das Leben
und was immer zur Consistenz des Menschen erforderlich ist;
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kurz: alle diese particulären Güter sind im Objecte des Willens

eingeschlossen (1. 2. q. 10. a. 1.). Diese Güter sind, mit Ausnahme
der Glückseligkeit, selbstverständlich nur bedingungsweise gewollt,

d. h. unter der Voraussetzung, dass der Wille seine Glückseligkeit

wirklich zu erreichen begehrt. Die Glückseligkeit selbst hingegen

ist absolut gewollt. Mit absoluter Nothwendigkeit strebt der Wille

nur nach dem vollkommenen Gut. Vollkommen nennen wir

dasjenige, dem nichts fehlt. Ein solches Gut kann der Wille nicht

nicht wollen. Das Endziel ist aber ein solches Gut. Mit der näm-
lichen Nothwendigkeit strebt der Wille auch nach allen jenen

Dingen, die zu dem Endziele eine derartige Beziehung haben,

dass es ohne sie nicht erreicht werden kann, z. B. das Dasein,

das Leben (1. c. ad 3.). Ähnlich verhält es sich mit den Mitteln.

Kann man nur durch ein Mittel zum Ziele gelangen, so muss
man, vorausgesetzt, dass man das Ziel begehrt, auch das Mittel

wollen. Wer z. B. über das Meer fahren will, der muss nothwen-

digerweise ein Schiff verlangen. Diese Nothwendigkeit steht in-

dessen keineswegs im Widerspruche mit dem Willen, weil es

nicht eine absolute, sondern eine bedingte ist.

16. Die Nothwendigkeit, absolute wie bedingte, ist in Betreff

mancher Objecte nicht bloß dem menschlichen Willen eigen, sie

findet sich auch in Gott. Der englische Lehrer hat sich hierüber

in der unzweideutigsten Weise ausgesprochen. In der Summa
contra Gentes führt er fünf Beweise dafür an, dass Gott sein Da-
sein und seine Güte mit Nothwendigkeit will. „Gott will

nothwendig sein Dasein und seine Güte, heisst es dortselbst, und
er kann nicht das Gegentheil davon wollen. Gott will sein

Dasein und seine Güte als Hauptobject und als formellen Grund,

warum er alles anders will. Wass immer er demnach begehrt,

ist nur insofern ein Gegenstand seines Willens, als er darin sein

Dasein und seine Güte will. Das Auge sieht in jeder Farbe das

Licht. Gott muss aber alles m actu wollen, er kann niemals bloß

in der Potenz wollend sein. Er muss folglich nothwendig sein

Dasein und seine Güte begehren. Er will überdies mit derselben

Nothwendigkeit sein Endziel, mit welcher der Mensch nach seiner

Glückseligkeit strebt. Gott kann aber auch so wenig wie der

Mensch unglücklich sein wollen. Als Endziel aber will er sich

selber, folglich will er mit Nothwendigkeit seine Existenz und er

kann unmöglich nicht sein wollen.

Dies lässt sich noch aus einem andern Grund nachweisen. Be-

züglich des Strebens und der Thätigkeiten ist für die Praxis das

Endziel genau das, was in der Speculation das in und durch sich

bekannte, daher unbeweisbare Princip ist. Denn wie in der Wissen-
schaft aus den Principien die Schlussfolgerungen abgeleitet werden,
ebenso wird der formelle Grund für alles das, was mau will oder

thut; vom Endziele hergenommen. Der Verstand stimmt aber in der
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Wissenschaft den ersten Priucipien mit einer solchen Nothwendigkeit
bei, dass er dem Ge^entheile unter keiner Bedingung seineu Beifall

zollen kann. Mit ganz der gleichen Nothwendigkeit begehrt folglich

auch der Wille das Endziel. Unmöglich kann er dasGegentheil wollen.

Weil aber Gott kein anderes Endziel hat als sich selber, muss er

sich sein Dasein mit Nothwendigkeit begehren.'' Aus dieser Argu-
mentation des Doctor Augelicus geht hervor, dass Gott etwas mit

absoluter Nothwendigkeit will. Er hat eine absolut uothwendige Be-
ziehung zu seiner eigenen Güte, weil sie das seinem Willen eigen-
th Um liehe Object ist. Gleichwie daher unser W^ille nothwendig
die Glückseligkeit, und überhaupt jede Potenz ihr eigentliches und
vorzügliches Object, z. B. das Auge die Farbe begehrt, ebenso
nothwendig will Gott seine Güte und sein Dasein (1. p. q. 19.

a. 3. — ib. a. 10. — ib. q. 41. a. 6. ad 3. — ib. q. 46. a. 1. — a. 2.).

Gx)tt will ferner manche Dinge bedingungsweise, gleichwie

der Mensch sie will, mit dem Unterschiede jedoch, dass der
Mensch sein Endziel damit zu erreichen strebt, während Gott das
Endziel schon besitzt. Gott will demnach viele Dinge, nicht um
dadurch seine Güte und Glückseligkeit zu erlangen, sondern selbe

zu offenbaren und andern mitzutheilen. Jedem Wesen kommt
naturgemäß nur ein letztes Ziel zu, welches von ihm mit natür-

licher Nothwendigkeit gewollt wird. Die Natur strebt immer nach
einem. Weil indessen zu diesem einen Ziele gar vieles hin-

geordnet werden kann, deshalb kann die vernünftige und geistige

Natur vielerlei anstreben und viele Mittel zum Ziele auswählen.

So z. B. will Gott naturgemäß seine Güte als Endziel und eigent-

liches Object. Diese kann er unter keinen Umständen nicht wollen.

Zu dieser seiner Güte können indessen viele Modus und Ab-
stufungen der Dinge hingeordnet werden. Sein Wille bezieht sich

daher nie derart auf eines seiner Geschöpfe, dass er, an sich

genommen, sich nicht auf andere ebenfalls beziehen könnte (de

malo q. 16. a. 5.). Der Grund davon liegt offen zu Tage. Die Crea-

turen will Gott erst in zweiter Linie. Jeder Wille hat nämlich zwei

Objecte: einen Hauptgegenstand und einen gleichsam secundäreu.

Zu dem Hauptgegenstande wird der Wille seiner Natur nach
hingezogen, weil der Wille selbst eine Natur bildet und natür-

liche Beziehung zu einem andern hat. Dieses Object begehrt der

Wille auf natürliche Weise, wie z. B. der menschliche Wille die

Glückseligkeit, nach welcher er mit Nothwendigkeit strebt, indem

dieses loer moduyn naturae geschieht. Secundäre Objecte sind alle

jene Dinge, die zu dem Hauptgegenstande, als dem Ziele, irgend

eine Beziehung haben. Hinsichtlich dieser beiden Objecte und des

Willens besteht dasselbe Verhältnis, wie zwischen den ersten Priu-

cipien und Schlussfolgerungen und dem Denkvermögen. Der gött-

liche Wille hat dasjenige zum Hauptobject, was er naturgemäß

will und was gleichsam das Endziel seines Willens ist, nämlich
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seiue eigene Güte. Um dieser Güte willen begehrt er alles, was
er überhaupt will. Wegen seiner Güte will er die Geschöpfe, wie

Augustinus bemerkt, damit seine Güte, die der Wesenheit nach

nicht vervielfältigt werden kann, wenigstens durch Antheilnahme

an seiner Ähnlichkeit vielen Dingen zutheil werde. Was demnach
Gott in Betreff der Creaturen will, das ist sozusagen secundäres

Object. Alles das will er seiner Güte wegen. Seine Güte bildet

ferner den Grund, die ratio volendi, dass er alles andere will,

gleichwie seine Wesenheit der formelle Grund ist, dass er alles

erkennt (de veritate q. 23. a. 4.).

Ebenso begehrt der Engel etwas mit absoluter Nothwendig-

keit. Auch er will nothweudig glücklich sein, niemals strebt

er nach dem Elende, wie Augustinus sagt. Weil jedoch viele

Dinge zu dieser Glückseligkeit hingeordnet werden können, des-

halb steht es dem Willen des Engels gerade so wie jenem des

Menschen vollkommen frei, die verschiedenen Mittel auszuwählen

(de malo q. 16. a. 5. — 1. p. q. 60. a. 1.).

17. Aus dem ist klar ersichtlich, dass alle mit Verstand und
Willen ausgestatteten Wesen ein b j e c t haben, das sie mit

absoluter Nothwendigkeit wollen. Selbst Gott macht hierin keine

Ausnahme. Ebenso gibt es in allen eine bedingte Nothwendigkeit,

die der heil. Thomas Nothwendigkeit des Zieles nennt. Will näm-
lich ein solches Wesen irgend ein Ziel, so muss es auch die Mittel

zu diesem Ziele wollen. Hinsichtlich der Mittel im einzelnen, ob

dieses oder jenes zu wählen sei, herrscht vollkommene Freiheit,

w^enn es mehr als ein Mittel gibt, wodurch das Ziel erreicht

werden kann. Aber selbst in Betreff des Zieles kann der Wille

noch in doppelter Weise frei sein. Solange der Gegenstand,
in welchem der Wahrheit gemäß das Endziel des Geschöpfes

begründet liegt, dem Willen nicht unmittelbar vorgestellt wird,

begehrt der Wille diesen Gegenstand nicht mit o b j e c t i v e

r

Nothwendigkeit. Er kann diesen Gegenstand abweisen und
sich für einen andern entscheiden. Er begehrt ihn aber auch sub-

jectiv nicht mit Nothwendigkeit. Er kann, wenn der

Gegenstand vorgestellt wird, die Gedanken davon abwenden, folg-

lich bezüglich dieses Gegenstandes keinen Act ausüben,

ihn in Wirklichkeit nicht wollen. In Gott verhält sich die

Sache anders, denn seine Güte, real identisch mit seiner Wesen-
heit, bildet den Gegenstand selbst, den er nothweudig will.

Überdies ist sein Verstand und Wille niemals in der Potenz, son-

dern stets im Acte, ja Act und Object zugleich.

Nunmehr hält es nicht schwer, zu begreifen, was der eng-

lische Lehrer unter der Naturnothwendigkeit des Willens ver-

standen hat. Fassen wir seine Doctrin übersichtlich zusammen.
Wir stellen zu diesem Zwecke zwei Propositionen auf.

Erste Proposition: Die Nothwendigkeit bezieht sich auf

Feldner, Willensfreiheit. 3
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gar kein in der Wirklichkeit existierendes Object. Solange wir

hier auf Erden leben, ist selbst Gott nicht ein Gegenstand, den der

Wille mit Noth wendigkeit begehrt. Der heil. Thomas lehrt dies-

büglich : «Da jedes Ding nach seiner Vollkommenheit strebt, so

begehrt es dasjenige als Endziel, was in der Weise ein Gut ist, dass

es das Verlangen des Strebenden stillt. Das Endziel muss die

ganze Sehnsucht des Menschen befriedigen, so dass nichts mehr
übrig bleibt, was er begehren könnte (1. 2. q. 1. a. 5.). Dieses End-

ziel begehren alle Menschen, denn alle wünschen ihre endgiltige

Vervollkommnung." Allein wo existiert dieses Gut in der Wirk-
lichkeit für uns hier auf Erden? Nirgends. Daher suchen es

die einen in den Reichthümern, die andern im Vergnügen, die

dritten in noch etwas anderem und so fort (1.2. q. 1. a. 7.). Im
dritten Buche seiner Summa contra Gentes zählt der englische Lehrer

wenigstens fünfzehn Objecte auf mit der Frage: ob in einem dieser

Gegenstände die Glückseligkeit des Menschen beschlossen sei?

Es geschieht hier so ziemlich von allem Erwähnung, was der

Mensch begehren kann. Keines dieser Objecte, erklärt der eng-

lische Meister, enthält in der Wirklichkeit die Glückselig-

keit, nach welcher unser Wille strebt. Sinnliche Vergnügungen,

Ehren, Weltruhm, Reichthümer, irdische Macht, leibliche Vorzüge,

oder was überhaupt dem sinnlichen Theil des Menschen an-

genehm ist, Übung der moralischen Tugenden, vollendete Klug-

heit, Kunst, die Erkenntnis Gottes aus der Betrachtung seiner

Werke, die Erkenntnis Gottes, wie die Gelehrten sie besitzen,

das Wissen über Gott durch den Glauben, die Erkenntnis

über die Engel: kurz, kein Gegenstand macht für uns auf dieser

Welt jene Vollkommenheit aus, die wir als unser Endziel be-

gehreu (3. contr. Gent. c. 27.—45.). Existiert demnach kein Object,

hat kein allseitig vollkommener Gegenstand in der Wirk-
lichkeit Dasein, dann strebt der Wille nach keinem mit Noth-

wendigkeit, begehrter kein Object, keine r^s auf naturgemäße

Weise. Jedem gegenüber ist sein Verhältnis ein durchaus freies.

Das Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen bilden folglich

nicht das ohjectimi quod, sondern quo. Sie existieren ja in der

Wirklichkeit nirgends für uns. Sie sind thatsächlich etwas rein

Ideales oder, wie der englische Lehrer bemerkt, jjrmc^p^i/m in-

teyitionis. Für den Willen sind sie daher nur die ratio volendi, der

foi-melle Grund, unter welchem der Wille alles begehrt, wie die

beleuchtete Farbe die ratio videndi für das Auge bildet. Gleich-

wie aber das Auge ganz und gar frei ist, diesen oder jenen

Gegenstand zu sehen, ebenso, allerdings in einem noch weit

höherem Grade, ist der Wille frei, irgend eines der geschaffenen

Güter zu begehren. Von keinem wirklichen Objecte geht eine

derart nöthigende Bestimmung aus, dass der Wille es wollen

müsste, dass er nicht das Gegentheil desselben wollen könnte.
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Wir können den Beweis dafür noch in einer andern Weise
führen, ausgebend von dem Grundsatze, dass das Endziel für die

Praxis die nämliche Bedeutung hat, wie die ersten Princi])ien für

die Speculation. Den ersten Principien stimmt der Verstand natür-

licherweise und mit Nothwendigkeit bei. Das gleiche muss vom
Willen behauptet werden. Das Endziel will er natürlich und noth-

wendig. In der Wissenschaft finden sich nun Wahrheiten, die mit

den ersten Principien nicht in einem nothwendigen Zusammen-
hange stehen, z. B. die contingenten Propositionen. Nimmt man
diese nicht an, so werden die ersten Principien dadurch nicht

umgestoßen. Den Wahrheiten dieser Art stimmt der Verstand

nicht mit Nothwendigkeit bei, wenngleich hinsichtlich der

Principien selbst das Gegentheil der Fall ist. Geradeso verhält es

sich mit dem Willen. Einige particuläre Güter haben mit der

Glückseligkeit keinen nothwendigen Zusammenhang, so dass je-

mand auch ohne sie glücklich sein kann. Zu Gütern dieser Art

neigt sich der Wille nicht mit Nothwendigkeit, obgleich

er noth wendig glücklich sein will. Nehmen wir indessen an,

die particulären Güter, oder wenigstens einige derselben wären
nothwendige, sie hätten mit der Glückseligkeit einen nothwen-
digen Zusammenhang: wir müssten nichtsdestoweniger behaup-

ten, dass der Wille sie nicht mit Nothwendigkeit begehrt.

Manche Propositionen, erklärt der heil. Thomas weiter, sind noth-

wendige, weil sie mit den ersten Principien einen nothwendigen
Zusammenhang aufweisen, z. B. die demonstrativen -Schlussfolge-

rungen. Negiert man diese, so fallen damit auch die Principien.

Diesen Schlussfolgerungen stimmt darum der Verstand mit Noth-
wendigkeit bei, sobald er den nothwendigen Zusammenhang
derselben mit den Principien auf dem Wege der Demonstration

erkannt hat. Allein, solange er &ie Nothwendigkeit dieses

Zusammenhanges nicht durch Demonstration erkennt, ist seine

Beistimmung nicht eine nothwendige. Ebenso gibt es Güter,

die mit der Glückseligkeit nothwendig zusammenhängen, jene

nämlich, durch welche der Mensch Gott anhängt, in dem allein

das wahre Glück des Menschen liegt. Bevor jedoch die Noth-

wendigkeit dieses Zusammenhanges nicht durch die Gewiss-
heit der Anschauung Gottes erwiesen ist, hängt der Wille

selbst Gott nicht mit Nothwendigkeit an, noch viel

weniger irgend einem andern Gut, das Gott gehört. Der Wille

desjenigen aber, der Gottes Wesenheit schaut, hängt Gott

ebenso mit Nothwendigkeit an, wie wir jetzt hier auf Erden
nothwen'dig glücklich sein wollen (1. p. q. 82. a. 2.).

18. Die Naturnothwendigkeit des Willems lässt sich demnach,
• der Lehre des heil. Thomas vollständig entsprechend, in folgender

Weise darstellen : Der Wille strebt mit Nothwendigkeit und natur-

gemäß nach dem formellen Grunde, nach der Güte. Nichts begehrt

3*
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er, alliier es ist eiu Gut, wie das Auge nichts siebt, anJJer das Ge-
färbte als solebes. Das Böse als solebes kanu der Wille nicht

begehreu, datlir hat er gar keine Potenz. Wornach immer er strebt,

und wie beschatren der Gegenstand sonst auch sein möge, er will

nur das Gut als solches, er l)egehrt alles si(b ratione honi. Würde
er je, was übrigens unmöglich ist, das Böse als solches anstreben,

so müsste er dabei sich selber zerstören, weil er gegen seine eigene

Katur handeln würde. Das Böse zu wollen ist indessen unmöglich,

weil er das Gut mit Noth wendigkeit begehrt. Und würde
Gott ihm je zum Bösen als solchem bewegen, so wäre das Ge-
walt. Zwingen aber lässt sich der Wille nie, und von keiner Macht,

w^elcher Art sie immer sei. Was gegen den Willen ist, das stammt
eben nicht vom Willen, das ist nicht sein Werk. Die einzige
Nothweudigkeit für ihn ist also ausschließlich die, dass er alles,

was er Ijegehrt, als ein Gut erstrebt. Er kann nicht etwas, das

nicht ein Gut ist, verlangen. Gott hat ihn so geschaÖen, diese

Bestimmung, Beschränkung, wenn man es so nennen will, in seine

Natur, in sein Wesen gelegt. Jedermann sieht, dass hier von einer

Bewegung im eigentlichen Sinne weder die Rede ist, noch sein

kanu. Wenn daher in neuerer Zeit die Theorie vertheidigt wird,

Gott bewege den Willen natürlich und nothwendig, d. h. uutrei

zum Guten und zu der Glückseligkeit im allgemeinen, und diese

Bewegung sei, wie alle wissen, allgemeiner Natur, so kann darunter

nichts anderes verstanden werden, als die von uns soeben dar-

gelegte objeetiv formelle Bestimmung zum Gut. Dieser Theorie

gemäß ertheilt Gott der Creatur weiter nichts als die ratio colendij

den formellen Grund, unter welchem der Wille alles begehrt,

was er anstrebt. Da nun diese ratio volendi in der Natur, im
Wesen des Willens selber ihren eigentlichen Grund hat, indem
der Wille von Natur aus nur ein Gut als solches (sub ratione

honi) anstreben kann, so ist, wenn man die Gesetze der Lo^ik
überhaupt noch zu Worte kommen iässt, von einer Bewegung
durch Gott nicht mehr die Rede. Niemand wird im Ernste be-

haupten, derjenige, der dem Auge die Einrichtung gegeben hat,

dass es nur die Farbe sehen kanu, sei die bewegende Ursache,

dass das Auge sieht. Und diese Bewegung, dieses Sehen sei ein

natürliches und nothwendiges, d. h. unfreies. Doch davon wird

später noch zu sprechen Gelegenheit sein.

Außer dieser ratio volendi^ außer dieser von Gott selbst dem
Willen in seine Natur, in sein Wesen gelegten Bestimmung, dasß

er immer nur das Gut als solches, nie das Böse, und dieses

letztere nur suh ratione honi begehren kanu, existiert für den

Willen keinerlei absoljite Nothwendigkeit. Kein geschaffenes Ob-

ject strebt er objeetiv auf natürliche Weise und mit Nothwendig-
keit an; denn keines ist allseitig ein Gut, keines bildet somit

für den Willen das adäquate ohjectum c£Uod, Alle geschaffenen



— 37 —

Dinge sind eigentlich nur Mittel zu dem Endziele, zu dem all-

seitig vollkommenen Gut, der GlUciiseligkeit des Willens, und
keines steht damit in einem not h wendigen Zusammenhange.
Das Objectum quod der Glückseligkeit ist für den Menschen etwas

rein Ideales, es hat keine Wirklichkeit.

Doch nein^ es hat Wirklichkeit, am meisten Wirklichkeit von

allen; denn dieses objectum qiiod ist Gott, der höchst Gute, die Güte,

die lautere allseitige Güte selber. 80 richtig dies an sich ist, so

wahr erweist sich die Lehre des heil. Thomas, dass der Wille hier

auf Erden selbst Gott nicht auf natürliche Weise und mit Noth-
wendigkeit begehre. Der Mensch erkennt Gott nicht wie er in

sich ist, er weiß hier auf Erden nicht,. dass Gottes Wesenheit das

objectum quod und quo seiner Seligkeit ausmacht. Darum ist er frei,

absolut frei, Gott oder etwas anderes als objectum quod seiner

Glückseligkeit zu erwählen, oder auch abzuweisen, diesen so heiß

ersehnten Gegenstand anderswo zu suchen. Im andern Leben ja,

wenn er Gottes Wesenheit selber schaut, dann wird er mit Noth-
wendigkeit von diesem Objecte angezogen, er kann es mit

keinem andern vertauschen, kein anderes an dessen Stelle setzen,

um in ihm sein Glück, seine Ruhe zu genießen. Wir können so-

mit, gestützt auf die Auctorität des heil. Thomas sagen : der Wille

des Menschen ist hier auf Erden objectiv, hinsichtlich jedes
in der Wirklichkeit existierenden Objectes frei, er begehrt absolut

keines mit Nothwendigkeit.

19. Zweite Proposition: Obgleich der Wille das Gut und
die Glückseligkeit im allgemeinen objectiv mit Nothwendigkeit

begehrt, so dass er nicht deren Gegentheil verlangen kann, so ist

er doch absolut frei in Betreff seiner Thätigkeit, des Actes (quoad

exercitium actus), womit er, sei es irgend ein Gut, sei es die Glück-

sehgkeit selber, begehrt. Hierin gibt es für ihn überhaupt
keine Nothwendigkeit.

Wo immer der englische Lehrer von der objectiven Bewegung
des Willens, von der durch das Object erfolgten no th wendigen
Bestimmung desselben spricht, setzt er die subjective Bewegung,
die Thätigkeit, den Act des Willens voraus. Auf die Frage: ob

der Wille von seinem Objecte mit Nothwendigkeit bewegt werde,

antwortet der Doctor Angelicus: nein, so oft von der subjec-
tiven Bewegung die Rede ist, denn jemand kann über welches

Object immer nicht nachdenken, und infolge dessen kann er

auch es thatsächlich factuj nicht wollen. Sobald dem Auge das

entsprechende Object, das Gefärbte vorgehalten wird, übt die

Farbe einen noth wendigen respective nöthigenden Einfluss

auf das Auge aus, vorausgesetzt jedoch, dass jemand das

Auge nicht davon abwendet, was zum Sehacte fad exercitium actus]

gehört. Das nämliche gilt vom Willen. Wird diesem ein Gegen-
stand vorgestellt, der allseitig fimiversaliterj und in jeder Beziehung
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ein (rut ist, so strebt der Wille, wenn er etwas ])egebrt,
mit Xotliweiuligkeit nach jenem Gut (1. '2. q. 10. a. 2.). Schon aus

dieser einen Stelle geht zur Evidenz hervor, dass das Object auf

die subjective Bewegung, auf den Willens act keinen wirksam
bewegenden Einfluss hat, denn was von einer Bedingung ab-

hängig ist, eine Bedingung vorauss«tzt, das kann nicht die wirk-

same Ursache dieser Bedingung sein. Das Object übt auf den
Willen Einfluss aus, wenn dieser thätig ist, sobald er einen

Act vollzieht. Unmöglich kann daher das Object diese Thätigkeit,

diesen Act im Willen hervorbringen. Das nmss von jedem Ob-
jepte gesagt werden*, solange wir hier auf Erden leben. An der

soeben citierteu Stelle hat ja der englische ileister jenes Object

im Auge; welches .den Willen objectiv mit Nothweüdig-
keit bewegt, weil es allseitig und in jeder Hinsicht ein

Gut ist. Dieses Gut ist für den Menschen die Glückseligkeit im

allgemeinen. Die ist für ihn das vollkommene Gut. Und gerade

von diesem Gut sagt der' heil. Thomas, dass es den Willen sub-
jectiv nicht bewege, sondern ihn bloß, wenn er es will ,^ö^i

aliquid velifj, mit Xothwendigkeit dazu bestimme, es selbst, nicht

sein Gegentheil zu wollen.

Dieser Beweis kann noch durch viele andere Texte des Doctor

Augelicus gestützt werden. Der heil. Thomas findet den Grund,
warum der Wille niemals direct zu einer Sünde verleitet werden
kann, darin, dass kein Object ihn zur Thätigkeit, also zur Ein-

willigHug bewegt oder bestimmt. Der Wille kann nur vom Endziele

objectiv mit Nothwendigkeit bewegt werden. Darin aber, dass der

Wille das Endziel begehrt, kann eine Sünde nicht liegen. AuBer
dem Endziele aber reicht kein Object hin, um als wirksam bewe-
gende Ursache der Sünde zu gelten, weder ein von auJBen dem
Willen vorgestelltes, noch jemand, der uns zu der Sünde bereden

will (1. 2. q. 80. a. 1.). Der Wille kann somit vom Objecte, insofern

es ein Gut ist, bewegt werden, aber nicht hinreichend und
WMrksara. Das Bewegliche kann nur dann hinreichend be-

wegt werden, wenn die active Kraft des Bewegers entweder
gleich oder größer ist als die passive Kraft des Beweglichen.

Kun aber erstreckt sich die passive Kraft des Willens auf das

Gut im allgemeinen, während jedes geschaffene Gut etwas

Particuläres ist. Darum kann Gott, das universelle Gut
allein, auch als Object den Willen hinreichend fsufficienterj

bewegen (1. p. q. 105. a. 4.). Alle andern Güter sind bloß imstande,

den Willen einigermaßen faliqualiterj zu neigen, keines bewegt
ihn hinreichend (ib. q. 106. a. 2.). Der Engel und der Mensch
können durch Zureden den Willen bestimmen. Allein das genügt

nicht, um ihn in Thätigkeit zu versetzen (ib. q. 111. a. 2.).

20. Die neuere Theorie behauptet, Gott bewege den Willen

auf natürliche Weise und nothwendig, d. h. unfrei zum Guten und
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zu der Glückseligkeit im allgemeinen. Dieses sei der einzige
Einfluss, den Gott auf den Willen der vernünftigen Geschöpfe

ausübt, und dieser einzige Einfluss werde vom heil. Thomas ge-

lehrt und vertheidigt.

Wieviel, oder richtiger wie wenig Wahrheit in dieser Theorie

enthalten ist, möge uns der heil. Thomas selbst sagen. Wäre diese

subjective Bewegung des Willens durch Gott thatsächlich eine

natürliche und nothwendige, d. h. unfreie, so müsste sie immer
bleiben oder mit Gewalt zurückgehalten werden. Was einem

Dinge natürlich und nothwendig zukommt, das besitzt dasselbe zu

jeder Zeit, oder es wird in diesem Besitze gestört, es stellt sich

ein Hindernis in den Weg, und das ist Gewalt, weil die Lage
des Dinges infolge dessen eine unnatürliche wird. Bewegt
also Gott den Willen natürlich und nothwendig, d. h. unfrei zum
Guten und zu der Glückseligkeit im allgemeinen, so muss er

bezüghch dieses Objectes ununterbrochen thätig, immer in actu

sein, oder er erleidet Gewalt, wie wir es bei der Thätigkeit der

Naturdinge sehen. Beides verwirft der englische Lehrer mit aus-

drücklichen Worten, so dass ein Zweifel darüber nicht aufkommen
kann. „Das erste Gut", lehrt S. Thomas, „wird per se gewollt

und der Wille strebt ^^er se und naturgemäß nach diesem Gut.

Allein er will dieses Gut nicht immer thatsächlich (non

semper vult in actu). Es ist durchaus nicht nothwendig, dass alles

das, was der Seele auf natürliche Weise conveniert, jederzeit

actu in der Seele sei. Die ersten Principien werden ja auch natur-

gemäß, d. h. mit nothwendiger Zustimmung erkannt. Trotzdem

werden sie nicht fortwährend actuell einer Betrachtung unterzogen"

(de veritate q. 22. a. 5. ad 11). 'Aus diesen Worten geht hervor,

dass der Wille selbst zum ersten Gut, das p>er se gewollt wird,

zu der Glückseligkeit, subjectiv nicht mit Noth wendig-
keit bewegt wird, denn er kann die Gedanken von diesem

Objecte ablenken, was bei einer noth wendigen Bewegung
einfach unmöglich ist. Der Wille ist mithin nicht immer i)i actu

hinsichtlich dieses Objectes. Dadurch unterscheidet sich der Wille

von den Naturdingen. Das Schwere strebt ohne Aufhören nach

unten, außer es wird von einer andern Ursache daran gehindert

(de veritate q. 22. a. 6.). In jedem Zustande der Natur, d. h.

solange wir hier auf Erden sind, besitzt der Wille subjectiv
in Betreff jedes Objectes volle Freiheit. Er kann begehren und
nicht begehren. Anders verhält er sich mit Bezug auf das Object.

In dieser Hinsicht ist er nur frei in der Auswahl der Mittel, hin-

sichtlich des Zieles dagegen ist er in der von uns früher ange-

gebenen Weise bestimmt. Das Dasein unserer Seele ist ein, zwar
nicht durch sie selber, wohl aber durch einen andern bestimmtes.
Ihr Wollen jedoch bestimmt sie sich selber. Während ihr Sein

daher ein unveränderliches ist, bleibt ihr Wollen ein unbestimmtes,
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nicht deteruiiniertes (I.e. adl.). So oft (lemnach von der Bewe-
gung des Willens mit Bezug auf seine Thätigkeit die

Rede ist, muss jede Notbwendigkeit geläugnet werden. Und es

ist ganz gleicligiltig, ob dem Willen irgend ein particuläres Ob-
ject oder die Glückseligkeit im allgemeinen vorgestellt wird, denn
jemand kann über die Glückseligkeit nicht nachdenken
wollen. Die Acte des Verstandes und Willens sind ja ebenfalls

etwas Particuläres (de malo q. 6. a. unic). ^Manche be-

haupteten", bemerkt S.Thomas, „die Bewegung des Willens daure

immer au, und zwar deshalb, weil der Wille auf natürliche

Weise das Gut be^rehrt. Versteht man unter dieser Bewegung
einen Act des Willens foperafio), so ist diese Behauptung falsch.

Der Wille ist nicht derart auf natürliche Weise zu einem be-

stimmt, dass er infolge dessen immer in acfu t h ä t i g sein müsste"

(2. dist. 39. q. 3. a. 3. expos. text.). In dieser Ansicht einiger Ge-
lehrten, von denen der englische Meister hier spricht, mrd genau
dasselbe vertheidigt, was die vorhin genannte neuere Theorie con-

sequeuterweise annehmen muss : der Wille sei immer m adu,

weil er natürlich und uothwendig das Gut und die Glückseligkeit

begehrt. Es ist demnach sonnenklar, dass diese Theorie mit der

Lehre des heil. Thomas in directem Widerspruche steht. Welches
Object immer Gott dem Willen vorstellen möge, sei es die Glück-

seligkeit selbst, hier auf Erden wird er dadurch nicht einmal

wirksam, umsoweniger not h wendig von Gott bewegt.

Diese Bewegung, wie die genannte Theorie sie auffasst,

müsste aber eigentlich eine objective sein, nämlich dadurch

bewirkt, dass Gott dem Willen das Gut und die Glückseligkeit

im allgemeinen vorstellt. Die subjective kann in dieser Theorie

nicht gemeint sein, weil ja gesagt wird, diese Bewegung sei,

wie alle wissen, allgemeiner Natur. Wir sagen, dass diese

Theorie ohne Zweifel die objective Bewegung durch Gott im

Auge habe, denn wäre wirklich darunter die subjective in

dem Sinne zu verstehen, dass Gott selber unmittelbar den
Willen bewegt, nicht durch Vorstellung der Glückseligkeit, so

hätten wir nicht allein abermals einen offenen Widerspruch mit

der Lehre des heil. Thomas, der entschieden bestreitet, dass diese

Bewegung eine natürliche und nothwendige sei, sondern

eine contradictio in adjecto. Der englische Meister sagt, der Act

des Verstandes und Willens sei etwas Particuläres. Das Particu-

läre aber kann unmöglich allgemeiner Natur sein. Ebenso
soll doch dieser Einfluss, diese Bewegung durch Gott eine Be-

wegung im Willen hervorbringen, der Wille infolge dessen einen

Act ausüben. Lässt sich nun eine Bewegung und ein Act all-

gemeiner Natur im Menschen denken'? Wir sind nicht im-

stande, uns davon auch nur annäherungsweise eine Idee zu bilden.

Wir glauben daher den Sinn dieser Theorie, soweit sie einen
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Sinn hat, dahin deuten zu sollen, ja zu müssen, dass Gott dem
Willen die Glückseligkeit vorstellt und ihn dadurch natürlich
und noth wendig, d. h. unfrei bewegt. In diesem Falle ist die

Bewegung specificativ und objectiv allerdings allgemeiner
Natur. Das Object nämlich ist universell und es schliesst darum
alle möglichen particulären Güter in sich (1. p. q. 82. a. 2. ad 1.).

In diesem Sinne ist der zweite Theil der genannten Theorie

richtig. Allein der vorhergehende Theil der ausgesprochenen Be-

hauptung ist dann unrichtig, nämlich dass diese Bewegung eine

natürliche und nothwendige, d.h. unfreie sei. Gottes

Wesenheit selber bewegt zwar den Willen im anderen Leben
wirksam, jedoch, wie wir nachweisen werden, nicht nothwen-

dig. Die subjective Nothwendigkeit hat im andern Leben ihren

Grund in der Natur des Willens und in seiner Abhängigkeit vom
Verstände. Hier auf Erden aber, lehrt S. Thomas, wird unser

Wille von keinem Objecte, wer es auch ihm vorstellen möge,
hinreichend bewegt. Von jedem, die Glückseligkeit nicht aus-

genommen, kann er seine Aufmerksamkeit ablenken, und es in-

folge dessen nicht wollen.

Diese Wahrheit hat ihren Grund in der vom heil. Thomas
so oft betonten Lehre, dass der Verstand den Willen überhaupt

niemals quoad exercitium actus bewege. Umgekehrt werde der

Verstand vom Willen in dieser Weise bewegt. Darum erklärt

der englische Lehrer fortwährend, es stehe in der Macht des

Willens die Glückseligkeit nicht zu begehren, denn er könne den
Gedanken an dieselbe ablenken, indem der Wille bestimmend,

bewegend auf den Verstand einwirkt. Der Wille selber hingegen
werde von keiner andern Potenz, sondern nur von sich selber

bewegt (de malo q. 6. a. unic ad 10.). Wenn also Gott den Willen

objectiv bewegt, so muss er dem Menschen vermittelst des

Verstandes die Glückseligkeit vorstellen. Eine andere Art und
Weise ist nicht denkbar. Das unmittelbar Bewegende ist und
bleibt darum immer das von unserm Verstände dem Willen vor-

gezeigte Object. Und dieses bewegt nicht mit Nothwendigkeit,

selbst dann nicht, wenn es die Glückseligkeit des Menschen dar-

stellt. Hierüber hat der heil. Thomas mit aller wünschenswerten
Klarheit sich ausgesprochen.

21. Das Verhältnis der Gewalt zu der Freiheit wird uns

später beschäftigen. Der Wille als Natur bedeutet also, dies ist

das Resultat unserer Untersuchung, die transcendentale Hinord-

nung der Potenz zum Gut und der Glückseligkeit im allgemeinen

;

wir sagen der Potenz oder des Willens als geistigen Strebe-

vermögens. Vom Willens acte, von der Thätigkeit des Willens

ist dabei gar nicht die Rede. Da der Wille geistiger Natur ist,

eine immaterielle Kraft der Seele bildet, so kann er Gegenstände
doppelter Art begehren, entweder ein particuläres oder ein all-
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gemeires Gut. Das Wort: „allgemein" ])e(leutet hier soviel als

allseitig, in jeder Beziehung gut. Der AVille neigt sich

zu dem Gut im allgemeinen', besagt demnach, dass er jenes Gut
begehrt, welches nur gut ist, gut ohne Beschränkung, ohne in

irgendwelcher Beziehung einen ^[angel an Güte in sich zu haben.

Der Wille strebt nach dem Gut im allgemeinen, kann aber auch

soviel heissen als: er begehrt immer nur das Gut als solches,
niemals das Böse formell genommen. Dasselbe muss gesagt werden
in Bezug auf die Glückseligkeit im allgemeinen. Der Wille begehrt

die Glückseligkeit im allgemeinen kann den Sinn haben: der Wille

erstrebt jeden Gegenstand nur, insofeni er durch denselben glück-

lich zu werden hotft, er will durch kein Object sich unglücklich

machen. Es kann aber auch besagen, dass der Wille jenen Gegen-

stand verlaugt, der ihn allgemein, in jeder Beziehung glücklich

zu machen imstande ist.

Der Wille wurde seiner Wesenheit nach von Gott zu diesen

zwei Arten des ihm eigenthümlichen Gegenstandes auf natürliche

und uothweudige, d.h. unfreie Weise hiugeordnet. Der Wille

hat nicht das Vermögen, die Potenz, das Böse als

solches zu begehren, oder auch das allseitig vollendete

Gut nicht zu verlangen, um nach dem Gegentheil desselben zu

streben. Der Maugel dieses Vermögens dieser Potenz liegt in

seinem Wesen, in seiner Natur. Der Wille war auf diese Weise
in der Idee Gottes vorgebildet und Gott hat ihn so erschaffen.

Darum nannten wir vorhin dieses Verhältnis transcendentale,

natürliche Hinordnung zum Gut und zu der Glückseligkeit im

allgemeinen. Hat die vorhin erwähnte neuere, wieder aufgefrischte

Theorie nichts anderes im Auge, als dieses transcendentale Ver-

hältnis, so lässt sich gegen dieselbe gar nichts einwenden. Sie

ist vollkommen begründet und wird vom heil. Thomas tiberall

gelehrt und vertheidigt. Allein ganz und gar unrichtig ist es, zu

behaupten, dass dieses Verhältnis des Willens zu den oben be-

zeichneten Objecten eine Bewegung durch Gott sei. Dies

ist vielmehr ein bleibender natürli eher Zustand, nichteine

vorübergehende Bewegung. Es liegt in der Natur des Willens,

in dieser Weise zum Gut und der Glückseligkeit im allgemeinen

hingeordnet zu sein. Dies alles geht den Willen in acut primo an.

Betrachten wir nun den Einfluss dieser beiden Objecte auf

den Willen. In welchem transcendentalen Verhältnisse stehen diese

Objecte zu dem Willen? Wir werden, gestützt auf die Lehre des

heil. Thomas, diesbezüglich Folgendes behaupten müssen. Das Gut

und die Glückseligkeit im allgemeinen bestimmen und bewegen
den Willen objectiv derart, dass er nicht das Gegentheil
derselben begehren kann. Sie sind derart zu dem Willen hin-

geordnet, dass derselbe nicht die Potenz, das Vermögen für das
Gegentheil besitzt. Hinsichtlich der subj ectiven Bewegung
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(quoad exercitium adusj bewegt das allseftig "vollendete Gut, der

Gegenstand, welcher in jeder Beziehung gut ist ohne Beimischung

des Nichtguts, auch alsObject den Willen in wirksamer Weise

(efficaciterj. Dies geschieht aber nur dann, wenn das* genannte

Gut in dieser Vollendung dem Willen durch die Vernunft vo4*-

gestellt wird. Wird es ihm nicht unmittelbar, wie es in sich ist,

vorgestellt, so bewegt es als Object den Willen subjectiv
nicht auf wirksame Weise. Dasselbe muss vom Gut im allgemeinen

entsprechend der andern Bedeutung, und von der Glückseligkeit

im allgemeinen gesagt werden. Diesbezüglich kann die Vernunft

ihre Aufmerksamkeit davon- ablenken, und der Wille hört auf,

dieses Gut zu wollen. '

Inwiefern ist der Wille zu diesen Gütörn aut eine n o t h-

wendige, natürliche, d.h. unfreie Art hingeordnet? In-

sofern sie in unserer Vorstellung sind, die ratio volendl bilden.

In der Wirklichkeit, a lyarte rei, existiert für uns hier auf Erden

kein Gut, welches unsern Willen in dieser Weise bestimmte. Ein

allseitig vollendetes Gut gibt es für uns in diesem Leben nicht.

Allerdings existiert Gott, und er ist dieses Gut in aller Wirklich-

keit. Allein die Vernunft stellt uns in diesem Leben Gott nicht

vor, wie er thatsächlich in sich ist. Ebensowenig existiert a sparte rei

die Glückseligkeit im allgemeinen. Darum ist der Wille zu diesen

Gütern wohl transcendental in natürlicher und nothwendiger

Weise hingeordnet, nicht aber actuell. Die actuelle Hinordnung,

die Willeusthätigkeit ist etwas Particuläres, und aus diesem Grunde
nicht auf natürliche und nothwendige Weise bestimmt.

22. Dieses ist ohne Zweifel die richtige Auslegung der Doctrin

des englischen Meisters, wenn er den Willen der vernünftigen

Wesen bisweilen Natur nennt und von einer Naturnothwendig-

keit des Willens spricht. Er will damit nur das Verhältnis des

Willens zu dem adäquaten, demselben ei genth um liehen
Gegenstande bezeichnen. Jedes Vermögen, jede Potenz unterhält

eine transcendentale Beziehung zu der eigenen Thätigkeit, zu dem
eigenen Objecte. Potentia secundum illud qiiod est potentia ordinatur

ad actum, et actus diversißcatur secundum diversam rationem ohjecti

(1. p. q. 77. a. 3.). Für das Begehrungsvermögen aber ist das Ziel

oder Gut das entsprechende adäquate Object. Und weil die Strebe-

kraft ein passives Vermögen ist, deshalb verhält sich dieses

Object zu ihr wie die bestimmende, bewegende Ursache. Der
Wille der vernünftigen Wesen ist eine geistige, von jedem leib-

lichen Organ unabhängige Kraft. Er besitzt folglich die Natur des

Allgemeinen, des Unbeschränkten. Das ihm adäquate Object muss
demnach ebenfalls die Natur des Allgemeinen, Unbegrenzten haben.

Das Gut als solches, das Endziel erfreut sich thatsächlich

einer solchen allgemeinen Natur. Darum sprechen wir von einer

Glückseligkeit im allgemeinen.
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Dieses a(lä(inate Ubject füllt die ganze Potentialität des Willens

aus, denn es entspriclit genau der Aiifnahnistilhigkeit und i^eweg-

lielikeit des Willens. Es bestimmt folglich den Willen objectiv
und s p e c i f i c at i V auf natürliche und nothwendige Weise. Daher
bemerkt der englische Lehrer, das Bewegende verursache ini

Beweglichen dann eine nothwendige Bewegung, wenn seine Kraft

größer ist als das Bewegliche, so dass dessen ganze Possibilität

oder Empfänglichkeit dem Bewegenden untersteht (1. p. q. 82. a. 2.

ad 2.). Diese natürliche und nothwendige Bestimmung durch den
Gegenstand sehließt im Willen das Vermögen, die Potenz oder

Neigung zunj Gegen th eil des Objectes aus. Da nun das

Gut als solches und die Glückseligkeit im allgemeinen das adäquate

Object für den Willen bilden, so wird der Wille nie die Neigung
zu einem Nichtgut und zu der Unglückseligkeit in sich haben.

Er ist vielmehr diesbezüglich zu einem, zu diesem einen adäquaten
Objecte auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie
Weise bestimmt. Dies ist aber auch die einzige Nothwendig-
keit, mit welcher der Wille überhaupt bestimmt und bewegt wird.

Eine andere kennt ernicht. Wie indessen jedermann sieht,

ist diese Nothwendigkeit ausschließlich eine objective oder speci-

ficative.

Das vorhin angezogene adäquate Object des Willens kann
aber in doppelter Weise betrachtet werden: entweder formell
oder materiell. Das Object formell genommen, wird vom
englischen Lehrer stets ratio idtimi finis oder ratio volendi ge-

nannt. Das Object materiell genommen, heißt bei ihm: id in quo

ista ratio invenitur, oder res in qua ratio honi invenitiir (L 2. q. 1.

a. 7 und 8). Die Nothwendigkeit, von w^elcher wir vorhin ge-

sprochen, bezieht sich ausschließlich nur auf das Object im
formellen Sinne, solange wir hier auf Erden leben. Das for-

melle Object allein bestimmt unseren Willen auf natürliche
und nothwendige, d. h. unfreie Art. Darum kommen alle

Willen hinsichtlich der Neigung zu diesem Objecte überein und
es gibt für alle nur ein Gut, ein Endziel (I.e.).

Die Neigung des Willens zu dem Objecte in materieller Be-

deutung ist keineswegs eine natürliche und nothwendige,
solange wir uns hier auf Erden befinden. Hinsichtlich dieses Ob-

jectes kommen darum die Willen der verschiedenen Menschen
nicht überein. Der eine strebt nach diesem, der andere nach jenem
Gegenstande, in welchem er das Gut und die Glückseligkeit zu

finden hofft. Dies ist der beste Beweis, dass der Wille zu diesem
Objecte frei, nicht aber nothwendig hingeordnet ist. Den
Grund dafür haben wir oben angegeben. Daselbst wurde gesagt,

dass für uns jetzt kein Gegenstand existiert, in welchem sich

das formelle und materielle Object decken. Es gibt für uns in

diesem Leben kein Object, in welchem die ratio boni, die 7'atio
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Ultimi finis und die res in qua isla ratio invenitur real identisch sind.

Jede res, jeder Gegenstand ist ein particulares, d. h. beschränktes

Gut, kein Object ist allseitig, in jeder Beziehung vollkommen,

durch und durch ein Gut und nichts als Gut. Keines füih somit

die Potentialität, die Auf'nahmsfähigkeit des Willens aus. Folglich

bestimmt und bewegt keines den Willen auf eine natürliche und

nothwendige, d. h. unfreie Art.

Dasselbe gilt von der Willensthätigkeit, vom Willensacte.

Diese Thätigkeit ist ebenfalls ein particuläres, beschränktes Gut.

Darum begehrt der Wille seine Thätigkeit frei, keineswegs

aber nothw endig.
23. Aus dieser Lehre des heil. Thomas ergießt sich neues

Licht über eine andere Theorie desselben Meisters, dass nämlich

der Zwang allein, nicht aber die natürliche Nothwendig-
keit gegen die Freiheit verstoße. Man hat es sehr missbilligt,

dass wir in unsern kritischen Bemerkungen mehrere Steilen dieses

Inhaltes aus S. Thomas, der sich dabei jedesmal auf 8. Augustin

beruft, angeführt haben. Es wurde die Ansicht ausgesprochen,

dass diese Theorie nach der kirchlichen Verurtheilung des Janse-

nismus nicht mehr vertheidigt und gelehrt werden dürfe.

Sollten denn S. Augustin und der heil. Thomas mitverurtheilt

worden sein ? Ist so etwas glaubwürdig in einer Frage, wo beide

als Autoritäten ersten Ranges allgemein anerkannt und gefeiert

werden ? Per Autor befindet sich offenbar in einem Missverständ-

uisse hinsichtlich der natürlichen Nothwendigkeit und der Freiheit.

Was ist Zwang oder Gewalt V Es ist der Einfluss eines Agens
auf ein Passives g e g e u die innere Neigung d es Passiven
(1.2. q. 6. a. 4. ad 2.). Welche innere Neigung besitzt nun der

Wille, dieses passive Vermögen der vernünftigen Wesen? Wir
haben.es früher gesehen. Der Wille hat eine natürliche und
nothwendige Neigung zum Gut als solchem und zu der Glück-

seligkeit im allgemeinen, d. h. zu der ratio boni und zu der ratio

Ultimi finis; er hat eine freie Neigung zum Gegenstande, zu der

res, in qua invenitur ista ratio; er hat endlich eine freie
Neigung zu seiner Thätigkeit, zu seinem Acte. Diese Neigung ist

eine innere, eine natürliche, transcendentale, die der Wille. mit

auf die Welt bringt. Die transcendentale Beziehung ist nicht etwas

der Wesenheit des Willens Hinzugefügtes, sondern die Wesen-
heit selber.

Würde nun Gott den Willen jetzt zu dem Gut und zu der

Glücksehgkeit im allgemeinen objectiv nicht natürlich und noth-

wendig, sondern frei, zu den Gegenständen aber und zu der

Thätigkeit natürlich und nothwendig bewegen, so müsste offenbar

Zwang und Gewalt platzgreifen. Die Neigung der ersten Art, von
welcher wir bis« jetzt gesprochen, hat mit der Freiheit nichts zu

thun, kann somit der Freiheit nicht schädlich sein. Sie bildet
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vielmehr das Fundament für die Freibeit. Die natürliche
und n othwendige, *d. h. unfreie, transcendentale Neigung

verstoßt folglich nicht gegen die Freiheit. Unrichtig wäre nur

die Behauptung, dass Gott dem Willen erst dann diese Neigung

mittheilt, wenn er ihn zu einer Thätigkeit bewegt, und dass diese

Neigung eine freie ist. Die Neigung der zweiten und dritten

Art haben allerdings Beziehung zur Freihejt. Allein diesbezüglich

wäre jede natürliche und uothwendige, d. h. unfreie
Bewegung- des Willens durch Gott gleichbedeutend mit Gewalt

und Zwang. Gewalt und Zwang ist alles das, was gegen die

innere natürliche Neigung des Willens gerichtet ist.

Warum soll nun diese Doctrin der beiden Riesengeister, des

heil. Augustin und Thomas von Aquin, seit der Verwerfung der

jansenistischen Lehre nicht mehr vertheidigt werden dürfen? Deckt

sie sich vielleicht mit der Lehre des Jausenius? Wer könnte so

etwas im Ernste behaupten ? Allüberall erklärt der englische Meister,

Gott bewege jedes Ding der Natur desselben durchaus
entsprechend. Ebenso genau bestimmt er, in wieweit eine

natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Bewegung des Willens,

mit andern Worten, in wieweit eine Noth wendigkeit vor-

handen ist. Diese Nothwendigkeit aber erstreckt sich nicht auf

den Willensa et, auch nicht auf das Object, die res.

Wir haben viel schwerere Bedenken jener Behauptung gegen-

über, dass S. Thomas bloß einen auf natürliche und nothwendige,

d. h. unfreie Weise bewegenden Einfluss Gottes auf den Willen

der vernünftigen Geschöpfe gelehrt habe. Demgemäß würde folgen,

dass der Wille entweder überhaupt keine freie Thätigkeit, oder

eine freie ganz und gar unabhängig von Gott besitzt, oder

endhch, dass die natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Be-

wegung eine freie verursacht. Das eine ist so' unrichtig wie das

andere, und steht im diametralen Gegensatz zur wirklichen
Lehre des englischen Meisters. Der heil. Thomas anerkennt nur

eine Nothwendigkeit, die sich indessen mit der Freiheit sehr

wohl verträgt und zugleich dem Einflüsse Gottes auf den Willen

den weitesten Spielraum lässt.

•Damit sind die Zweifel darüber, was der Doctor Angelicus

unter dem Willen als Natur, oder unter der Naturnothwendig-

keit des Willens etwa verstanden haben möge, wie wir hoffen,

gelöst. Diese Natumothwendigkeit ist nicht eine Bewegung im

eigentliclien Sinne, per modum agentis, sondern eine solche im

übertragenen Sinne, per modum ßnis. 'Sie ist objectiv, -nicht sub-

jectiv, und selbst das erstere nur in beschränkter, soeben dar-

gelegter Weise. Eine weitere Bestätigung der von uns entwickelten

Doctrin des englischen Meisters wird sich uns aus dem Nach-

folgenden ergeben, in welchem wir seine Lehre Über die Wahl-

freiheit des Willens einer eingehenden Untersuchung würdigen wollen.
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§ 4. Der Wille als Wahlfreiheit oder das liberum arbitrium.

24. Dieser Abschnitt, der wichtigste^ schwerste der ganzen

Abhandlung, muss uaturgemäJ3 unsere ganze Aufmerksamkeit auf

sich lenken und infolge dessen zur genauesten Prüfung der dies-

bezüglichen Lehre des Doctor Angelicus auffordern. Dass die Doctrin

unseres Meisters ihre Probe glänzend bestehen wird, das ver-

steht sich von selber. Darüber brauchen wir uns keine Sorge zu

machen.
Dem Doctor Angelicus ist das eigentliche Wesen der Freiheit

in der Selbstbestimmung des Willens gelegen. Indem der

Wille sich selber den Gegenstand, den er begehrt, aussucht,

und ebeuso sich selber für die Thätigkeit oder Unthätig-
keit entscheidet, offenbart er damit das innerste Wesen der

Freiheit. Darum wird der Wille diesbezüglich: „Wahlfreiheit oder

Willkür" (Wille— Wil-kür[Mittelhochd. Handwb. v. Lexer,pag. 890])

genannt. Fassen wir zunächst die Bestimmung des Gegenstandes

ins Auge. Sie kann, wie wir früher gesehen haben, nur durch

die Erkenntniskraft geschehen, weil nur diese unmittelbar dem
Willen einen begehrenswerten Gegenstand vorstellt. Die Erkenntnis

ist doppelter Art. Die eine schlechthin und absolut, wenn die

Vernuntt alsogleich, ohne weitere Discussion über den aufgefassten

Gegenstand entscheidet. Dieser Erkenntnis folgt das Wollen, welches

wir das nicht überlegte nennen. Die andere Art der Erkenntnis

ist untersuchend, indem die Vernunft zwischen Gut und Böse,

zwischen Zuträglichem und Schädlichem abwägend Untersuchungen
anstellt. Dieser Erkenntnis folgt der überlegte Wille (2. dist. 24.

q. 3. a. 1.). Wir sehen aber, dass manche Wesen ohne eigenes

Ürtheil handeln, und das thun alle jene, denen die Erkenntnis

fehlt. Andere handeln zwar mit einem Urtheile, allein dieses ist

nicht ein freies Urtheil, denn es wird nicht durch Berechnung und
Vergleichung gebildet, sondern auf Grund des natürlichen Instincts.

Der Mensch indessen handelt infolge eines Urtheils. Er bestimmt

durch seine Erkenntniskraft, was zu thun und was zu meiden,

was anzustreben oder zu fliehen ist. Dieses Urtheil hat nicht den
natürlichen Instiuct zu seiner wirksamen Ursache, weil es sich

mit dem Einzelnen, nicht mit dem Allgemeinen befasst. Es gründet

sich daher auf Berechnung und Vergleichung durch die Vernunft.

Aus dieser Ursache heisst es ein freies, und beschäftigt es sich

mit ganz Verschiedenem. Denn die Vernunft ist bezüglich des

Contingenten vollständig iudififerent, weder zu diesem Objecte,

noch zu dem Gegentheile desselben bestimmt. Alles aber, was
durch den Willen begehrt wird, selbst seine eigene Thätigkeit,

bildet etwas Particuläres und darum Contingeutes. Das Urtheil

der Vernunft ist somit nicht zu einem bestimmt, sondern steht
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vielem indifferent gegenüber. Der Mensch muss folglich schon des-

halb frei sein, weil er eine verniinfrige Natur hat (1. p. q. 83. a. 1.).

Solange nun der Wille für Verschiedenes indifferent ist, er-

folgt keinerlei Thiitigkeit, vollzieht sich niemals ein Willensa ct.

Es ist ja kein bestimmtes Object da, welches der Thätigkeit als Ziel

dienen könnte. Thätig nennen wir ein Wesen, wenn es der Wirk-

lichkeit,' nicht der Möglichkeit nach, einen Act ausübt. Das In-

differente ist bloi3 in der Möglichkeit (in potentia), nicht in der

Wirklichkeit (in adu) thätig. Es erfolgt darum, wie der Commen-
tator sagt, nichts, solange es nicht zu einem der beiden Theile

bestimmt ist. Diese Bestimmung des Agens zu einer Thätigkeit

geschieht durch die Erkenntnis, die der Thätigkeit einen Zweck,

ein Ziel vorsetzt. Bei manchen Wesen ist die Erkenntnis, wodurch

die Thätigkeit bestimmt und das Ziel vorgezeichnet wird, in ihnen

selber, wie z. B. bei dem Menschen, der das Ziel seiner Thätig-

keit sich selber vorsteckt. Die Naturwesen besitzen diese Er-

kenntnis nicht selber, daher werden ihre Thätigkeiten durch den

Schöpfer der Natur zu dem bestimmten Ziele hingeordnet. Das
Werk der Natur ist ebenfalls das Werk einer Intelligenz. Der
Unterschied dieser dreifachen Thätigkeit der Geschöpfe lässt sich

demnach mit Leichtigkeit feststellen. Manche Dinge bestimmen

sich das Ziel und die diesem Ziele entsprechende Thätigkeit selber,

andere dagegen vermögen dies nicht zu thun. Kein Agens kann

sich das Ziel selber bestimmen, wenn es nicht das Ziel formell

als solches, und die Mittel zum Ziele erkennt. Die geistigen Wesen
besitzen diese Erkenntnis. Sie sind imstande, ein Urtheil über

ihre eigene Thätigkeit abzugeben. Darum liegt es auch in ihrer

Macht, diese oder jene Thätigkeit auszuüben. Daher sagt man
von ihnen, dass sie die Herrschaft über ihre Thätigkeiten haben,

dass sie eine W^ahlfreiheit besitzen (2. dist. 25. q. 1. a. 1.). Die

Auswahl, die Selbstbestimmung zu einem Gegenstande sowohl,

wie auch zu irgend einer Thätigkeit gehört wesentlich zur

Freiheit. Indem der Mensch das eine nehmen, das andere ver-

schmähen kann, wird er frei genannt. Zu der Auswahl aber trägt

etwas die Denkkraft und etwas das Strebevermögen bei. Der

Vernunft gehört der Rath an, wodurch beurtheilt und entschieden

wird, was dem andern vorgezogen werden soll. Von Seiten des

Strebevermögens wird gefordert, dass es dasjenige, was durch

den Rath für die Auswahl vorgelegt w'ird, begierig annehme
(i. p. q. 83. a. 3.) Das Wesen der Freiheit besteht folglich darin,

dass der Mensch thätig oder nichtthätig sein kann (2. dist. 23.

q. 1. a. 1.). Die Freiheit ist ein Vermögen, tmQ facultas. Vermögen

aber bedeutet nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche die Macht,

durch welche uns etwas zur Verfügung steht. Aus diesem Grunde

w^erden die Besitzthümer Vermögen genannt, denn sie unterstehen

der Herrschaft des Besitzers. Die Freiheit wird folglich deshalb
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eii^ Vermögen geuaunt, weil sie ihre eigene Thätigkeit in der

Gewalt hat (2. dist. 24. q. 1. a. 1. ad 2.).

Es . ist von großer Bedeutung für unsere Frage, dass der

englische Lehrer das Wesen der Freiheit beständig in das

Thätigsein- oder Unthätigseinküunen setzt. Offenbar will er damit

sagen, dass die objective Bestimmung des Willens zu dem
Gut und zu der Glückseligkeit im allgemeinen unserer Frei-

heit nicht abträglich sei, indem sie die Freiheit gar nicht berührt.

Er spricht sich übrigens hierüber mit aller wünschenswerten Deut-

lichkeit aus. Welches Gut immer, meint S. Thomas, dem Willen

vorgestellt werden möge, stets liegt es in seiner Macht, dieses

Gut zu wählen oder nicht zu wählen. Kein Gut ist hier

auf Erden für den Menschen von der Art, dass es in jeder
Hinsicht genügte. Welches Gut; oder welches Böse darum auch

durch den Verstand vorgestellt wird, der Wille kann ihm an-

hängen oder zum Gegentheile sich neigen. Das schlechthin Böse

kann ihm als scheinbares Gut, das schlechthin Gute als schein-

bares Böse dargestellt werden. Es steht ihm daher frei zu wählen

oder nicht zu wählen. Wäre er von einem leiblichen Organe ab-*

hängig*, dann würde er mit Nothwendigkeit zu seiner Thätig-

keit bestimmt (2. dist. 25. q. 1. a. 2.). Allein dies ist nicht der Fall.

Verstand und Wille bedürfen bei ihrer ihnen eigeuthümlichen

Thätigkeit eines leiblichen Organs nicht. Das Priucip für jede

Thätigkeit ist die Form, durch welche ein Wesen in der Wirk-

lichkeit (actu) ist, weil jedes Ding sich als thätig erweist, insofern

es in der Wirkhchkeit ist. Nach* der Art und Weise der Form
richtet sich darum auch die Art und Weise der Thätigkeit, welche

auf die Form folgt. Stammt nun die Form, durch welche das

Agens thätig ist, nicht vom Agens selber, so erfolgt eine Thätig-

keit, über die das Agens nicht Herr ist. Kommt dagegen die Form,
durch welche das Agens thätig ist, von ihm selber, so besitzt es

die Herrschaft über die daraus sich erge^Dende Thätigkeit.

Die Formen der Naturdinge, aus welchen die natürlichen

Bewegungen und Thätigkeiten erfolgen, haben nicht die Natur-

dinge selber, deren Formen sie sind, zu ihrer Ursache. Sie sind

vielftiehr ganz und gar (totaliter) von einem äußern Agens. Durch
die natürliche Form hat jedes Ding das Dasein in der eigenen

Natur, nichts^ aber kann die Ursache seines eigenen Daseins
bilden. Was daher auf natürliche Weise bewegt wird,* das bewegt
niemals sich selber. Das Schwere bewegt nicht sich selbst nach
der Tiefe, sondern dies geschieht durch denjenigen, der demselben
die Form gegeben hat. Bei den Thieren erscheinen die durch die

Phantasie und andern Sinne aufgenommenen resp. empfundeneu
Formen, die eine Bewegung verursachen, ebenfalls nicht von den
Thieren selbst gebildet. Sie werden im Gegentheil von den äußern
sinnenfälligen Dingen, die auf die Sinne der Thiere einwirken,

Feldner, Willensfreiheit. 4
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in denselben hervorgebracht, und das Urtheil darüber fällt jdie

sojj^euanute Ästiuiationskraft. Obgleich sie , sich demnach in ge-

wisser Beziehung selber bewegen, indem ein Theil derselben die

Bewegung veranlasst und der andere bewegt wird, so ist es doch

anderseits gewiss, dass die Bewegung nicht von ihnen selbst,

sondern von den äußern Dingen, die auf die Sinne einen Einfluss

ausüben, und von der Natur ihren Ausgang nimmt. Die Thätig-

keit des Begehrungsvermögens folgt in ihnen mit Nothwendigkeit

aus den durch die Sinne aufgenommenen Formen und das Urtheil

darüber wird von der natürlichen ästimativen Kraft gefällt. Sie

selbst bilden folglich nicht den Grund ibrer Bewegung und sie

haben daher auch keinerlei Herrschaft über ihre eigene Thätigkeit.

Die erkannte Form endlich, durch welche die geistige, vernünftige

Substanz thätig ist, hat den Verstand resp. die Vernunft zu ibrer

Ursache. Sie wird vom Verstände gebildet, gewissermaßen ausge-

dacht, wie wir es z. B. bei dem Künstler sehen. Der Künstler con-

cipiert und componiert sich selbst jene Kunstform, durch welche er

dann seine Thätigkeit entfaltet. Die vernünftigen geistigen Sub-

*stauzen bewegen sich selber zu den Thätigkeiten, sie besitzen

darum auch die Herrschaft über dieselben (2. contr. Gent. c. 47.).

In dieser E[errschaft über die eigenen Thätigkeiten erblickt der

englische Meister den Unterschied des Menschen von allen andern

irdischen Geschöpfen. Menschliche Handlungen sind im eigent-

lichen Sinne naqh ihm nur diejenigen zu nennen, über welche der

Mensch durch die Vernunft und den Willen Herr ist. Die aus

freier Überlegung herstammenden Thätigkeiten sind in der eigent-

lichsten Bedeutung menschliche Handlungen (1. 2. q. 1. a. 1.).

25, Wie haben wir nun die Freiheit subjectiv genauer auf-

zufassen? Was ist sie? ein Vermögen, eine Potenz? oder ein

Habitus? oder eine Thätigkeit?

An mehreren Stellen spricht der heil. Thomas v^n der An-

sicht einiger Autoren, welche die Freiheit als Qualität oder Habitus

annehmen. Diese behaupten nämlich, das Wort: Freiheit bedeute

nach dem gewöhnhchen Sprachgebrauche eine Qualität oder einen

Habitus, obgleich mit demselben Namen auch ein Vermögen oder

eine Thätigkeit bezeichnet werde, wie ja auch das Wort: "Ver-

stand manchmal das Vermögen, manchmal den Habitus oder

manchmal den Act bezeichne. Indessen ist dieser Habitus, welchen

sie unter dem Worte : Freiheit verstehen, nicht eine Qualität, die

zu dem Vermögen, zu der Potenz hinzukommt, sondern eine ge-

wisse Tauglichkeit der Potenz für den Act oder eine gewisse

Leichtigkeit, Fertigkeit, welche einer Potenz aus der Unterstützung

der andern erwächst. Aus diesem Grunde wird nach ihrer Mei-

nung die Freiheit die Fähigkeit des Verstandes und Willens

genannt.

Diese Lehre wird vom englischen Meister bekämpft. * Es ist
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eip Missbraucli, den man. mit dem Worte:' Habitus treibt,, bemerkt

S. Thomas, wenn man die Freiheit einen Habitus nennt, denn der.

Habitus bedeutet seinem eigentlichen Namen 'nach eine Qualität,

durch welche das Vermögen oder die Potenz informiert und ver-

vollkommnet wird, und welche das Princip für den Act bildet.

Nimmt man darum den Habitus im eigentlichen Sinne, so muss
er zu der Potenz, wie die Vervollkommnung zu dem, was ver-

vollkommnet werden soll, hinzukommen. Überdies ist es unnaöglich,'

dass die Freiheit ein Habitus sei, wenn man die Vernunft und
den Willen an sich betrachtet. Nimmt man jede für sich, so ist

klar, dass beide Vermögen oder Potenzen sind. Wird die Freiheit

nun von der einen od§r der andern gebildet, so kann sie in beiden

Fällen nur eine Potenz sein. Oder man betrachtet die eine Po-

tenz mit Bezug auf die aridere, und dann kann man abermals

nicht sagen, die eine sei der Habitus der andern. Eine Potenz

bildet niemals den Habitus einer andern Potenz. Eqdlich kann
man noch die Beziehung selbst, welche die eine zu der andern

hat, ins Auge fassen. Allein auch diese Beziehung darf nicht

Habitus genannt werden. Der Habitus gehört dem Prädicamente
der Qualität au, nicht jenem der Beziehung oder Relation. Es ist

also, schließt der Doctor Angelicus, nicht vernünftig gesprochen,

wenn man die Freiheit einen Habitus nennt.

Andere, Autoren verstanden unter dem Worte: Freiheit ein

Vermögen, eine Potenz, aber nicht eine Potenz absolut, sondern

eine solche, die durch einen Habitus vervollkommnet ist. Dieser

Habitus ist nach ihrer Ansicht nicht ein erworbener oder ein ein-

gegossener, sondern ein natürlicher. Durch diesen Habitus geht die

Potenz mit solcher Leichtigkeit in Thätigkeit über, dass man von
ihr sagen kann, sie besitze die Herrschaft über ihre Thätigkeit.

Diese Anschauung ist nach S. Thomas abermals unrichtig.

Der Wille hat die Herrschaft über seine Thätigkeit aus der Natur
der Potenz selbst." Diese Leichtigkeit besitzt er folglich durch sich

selber, nicht durch irgend einen Habitus. Überdies dient der Habitus

nicht dem Zwecke, dass überhaupt eine Thätigkeit erfolge,

sondern dass sie gut vonstatten gehe. Die Freiheit dagegen ist

dasjenige, wodurch ein Act vollzogen wird, unbekümmert darum, ob

dies gut, schlecht oder in einer ganz indifferenten Weise geschieht.

Die Freiheit ist folglich nicht ein Habitus im eigentlichen Sinne^

sondern jenes Vermögen, jene Potenz, deren Act Auswahl genannt
wird (2. dist. 24. q. 1. a. 1.). Und in der That ist der Beweis, dass

die Freiheit nicht ein Habitus sein könne, unschwer zu liefern.

Das Subject eines Habitus kann nur eine Potenz sein. Wir wissen

aber, dass die Freiheit durch die Gnade, die ein Habitus ist, ver-

vollkommnet wird. Sie kann somit unmöglich selber ein Habitus
sein. Wäre sie in der Wirklichkeit ein Habitus, so könnte es nur
ein natürlicher Habitus sein. Dem Menschen kommt ja die Frei-

4*
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heit uatiirHcberweise zu. Allein hiusicbtlich desseu, was wir durch

unsere Freiheit erreichen, dürfen wiv nicht einen natürlic.hen
Habitus besitzen. Was wir durch einen natürlichen Habitus

erwirken, das ist nicht etwas Freies, sondern mit Nothwendig-
keit und naturgemäßer Neigung Vollbrachtes. Dieses bildet

demnach den geraden Gegensatz zu der Freiheit. Dieser natür-

liche Habitus zerstört darum das Wesen der Freiheit. Unmöglich

•kann er also die Freiheit selber sein (J. p. q. 83. a. 2.). Der Ha-

bitus bestimmt, beschränkt die Potenz, die Freiheit hingegen ver-

langt nothwendig Unbestimmtheit, Indifferenz dem Verschiedensten

gegenüber. Frei geschieht dasjenige, was der Macht der wir-

kenden Ursache untersteht. In unserer Macht aber haben wir

etwas vermöge der Potenz, in Kraft des Willens, nicht auf Grund
eines Habitus. Das Wort Freiheit bezeichnet folglich eine Potenz

absolut genommen (de veritate q. 24. a. 4.).

Daraus^ folgt die Antwort auf die früher gestellte Frage : ob

die Freiheit der Act oder die Thätigkeit des Willens sei, von

selber. Nach der Wortbezeichnung bedeutet Freiheit allerdings

einen Act, eine Thätigkeit. Gemäß dem gewöhnlichen Sprach-

gebrauche jedoch wird damit das Princip der Thätigkeit be-

zeichnet. Wenn wir sagen, der Mensch sei frei, so meinen wir

damit nicht^ er urtheile thatsächlich oder actuell frei, sondern er

besitze die Macht, wodurch er frei urtheilen kann (de veritate.

q. 24. a. 4. c. und ad 13.). Wir wollen mithin durch das Wort:

Freiheit auf dasjenige hinweisen, wodurch der Mensch frei urtheilt,

auf die Potenz. Dieses Verfahren ist nicht ein unrichtiges. Im
Gegentheil ist es gewöhnlich, wie der englische Lehrer bezeugt,

dass eine Potenz mit dem Namen ihres Actes, ihrer Thätigkeit

bezeichnet wird. Auf diese Weise wird durch das freie Urtheil,

welches ein Act ist, auch die Potenz frei genannt. Eine Thätig-

keit kann das Wort: Freiheit schon aus dem Grunde nicht be-

deuten, weil die Freiheit dann dem Menschen nicht immer zu-

käme. Er ist ja nicht immer nach dieser Kichtuug hin in Thätig-

keit (1. p. q. 83. a. 2. c. und ad 1.). Die Freiheit selber hat ihre

Thätigkeit, ihren Act in der Gewalt, sie kann folglich nicht selber

dieser Act oder diese Thätigkeit sein. Man kann doch unmöglich

sagen, dass etwas sich selber in der Gewalt habe, über sich

selber frei verfüge. Wäre die Freiheit wirklich mit der Thätig-

keit, dem Acte identisch, so raüsste man fragen, ob dieser Act

von der Potenz, welche den Act vollzieht, frei oder mit Noth-

wendigkeit ausgeübt worden ? Ist ersteres der Fall, so wird man
dadurch gezwungen, eine freie Potenz anzunehmen und voraus-

zusetzen, denn die Potenz ist das Princip des Actes. Wenn der

Act ein freier ist, muss es nothwendig auch die Potenz sein. Einer

unfreien Potenz entspringt niemals ein freier Act. Und diese

Potenz kann nicht durch den Act frei sein^ weil sie früher ist
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als ilM- Act. Darum erweist sieh auch die zweite Annahme, class

die Potenz mit Nothwendigkeit thätig sei und trotzdem ein freier

Act daraus hervorgehe, als unmöglich. Da nun in der Seele nach

Aristoteles nur drei Dinge sind : die Potenz, der Habitus und die

Leidenschaft, so folgt mit voller Klarheit, dass die Freiheit eine*

Potenz bezeichnen muss. Die Willensthätigkeit ist, obgleich dem
Willen immanent, ein Effect, eine Wirkung der freien Potenz.

26. Die Freiheit muss, ihrer subjectiven Seite nach betrachtet,

eine Potenz genannt werden. Welche Potenz ist es nun, die den

Namen Freiheit führt? Ist es eine eigene, von den andern unter-

schiedene, oder kommt der Begriff: Freiheit mehreren Potenzen zu ?

Aus der bisher vorgetragenen Lehre des Doctor Angelicus

ist zu entnehmen, dass die Freiheit einen Vorzug, ein Privileg des

Menschen bildet. Der Mensch unterscheidet sich aber von den

übrigen Wesen durch den geistigen Tb eil, die Seele. Die Freiheit

muss darum subjectiv im höheren, geistigen Theile des Menschen
sein. Sie kommt also dem Menschen formell als einer vernünftigen,

geistigen Substanz zu. Indessen wird auch der niedere Theil im

Menschen, wie wir früher von S. Thomas gehört haben, vernünftig

durch Antheilnahme genannt. Auch der niedere Theil des Menschen
participiert somit einigermaßen au der Freiheit. In welcher Weise
dies geschieht, wurde früher dargelegt. Der sinnliche Theil im

Menschen ist vernünftig durch Antheilnahme, insofern er der Ver-

nunft und dem Willen gehorcht, von diesen beiden Potenzen -zu

seiner Thätigkeit bestimmt und bewegt wird. Diese Thätigkeit

heißt actus imperatuSy weil das unmittelbare Princip derselben

zwar eine der sinnlichen Potenzen, das entfernte, eigentlich be-

wegende, die Thätigkeit veranlassende aber der Verstand und
der Wille sind. Die Thätigkeit der sensitiven Potenzen setzen

daher die Freiheit schon voraus und sie haben Antheil an der-

selben, weil sie von ihr geleitet werden können. Wo keine Unter-

ordnung und Lenkbarkeit durch den höhern Theil im Menschen
statthat, wie der vegetative keine aufweist, da ist auch von einer

Freiheit weder im formellen Sinne, noch gemäß einer Antheil-

nahme die Rede. Bei unserer Frage handelt es sich um das un-
mittelbare Princip der freien Thätigkeit, insofern ein Act

formell frei genannt werden muss. Dass dieses Princip nicht

im sensitiven Theile gesucht werden dürfe, steht nach dem bisher

Dargelegten außer allem Zweifel. Der höhere geistige Theil des

Menschen bildet das unmittelbare Princip des freien Actes.

Dieser Theil hat zwei Potenzen : die Vernunft und den Willen.

Weicher dieser beiden besitzt nun formell die Freiheit? Der
englische Meister zählt diesbezüglich mehrere Ansichten auf. Die
erste behauptet, die Freiheit sei nicht eine bestimmte geistige

Potenz, sondern die Summe aller Seelenkräfte, gleichsam das aus

seineu Theilen zusammengesetzte universelle Ganze. Allein das
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ist bicbt richtig, erwidert S. Thomas, deuu die Freiheit wäre dann
ihrem Sein nach vervielfacht, weil es mehrere Potenzen gibt»

Zudem mlisste das Wesen der Freiheit in den ei;izeluen Potenzen

enthalten sein. Indessen entwickelt nicht jede Potenz im Menschpu
•eine ti;eie Thätigkeit, sondern nur eine ganz bestimmte.

Eine zweite Ansicht behauptet, die Freiheit umfasse mehrere

Potenzen, wie das integrierende Ganze seine Theile. Allein das

ist unmöglich, bemerkt der englische Lehrer, Die Potenzen sind

nicht integrierende Theile eines Ganzen, wenn dieses Ganze
schlechthin eins ist. Die Freiheit aber ist schlechthin eins^

'

denn es kommt ihr ein ganz bestimmter Act zu: die. Auswahl.

Ein speci eller Act kann nicht unmittelbar von zwei Potenzen

ausgeübt werden, sondern von der einen mittelbar, von der andern

hingegen unmittelbar, insofern das, was der einen Potenz an-

gehört, auch in der andern enthalten ist. Ein Ding kann nämlich

auf zweifache Weise mehrere andere enthalten. Zunächst wesent-

lich, wie das Ganze seine Theile umfasst; in zweiter Art virtuell,

wenn eines an der Kraft mehrerer Antheil liat. Die Freiheit be-

greift nicht wesentlich, wohl aber virtuell mehrere Potenzen

in sich. An und für sich ist sie eine bestimmte Potenz. Alle Po-

tenzen der Seele nehmen ihren Ursprung von der Wesenheit der

Seele, denn sie sind Eigenschaften, die aus den Wesensprincipien

'

hervorgehen, sogenannte accidentia pro;pria. Indessen ist in dem
Ursprünge eine gewisse Reihenfolge zu beobachten,, indem die

eine die andere voraussetzt, und auf diese Weise, sozusagen

mittelst der andern von der Wesenheit der Seele sich herleitet.

Dieser Process ist an den Thätigkeiten oder Acten erkennbar.

Die Thätigkeit des Strebevermögeus z.B. setzt jene der Erkenntnis-

kraft voraus. Gleichwie daher die Kraft der Seele in ihren Po-

tenzen zurückbleibt, so enthält auch die spätere Potenz die Kraft

der frühern, vorausgehenden. Infolge dessen kann eine Potenz die

Kräfte mehrerer anderer an sich haben. Mit der Freiheit verhält

es sich thatsächlich so. Die Auswahl, der eigentliche Act der

Freiheit, bedeutet ein Zweifaches : ein Urtheil, eine Entscheidung,

und die Neigung zu dem, was durch die Entscheidung als gut

dargestellt wird. Auswählen heißt eines mehr wünschen als das

andere. Dazu gehört aber die Kraft des Verstandes und Willens.

Die Freiheit umfasst daher die Kraft des Verstandes und Willens

(2. dist. 24. q. 1. a. 2. — de veritate q. 24. a. 5.). Die Freiheit ist

somit wesentlich eine einzige Potenz, virtuell dagegen zwei-

fach, denn zu der Auswahl, dem eigentlichen Acte der Freiheit,

trägt etwas der Verstand und etwas der Wille bei. Von selten

der Vernunft haben wir den Rath, wodurch beurtheilt und ent-

schieden wird, was den andern vorzuziehen sei; das Strebe-

vermögen, der Wille neigt sich zu dem, was durch die Vernunft

entschieden worden ist (1. p. q. 83. a. 3.). Da indessen der Wille
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es ist, der eine Auswahl trifft, so wird die Freiheit haupt-
sächlich dem Willen zugeschrieben, nicht absolut, sondern

insofern die Kraft des Verstaifdes und der Rath ertheilenden

Vernunft mit ihm verbunden ist. Etwas ganz Gleiches ist in der

Speeulation nachweisbar. Der Verstand befasst sich mit den ersten

Principien, die Vernunft mit den Schlussfolgerungen. Die eigent-

liche Thätigkeit der Vernunft .besteht demzufolge darin, aus den
Principien Schlüsse abzuleiten. Schlüsse ziehen aber kommt der

Vernunft nicht absolut zu, sondern insofern sie die Kraft des

Verstandes enthält (2. dist. 24. q. 1. a. 3.).

Die Freiheit ist daher formell aufgefasst, nichts anderes,

als das geistige Strebevermög-en selber, denn jenes Vermögen,
jene Potenz, welcher eine freie Thätigkeit, der Freiheitsact zu-

kommt, wird auch von diesem Acte also benannt. Man darf sie

jedoch nicht ohneweiters und absolut Willen nennen, weil ihr

die freie Thätigkeit nicht absolut zukommt, sondern in Beziehung

zu der Vernunft. Sie führt darum einen eigenen Namen, der von

der Vernunft und dem Willen sich unterscheidet. Das Wort: Wissen

ist ja auch dem Namen nach sowohl vom Verstände als von der

Vernunft verschieden (ib. ad 1.). Dem Grunde nach oder radica--

liter gehört die Freiheit der Vernunft an, wie sich aus der nacli-

folgenden Untersuchung ergeben wird.

27. Die Freiheit als Potenz ist identisch mit dem Willen,,

diesen letztern nicht absolut genommen, sondern in seiner Ab-
hängigkeit vom Verstände. Daraus geht unwiderleglich hervor,

dass die Vernunft mit der Wahlfreiheit in einem nähern Zusammen-
hange steht, dass die Vernunft dabei hervorragend betheiligt er-

scheint. In welcher Weise ? Ist die Vernunft formell die Freiheit,

mit ihr formell identisch? Es scheint so, denn der heil. Thomas
lehrt, die geistigen Potenzen seien frei, der Mensch sei formell

deshalb frei, weil er eine vernünftige, geistige Natur besitzt. Der
Verstand oder die Vernunft aber sind Vermögen der geistigen

Natur. Es hat somit den Anschein, dass nicht nur der Wille,

sondern auch die Vernunft formell frei ist. Ja der Vernunft

muss die Freiheit formell weit mehr zukommen als dem Willen.

Denn ist der formelle Grund unserer Freiheit die Geistigkeit,

so muss jenes Vermögen, das an Geistigkeit die andern über-

trifft, auch formell freier sein. Die Vernunft überragt aber alle

andern Vermögen, selbst den Willen, durch ihre geistige Natur.

Trotz dieses Gegengrundes müssen wir behaupten, dass die

Freiheit nicht formell in der Vernunft liegt. Die Thätigkeit

unserer Freiheit besteht formell in der Auswahl. Wir werden
aus dem Grunde frei genannt, weil wir das eine nehmen, das

andere zurückweisen können, was nichts anderes ist, als aus-

wählen. Die Natur, das Wesen der Freiheit muss darum von
Seiten der Auswahl ins Auge gefasst werden. Die Vernunft trägt
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durch ihren Rath zu der freien Thiitigkeit bei, der Wille durch
die Annahme dessen, was die Vernunft entgiltig entscheidend
als zu wählen darstellt. Dieser zu wählende Gegenstand ist das
Mittel zum Zwecke und bildet, weil es ein Gut ist, welches wir
das Nützliche nennen, das eigentliche Object für die Freiheit.

Ein Gut als solches ist aber nie Gegenstand oder Object der

Vernunft, sondern des Strebevermögens. Die Freiheit gehört folg-

lich nicht der Vernunft, sie gehört hauptsächlich und formell
dem Willen an. Die Annahme oder Nichtannahme eines Gutes ist

formell ein Act des Willens und dadurch wird der Rath 'der

Vernunft zum Abschlüsse gebracht (1. p. q. 83. a. 3.). Dieser Rath,

dieses Urtheil heii3t darum das Urtheil über die Auswahl. Die
Natur des Willens bringt es mit sich, dass diese Auswahl eine

freie ist (2. dist. 24. q. 1. a. 3 ad 5.), denn dasjenige, was Princip

einer Thätigkeit nur in gewisser Hinsicht ist, muss nicht Princip

jener Thätigkeit schlechthin genannt werden, sondern es ist

nur einigermaßen Princip jener Thätigkeit. Grammatik heißt die

Kenntnis oder Wissenschaft, um richtig zu sprechen. Man darf

indessen nicht sagen, sie sei das Princip zu sprechen überhaupt
oder schlechthin. Wir können auch ohne grammatikalische Kennt-
nisse sprechen. Sie bildet folglich nur das Princip, um richtig
zu sprechen. Ähnlich verhält es sich in unserer Frage. Die Potenz,

•durch welche wir frei urtheilen, ist nicht identisch mit jener,

wodurch wir schlechthin urtheilen. Dies letztere geschieht aller-

dings durch die Vernunft. Unter der formell freien Potenz haben
wir vielmehr diejenige zu verstehen, welche bewirkt, dass das

Urtheil ein freies sei. Und dies ist Sache des Willens. Daraus
folgt aber dann, dass die Freiheit formell im Willen besteht,

der Wille selber ist. Nur benennt sie den Willen nicht absolut,

sondern mit Bezug auf einen seiner Acte : die Auswahl (de veri-

tate q. 24. a. 6.). Das Urtheil selbst kommt formell der Vernunft

zu, aber die Freiheit des Urtheils stammt unmittelbar vom Willen

her. Die Vernunft bildet daher die Grundlage, den Ursprung der

Freiheit, der Wille dagegen das unmittelbare Princip des freien

Actes, der Auswahl (ib. ad 3 und 4.).

Der Beweis, dass nicht die Vernunft, sondern der Wille

formell die Freiheit ausmache, lässt sich noch in einer andern

Weise führen. Jene Potenz ist formell frei, welche, sobald alle

Bedingungen für die Thätigkeit vorhanden sind, ganz nach Be-

lieben in die Thätigkeit übergehen oder nicht übergehen kann,

die, mit andern Worten, nicht zu einem Acte genöthigt wird,

sondern die volle Herrschaft über ihre Acte besitzt. Dies trifft nun
gerade bei dem Willen, nicht aber bei der Vernunft zu. In den
demonstrativen Beweisen verhalt sich die Schlussfolgerung zu den
Principieu in der Weise, dass mit der Leugnung der ersteren

auch die Principien umgestoßen werden. Wegen dieser noth-
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wendigen Beziehung der Schlussfolgerung zu den Priucipien wird

der Verstand selbst durch die Principien genöthigt, den

Schlussfolgeruugen seine Zustimmung zu geben. Kein Gegenstand

oder Object der Freiheit aber steht mit dem Endziele in einer so

nothwendigeu Verbindung, dass das Endziel ohne dieses Mittel,

das eigentliche Object der Freiheit, nicht erreicht werden könnte.

Zu dem Endziele kann man in der Wahrheit oder wenigstens

scheinbar auf verschiedenen Wegen gelangen. Die Freiheit weiß

darum von keiner Nothwendigkeit, wie die Vernunft eine

solche kennt (de veritate q. 22. a. 6. ad 4.). Die Vernunft kann
sogar gezwungen werden, etwas einzusehen, der Wille dagegen

niemals etwas zu begehren. Ebenso stimmt das Denkvermögen
nicht allein den ersten Principien mit Noth wendigkeit bei,

sondern auch den Schlussfolgerungen in der demonstrativen Beweis-

führung. Der Wille hingegen ist nie in nothwendiger Weise
thätig, selbst dann nicht, wenn er das Gut und die Glückselig-

keit im allgemeinen begehrt.

Es darf auch nicht zugegeben werden, dass die Vernunft in

jeder Beziehung vollkommener sei als der Wille. Gerade mit

Rücksicht auf die Freiheit ist das Gegentheil der Fall. Die Ver-

nunft bewegt den Willen bloß objectiv, indem sie ein Gut, das

Endziel oder das Mittel zum Ziele dem Willen vorstellt. Die Be-

wegung durch die Vernunft erfolgt, wie der englische Lehrer sagt,

per modum finis. Der Wille aber bewegt alle ihm unterstehenden

Kräfte, selbst das Denkvermögen, als wirksame Ursache, oder

per modum agentis (de veritate q. 22. a. 12. — 1. p. q. 82. a. 4.).

Die Herrschaft des Willens über die Thätigkeiten, Acte der ver-

schiedenen Vermögen, ist daher viel größer als jene der Vernunft.

In dieser Herrschaft über die Thätigkeiten aber besteht wesent*
lieh und formell die Freiheit. Überdies bestimmt und bewegt
der Wille sich selber, ein Beweis, dass die Freiheit formell
in ihm ist, denn sich selber bewegen per modum agentis zeugt

von dem innersten Wesen der Freiheit.

28. Die Freiheit ist formell im geistigen Strebe vermögen.
Ist der Wille dann auch zugleich das Princip, der Grund
und die Wurzel der Freiheit? Einige Autoren behaupten es.

Und wenngleich das Urtheil der Vernunft nothwendig vorausgehen

muss, damit der Wille eine freie Thätigkeit entfalten kann, so

ist doch dieses Urtheil nach ihrer Ansicht bloß Gelegenheit
oder Bedingung sine qua non, keineswegs aber Ursache oder

Princip der Freiheit. Die Freiheit des Willens, meinen diese Ge-

lehrten, hängt durchaus nicht von der Indiiferenz des Urtheils

als dem Principe ab, sondern von sich selber.

Diese Lehre muss, als eine unrichtige, fallen gelassen werden.

Die Grundlage und Wurzel der Freiheit des Willens liegt gerade
in der Indifferenz des Urtheils der Vernunft. An mehr als einer
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Stelle unterscheidet der englische Lehrer die freien Wesen von
den unfreien dadurch, dass erstere ein freies, letztere nicht ein

freies Urtheil haben. Berechnung, Vergleichung sind nur da mög-
lich, wo das Urtheil an sich viejen indifferent gegenübersteht.

Die Freiheit aber stützt sich auf die Vergleichung und Berechnung
durch die Vernunft. ^,Homo agit Judicio, quia per vim coynoscitivam

judicat aliquid esse fugiendmn vel prosequendum. Sed quia Judi-

cium istud 710)1 est ex natiirali mstindu, in particrdari operabili,

sed ex collatione quadam rationiSy ideo agit lihero judicio, potetis

in dioersa ferri. Ratio ^nim circa contingentia habet viam ad» op-

posittty ut patet in dialecticis syllogismis et rhetoricis persuasionihus^

Particularia autem operahilia sunt quaedam contingentia. Et ideo circa

€a Judicium rdtionis ad diversa se habet et non est determinatum
ad iinwn. Et pro tanto necesse est, qiiod homo sit liberi arbitrii ex

hoc ip^so quod rationalis est'^ (1. p. q. 83. a. 1.). Der Wille bildet

darum als Su.bject die Wurzel der Freiheit, die Vernunft da-

gegen als Grund und Ursache. Der Wille kann deshalb
frei nach vielerlei streben, weil die Vernunft verschiedene Auf-

fassungen des Guts ihm vorstellt. Die alten Philosophen definieren

daher die Freiheit als freies Urtheil der Vernunft, so dass die

Vernunft Ursache der Freiheit ist (1.2. q. 17. a. 1. ad 2.).

Die tiefere Begründung dieser Wahrheit wird wiederum im
Abhängigkeitsverhältnisse des Willens vom Verstände gesucht

werden müssen. Wir haben früher schon von S. Thomas die Lehre
vernommen über den Ursprung der Seelenkräfte aus dem Wesen
der Seele selber. Es besteht eine gewisse Ordnung, sagt der eng-

lische Meister, so dass das eine Vermögen das andere voraus-

setzt, und sozusagen vermittelst des andern aus der Wesenheit
der Seele hervorgeht. Aus diesem Grunde setzen die sinnliche und
geistige Strebekraft das sinnliche und geistige Auffassungs- oder

Erkenntnisvermögen voraus. Nach der Ordnung der Vermögen
oder Potenzen richtet sich die Ordnung der Thätigkeiten. Darum
setzt der Willeusact nothwendig den Act der Vernunft voraus.

Der Satz : Ignoti nulla cupido findet darin seine Bestätigung

(2. dist. 24. q. 1. a. 2.). Die Thätigkeit der Vernunft ist somit

nicht bloß Gelegenheit oder nothwendige Vorbedingung für die

freie Thätigkeit des Willens, sondern eine wirkliche Causalität.

Sie bewirkt nicht den Willensact schlechthin, dies kommt dem
Willen selber zu, sie bewirkt jedoch, dass dieser Willensact frei

oder unfrei, zu einem Objecte nothw,endig bestimmt oder nicht

bestimmt durch den Willen ausgeübt werde. Die Vernunft nimmt
nicht Eiufluss auf die Substanz der Willensthätigkeit, wohl aber

auf die Art und Weise oder den modus dieser Thätigkeit. Denn
jede Thätigkeit richtet sich nach dem formellen Princip oder der

Form, durch welche ein Wesen thätig ist. Das formelle Princip

aber, wodurch das Strebevermögen thätig ist, wird vom erkannten
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Gut gebildet. Wie sich daher der Wille zu diesem von der Ver-

nunft erkannten und vorgestellten Gut verhält, so wird auch die

Willensthätigkeit, der Act sich verhalten. Das Princip im Menschen
sind eigentlich Verstand und Wille. Und dieses Princip kommt
einerseits -mit dem activen-Principe der Naturdinge überein, während
es andererseits sich wieder davon unterscheidet. Beide kommen
darin tiberein,' dass sie eine Form, die Princip dpr Thätigkejt ist,

und eine Neigung, die auf'diöse Form folgt, besitzen. Bei den
Naturdingen heiBt diese Neigung, natürliches Strebevermögen,
appetüus naturalis, und dieses bildet das Subject, aus welchem
die' Thätigkeit hervorgeht. Im Menschen haben wir die erkannte

Form und die Neigung des Willens zu dieser erfassten Form,
worauf dann die äussere Thätigkeit folgt. Der Unterschied! aber

besteht darin, dass die Form der Naturdinge durch die Materie

zu einer individuellen bestimmt und damit auch die folgende

Neigung auf eines beschränkt wird, während die von der Ver-

nunft aufgefasste Form allgemeiner Natur ist, unter welcher

vieles miteinbegriffen erscheint. Da nun die Thätigkeiten etwas

Singulares sind, wird durch keine derselben die Potenz, das

Vermögen für das Allgemeine erschöpft. Die Neigung des Willens

bleibt folglich dabei unbeschränkt und sie verliert, dadurch nicht

ihre Indifferenz für vieles. Diese Wahrheit lässt sich ohne Mühe
durch ein Beispiel klar machen. Der Künstler entwirft im allge-

meinen die Idee, den Plan eines Hauses. Diese allgemeine Idee

eines Hauses lässt noch die verschiedensten Formen, Figuren für

dasselbe offen, die Idee selbst ist zu keiner bestimmt. Der Wille
kann daher zu dieser oder jener sich neigen, für diese oder jene

sich bestimmen.

Das active Princip in den Thieren steht in der Mitte zwischen
dem der Naturdinge und jenem der vernünftigen Geschöpfe. Die
mittelst der Sinne aufgenommene Form ist individuell gleich der

Form in den Naturdingen. Dieser Form folgt darum die Neigung
zu einem Acte wie bei den Naturdingen. Weil indessen diese

Sinne nicht stets die nämliche Form aufnehmen, sondern bald

diese, bald eine andere, was bei den Naturdingen nicht zutrifft,

deshalb erfolgen bei dem Thiere verschiedene Thätigkeiten. Das
einemal flieht es, das anderemal strebt es nach dem vorgestellten

Gut. Hierin kommen folglich die Thiere mit dem activen Principe

der vernünftigen Wesen überein (de malo q. 6. a. unic). Aber
auch insofern sind sie den vernünftigen Wesen ähnlich, als sie

in Wahrheit ein Urtheil besitzen. Freilich ist dies Urtheil in ihnen
ein natürliches, ein vom Schöpfer der Natur eingegebenes. Da-
durch unterscheiden sie sich von allen andern, und dies ist auch
der Grund, warum sie resp. dieses ihr Urtheil nicht die Ursache
der Freiheit in ihnen sein kann, warum sie überhaupt nicht frei

sind. Der Mensch hingegen urtheilt über das, was zu thun ist,
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er urtbeilt über seine Freiheit selber, denn er erkennt das Wesen
des Zieles und Mittels, er begreift die Beziehung und Hinordnung
des einen zum andern. Er ist darum nicht allein die Ursache
seiner selbst hinsichtlich der Bewegung, sondern auch in Betreff

des Urtheils. Aus diesem Grunde besitzt er die Freiheit, und
es ist dies soviel, als wollte man sagen, er habe ein freies Urtheil

darüber, was zu thun oder nicht zu thun ist (de veritate q. 24. a. 1.).

Das Object, welches vom Verstände dem AVillen vorgestellt wird,

liat demnach die Bedeutung einer wahren Causalität, es bewegt
und speciliciert objectiv die Thätigkeit des Willens. Folglich ist

es mehr als eine conditio sine qua non, oder eine Gelegenheit, die

Veranlassung gibt, dass der Wille in Thätigkeit tritt. Es ist viel-

mehr das Principlum radicale oder causale der I^^reiheit.

Kurz, aber klar hat der englische Meister diese Wahrheit in

einem Artikel seiner theologischen Summa zusammengefasst. Er
sagt daselbst: „In motu cujuslibet potentiae a suo objecto consideranda

est ratio, per quam ohjectum movet potentiam. Visibile enim movet

risum sab ratione coloris actu visibilis. TJnde si color propoHionatur
visid, ex necessitate movet ipsum, nisi quis visum avertat, quod
ptertinet ad exercitium actus. Si autem p)'t'oponeretur aliquid visui,

quod non omnihus modis esset color i)i actu, sed secundum aliquid

esset tale, secundum aliquid autem non tale, non ex necessitate visus

tale objectiim videret. Posset enim intendere in ipsum ex ea paHe,
qua non est coloratum in actu, et sie ipsum non videret. Sicut

autem coloratum in actu est objectum visus, ita bonum est objectum

rohmtatis. TJnde si proponatur aliquod objectum voUintati, quod sit

universcditer bonum, et secundum onmem consideratio7iem, ex necessi-

tate voluntas in illud tendit, si aliquid velit. Non enim poterit velle

oppositum. Si autem proponatur sibi aliquod objectum, quod non
secundum quamlibet considerationem sit bonum, non ex necessitate

voluntas feHur in illud. Et quia defectus cujuscumque boni habet

rationem non bojii, ideo illud solum bonum, quod est perfectum et

cui nihil deficit est tale bonum, quod voluntas 7i07i potest 7ion velle,

quod est beatitudo. Alia autem quaelibet particularia bona, in quan-

tum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona. Et secun-

dum hanc consideratio7iem possunt repudiari, vel approbari a volun-

täte, quae potest in idem ferri secundum diversas considerationes"

(1. 2. p. 10. a. 2.).

Diese Stelle des Doctor Angelicus gewährt uns einen voll-

kommenen Einblick in die Bedeutung des vom Verstände erkannten

Objectes für die Freiheit. Der Wille folgt der Erkenntnis oder

dem erkannten Gut als seiner Form, seinem formellen Principe

der Thätigkeit. Jede Thätigkeit aber folgt den Bedingungen seines

formellen Principes oder der Form, wodurch das Wesen tbätig

ist. Je nachdem die Erkenntnis oder das Urtheil der Vernunft

zu einem bestimmt oder indifferent zu vielen ist, wird daher
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die Thätigkeit des Willens bestimmt oder indifferent ausfallen.

D'as Urtheil der Vernunft lautet mit Bezug auf jedes Gut, so-

lange wir liier auf Erden sind, indifferent, d. l«. die Vernunft er-'

klärt, jedes Gut könne begehrt oder nicht begehrt werden, jedes

habe einen Theil der Güte, keines sei allseitig und in jeder Be-

ziehung ein Gut. Der Wille wird folglich nach jedem derselben

in der Weise streben, dass er auch nicht darnach streben oder

auch das Gegentheil davon begehren kann. Dies aber heisst ein

Gut mit Indifferenz und Freiheit anstreben. Das Nähere

hierüber wird die Untersuchung über den G'egenstaud, das Object

der Freiheit bringen. •
*

.

Wie überall, so zeigt auch hier der- englische Meister uns

den Mittelweg, auf welchem allein die Wahrheit .sich finden- lässt.

Der Wille in den vernünftigen Wesen ist in der Wirklichkeit frei.

Dies 'ZU beweisen ist ganz und gar nicht uothwendig, weil der-

jenige, der es bestreitet, dadurch allein schon beweist, dass er

frei ist. Die tägliche Erfahrung an sich selbst und an andern

Menschen belehrt jeden, dass er frei ist. Überall in den ver-

nünftigen Geschöpfen sehen wir Überlegung, Berathung, Vor-

schriften, Ermahnungen, Tadel, Aussicht auf Lohn und Strafe,

alles Beweise dafür, dass der Mensch mit Freiheit begabt, mit

Wahlfreiheit ausgezeichnet ist. Der englische Meister hat sich in-

dessen mit dem Beweise für die Wahlfreiheit, der aus der Er-

fahrung hergeleitet wird, durchaus nicht begnügt, sondern die

Frage über die Freiheit in ihrem innersten Grunde klargelegt.

Der Mensch ist frei, erklärt S. Thomas, denn sein höheres

Erkenntnis- und Begehrungsvermögen sind nicht auf eines der

Art und dem Individuum nach beschränkt. Eine Begrenzung,

wenn man sie so nennen will, findet nur insofern statt, als sie

zu einem der Gattung nach, zu dem universellen Gut bestimmt

sind. In welcher Weise diese Beschränkung eintritt, wurde früher

gezeigt. Ebenso wurde nachgewiesen, dass eine Beschränkung

dieser Art der Freiheit durchaus nicht im Wege steht, derselben

vielmehr als Grundlage dient. Da nun kein existierendes oder

auch nur eingebildetes Gut in jeder Beziehung vollkommen, all-

seitig ein Gut ist, so wird die Vernunft niemals hier auf Erden

in die Lage kommen, dem Willen einen Gegenstand als univer-

selles Gut, welches zugleich Ohjeciu^n quocl ist, vorzustellen. Infolge

dessen bleibt der Wille diesbezüglich unbeschränkt, somit unter

allen Umständen in seiner Auswahl frei.

Diese Wahlfreiheit ist nichts anderes als der Wille selber.

Wir verstehen darunter nicht einen Habitus oder eine zu dem
Willen hinzugekommene Vollkommenheit. Wir meinen mit d5m
Worte Freiheit auch nicht die Willensthätigkeit, den Willensact.

Es ist auch nicht ein drittes Vermögen unserer Seele, unter-

schieden von der Vernunft und dem Willen. Der Wille selber ist •



— 62 —
•

es, der, auf das indififerente Urtbeil der Vernimft sich stützend,

. eiü vorgestelltes Gut entweder begehrt oder abweist. Im Willen
als Potenz, als geistigem Vermögen der Seele liegt formell die

Freiheit der vernlint'tigen Wesen.
Indessen ist der Wille eine blinde Macht, unfähig nach etwas

. zu streben, wenn es ihm nicht als ein Gut dargestellt wird. Um
dieses Gut frei zu begehren, um es anstreben oder auch nicht

anstreben zu können, ist, absolut erforderlich, dass es ihm nur als

partielles, als beschränktes, nicht als allseitig und in jeder Hki-

sicht vollkonunenes Gut vorgestellt werde. Dies geschieht that-

sächlich in BetrefiP jedes Gegenstandes. Dies ist selbst dann
noch der Fall, wenn ihm das Gut und ,die Glückseligkeit im all-

gemeinen vorgezeigt wird. Wenngleich diesbezüglich d a s bj e c t,

die ratio honi, von ihm mit Nothwendigkeit begehrt wird, so»bleibt

doch seine Thätigkeit, der Act, wodurcih er nach diesem

Objecte strebt, ein particuiäres, beschränktes Gut, und der Wille

infolge dessen formell vollkommen frei.

§ 5. Das tiefste innerste Wesen der Wahlfreiheit.

29. Nachdem erwiesen, dass die Freiheit formell im Willen,

radical aber, oder ihrem Grunde nach in der Vernunft

resp. in der Indifferenz des Erkenntnisvermögens besteht, wirft

sich uns von selber die Frage auf, in weilchem Zustande diese

beiden Vermögen oder Potenzen sich befinden müssen, damit man
sie im eigentlichen Sinne frei nennen kann? Welche Indifferenz

gehört im strengsten Sinne dazu, dass das geistige Wesen ein

freies, ein mit der Wahlfreiheit ausgestattetes ist? Wird zu diesem

Zwecke die active Indifferenz, oder die passive, privative ver-

langt? Muss das geistige Wesen, um frei zu sein, sich in jenem
Zustande befinden, in welchem es weder zu irgend einem Ob-
jecte bestimmt ist, folglich jedem Objecte indifferent gegenüber-

steht, noch auch irgend ein Object thatsächlich, actuell
will, algo rein unthätig sich verhält?

Es ist allgemein bekannt, dass die Form als constitutives

Element einer Wesenheit, Differenz, differentia specifica genannt

wird. Sie verdient diesen Namen mit Recht, denn durch sie wird

das andere constitutive Element, der Stoff, oder was sich wie

Stoff verhält, zu einer bestimmten Art, zu einem bestimmten Seins-

grad determiniert. Durch diese Bestimmung verliert das Stoffliche

seine Indifferenz und tritt aus jenem Zustande heraus, in welchem
es absolut zu allem indifferent ist. Der erste Stoff, die materia

]jt*ima, bietet ^uns hiefür ein Beispiel. An und für sich betrachtet

besitzt dieser Stoff die größte Indifferenz, denn er kann alle
stofflichen Formen aufnehmen, hat aber in sich selber gar

• keine. Darum ist er in diesem Zustande rein passiv, sein Ver-
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hältnis ein rein privatives. Nimmt er eine Form auf, so büBt er

diese seine absolute Indifferenz ein, denn er wird mit der Form
ein bestimmtes Wesen. Allein er bleibt nicbtsdestoweniger in-

different für andere Formen. Er kann noch vieles andere werden,

obgleich er jetzt unter einer bestimmten Form sich befindet.

Verliert die erste Materie durch die Form ihre Vollkommen-
heit? Sie wird ja dem Zustande der absoluten passiven Indifferenz

durch die Form« entrückt? Ihre Vollkombaenheit wird durch die

Form nicht allein nicht geschädigt, sondern erst hervorgebracht.

Ganz dasselbe muss vom Willen behauptet werden. Wie die

stofflichen Dinge in ordine entitativo aus Stoff und Form, die

geistigen und überhaupt alle geschaffenen Wesen aus Wesenheit
und Existenz zusammengesetzt sind, so ist es auch der Wille in

ordine operativo. Darum kann er sowohl active als auch passive
Potenz genannt werden. An und für sich ist er rein passiv,
denn er ist indifferent mit Bezug auf die-'Objecte und hinsichtlich

der Thätigkeit. Er gleicht hierin vollständig dem Stoffe, wenn
man letztern ohne irgend eine bestimmte Form betrachtet. Daher
muss er passiv genannt werden. Kurz, aber meisterhaft wie
immer erklärt der englische Lehrer diesen Zustand des Willens.

In seiner theologischen Summa hatte er nachgewiesen, dass der

Wille manches mit Nothwendigkeit begehrt, nach einem
Objecte, welches er daselbst nennt, auf natürliche Weise strebt.

Gegen den Inhalt dieses Artikels wendet er sich nun mit folgender

Schwierigkeit: „Der Wille begehrt nichts auf natürliche Weise
(naturaliter)^ denn was einem Dinge auf natürliche Weise zu-

kommt, das ist jederzeit (semioer) in diesem Dinge. Dem Feuer
kommt das Warmsein immer zu. Die Bewegung oder Thätigkeit

des Willens aber, ist nicht ununterbrochen vorhanden. Folglich

kann man nicht sagen, dass irgend eine Bewegung oder Thätig-

keit dem Willen auf natürliche Weise zukomme."
Das Argument beweist, dass der Wille nicht immer active

Potenz, oder wie der heil. Thomas an anderen Stellen sagt, Agens
in actu ist. Da es aber nur zwei Arten von Potenzen gibt : acti\<e

und passive, so folgt daraus zur Evidenz, dass der Wille zur

Zeit, wo er nicht thätig ist, passiv genannt werden muss. Es
unterliegt demnach keinem Zweifel, dass der Wille manchmal
passiv ist. Dies wird in der Antwort des englischen Lehrers auf

diese Schwierigkeit auch gar nicht bestritten, vielmehr mit Bezug
auf den Willen der Geschöpfe ausdrücklich behauptet und zu-

gegeben. Von diesem passiven Zustande des Willens schliei3t nun
der Argumentant auf die Unmöglichkeit, dass der Wille etwas
auf natürliche Weise begehre. Wie kommt er zu dieser Schluss-

folgerung? Er verwechselt natürlich (naturaliter) mit w^esentlich

und sagt, w^n die Thätigkeit zum Wesen des Willens gehört,

wenn der Wille wesentlich eine active Potenz ist, so kann
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ibiii die Tliäti^keit niemals feliJeu. Da dieses thatsäehlicli nicht

der Fall ist, vielmehr oft das Gegentheil zutrifft, d^r Wille näm-

lich iinthäti^ ist, so ist klar erwiesen, dass er nicht wesent-
lich activ, sondern passiv genannt werden muss.

Die Antwort des Doctor Angelicus auf diesen Einwand ist

interessant. Er sagt: „Was den Naturdingen in der Weise natur-

gemäß ist, dass es ausschließlich der Form folgt, das besitzen

dieselben stets, ohne Unterbrechung in der Wirk-lichkeit, in actii.

Dagegeu haben sie jenes Naturgemäße, das dem Stoffe folgt,

nicht jederzeit wirklich, in adu, sondern manchmal bloß der Mög-
lichkeit nach (secundiim potentiam tantum). Die Form verleiht

Wirklichkeit, ist Act, der Stoff aber Möglichkeit, Potenz, und die

Bewegung ist der Act desjenigen, was in der Potenz existiert.

Was inmier daher bei den Naturdingen zu der Bewegung gehört,

oder aus der Bewegung folgt, das ist nicht immer im bewegten

Subjecte. Das Feuer z. B. strebt nicht immer in die Höhe, sondern

nur dann, wenn es freien Spielraum hat." „Ebenso", schließt

S. Thomas, „muss der Wille, der von der Potenz in den Act
übergeführt wird, wenn er etwas will, es nicht immer adu
wollen, sondern bloß dann, wenn er sich dazu in einer bestimmten

Disposition befindet. Dagegen ist der Wille Gottes reiner Act,

lauteres Sein, und aus diesem Grunde immer actuell
thätig-' (1. 2. q. 10. a. J. ad 2).

30. Diese Lehre des englischen Meisters ist von größter Wichtig-

keit. Der Wille Gottes ist nicht zusammengesetzt aus Möglichkeit

und Wirklichkeit, aus Potenz und Act. Darum ist er ununter-

brochen thätig, in adu. Der Wille der Creaturen ist nicht jeder-

zeit thätig, in adu. Und warum dies? Weil er nicht reiner Act,

lauteres Sein ist. Der Wille der Geschöpfe ist also zusammen-

gesetzt aus Potenz und Act. Solange er den Act nicht hat, ist er

reine Potenz, also passiv und infolge dessen empfänglich für

den Act, fähig, den Act aufzunehmen. Wie sehr man demnach
im Rechte ist zu sagen, die Freiheit sei ein activ es Vermögen,
^eil es dem geistigen Theile, der Form angehört, die das Princip

aller Thätig keit bildet, ebenso wahr spricht man, wenn man be-

hauptet, sie sei ein p a s s i v e s Vermöge^, weil sie nicht reiner
Act, sondern als actives Princip zusammengesetzt ist aus

Potenz und Act. Hat sie diesen Act nicht, dann ist sie reine
Potenz, also rein passiv, oder wie man es mit andern Worten

nennt: sie ist indifferent für die Thätigkeit und Nichtthätigkeit.

Um den Unterschied zwischen activer und passiver Potenz

klar auseinander zu halten, wollen wir eine Stelle des englischen

Lehrers hieher setzen. „Die Potenz hat ihren Namen vom .^cte.

Der Act aber ist zweifach: der erste, der Form heißt, und der

zweite, der Thätigkeit genannt wird. Es scheint na(^ allgemeiner

Übereinstimmung, dass der Name ^kftV zuerst der Thätigkeit bei-
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gelegt wurde. Das verstehen alle unter dem Worte : ,Act'. Dann
aber wurde dieser Name auch auf die Form übertragen, insofern

nämlich die Form das Princip und Endziel der Thätigkeit ist.

Dieser zweifachen Auffassung des Actes zufolge rauss auch eine

doppelte Potenz unterschieden werden. Die eine ist die active,

welcher der Act oder die Thätigkeit entspricht, und diese wurde
ursprünglich Potenz genannt. Die andere ist die passive, welcher

der erste Act oder die Form entspricht. Auf diese wurde der

Name : ,Potenz^ in zweiter Linie übertragen. Gleichwie nun nichts

verändert wird (patitur), außer auf Grund der passiven Potenz,

ebenso ist nichts thätig außer in Kraft des ersten Actes, der

Form. Auf die Form wurde zuerst der Name: ,ActS von der

Thätigkeit hergeleitet, übertragen. Active Potenz wird demnach
ein Vermögen genannt, insofern es Princip der Thätigkeit ist''

(de potentia q. 1. a. 1.). — Aus diesen wenigen Sätzen des Doctor

Angelicus ist der Begritf der passiven und activen Potenz klar

entwickelt. Wenden wir das soeben Gehörte auf unsere Freiheit

an, und es muss sich Folgendes ergeben: Der Wille ist passive

Potenz, wenn er in ordijie operativo keine Form hat, denn der

passiven Potenz correspondiert der erste Act, die Form. Der Wille

ist active Potenz, wenn er thätig ist, einen Act vollzieht, denn

der activen Potenz entspricht die Thätigkeit, die operatio. Von
daher hat sie ihren Namen, wie die passive den ihrigen von der

Form herleitet. Der heil. Thomas lehrt aber, wie wir vorhin ge-

sehen haben, der Wille sei nicht immer m actu, nicht fort-

während Ihätig. Somit ist er nicht ununterbrochen active, sondern

manchmal passive Potenz, er ist nicht selten indifferent.

Diese Indifferenz ist zweifach, activ und passiv. Der Wille

der geschaffenen Wesen hat eine doppelte Beziehung: zu seiner

Thätigkeit und zu dem Gegenstande oder Objecte. Die Thätig-

keit selbst muss abermals in doppelter Weise betrachtet werden

:

Die Thätigkeit ist zunächst ein Effect, eine Wirkung der Po-

tenz. Da aber eine Wirkung nur von einer activen, niemals von

einer passiven Potenz herstammen kann, so liegt es klar vor

Augen, dass der Wille bezüglich seiner Thätigkeit actives,

nicht aber passives Princip genannt werden muss. Diese active

Potenz ist iusoferne indifferent, als sie gemäß ihrer Form, durch

welche sie thätig ist, weder subjectiv noch objectiv von einem
Stoffe abhängt, noch auch zu einem einzigen Acte bestimmt

wird. Subjectiv nicht, weil die Bewegung durch Gott in ihr als

geistiger Potenz, daher von jedem leiblichen Organ unabhängig,

aufgenommen wird; aber auch objectiv nicht, weil der formelle

Grund, der erkannte Gegenstand abstracter Natur ist. Weder die

Bewegung durch Gott, die nach Art einer Form, aber per modum
transeuntis oder jjassionis den Willen in Thätigkeit setzt, hat mit

^dem Stoffe etwas zu thun, da sie im Willen selber aufge-

. Feldner, WiUensfreiheit. 5
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iiomnieu wird; noch die objective Form, das honum sub ratione

botii, oder das Mittel, iusoferu es Mittel ist. Der Wille wird aber

auch nicht zu einem einzigen Acte bestimmt, denn Gott bewegt
ihn seiner Natur entsprechend, und die Freiheit verlangt, weil

dies in ihrem Wesen liegt, nicht zu einem einzigen Acte bestimmt
zu werden; denn der Act ist etwas Particuläres. Ebenso stellt

die Vernunft ihm nicht ein einziges, sondern bald dieses, bald

jenes begehrenswerte Gut vor. Somit ist auch die objective Form
eine vielfache. Sie wird ihm sogar nicht selten das Unthätigsein

als ein Gut vorstellen. Weil der Wille demnach viele Acte voll-

ziehen kann, deshalb bleibt er Herr seiner Thätigkeiten. Es steht

in seiner Macht, diesen oder jenen, selbst gar keinen Act auszu-

üben. Und wenn er einen vollzieht, kann er davon ablassen und
einen andern ausüben. Obgleich active Potenz, muss er dennoch
zufolge dem soeben Dargelegten, indifferent genannt werden. Dies

ist die active Indifferenz des Willens. Der Stoff ohne Form
ist passiv, mit einer Form activ indifferent.

31. Die Thätigkeit des Willens muss aber noch von einer

andern Seite aus, nämlich als Vervollkommnung des Willens be-

trachtet werden. Die Thätigkeit des Willens, der Willeusact, ist

als Effect etwas Immanentes, ein der Potenz inhäriereudes Acci-

dens. Jedes xlccideus bildet, als ein positive Seiendes, wie es

die Thätigkeit ist, eine Vervollkommnung der Potenz, welcher es

inhäriert. Es verhält sich, wie die Form zum Stoffe, zu der Ma-
terie und die Form ist dasjenige, wodurch etwas vervollkommnet
wird. Vergleichen wir also die active Potenz mit ihrer Thätigkeit,

die ein Effect, eine Wirkung von ihr ist, so müssen wir gestehen, dass

diese active Potenz, von einer andern Seite betrachtet, zugleich

passive ist. Das aufnehmende Subject, dasjenige, dem ein an-

deres inhäriert, verhält sich ja empfangend, somit passiv dem-
jenigen gegenüber, welches aufgenommen wird und dem es in-

häriert. Die Willensthätigkeit inhäriert nun thatsächlich der activen

Potenz, weil sie etwas Immanentes ist. Jede Thätigkeit des Willens

der Creaturen bildet folglich für denselben eine Vervollkommnung.
Zu demselben Resultate gelangen wir, wenn wir einen andern

Grundsatz des englischen Lehrers prüfen. Stets betont S. Thomas,
namentlich wo er vom Habitus oder der Tugend spricht, der Act

sei das Endziel für die Potenz. Das Endziel eines Dinges aber

muss für dasselbe nothwendig eine Vervollkommnung bilden.

Ebenso sicher ist andererseits, dass die Potenz hinsichtlich des

Endzieles sich aufnehmend, passiv verhält. Wir sehen also, dass

selbst die active Potenz nicht reiner Act, lauteres Sein,

dass sie vielmehr verbunden ist mit einem Acte, der ihr inhäriert,

zu welchem sie folglich im Verhältnis der passiven Potenz steht.

Insc'fern nun der Wille durch verschiedene und viele Acte ver-

vollkommnet werden kann und nicht auf einen einzigen Act be-.
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schränkt ist, sagt man von ihm, er sei indifferent. Diese Indiffe-

renz heiJ3t passive nach Art des ersten Stoffes, der materia p?'ima^

die insofern indifferent genannt werden muss, als sie durch ver-

schiedene Formen vervollkommnet werden kann. Eine active
Indifferenz muss auch in Gott angenommen werden hinsichtlich

der Geschöpfe, die er hervorbringt und hervorbringen kann. Seine

Macht und schöpferische Thätigkeit ist auf vielerlei Arten, wie
die verschiedenen Creaturen und Wirkungen in den Geschöpfen
nachweisen, in Anwendung gekommen. Gott entwickelt mit Bezug
auf die Creaturen nicht bloß eine einzige Thätigkeit und in

der Weise, dass sie nur auf eine Art zum Ausdruck käme, ob-

gleich sie in sich nur eine und mit seiner Wesenheit identisch

ist. Die passive Potenz dagegen muss von Gott absolut fern-

gehalten werden. Gott wird durch seine Thätigkeit nicht vervoll-

kommnet, er unterscheidet sich nicht real von seiner Thätigkeit,

sie ist in ihm nicht Accidens und darum ist er auch nicht in der

Potenz, weder in der passiven noch in der activen zu dem Acte,

der Thätigkeit selber. Eine Vervollkommnung ist nur da möglich,

wo Wesenheit und Existenz sich real unterscheiden. Dies ist die

Ansicht des englischen Meisters, welche sich, wie ein rother Faden
durch alle seine Werke hindurchzieht. Die reale Identität bewirkt,

dass auch Wesenheit und Potenz, Potenz und Act, dass mit einem

Worte alles in einem Wesen real identisch ist. Damit ist jede

Vervollkommnungsfähigkeit ausgeschlossen.

32. Der Wille hat nicht allein zu der Thätigkeit, dem Acte

Beziehung, sondern auch zu dem Objecte. Das Object der Frei-

heit ist, wie wir alsbald sehen werden, das particuläre Gut, und
aus diesem Grunde bleibt der Wille objectiv indifferent. Der par-

ticulären Guter gibt es viele und der verschiedensten Art. Jedes

derselben kann vom Willen begehrt werden, denn jedes bat

Antheil an der Güte, ist somit eigentliches Object des Willens.

Keines aber muss begehrt werden, weil es nur theilweise, nicht

allseitig gut, nicht die Güte selbst ist. Welches particuläre Gut
immer dem Willen vorgestellt wird, er strebt nach keinem mit

Nothwendigkeit, so dass er es nicht nicht begehren könnte. Darum
verhält er sich jedem gegenüber vollkommen indifferent. Das Ob-
ject des Willens kann nämlich in zweifacher Weise genommen
werden. xAls den Willen bewegend, weil das Object nach S. Thomas
den Willen per tnodum finis bewegt. In dieser Bedeutung gefasst,

verhält sich der Wille dem Objecte gegenüber passiv oder be-

weglich. Das finis in intentione ist das Bewegende, der Wille das

Bewegte. Weil indessen der Wille von sehr vielen particulären

Gütern bewegt werden kann, nicht auf eines derselben beschränkt

ist, deshalb sagt man von ihm, er sei in der passiven In-

differenz. Das Object kann aber 2i\xQ\i terminus sein, der Wille

kann durch seine Thätigkeit ein particuläres Gut erst hervor-

5*
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bringen nach dem Grundsätze des englischen Lehrers : finis est

primum in intentione et ultimum in executione. In diesem Sinne

verhält sich der Wille zu dem Objecte nicht passiv, sondern

activ. Das hervorgebrachte Gut ist in diesem Falle Effect,

Wirkung des Willens, wie wir früher vom Acte, von der Thätig-

keit gesagt haben. Da nun der Wille viele particuläre Güter

hervorbringen kann, z. B. durch den actus imperatus, indem er

alle Potenzen des Menschen, mit Ausnahme der vegetativen, zu

ihren Thiitigkeiten bewegt, so muss mau den Willen diesbezüglich

activ indifferent nennen. S.Thomas bedient sich häufig des

Beispiels vom Baumeister und Architekten.

Hier muss noch einer anderen Indifferenz Erwähnung ge-

schehen. Die eine ist die Inditferenz der Thätigkeit und zugleich

die des specificierten Gegenstandes (quoad exercitium actus et

specißcationem simul); die andere bezieht sich bloß auf das speci-

ficierte Object. Vor allem muss an dem Begriffe: „Indifferenz"

festgehalten werden, denn alle andern Misverständnisse in der

Frage über die Freiheit haben den unrichtigen Begriff der In-

differenz zur Voraussetzung. Die Indifferenz bildet den Gegensatz

zu der Xothwendigkeit. Nothwendig heißt dasjenige, was zu einem
bestimmt, auf ein einziges eingeschränkt ist. Die Nothwendig-

keit mit Bezug auf die Thätigkeit und den Gegenstand zugleich,

die auch absolute Nothwendigkeit genannt wird, ist dann vor-

handen, wenn der Wille dieses Object begehren muss, so dass

er kein anderes, oder nicht das Gegeutheil von diesem anstreben

kann, und wenn er überdies dieses Object immer actuell
wollen muss, so dass er von der Thätigkeit nicht ablassen, die-

selbe nicht unterbrechen kann. In Gott haben wir diese zweifache

Nothwendigkeit hinsichtlich seiner selbst. Als reiner Act, lauteres

Sein, muss er immer einen Verstandes- und Willensact ausüben.

Er kann niemals aufhören, diese Acte unterbrechen. Er muss
ferner sich selber erkennen und lieben, das Gegentheil davon

wäre für ihn unmöglich. Liebt er nebenbei noch etwas anderes,

so geschieht es um seiner selbst willen. Dasselbe gilt vom Engel

in Betreff seiner eigenen Wesenheit. Diese muss er lieben, ohne

jemals aussetzen zu können. Diese Thätigkeit bildet für ihn das

Leben, ist für ihn Lebensact. Ebenso kann er nicht seine Wesen-

heit nicht lieben. Die Nothwendigkeit bezüglich des specifischen

Objectes allein genommen, besagt, dass der Wille, wenn er

actuell thätig ist, dieses ihm vorgestellte Object wollen muss.

Hinsichtlich des Actes, der Thätigkeit dagegen ist keine Noth-

wendigkeit vorhanden. Unsere frühere Darlegung des Willens als

Natur gibt hinreichend darüber Aufschluss. Da nun, wie schon

bemerkt, die Indifferenz den Gegensatz zu der Nothwendigkeit

bildet, so ist klar, was wir unter der zweifachen und einfachen

Indifferenz zu verstehen haben.
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33. Welche Indifferenz ist nun für die Freiheit wesentlich?
Durch welche wird dieselbe formell constituiert?

Erste Proposition: Die objective und zwar active Indiffe-

renz ist für die Freiheit der geistigen Wesen überhaupt unbedingt
nothwendig.

Der Beweis für diese Proposition wurde früher erbracht, als

wir über die Abhängigkeit des Willens von der Vernunft resp.

vom Objecte, welches dem Willen durch die Vernunft vorgestellt

wird, ausführlich gesprochen haben. Der Wille ist eine blinde

Macht, das vom Verstände ihm dargestellte Gut sein eigentliches

Object. Es erweist sich demnach geradezu als unmöglich, dass

er die Fähigkeit besitze, nach Verschiedenen, Entgegengesetzten

zu streben, wenn diese nicht von der Vernunft als indifferente

Güter erkannt und in der Weise ihm vorgestellt werden. That-

sächlich, wie wir gesehen haben, geschieht es auch, indem kein

Object dem Willen hier auf Erden als ein Gut in jeder Be-
ziehung vorgezeigt wird. Die objective Indifferenz bildet darum
die Grundlage und Voraussetzung für die formelle Freiheit des

Willens der geistigen Wesen. Ob dieses Gut ein zu erreichendes

oder ein zu bewirkendes ist, das ändert an der Sache nichts.

34. Zweite Proposition: Zur Freiheit an und für
sich genommen gehört nicht, dass der Wille objectiv oder

subjectiv passiv oder privativ indifferent sei. Die rein active
und 'positive Indifferenz reicht dafür :vollkommen aus.

^

• Die Freiheit ist nicht ein .Privileg der Geschöpfe,^ kommt
nicht ausschließlich den vernünftigen Creaturen zu. Vor akem*

ist Gott im höchsten Grade frei. Gott will zwar seine eigene Güte
mit Nothwendigkeit, allein alles andere will er mit größter Frei-

heit (1. p. q. 19. a. 10.). Nichts steht mit seiner Güte, seiner Glück-

seligkeit, die er nothwendig begehrt, derart im Zusammenhange,
dass er ohne dieselbe nicht gut, nicht vollkommen glücklich sein

könnte. Er gebraucht die Geschöpfe zur Offenbarung seines

Glückes, seiner Güte. Dies könnte indessen durch andere Crea-

turen und auf eine andere Weise ebensowohl geschehen. Er be-

sitzt infolge dessen ein ganz und gar freies, indifferentes Urtheil

über dieses und jenes Gut, gleichwie die Geschöpfe ein solches

haben. Allein die Freiheit ist anders in uns, im Engel und in

Gott. Das Freiheitsvermögen setzt zwei Dinge voraus : eine Natur
und eine Erkenntniskraft. Die Natur Gottes unterscheidet sich

durchaus von jener der Creaturen. In Gott ist sie ungeschaffen,

real identisch mit seiner Existenz und seiner Güte. In ihm gibt

es folglich keinen Mangel, keine Potentialität, weder mit Bezug
auf das öein, noch in Betreff der Güte. Die Natur der Engel
und Menschen ist geschaffen, stammt aus dem Nichts, und besitzt

darum Potentialität und, an sich genommen, Mängel und Unvoll-

kommenheiten. Ebenso ist die Erkenntnis in Gott einfach. Ohne •
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Discurs uud Untersuchung schaut Gott alle Wahrheit. Er weiß
darum weder etwas voü einem Zweifel, noch von einer Schwierig-

keit im Unterscheiden und Urtheilen. Die Auswahl ist somit in

Gott eine durch uud durch vollkomineue (de veritate q. 24. a. 3.).

Der Wille Gottes, obgleich frei, hat dennoch keine Boteu-

tialität hinsichtlich der verschiedenen Dinge oder Objecte, welche

er will; denn keines dieser Objecte steht zu seinem Willen im
Verhältnisse eines Bewegers. Darum ist die Freiheit objectiv
genommen in ihm nicht passiv. Jeder Wille hat nämlich ein

doppeltes Object: ein Hauptobject, und ein secundäres. Nach dem
ersteren strebt der Wille gemäß seiner Natur, denn der Wille

selbst ist eine Natur, und er hat auch eine natürliche Hinordnung
zu etwas. Dieses begehrt der Wille auf natürliche Weise, wie

z. B. der menschliche Wille die Glückseligkeit. Secundäre Objecte

bilden alle jene Dinge, die zu dem Hauptobjecte, als dem Ziele,

Beziehung haben. Zu diesem zweifachen Gegenstande verhält sich

der Wille gerade so, wie der Verstand zu den Principien, die er

naturgemäß erkennt, und zu den Schlussfolgerungen, die er aus

ihnen ableitet. Das Hauptobject, welches Gott auf natürliche Weise
begehrt, uud welches gleichsam das Endziel für seinen Willen

bildet, ist seine eigene Güte. Um ihretwillen begehrt er, was immer
er außer ihr will. Die Geschöpfe will er nur wegen seiner eigenen

Güte, wie Augustinus bemerkt, damit sie nämlich, da sie ihrer

Wesenheit nach nicht vervielfältigt werden kann, wenigstens durch

die Aiitheilnahme an ihrer Ähnlichkeit auf viele Dipge sich er-

strecke. Was Gott demnach mit Bezug auf die Geschöpfe will,

das ist secundäres Object seines Willens. Alles begehrt er seiner

Güte wegen, so dass diese den formellen Grund bildet, warum
er alles andere will, gleichwie seine Wesenheit der formelle Grund
ist, dass er alles erkennt.

Hinsichtlich des Hauptobjectes, seiner Güte, ist Gott nicht

frei, diese will er mit Nothwendigkeit, zwar nicht mit Zwang,
sondern mit natürlicher Neigung, welche indessen der Freiheit

nicht widerspricht, wie S. Augustin bezeugt. Gott kann nicht nicht

wollen, dass er gut, weise, mächtig oder sonst irgend etwas von
alldem sei, in welchem das Wesen seiner Güte enthalten ist.

In Betreff jedes secundären Objectes dagegen besitzt Gott volle

Freiheit. Der formelle Grund, warum das Mittel gewollt wird, ist

das Endziel. Wie sich daher das Mittel zum Endziele verhält, so

wird es vom Willen begehrt. Schließt es das Endziel vollständig

in sich uud kann ohne dieses Mittel das Endziel nicht erreicht

werden, so wird es mit derselben Nothwendigkeit begehrt, wie

das Endziel selber. Da nun keine Wirkung, keine Creatur der

göttlichen Macht, der Ursache der Geschöpfe gleichkommt, so

kann auch keine, wie sehr sie auch zu Gott als ihrem Endziele

•bingeordnet .sein möge, dem Endziele gleichkommen. Kein Ge-
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schaffenen Worte der Fall. Wenn daher eine der Creaturen auf

eine ausgezeichnete Weise zu Gott hingeordnet ist; und dadurch

mit ihm einige Ähnlichkeit hat, so entsteht damit für Gott keine

Nothwendigkeit. Es kann eine andere in gleich vorzüglicher Art

zu ihm hingeordnet sein und seine Güte darstellen. Aus der noth-

wendigen Liebe, die Gott zu seiner eigenen Güte hat, folgt dem-

nach keineswegs eine ebenso nothwendige diese oder jene Creatur

zu wollen. Er kennt aber auch keine Nothwendigkeit bezüglich

sämmtlicher Geschöpfe des ganzen Universums. Seine Güte ist

allseitig vollkommen selbst dann, wenn gar keine Creatur exi-

stiert. Er bedarf, wie es im Psalm 15. 2 heißt, unserer Güter

nicht. Die Güte Gottes ist nicht ein Ziel, das erst durch die

Mittel bewirkt und hervorgebracht wird. Darum bemerkt x\vicenna,

Gottes Thätigkeit allein sei wahrhaft und rein liberal oder frei-

gebig, denn er habe von alldem, was er in Rücksicht auf die

Geschöpfe will und thut, keinerlei Vortheil oder Nutzen (de veri-

tate q. 23. a. 4.). Dieselbe Lehre trägt S.Thomas vor: 1. p. q. 19.

a. 3. Wenn also Gott aus den Geschöpfen, dem secundär gewollten

Object, keine Vollkommenheit erwächst, so ist offenbar, dass er

hinsichtlich dieses Objectes nicht in der passiven oder pri-

vativen Indifferenz, folglich auch niemals diesbezüglich in der

passiven Potenz sein kann. Das secundäre Object verhält sich

daher dem Willen Gottes gegenüber nicht bewegend wie bei

den Geschöpfen. Nichtsdestoweniger muss zugegeben werden, dass

Gott absolut frei ist. Der passive Zustand des Willens mit Bezug
auf das Object gehört somit nicht an und für sich zu der Freiheit.

Gottes Wille ist aber auch nicht passiv indifferent in

Betreff des Actes, der Thätigkeit. Der Wille ist in Gott nicht als

Potenz oder als Habitus^ sondern als Act, weil er in Wirklich-

keit dasselbe ist mit seiner Wesenheit (4. contr. Gent. c. 19.). Als

reiner Act ist sein Wille daher immer in Thätigkeit und er geht

nicht aus dem Zustande der Unthätigkeit in jenen der Thätigkeit

über (1. 2. q. 10. a. 1. ad 2.). Der Gründe für die Wahrheit, dass

in Gott keine passive Potenz angenommen werden dürfe, gibt

es viele. Zunächst ist kein Ding actives Princip, solange es sich

nicht als in der Wirklichkeit (in actu operativo) existierend und
überdies als vollkommen erweist. Passiv hingegen verhält sich

ein Ding, solange es mangelhaft und unvollkommen ist. Nun liegt

es auf der Hand, dass Gott, das reine Sein, der schlechthin und
allseitig Vollkommene, in sich keinen Mangel, keine Unvollkom-
menheit haben kann. Er ist darum im höchsten Grade actives,
niemals passives Princip. Da aber der Begriff eines aetiven
Priucipes der aetiven Potenz zukommt, — die active Potenz

bildet ja das Princip auf ein anderes zu wirken, die passive

von einem andern zu empfangen, wie der Philosoph bezeugt, —
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so steht es außer allem Zweifel fest, dass Gott im vollkommensteu
Grade die active Potenz besitzt (1. p. q. 25. a. 1.). Ein fernerer

Grund ist der, dass der Act, die Thätigkeit, wo immer sie sich

real von der Potenz unterscheidet, stets vo 11k ommene r ist, als

die Potenz. Würde sich demnach die Thätigkeit Gottes von seiner

activen Potenz unterscheiden, so müsste in ihm eine größere

Vollkommenheit angenommen werden, als die active Potenz selber

ist. Damit wäre aber dann Gottes Wesenheit und active Potenz

vervollkommuungsfähig durch den Act, die Thätigkeit, was ent-

schieden in Abrede gestellt werden muss. Die Thätigkeit Gottes

unterscheidet sich weder von seiner Wesenheit, noch von seiner

activen Potenz real. Sie kann somit nicht vollkommener sein,

als die Potenz (ib. ad 2.). Die Potenz ist darum in Gott zwar
Princip des Effectes, der Wirkung, aber unter keiner Bedingung
real unterschiedenes Princip der Thätigkeit selber, weil sie mit

der Wesenheit und der Thätigkeit selbst real identisch sich zeigt.

In den Creaturen aber ist sie beides, sowohl Princip der Thätig-

keit als auch des Effectes (ib. ad 3.).

Die Thätigkeit des Willens der Geschöpfe muss ein acci-

dentelles Seiende (ens accidentaIe)^ensLii\it werden. Als imma-
nentes Seiende inhäriert sie der activen Potenz und bildet

folglich eiüe accidentelle Vollkommenheit eben dieser activen
Potenz. Daher bemerkt der englische Lehrer, in den Wesen, in

denen die Potenz real von dem Acte, der Thätigkeit sich unter-

scheidet, sei der Act stets vollkommener als die Potenz. Dieser

Ausspruch kann nicht den Sinn haben, dass die Thätigkeit als
Wirkung, als Effect vollkommener sei, denn die active Potenz.

In diesem Falle hätten wir ja etwas in der Wirkung, was nicht

in der Ursache war. Keine Ursache kann etwas Vollkommeneres
hervorbringen, als sie selber ist. S. Thomas will somit nur sagen,

die Thätigkeit inhäriere als Accidenz der activen Potenz und bilde

darum für dieselbe eine Vollkommenheit. Die active Potenz ver-

halte sich demnach diesem Accidens gegenüber passiv, weil sie

Subject ist, welchem dieses Accidens inhäriert. Da nun der Act,

in welcher Weise immer genommen, volkommener ist, als die

passive Potenz, und die Thätigkeit, der Act der Potenz als ein

Accidenz derselben inhäriert, die active Potenz sich diesbezüg-

lich passiv verhält, so muss uothwendig die Thätigkeit des

Willens vollkommener sein als die active Potenz oder der

Wille in acta. In Gott sind Wesenheit, Potenz und Act in der

Wirklichkeit ein und dasselbe. Der Act kann folglich nicht voll-

kommener sein als die Potenz. Ebenso muss man sagen: in

Gott kann die Thätigkeit in der Wirklichkeit nicht vollkommener
sein als die Potenz, denn in diesem Falle würde die Potenz sich

real vom Acte unterscheiden. Aus dieser Lehre folgt mit strengster

Nothwendigkeit, dass in den Geschöpfen, zum Unterschiede von
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Gott, die active Potenz und der Act oder die Thätigkeit sich real

unterscheiden. Keine Creatur ist in irgend einer Hinsicht Gott gleich.

In scharfsinniger Weise legt der heil. Thomas aus der Begriffs-

bestimmung der Potenz dar, dass in Gott keine passive Potenz

sein könne. Er sagt: „Der Name ,Potenz^ wurde zuerst gebraucht,

um damit die Macht (potestatem) eines Menschen zu bezeichnen.

Demgemäß nennen wir manche Menschen mächtig (potentes) ^ wie

Avicenna bemerkt. Später wurde dieser Name auch auf die Natur-

dinge übertragen. Mächtig nennen wir jenen Menschen, der ohne

Hindernis thun kann, was er will. So viel er Hindernisse findet,

um so viel wird seine Macht, die Potenz vermindert. Das Hin-

dernis einer Potenz, sei sie den Naturdingen oder den freien Ge-
schöpfen angehörend, besteht darin, dass sie von einem andern

etwas aufnehmen, also leiden (pati) kann. In der ersten Bedeu-

tung besagt demnach die Potenz soviel als: „nicht leiden können"
(non posse patij. Daraus lässt sich nun die vollkommene Macht
oder Potenz Gottes ohne Mühe ableiten. Zunächst bewirkt er alles,

und dies kommt ihm zu, weil er reiner, vollkommener Act ist,

denn nichts wirkt, wenn es nicht ein actu Seiendes ist. Er nimmt
aber auch nichts auf (non patitur), und zwar deshalb, weil er

reiner Act ohne Beimischung eines Stofflichen, einer

Potehtialität ist. Jedes Ding leidet, ist aufnehmend auf Grund
eines materiellen, passiven Principes (l.dist. 42. q. 1. a. 1.). Was
der englische Meister hier Materie nennt, bedeutet nicht den Stoff

allein, da hätte der Beweis desselben sehr wenig Sinn. In diesem
Falle wäre auch der Wille des MeuBchen reiner Act (dütiis purus)

daher immer in actii, was S. Thomas jedoch bestreitet, indem er

Gott den Creaturen gegenüberstellt. Materie, materiell ist folglich

hier soviel als passiv, empfangend, aufnehmend. Gott als reiner

Act ist also weder mit Bezug auf die active Potenz aufnehmend,
seine Thätigkeit bildet nicht ein der activen Potenz inhäriereudes

Accidens, noch ist er im Zustande der passiven Potenz verglichen

mit der activen, weil er als reiner Act nicht etwas aufnehmen
kann, wodurch er vom passiven Zustande in den activen über-

geführt würde. Er hat überhaupt kein aufnehmendes Subject in

sich. Bei den Creaturen muss folglich, weil sie den Gegensatz
zu Gott bilden, das Umgekehrte zutreffen.

Einen anderen Beweis dafür, um mit diesem zu schließen,

dass in Gott keine passive Potenz sein kann, führt der englische

Lehrer noch au, nämlich: weil in Gott keine Bewegung möglich

ist. Gott ist nicht durch Bewegung thätig. Nach Avicenna ist das

geschaffene Agens durch eine Bewegung thätig. Jede Bewe-
gung aber ist eine Thätigkeit desjenigen, was in» der Potenz
sich befindet (ib. ad 3.). Dazu verglepche man: 1. contr. Gent,

c. 16. — 2. contr. Gent. c. 7. — ib. c. 25. u. 1. — de veritate q. 22.

a. 6. ad 3. — de potentia q. 1. a. 1. c. ad 4. 6. 7. — ib. q. 7. a. 1.
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Es unterliegt demnach gar keinem Zweifel, dass der Wille

Gottes weder eine pass ive Potenz besitzt gegenüber der activen,

dass er folglich nicht manchmal agens in potentia^ manchmal agens

in acfii sein kann ; noch auch verhält sich seine active Potenz

passiv mit Bezug auf seine Thätigkeit. Denn obgleich sein

Willeusact immanent ist, so bildet er doch nicht ein Accidens,

welches der Potenz iuhäriert, sondern er ist in der Wirklichkeit,

real die Potenz selber. Damit ist der passive Zustand der Potenz

hinsichtlich ihres Actes ausgeschlossen.

Nichtsdestoweniger muss behauptet werden, dass Gott voll-

kommen frei ist. Daraus folgt zur Evidenz, dass das Wesen der

Freiheit an und für sich genommen nicht in der passiven
Potenz begründet sein kann,

35. Dritte Proposition: Die eigentliche und formelle In-

differenz, durch welche die Freiheit constituiert wird, ist die

active; in den Geschöpfen ist jedoch diese active Indiffe-

renz mit einer Potentialität oder passiven Indifferenz verbunden.

Das freie Vermögen besagt in seiner ersten Bedeutung, dass

ein Wesen die Macht hat thätig zu sein, einen Act zu vollziehen,

oder zu unterlassen. Wir haben vorher gehört, wie S. Thomas den
Namen: ,Potenz^ bestimmt. Potenz bedeutet Macht; mächtig ist

derjenige, der thun kann, was er will, ohne auf ein Hindernis zu

stoßen. Hier wird ausdrücklich die Thätigkeit oder Unthätig-

keit als für die Potenz charakteristisch hervorgehoben. Durchwegs
ist dem englischen Lehrer die active Potenz dasjenige, wodurch
ein Effect, eine Wirkung hervorgebracht wird. Dies bedeutet aber

thätig sein. Die passive Potenz dagegen nimmt die Einwirkung,

den Effect oder die Thätigkeit eines andern Agens in sich auf.

Sie ist darum nicht thätig, sondern leidend. Sie kann nicht

thun, was sie will, denn sie hat ein Hindernis in sich, eben

diesen passiven Zustand. Nicht beeinflusst werden, nicht leiden

können, bildet das beste Zeugnis für die Macht und folglich für

die Freiheit eines Wesens, wie wir es in Gott sehen. Diese Voll-

kommenheit aber ist an und für sich der activen Potenz eigen.

Diese gibt, theilt, indem sie wirkt, ihre Ähnlichkeit andern Dingen
mit, ohne zu empfangen, von andern etwas aufzunehmen. Sie ist

darum im höchsten Grade frei.

Zu demselben Resultate gelangen wir bei der Prüfung des

Wortes : Herrschaft (dominium). Der englische Meister behauptet

fortwährend, der Wille der vernünftigen Geschöpfe sei frei, inso-

fern er Herr seiner Thätigkeit, seiner Acte ist (1. 2. q. 1. a. 1. ad 2.).

Die Freiheit wird nach ihm eine Macht ffacultasj genannt, wo-
durch einem etwas zur Verfügung steht, wodurch etwas sich unter

der Herrschaft des Besitzers befindet. Darum heißen die Besitz-

thümer ebenfalls facultates, weil der Besitzer nach seinem Belieben

darüber verfügt. Unter der Herrschaft der Freiheit kann aber nur
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die Herrschaft über den Act, die Thätigkeit verstanden werden

(2. dist. 24. q. 1. a. 1. ad 2.). Weil wir dieses und jenes auswählen,

verschiedene Wahlacte vollziehen können, deshalb sind wir Herr

unserer Thätigkeiten (1. p. q. 82. a. 1. ad 3.). Die Eigenschaft,

Herrin der eigenen Acte zu sein, kann unmöglich der passiven
Potenz, dem agens in potentia zukommen. Die passive Potenz ist

ja empfangend, aufnehmend, nicht gebend, raittheilend. Sie kann
nicht über dasjenige verfügen, was sie gar nicht besitzt, was sie

sich zu verschaffen außerstande ist.

Die passive Potenz vermag in der That einen Act nicht

hervorzubringen, weil sie unvollkommen ist. Ein jedes Wesen
aber übt eine Thätigkeit aus, wenn es vollkommen. Diese Voll-

kommenheit besteht nach dem Doctor Angelicus darin, dass etwas

in actu, agens in actu ist. Den Beweis für diesen Satz haben wir

in unsern kritischen Bemerkungen zu der Broschüre Sr. Eminenz
Cardinal Peccis, Seite 28, erbracht. Alle Augenblicke stoi3t man
in den Werken des englischen Meisters auf die Worte: ein Ding
sei thätig, insofern es sich in actu befindet. Die Bezeichnung : m
actu, in der Wirklichkeit darf nicht in dem Sinne von existent

genommen werden. Dass ein Wesen, welches nicht existiert, auch

nicht thätig sein könne, braucht kaum erst bewiesen oder beson-

ders betont zu werden. Das agens m actu, d. h. in actu operativo

ist somit die active Potenz; denn diese besitzt jene Vollkommen-
heit, die nothwendig ist, damit der Effect, die Thätigkeit hervor-

gebracht \yei*de. Solange daher der Wille der vernünftigen Ge-
schöpfe nicht in der Wirklichkeit, sondern bloi3 der Möglichkeit

nach thätig ist, kann man von ihm nicht sagen, er sei Herr seiner

Acte, ihm stehe es formell frei, thätig oder nichtthätig zu sein.

Die passive Potenz als solche ist vielmehr zur Unthätigkeit be-

stimmt. Sie besitzt bloß eine mögliche Thätigkeit. Dies kommt
ihr wesentlich und formell zu. Hierin unterscheidet sich aber der

Wille weder von den Naturdingen noch von dem Strebevermögen
der Thiere. Alle Geschöpfe ohne irgendwelche Ausnahme besitzen

neben dem Wesen noch Vermögen oder Potenzen, die von sich

selber nicht in Thätigkeit übergehen, sondern, wie sich später

herausstellen wird, von Gott in Bewegung, in Thätigkeit gesetzt

werden müssen. In diesem allen Creaturen gemeinsamen pas-
siven Zustande kann demnach die Freiheit des Willens nicht

ihren formellen Grund haben. Der Unterschied zwischen frei und
nichtfrei liegt vielmehr in einer besondern Beschaffenheit der

activen Potenz, des Willens in actu, der seine Thätigkeit aus

selbsteigener Bestimmung ausübt oder unterlässt, das Thätigsein

dem Unthätigsein vorzieht oder umgekehrt.

36. Der zweite Theil der Proposition ist aus dem klar, was
oben gesagt wurde über das Verhältnis der Thätigkeit, des Actes

zu der activen Potenz in den Creaturen. Die active Potenz unter-
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scheidet sich der Wirklichkeit nach (real) von ihrer Thätigkeit

in allen geschaffenen Dingen. In Gott allein ist dieser Unterschied

nicht ein wirkliclier. Diese Thätigkeit des Willens ist jedoch nicht

etwas von der Potenz Getrenntes, sondern derselben imma-
nent. Die Potenz verhält sich demnach zu ihrer Thätigkeit w^ie

das Subject und ist folglich in dieser Beziehung aufnehmend oder
passiv. Die Thätigkeit selbst bildet für die active Potenz eine

accidentelle Vollkommenheit. Daher bemerkt der englische Meister:

-Der activen Potenz entspricht die Thätigkeit oder Action, und
durch diese Thätigkeit wird die active Potenz vervollständigt.

Ebenso wird das, was gleichsam als Vervollkommnung und Com-
plement der passiven Potenz entspricht, Act genannt. Aus diesem
Grunde heiJ3t jede Form Act, auch die von jeder Materie ge-

trennten Formen, und Gott, das Princip der Vollkommenheit eines

jeden Dinges, wird erster und reiner Act genannt. Ihm kommt
jene Potenz am meisten zu. (Sicut potentiae activae respondet ope-

ratio vel actio, iji qua completur potentia activa, ita etiam

illud, quod respondet potentiae possivae, quasi perfectio et comple-

mentum, actus dicitur. Et propter hoc omnis forma actus dicitur,

etiam ipsae formae separatae, et illud, quod est prhicipimn perfectionis

tötius, quod est Deus, vocatur actus primuSy et purus, cui maxime
illa potentia convenit. 1. dist. 42. q. 1. a. 1. ad. 1.). Wenn also ge-

mäß der Lehre des heil. Thomas die Thätigkeit ein Compleme!it
der activen Potenz ist, so kann diese Potenz offenbar nicht in

4er Wirklichkeit oder real dasselbe, sein \vie die Thätigkeit. Die
Potenz kann unmöglich .durch sich selber complet werden.
Weiters folgt daraus, dass die active Potenz mit Bezug auf

ihre Thätigkeit im passiven oder aufnehmenden Zustande sich

befindet. Sie ist in der Potenz zu ihrem Complement, was nur

zutrifft, wenn sie sich passiv verhält, und durch die T?hätigkeit,

dieses accidentelle Seiende vervollkommnet, complet wird.

Der Beweis für diese Wahrheit lässt sich indessen noch in

eine andere Form kleiden. Der Wille wird dadurch, dass er in

Thätigkeit übergeht, verändert. Manchmal ist er ja unthätig, wie
jedermann weiß, und er hört auf, thätig zu sein, selbst wenn er

es früher gewesen ist. Eine Veränderung lässt sich aber schlechter-

dings nicht denken außer auf Grund einer Potentialität, eines

passiven Zustandes.

In Gott, haben wir früher gesehen, verhält sich die Sache
anders. Seine Thätigkeit ist nicht ein Complement der activen

Potenz, sondern diese selber. Sie verhält sich darum nicht wie
ein Accidens, das einem Subjecte inhäriert. Kurz und schön hat

S. Thomas sich an einer Stelle darüber ausgesprochen: „Ad utrum-
libet enim esse alicui virtuti potest convenire dupliciter : uno modo
ex parte sui; alio modo ex pjarte ejus ad quod dicitur. Ex paHe
quidem sui, quando nondum consecuta est suam pe7:fectionem, per
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quam ad unum determinetur, Unde hoc in imperfectionem virtutis

redundat, et attenditur esse potentialitas in ipsa, sicut patet in

intellectu duhitantis, qui nondum asseciäus est principia^ ex qiiibus ad
alterum determinetur. Ex parte autem ejus, ad quod dicitur, invenitur

aliqua virtus ad utrumlibet esse, quando perfecta operatio virtutis a

neutro dependet, sed tarnen utroque uti potest, sicut aliquis, qui diversis

instrumentis uti potest aequaliter ad idem opiis perficiendum. Hoc
autem ad imperfectionem virtutis non pertinet, sed mayis ad ejus

eminentiam, in quamum utrumlibet oppositorum excedit, et ob hoc

determinatur ad neutrum, sed ad utrumlibet se habet.

Sic autem est in divina voluntate respectu aliorum a se. Nam
finis ejus a nullo aliorum dependet, cum tarnen ipsa suo fini sit per-

fectissime unita. Non igitur oportet po.tentialitatem aliquam in

divina voluntate ponere.

Similiter autem nee mutabilitatem. Si enim in divina voluntate

mala est potentialitas, non sie absque necessitate alterum oppositorum

praeaccipit circa sua causata, quasi consideretur in potentia ad

utrumque, ut primo sit volens potentia utrumque, et postmodum volens

actu, sed semper est volens actu quidquid vult, non solum circa se,

sed etiam circa causata. Sed quia volitum non habet necessarium

ordinem ad divinam bonitatem, quae est proprium objectmn divhiae

voluntatiSy per modum, quo non necessaria, sed possibilia enuntia-

hilia dicimus, cum non est necessarius ordo praedicati ad subjectum

(1. conti'. Gent. c. 82.). Es zeigt sich also wiederum, dass der eng-

lische I^ehrer in Gott allein jede Potentialität oder Passivität

bestreitet. Jedes Geschöpf muss folglich seine Vermögen, Potenzen

mit einer Passivität, Potentialität vermischt haben; denn darin

besteht der contradictorische Gegensatz zu Gott, den S. Thomas
offenbar in allen seinen Werken betonen will.

37. Vierte Proposition: Die active Indifferenz, welche

per se und wesentlich constitutives Princip der Freiheit ist, bezieht

sich eigentlich nur auf die Thätigkeit, den Act (indifferentia contra-

dictio7iis vel exercitii), nicht auf den Gegenstand (indifferentia contrarie-

tatis seil specificationis). Letztere gehört nur per accidens zum Wesen
der Freiheit, indem sie nämlich erstere einschliesst, für erstere

die Grundlage bildet.

Das Hauptgewicht legt S. Thomas, die Freiheit erörternd,

immer darauf, dass der Wille die Herrschaft über seine Thätig-

keit, seinen Act besitze. Den Gegenstand, das Object, auf welches

dieser Act gerichtet ist, lässt er dabei häufig ganz unberührt.

Schon daraus muss folgerichtig geschlossen werden, der engliscbe

Lehrer betrachtet die Indifferenz thätig oder unthätig zu sein als

Innern formell constitutiven Grund der Freiheit. Er spricht sich

übrigens ganz unzweideutig darüber aus. So erklärt er unter

andern: „Keiner Creatur wurde die Gabe verliehen, noch auch
war diese Gabe irgend einer Creatur mittheilbar, vermöge der
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Eigeuschaften ihrer Natur nicht fehlen zu können. Der
Grund dafür ist folgender: Jedes geschaffene Wesen hängt in

seinem Sein von Gott als seiner Ursache ab. Wird es sich selber

überlassen, so muss es zugrunde gehen. Solange es den Einfluss

der Ursache in sich aufnimmt, hat es Bestand. Diese Abhängig-
keit (applicatio) des Verursachten von der Ursache kann nun
zweifacher Art sein. Es liegt entweder in der Macht des Ver-

ursachten einigermassen (quantum ad aliquid) von seiner Ursache
abzuweichen oder nicht abzuweichen, oder' es steht überhaupt

nicht in der Macht des Verursachten, davon abzugehen. Ersteres

gehört zur Freiheit, denn der Freiheit kommt es wesentlich
zu, dass sie etwas thun oder nicht thun könne. Wenn
nun die Creatur ihrer Ursache nicht anhängt, so muss sie fehlen.

Darum war es unmöglich, dass einem Geschöpfe unter Beibehal-

tung der Freiheit die Gabe zutheil würde, ihrer Natur nach
nicht fehlen zu können. Dies wäre ein Widerspruch, weil es der

Creatur gemäß ihrer Freiheit eigen ist, ihrer Ursache a n-

hängen oder nicht anhängen zu können. Wenn sie aber

nicht fehlen, nicht sündigen kann, so kann sie ihrer Ursache nicht

nicht anhängen. Und darin liegt d^r Widerspruch zwischen frei sein

und nicht fehlen können (2. dist. 23. q. 1. a. 1.). Diese Stelle be-

weist klar, dass der englische Lehrer das Wesen der Freiheit in

die Macht thätig oder nichtthätig zu sein setzt. Das Merkmal,
dass eine Substanz die Herrschaft über ihre Thätigkeiten besitzt,

ist daraus erkennbar, dass sie thätig oder nicht thätig sein kann,

und dieses Merkmal hat der Wille in sich (2. contr. Gent. c. 49.).

Dadurch unterscheidet er sich von den Naturdingen und den
Thieren (de veritate q. 22. a. 6.). Das Princip, wodurch die Frei-

heit formell constituiert wird, muss darum in der Indifferenz für

die Thätigkeit oder Unthätigkeit des Willens gesucht werden
(quoad exercifium actus oder contradictionis)

.

Die andere Indifferenz, quoad speciflcationem, hinsichtlich dieses

oder jenes Objectes bewirkt nicht, dass der Wille mehr Herr

seiner Acte sei. Im Gegentheil, diese findet sich auch in gewisser

Beziehung im Thiere. Die sinnliche Erkenntniskraft stellt auch
Thieren viele und verschiedene Gegenstände vor, die be-

gehrenswert sind, wenngleich in geringerer Anzahl als jene ist,

die von der Vernunft vorgestellt wird. Immerhin liegt bei den
Thieren die Möglichkeit vor, diesen oder jenen Gegenstand zu

wählen. Allein ganz und gar unmöglich ist es dem Thiere, den
vorgestellten Gegenstand zu begehren oder nicht zu be-
gehren, eine Thätigkeit zu vollziehen oder nicht zu vollziehen.

Darum bemerkt S.Thomas mehr als einmal, das Schaf müsse
fliehen, sobald es den Wolf erblickt. Den Grund haben wir schon

früher gehört. Einerseits ist es die Veränderung des Organs in-

folge der Einwirkung des äußeren Objectes, worauf die noth-
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wendige Neigung des Begehrungsvermögens folgt. Andererseits

ist es der Schöpfer, der die Tbiere zur Thätigkeit bewegt, ohne
dass die Tbiere sich selber dazu bestimmen. Aus diesem
Grunde handeln sie eben nicht frei, sondern nothwendig. Hin-

gegen liegt es in ihrer Macht, nach mehreren Gegenständen
zu streben. Hierin sind sie nicht zu einem einzigen bestimmt.

Daraus folgt zur Evidenz, dass die Freiheit formell und
wesentlich in der Indifferenz thätig oder nicht thätig zu sein

besteht.

Die Herrschaft des Willens wird durch die Indifferenz für

verschiedene bjecte nicht erweitert, wird nicht größer, als sie

es durch die Indifferenz für verschiedene Thätigkeiten ist.

Die Freiheit quoad exercüium actus ist viel uneingeschränkter als

jene, hinsichtlich der Gegenstände oder quoad specificationem.

Erstere besitzt der Wille nach der Lehre des englischen Meisters

in jedem Zustande der Natur und mit Bezug auf jedes Object

(de veritate q. 22. a. 6.), letztere dagegen nicht. Das Hauptobject,

das Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen, muss der Wille

objectiv begehren. Daher ist er in dieser Beziehung nicht frei.

Dafür ist er vollkommen frei nach diesem Gut actuell, in der

Wirklichkeit zu streben oder nicht zu streben, eine Thätigkeit zu

entwickeln oder zu unterlassen. Diese Freiheit hat er in jedem
Zustande und in Betreff eines jeden Gegenstandes, solange wir

hier auf Erden leben. Eine Spontaneität, eine nothwendige
Neigung des Willens zu seiner eigenen Thätigkeit existiert für

ihn nicht. Dies wäre direct gegen seine natürliche Neigung, und
darum, wie wir oben in der Abhandlung über den Willen als

Natur nachgewiesen haben, Gewalt und Zwang. Darum lehrt

S. Thomas, der Wille strebe nach den soeben genannten Objecten

mit Nothwendigkeit, wenn er die Gegenstände begehrt,

vorausgesetzt, dass er sie thatsächlich will (1.2. q. 1 0. a. 2.—
de malo q. 6.).

Daraus ist unschwer zu ersehen, dass die Freiheit thätig oder

unthätig zu sein eine weit größere Ausdehnung hat, somit größer

und unbeschränkter ist, als jene bezüglich der Objecte. Besteht

nun die Freiheit, in der Herrschaft nach Belieben zu handeln oder

nicht zu handeln, so liegt sie per se, fo rm e 1 1 und wesentlich
in der activen Indifferenz quoad exercitium actus, in der Auswahl
seiner Thätigkeit oder Unthätigkeit.

38. Fünfte Proposition: Diese active Indifferenz in Be-

treff der Thätigkeit oder Unthätigkeit schließt per accidens jene

hinsichtlich der Objecte in sich und hängt per accidens von der-

selben ab.

Die objective Indifferenz erfolgt daraus, dass die Vernunft

als Erkenntnisvermögen einen Gegenstand indifferent, d. h. als

partielles Gut auffasst und dem Willen vorstellt. Das Urtheil der
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Vernunft ist inditferent, indem es lautet, dieses Objeet könne be-

gehrt oder auch nicht begehrt werden. Der Wille könne dasselbe

begehreu, weil es th eil weise gut ist, etwas vom Gut in sich

hat, er könne aber auch nicht darnach streben, weil es t heil-

weise nicht ein Gut bildet. Dieses Urtheil kommt der Vernunft,

nicht dem Willen zu. Für den Willen ist es daher per accidens,

nicht per se, dass der Gegenstand als ein indifferenter er-

scheint. Mau darf nicht vergessen, dass es sich bei der Willens-

thätigkeit, wodurch ein Gegenstand in der Wirklichkeit begehrt
wird, eigentlich um zweiObjecte handelt. Nicht nur der äußere
Gegenstand, w^enn wir ihn so nennen wollen, sondern der eigene
Act des Willens selber ist Objeet. Nehmen wir einmal au, die

Vernunft stelle dem Willen das Gut und die Glückseligkeit im
allgemeinen vor. Dieses Gut nennen wir das äußere Objeet. Sie

wird ihm aber auch vorstellen, es sei gut, nach diesem Objecte

in der Wirklichkeit, actuell zu streben. Dieses Objeet ist

das innere. Das innere verhält sich zum äußern wie das Mittel
zum Ziel. Das eine ist allgemeiner, das andere particulärer

Natur. Daher strebt der Wille nach dem einen objectiv, mit
Nothwendigkeit, nach dem andern dagegen mit vollkommener
Freiheit. Subjectiv, quoad exercitium actus, strebt er nach
beiden, insofern sie wirklich existierende Objecte sind, ganz und
gar frei. Und warum dies?

Die Vernunft sagt ihm allerdings, es sei gut dieses oder

jenes zu thua, so oder anders zu handeln, um glücklich zu sein,

um die Glückseligkeit im allgemeinen zu erreichen. Allein sie

kann dem Willen ebenso sagen, es sei besser, dieses oder jenes

nicht zu thun, es sei besser, gar nicht zu handeln, sondern un-

thätig zu bleiben. Die Glückseligkeit im allgemeinen existiert für

uns in diesem Leben nicht in irgend einem bestimmten Objecte,

und die Thätigkeit, der Willeusa et ist nicht das einzige Mittel,

um glücklich zu sein. Der Wille kann, durch irgend eine Neigung
von Seiten der Leidenschaften u. s. w. beeinflusst, den Verstand
bewegen , nicht nachzudenken , die Gedanken davon ab- und
anderswo hinzulenken. Der Wille kann die Vernunft bewegen,
ihm durch ihr letztes praktisches Urtheil, die Sentenz, die Unthätig-

keit als höheres Gut denn die Thätigkeit darzustellen. Dass
dem Willen dieses freisteht, unterliegt keinem Zweifel, denn
die Thätigkeit wie die Unthätigkeit sind particuläre Güter,

und keines derselben bildet den einzigen Weg, das einzige

Mittel zum Glücke. Das einemal wird es die Thätigkeit, das andere-'

mal die Unthätigkeit sein, worin der Wille sein Glück sucht

und findet.

Aus all dem ist ersichtlich, dass die eine Indifferenz eigeut-

lich die andere einschließt und die subjective per accidens von

der objectiven abhängt. Der Wille ist subjectiv, quoad exercifium
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actus frei, weil ibiu die Vernunft seine ei^^ene Thiiti^keit als ein

indifferentes Gut darstellt. Darum kann er zwischen seiner Thätig-

keit und Unthätigkeit wählen. Dadurch ist die Freiheit wesent-

lich und formell gewahrt.

Wo immer der englische Lehrer von der Freiheit Gottes

spricht, da führt er dieselbe zurück auf die Indifferenz mit Bezug
auf die Thätigkeit. Gott ist frei, indem er wollen kann, dass

dieses oder jenes sei oder nicht sei, gleichwie wir sitzen wollen

oder nicht wollen können (1, p. q. 19. a. 10. ad 2.). Gott bestimmt

sich seine Thätigkeit selber, sie wird nicht von einem andern
bestimmt. Er ist darum im wahren Sinn^ f^verissiniej Herr seiner

Werke (2. dist. 25. q. 1. a. 1. ad 1.). Zur Freiheit gehört, dass sie

einen Act ausüben oder nicht ausüben könne, und dies ist bei

Gott der Fall. Das Gut, welches er wirkt, kann er auch nicht

wirk.en (I.e. ad 2.). Er ist somit indifferent, für vieles. Allerdings

ist es nicht in der Weise zu verstehen, dass er jetzt etwas will

und später nicht will, weil das seiner Unveränderlichkeit wider-

spricht, sondern es muss in dem Sinne verstanden werden, dass er

dieses wollen oder nicht wollen kann (de verit^ite q. 24. a. 3. ad 3.).

Wir glauben hiemlt zur Genüge dargethan zu haben, dass

die* Wahlfreiheit per se, wesentlich und formell in der Indifferenz

be'züglich der Thätigkeit oder Unthätigkeit (indifferentia contrcuUc-

tionis) besteht. Die Indifferenz mit Bezug auf die verschiedenen

Gegenstände (indifferentia contrarietatis oder specificationls) bildet

zwar die erste und entfernte Grundlage, die radix lihertatis, aber

formell und wesentlich die Freiheit ist sie nicht. Nichts-

destoweniger ist diese Indifferenz für die Freiheit nothwendig.

39. Wie verhält es sich nun mit der Behauptung, dass die

Doctrin der Thomisten die Freiheit in ihrem Bestände verletze?

Die Antwort darauf ist leicht zu geben.

Es wurde bereits dargethan, dass der Wille, wenngleich er

in adu i)der agens in actu ist, sich doch noch seiner eigenen
Thätigkeit gegenüber passiv verhält, weil diese Thätigkeit ein

accidens ist, welches dem Willen als seinem Subjecte inhäriert.

Insofern diese Thätigkeit Wirkung odef Effect des Willens ist,

befindet sich letzterer nicht in der Potenz zu ihr, verhält er sich

ihr gegenüber nicht passiv, sondern a c t i v. Er bildet vielmehr

die wirksame Ursache dieses Effectes. Passiv ist der Wille

nur insofern die Thätigkeit ein accidens ist und dem Willen im-

manent inhäriert. Allein der Wille muss noch in einer andern
Beziehung passiv genannt werden. Er hat nämlich von Natur aus

gar keine Thätigkeit. Aus und durch sich selber ist er nicht

actives Princip, active Potenz oder agens in actu. Er besitzt

bloß das Vermögen thätig zu sein. Diese Eigenschaft ist ihm
übrigens mit allen andern Geschöpfen gemeinsam, kommt nicht

ihm allein zu. Von den Naturkräften unterscheidet sich indessen

Feldner, Willeijsfreilieit. G
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der Wille dfidüich, dass jeue nach dem ersten Anstoße von selten

Gottes, ununterbroeheu thätig sind, unausgesetzt wirken, solange

sie kein ilindernis finden, wiihrend dieser nur zeitweilig thätig ist.

Er ist y
wie S. Thomas bemerkt , quandoque ayens m potentia,

quanrioqiie agetis in acfu. W^nn es nun die allen Geschöpfen
gemeinsame Eigenschaft ist, aus und durch sich selber ohne
Thätigkeit zu sein, so kann in dieser Unthätigkeit die Freiheit

des Willens nicht liegen. Das Gemeinsame bildet niemals zugleich

den Unterschied von andern. Das bloße Vermögen, die reine

Potenz eine Thätigkeit auszuüben, ist somit nicht die Differenz,

"wodurch sich die freien Creaturen von den unfreien uftterscheiden.

Zur Freiheit gehört, dass der Wille eine Thätigkeit vollziehen

oder nicht vollziehen könne. Solange der Wille passiv, bloßes

Thätigkeits vermögen ist, steht es nicht in seiner Macht, eine

Thätigkeit nicht zu. setzen. Er muss vielmehr in der Untl^ätig-

keit bleiben, weil dies der ursprüngliche, natürliche Zustand des
Geschöpfes ist.

Der englische Meister findet den Vorzug der vernünftigen

Wesen, nämlich die, Freiheit darin, dass sie sich selber be-

stimmen. Er spricht nicht vom bestimmen können, obgleich

das Können, die Fähigkeit vorausgehen muss. Noch deutlicher

sagt uns dies die Herrschaft über die eigene Thätigkeit. Hörr

über etwas ist jemand erst dann, wenn er es in der Wirklichkeit

besitzt, so dass er darüber frei verfügt. Der Wille als Vermögen,

als Potenz hat aber keine wirkliche Thätigkeit, sondern bloß die

Fähigkeit dazu. Von einer Herrschaft kann somit nicht die Rede
sein. Der Wille als age^is in polentia kann folglich über die

Thätigkeit oder Unthätigkeit nicht frei und nach Gutdünken
Verfügen, sich selber dazu bestimmen.

Anders verhält sich die Sache, sobald der Wille in actu,

agens in actu ist. In diesem Falle ist er wirkliche Ursache,
aciu causans. Die Ursache enthält in dem Momente, wo sie etwas

verursacht, den Efi'ect in sich, denn der Effect geht aus ihr hervor.

Die Thätigkeit ist nun ein Effect des Willens, wie S. Thomas
beständig lehrt, und sie *geht aus dem Willen als ihrer Ursache
liervor. Sie muss folgerichtig im Willen enthalten sein. Dies aber

ist erst dann der Fall, wenn der Wille active Potenz, actives
Prineip oder agens in actu ist. Der Wille besitzt demnach die
Herrschaft über seine Thätigkeit, und bestimmt sich selber zu

dieser Thätigkeit, sobald qy principium activum ist. Diesen! Prineip

entspricht der Effect, die Thätigkeit.

40. Zur freien Thätigkeit des Willens gehören demnach zwei

Dinge, von denen das eine die Potenz oder den actus primus,

das andere die actuelle Ausübung der Thätigkeit angeht. Von
Seiten der Potenz wird gefordert und genügt die Fähigkeit oder

das Können, d. h. die Macht fpotestasj zu den beiden entgegen-
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gesetzten Extremen: z. B. die Filliigkeit zu wollen, nicht zu wollen,

zu lieben, nicht zu lieben. Diese Fähigkeit, dieses Können bildet

die Grundlage für die Freiheit. Eine Thätigkeit ohne das Ver-

mögen, ohne die Potenz, von welcher diese Thätigkeit ausgeht,

lässt sich absolut nicht denken. Von Seiten der wirklichen Ent-

faltung einer Thätigkeit wird verlangt, dass die soeben genannte
Potenz sich actuell zu einem der beiden Extreme appliciere,

während es zu dem andern nicht geschieht. Beiden zugleich
kann die Potenz nicht appliciert werden, denn eine und dieselbe

Potenz vermag nicht zwei Thätigkeiten zugleich auszuüben, noch
auch zugleich thätig und uuthätig zu sein. Bei dieser actuellen

Applicieruug muss jedoch die Potenz für das Gegentheil intact

bleiben, sie darf dadurch nicht aufgehoben werden.
Untersuchen wir nun diese Bedingungen der Wahlfreiheit

etwas näher. Es wurde früher gesagt, die objective Indifferenz

sei nothwendig für die Freiheit, obgleich sie die Freiheit per se,

wesentlich und formell nicht constituiert. So oft demnach der
Wille frei handelt, muss ein zweifaches, formell oder virtuell

unterschiedenes Urtheil von selten der Vernunft vorausgehen. Das
eine legt indifferent die beiden Extreme vor, zwischen welchen
eine Wahl stattfinden, die freie Thätigkeit vollzogen werden soll.

Das eine wie das andere dieser Extreme muss soviel an Güte
besitzen, dass es begehrt werden kann, begehrenswert erscheint,

zugleich aber auch soviel Mangel an Güte haben, dass es zurück-

gewiesen, nicht augestrebt werden kann. Das zweite Urtheil

schreibt ganz bestimmt und wirksam vor, welcher von diesen

beiden Theilen hie et nunc zu wählen ist. Durch das erste Urtheil

ist der Wille in actu primo frei, und er besitzt die Fähigkeit für

beide Theile. Durch das zweite wird er actuell, in der Wirklich-

keit auswählend. Durch dieses Urtheil geschieht die Applicieruug

des Willens zu einem dieser Theile, auf welchen die Wahl fällt.

In derselben Weise muss die subjectiv freie Thätigkeit des

Willens vor sich gehen. Damit der Wille in actu prnmo frei sei,

genügt die Fähigkeit, den einen wie den andern Theil begehren
zu können. Indessen geht er dadurch nicht schon zu einer wirk-

lichen Thätigkeit über. Er bleibt agens in potentia. Ist er, wie
wir nachweisen werden, durch die praemotio physica agens in actu,

active Potenz, actives Princip geworden, so wird unfehlbar eine

Thätigkeit erfolgen, die auf den einen und nicht auf den andern
Theil, auf das Unthätigsein gerichtet ist. So wenig der Wille auf
das letzte praktische Urtheil der Vernunft, die Sentenz hin, für

beide Theile gleich actuell indifferent bleibt, ebensowenig ist er

als active Potenz, als agens in actu für die Thätigkeit und Uu-
thätigkeit actuell gleich indifferent. Zwei actuelle Indifferenzen

zu gleicher Zeit vertragen sich nicht. Darauf beruht die Unter-

scheidung des sensus compositus und se^isus divisiis, die sich im

6*
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heil. Thomas ausdrücklich findet, wenngleich sie von manchen
Autoreu nicht verstaudeu wird (cfr. 8. Th. 1. p. q. 14. a. 13. ad 3. —
q. 19. a. 8. ad 1. — 1. 2. q. 10. a. 4. ad 3.). An der zuletzt ge-

nannten Stelle bemerkt der Doctor Augelicus treffend : wenn Gott

den Willen zu etwas bewegt, also aus einem agens in potentia

ein cKjens in acta macht, so ist es uumöglich, dass derselbe zu-

gleich zu diesem etwas nicht bewegt werde. Allein schlechthin

ist und bleibt es nicht unmöglich. S. Thomas hat hier nichts anderes

im Auge, als den sensns compositus und den sensus divisus.

Dass die Freiheit darunter keinen Schaden erleidet, ergibt

sich ebenso klar daraus, wenn wir den Willen ganz und gar

unabhängig sein lassen. Setzt der Wille durch sich selber eine

Thätigkeit, so ist er nicht zu gleicher Zeit uuthätig, und umge-
kehrt. Niemand wird, indessen behaupten, der Wille habe in diesem

Falle seine Freiheit eingebüi3t. Das Vermögen, die Potenz für das

Gegeutheil besitzt er dabei ungeschmälert, somit auch die Frei-

heit. Wählt er thatsächlich eines der beiden Objecte, so verliert

er dadurch nicht die Möglichkeit, die Potenz das andere zu wählen.

Zwei Gegenstände zugleich, die ihm unter der Indifferenz vor-

gestellt worden, kann er ebensowenig wählen, wie er nicht zu

gleicher Zeit thätig und unthatig zu sein vermag. Begehrt er

thatsächlich eines der beiden vorgestellten Objecte, so wird

dadurch bloß die objectiv passive, nicht active Indifferenz

aufgehoben. Und übt er in der Wirklichkeit einen Act aus, so

kann damit die subjectiv passive Indifferenz nicht bestehen.

Allein diese Indifferenz, die Unthätigkeit, gehört nicht zum Wesen
der Freiheit. Weder nach dem einen, noch nach dem andern

Gegenstande streben, gehört ebenfalls nicht zum Wesen der

Freiheit. Der Wille ist folgerichtig dann frei, wenn er nach

diesem Objecte strebt, während er doch nach dem andern
streben könnte, und umgekehrt. Und er ist dann frei, wenn er

thatsächlich einen Gegenstand begehrt, während er ihn auch

nicht begehren könnte, oder umgekehrt.

41. Der passive Zustand ist demnach der Freiheit an und für

sich nicht eigenthümlich, wie wir es ja in Gott sehen, der immer
agens in adu, stets active Potenz, und nichts destoweniger im
höchsten, vollkommensten Grade frei ist. Er kommt aber auch

nicht an und für sich der geschöpf liehen Freiheit zu. Warum
er sich trotzdem bei der Freiheit der Geschöpfe vorfindet, werden
wir sogleich vom englischen Lehrer hören.

Den Grund hiefür erblickt nämlich der heil. Thomas darin,

dass nichts in der Wirklichkeit Existierendes bei den Ge-

schöpfen einfach, sondern alles zusammengesetzt ist. Der
Wille als Vermögen, als Potenz ist darum seiner Natur nach

aus und durch sich selber ganz und gar passiv. In ordine operativo

gleicht er dem ersten Stoffe, der materia prima. Er kann alle
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möglieben Objecte wollen, zu einem bestimmten ist er nicbt

hingeordnet. Ebenso kann er viele Acte ausüben oder nicht aus-

üben, aber zu keiner bestimmten Vollziehung oder Nichtvoll-

ziehung seiner Thätigkeit ist er bingeordnet, Dass dieser Zustand

ein sehr unvollkommener ist, wird jeder begreifen. Er ist so wenig
vollkommen wie der Znstand des ersten Stoffes ohne die ent-

sprechende Form und Existonz. Dieser Zustand kann folglich nicht

die Freiheit bilden. Frei ist der Wille dann, wenn er nicht bloß

in ordine entitativo, sondern auch in ordine oi)erativo existiert,

d. h. wenn er actives Princip, active Potenz oder agens in actu ist.

Dem Willen als Vermögen fehlt aber in ordine operativo die

Existenz. Diese nduss erst zu dem Vermögen hinzukommen,

dasselbe actuierend und aus ihm ein agens in actu constituieren.

Daraus folgt aber dann, dass die active Potenz etwas Zusammen-
gesetztes ist aus dem Potentialen oder der Potenz und demjeni-

gen, wodurch das Potentiale in or^dine operativo formell in actu

ist oder existiert. Wir haben hier ganz dieselbe Zusammensetzung
wie bei der Wesenheit in ordine entitativo. Die Wesenheit ist das

Potentiale, das durch die Existenz formell in actu gesetzt wird.

Weil also der Wille als Vermögen reine Potenz ist, deshalb

wird er als active Potenz, f\\s agens in actu, nicht reiner Act,

actus purus, sondern aus Potenz und Act zusammengesetzt. Darum
sagten wir oben, der passive oder potentiale Zustand des Willens

der Geschöpfe sei auch noch in der Wahlfreiheit vorhanden. Wie die

Wesenheit der Creaturen durch die Existenz nicht actus purus wird,

ebenso wird es auch der Wille durch die praemotio physica nicht.*

Geht dadurch niclit der Vorzug, das Privilegium, dessen sich

die vernünftigen Wesen auf Grund der freien Wahl erfreuen, ver-

loren? Keineswegs. Denn gleich wie der erste Stoff, im Besitze

einer bestimmten Form dadurch seine Unbestimmtheit allen

anderen Formen gegenüber nicht verliert, sondern die Fähigkeit,

die Potenz zu allen andern Formen beibehält, ebenso ist dies der

Fall bei der Wahlfreiheit, wenn der Wille active Potenz, agens

in actu ist. Strebt der Wille als agens in actu nach einem be-

stimmten Objecte, so verliert er dadurch die Fähigkeit, die

Potenz alle anderen zu begehren, nicht. Und vollzieht er eine b e-

stimmte Thätigkeit, so büßt er dabei die Fähigkeit zu einer

andern Thätigkeit oder auch zu der Unthätigkeit nicht ein. Der
Wille ist darum niemals determiniert zu einem wie der appe-

titus naturalis der unbelebten Dinge, oder bloß auf die sinnen-

falligen Güter beschränkt, wie das Strebevermögen der Thiere.

Überdies wissen wir aus S. Thomas, dass das Begehrungsver-
mögen der Thiere nicht unthätig bleiben kann, wenn ihm ein

Gut vorgestellt wird. Anders verhält es sich mit dem Willen der

vernünftigen Wesen. Diese bestimmen sich den Gegenstand selber

und auch das Mittel, die Thätigkeit oder Unthätigkeit, wodurch



— Sß —
• »

sie diesen Gegenstand ihrer Neigung und Liebe eneiehen. Das
einemal sind sie in ihrer Thätigkeit, das anderemal in ihrer Un-
thätigkeit glücklich. Dass die Thätigkeit oder Unthiitigkeit nie-

mals 'letztes Ziel, sondern immer nur Mittel zum Ziele sein kann,

beweist der englische Meister an mehreren Stellen (cfr. 1. '2. q. 1.

a. 1. ad"2. — ib. q. 2, a. 7.).

Die genaue Kenntnis des innersten Wesens der Wahlfreiheit

ist von sofcher Wichtigkeit, dass man ohne sie aus den Schwierig-

keiten nicht herauskommt. Diese Schwierigkeiten sind allerdings

ganz gleich groß, ob die praemotio phi/sica angenommen oder ver-

worfen wird. Es ist darum keineswegs angezeigt, selbe immer nur

den Thomisten vorzuhalten. Mit denselben Gründen werden sie von

den Thomisten gelöst, mit welchen von anderer Seite eine Aus-

tragung bewerkstelligt wird. Wer das eigentliche Wesen der Frei-

heit gründlich erfasst hat, für den wird die Orientierung eine

ziemlich leichte sein.

§ 6. Der Gegenstanä oder das Object der Wahlfreiheit.

42. Die Wahlfreiheit bildet den Gegensatz zu der Nothwen-

digkeit. Nothwendig wird etwas dann genannt, wenn es unver-
änderlich zu einem bestimmt ist. Der Wille der vernünftigen

Wesen ist zu vielerlei nicht bestimmt. Daher weiß er von einer

Nothwendigkeit einzig und allein nur in Bezug -auf dasjenige,

wozu er vermöge seiner natürlichen Neigung bestimmt erscheint:

Weil indessen jedes Bewegliche auf ein Unbewegliches, jedes Un-
bestimmte auf ein Bestimmtes als auf sein Princip zurückgeführt

wird, deshalb muss dasjenige, wozu der Wille bestimmt ist, das

Princip bilden für das Streben nach demjenigen, wozu er nicht

bestimmt ist. Bestimmt verhält sich der Wille bloß dem Endziele

gegenüber. Nicht bestimmt dagegen ist er hinsichtlich dreier Dinge

:

nämlich in Betreff des Objectes, des Actes und der Hinordnung
zum Ziele.

a) Was das Object anbelangt, so ist zu bemerken, dass

darunter die Mittel, nicht das Endziel selber verstanden werden
müssen. Der Grund, warum der Wille in den Mitteln frei ist,

liegt darin, dass man auf verschiedenen Wegen zum Ziele gelan-

gen kann, und dass den Verschiedenen auch verschiedene Wege
offen stehen, dahin zu kommen. Der Wille durfte aus diesem

Grunde unmöglich bezüglich der Mittel bestimmt werden, wie es

bei den Naturdingen der Fall ist, die für ein gewisses und be-

stimmtes Ziel auch einen gewissen und bestimmten Weg haben.

Die Naturdinge streben darum mit der gleichen Nothwen-
digkeit nach dem Ziele und den Mitteln. Sie können infolge

dessen nicht etwas begehren oder nicht begehren. Der Wille hin-

gegen strebt zwar mit Nothwendigkeit nach dem Endziele,
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indem er dasselbe iiicbt nicht begehren kann ; allein das Mittel

verlangt er keineswegs mit Nothweudigkeit. In Betreff der Mittel

steht es demnach vollkommen in seiner Macht, dieses oder jenes

anzustreben.

h) Der Wille ist ferner nicht bestimmt hinsichtlich des Actes.

Er kann selbst dann,, wenn ihm ein bestimmtes Object vor-

gesi;ellt wird, 'nach Belieben in Thätigkeit übergehen oder unthiitig

bleiben. Er kann jedes Object (respedu citj'uslibet) actuell be-

gehren oder auch keinen Act ausüben. Bei den Naturdingeu trifft

dieses nicht zu. Das Schwere strebt stets in der Wirklichkeit

(aduj nach dem Centruni, ausgenommen es w^erde« darin duröh

irgend etwas aufgehalten. Die unbeseelten Wesen werden eben

nicht durch sich selber, sondern durch ein anderes bewegt. Die

lebenden Wesen hingegen bewegen sieb selber. Darum kann der •

Wille begehren oder nicht begehren.

c) Drittens ist der Wille nicht bestimmt bezüglich der Hin-

ordnung zum Endziele, indem er nach dem streben kann, was in

Wahrheit, oder was *imr scheinbar dem eigentlichen Ziele dienlich

ist. Diese Nichtbestimmung hängt von zwei Umständen ab. Erstens

davon, dass der Wille nicht bestimmt ist, in Betreff der Mittel.
,

Zweitens davon, dass die Vernunft nicht bestimmt ist mit Bezug
auf die Erkenntnis, die folglich eine richtige oder irrige sein. kann.

Unter Voraussetzung eines richtigen Principes ergibt sich niemals

eine unrichtige Schlussfolgerung, außer dadurch, dass die Vernunft

einen Fehler begeht, etwas uurjchtig unterstellt, oder die Schluss-,

folgerung unrichtig auf das Princip bezieht. Gerade so verhält es

sich mit dem Willen. Denn ist das Streben .nach dem Endziele

ein geordnetes, so könnte niemand etwas in verkehrter Weise be-

gehen, würde nicht die Vernunft etwas auf das Ziel beziehen,

was- sich auf* dasselbe einfach nicht beziehen lässt. Wer z. B. in

geordneter Weise nach der Glückseligkeit strebt/ der kann nie-

mals verleitet werden, einen Diebstahl zu begehen. Geschieht es

dennoch, so erachtet er ihn als ein Gut. Der Diebstahl ist für

ihn ein angenehmes Gut, und er kann als "ein schwaches Abbild

der Glückseligkeit, auf dieselbe bezogen werden. Daraus folgt die

Nichtbestimmung des Willens, zufolge welcher er das wirkliebe

.Gut, oder das nur scheinbare, das Böse, begehren kann.

Der Wille wird frei genannt, insofern er keine Nothweudig-
keit kennt. Die Freiheit des Willens besteht denmach in drei

Dingen.' Erstens in der Freiheit des Actes, indem er wollen und
nicht wollen kann. Zweitens in der Freiheit des Objectes, indem
er dieses oder jenes, oder das Gegentheil desselben wollen kann.

Drittens in der Freiheit der Beziehung zum Endziele, indem er .

das Gute oder das Böse begehren kann. Die Freiheit der ersten Art
besitzt der Wille in jedem Zustande der Natur, also in diesem
Leben, und mit Bezug auf je 'des Object. Die der zweiten hat
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er Dur in Betreff einiicer, der Mittel iiämlicli, nicht des Endzieles

selber, und dies ebenfalls in jedem Zustande der Natur. Die
dritte Art bezieht sich auf einige Objecte, auf die Mittel, sie findet

sich aber nicht in jedem Zustande der Natur, sondern bloß in

jenem, in \yelchem die Natur fehlen kann. Denn wo die ErJ^^enntnis

und Vergleichung ohne Fehler ist, wie in den Seligen des Himmels,
da kann der Wille nicht das Böse begehren und anstreben {de
veritate q. -2. a. 6,).

Wir müssen diese drei Objecte, betreffs welcher der Wille

der vernünftigen Geschöpfe frei ist, selbst auf die Gefahr hin zu

wiederholen, »genauer examinieren, weil die Doctrin des Calvin

und Jansenius der Lehre des heil. Thomas diametral entgegen-

gesetzt ist.

43. Der Gegenstand des Willens kommt in zweifacher Weise
in Betracht: formell und materiell. Die formelle Seite eines Objectes

bildet den Grund, durch welchen es auf ein Vermögen, auf eine

Potenz einwirkt. Nach der Lehre des heil. Thomas sind die Ver-

mögen, Verstand und Wille der Geschöpfe hinsichtlich ihrer Ob-

jecfe passiv. Der Gegenstand bildet darum für die Potenz das

Princip der Bewegung, Bestimmung, die Potenzen sind das Be-

wegte, Bestimmte (1. p. q. 80. a. 2.). Wenngleich nun der Gegen-
stand das bewegende Princip, lyrincliiium quod, bildet, so ist er

doch nicht jedesmal auch zugleich das Princip quo oder wodurch
dieser Einfluss auf die Potenz ausgeübt wird. Der sichtbare Gegen-
stand wirkt als principium quod auf das Sehorgan, hingegen ist

die beleuchtete Farbe das principium quo, oder dasjenige, wo-
durch diese Einwirkung erfolgt. Der Wille wird vom Gegenstände,

welcher gut ist, bewegt. Diese Bewegung aber wird ausgeführt

durch die Güte, welche das Object in sich hat. Der Gegen-
stand, welcher bewegend auf den Willen Einfluss nimmt, heii3t

auch materielles, und dasjenige, wodurch diese Einflussnahme von-

statten geht, formelles Object, oder formeller Grund. Der englische

Lehrer nennt letzteres immer die ratio volendi, ersteres : id in quo

ratio ista invenitur (1.2. q. 1. a. 7.).

In der vorhin citierten Stelle bemerkt nun S. Thomas, die

Freiheit des Willens erstrecke sich auf alle Objeete mit Aus-

nahme des Endzieles, der Glückseligkeit im allgemeinen, nach

welcher der Wille nicht frei, sondern mit Nothwendigkeit strebe.

Um zu sehen, inwiefern der Wille die Glückseligkeit im allge-

meinen mit Nothwendigkeit begehrt, muss sie in der oben an-

gegebenen zweifachen Weise unterschieden werden. Das Endziel

ist dem englischen Lehrer dasjenige Gut, welches vermöge seiner

Vollkommenheit das Verlangen des Willens ganz und gar stillt.

Weil jedes Wesen seine eigene Vollkommenheit begehrt, deshalb

strebt es nach jenem Gut als dem Endziele, welches, in sich voU-

konimen, auch das strebende Subject zu vollenden imstande ist.
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Das Endziel muss darum derart das Verlaufen des Willens be-

friedigen, dass demselben nichts mehr übrig bleibt, was er noch

wünschen könnte (1. 2. q. 1. a. 5.). Wird ihm dieses allseitige

Gut in der Wirklichkeit von der Vernunft vorgestellt, so

kann er nicht es nicht begehren, d. h. er kann nicht das Gegen-
theil von diesem Gut anstreben. Und insofern begehrt der Wille

das Endziel, 'die Glückseligkeit im allgemeinen mit Nothwendig-

keit. Hierüber wurde früher, bei der Behandlung des AVilleus als

Natur, das Nähere nachgewiesen (cfr. 1. 2. q. 10. a. 1.).

Gibt es nun für die geschaffene vernünftige Strebekraft einen

Gegenstand, ein Object, objedum quod, welches als ein all-

seitig und in jeder Beziehung vollkommenes Gut von der Vernunft

ihr vorgestellt wird? Nein, es existiert kein solches. Der Gegen-
stand, das objectum quody ist für den geschaffenen Willen, so-

lange er nicht die Anschauung Gottes genieBt, niemals ein voll-

kommenes Gut. In diesem Leben ist selbst Gott, das vollkom-

menste Gut, von uns nicht in einem solchen Grade erkannt, dass

wir ihn not

h

wendig begehren, nicht das Gegentheil von ihm

anstreben könnten (1. p. q. 82. a. 1.). Ganz dasselbe muss von der

Glückseligkeit im allgemeinen gesagt werden. Die Ansicht des

englischen Meisters lässt einen Zweifel hierüber nicht aufkommen.
Derselbe schreibt: „Wenn wir die Bewegung des Willens von

Seiten des Objectes, welches den Act des Willens dieses oder

jenes zu wollen specificiert, ins Auge fassen, so muss vor allem

beachtet werden, dass das erkannte, dem Willen zusagende

(conveniens) Object den Willen bewegt. Würde darum dem Willen

ein Gut vorgestellt, welches bloß als ein Gut, nicht auch als

convenient erkannt ist, es wäre nicht geeignet, den Willen zu

bewegen. Der Rath und die Auswahl beziehen sich nun auf etwas

Particuläres, jmt welchem sich die Thätigkeit des Willens befasst.

Das was als gut und zuträglich erkannt wird, muss folglich als

'ein Gut und etwas Zuträgliches im einzelnen, nicht bloß im

allgemeinen aufgefasst werden. Erscheint ein Gegenstand als

ein convenientes Gut mit Bezug auf alles Particuläre, was da-

bei in Betracht kommen kann, so wird er den Willen mit Not h-

wendigkeit bewegen. Aus diesem Grunde begehrt der Wille

mit Nothwendigkeit die Glückseligkeit, denn diese bildet nach
Boethius einen Zustand, der durch die Fülle aller Güter voll-

kommen ist. Diese Nothwendigkeit bezieht sich indessen nur auf

die Bestimmung des Actes, insofern der Wille nicht das
Gegentheil von diesem vollendeten Gute begehren kann (de

malo q. 6. a.' uuic). Wo existiert aber dieses allseitig vollkommene
Gut für den Menschen in diesem Leben? Nirgends als in seiner

Vorstellung. Und wenn er selbst alle Güter des Himmels und der

Erde zusammenfasst, wie er sie jetzt erkennt, wie sie seinem
Geiste vorschweben, sie bilden trotzdem nicht in der Wirklichkeit
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jenen Gegenstand, der ihn wahrhaft und für immer glücklich

macht. Das Objedum quod oder dasjenige, worin die Glückselig-

keit objectiv liegt, ist Gott, in seiner Wesenheit geschaut, und
eben diese Wesenheit erkennen wir hier auf Erden nicht, wie sie

in sich ist. Wir wissen es nicht, obgleich wir es glauben, dass

Gottes Wesenheit das allseitige, allein glücklich machende
Gut für uns Menschen bildet. Wir erkennen und, weissen zwar,

dass Gott daj^ höchste und vollkommenste Gut ist. Allein das

reicht, wie S. Thomas bemerkt, nicht hin, um den Willen zu be-

wegen. Soll ein Object den Willen beweisen, die Thätigkeit des-

selben bestimmen, speciticieren, so muss es nicht bloß als ein Gut
überhaupt, sondern als ein Gut für den Willen, als etwas

Convenientes erkannt werden. Ob Gottes Wesenheit für uns ein

zuträgliches Gut ist, das wissen wir nicht in jenem Grade, dass

wir dieses Gut m ü s s t e n begehren mit natürlicher Nothwendig-

keit. Der Glaube bietet nicht eine solche Gewissheit, dass der

Wille infolge dessen mit Nothwendigkeit Gottes Wesenheit

begehrt. Diese Sicherheit gewährt aber die Anschauung Gottes

im andern Leben. Jetzt, hier auf Erden, ist demnach Gottes

Wesenheit nicht der Gegenstand, der unsern Willen mit Noth-
wendigkeit bestimmt, der Mensch kann das Gegentheil wollen.

Die verworfenen Engel haben es thatsächlich gethan, ein Beweis,

dass sie frei waren.

Alles Geschaffene ist nach dem englischen Meister theilweise

ein Gut, theilweise nicht ein Gut. Es ist beschränkt und darum
nicht allseitig vollkommen, sondern zugleich mit einer Unvollkom-
menheit behaftet. Aus diesem Grunde begehrt der Wille nichts

von all dem, was existiert, mit Nothwendigkeit. Die Ver-

nunft kann jedes geschaffene Gut dem Willen von jener Seite

aus darstellen, von welcher aus es ein Gut ist. Sie kann
^
es

aber auch von jener Seite aus thun, welche Unvollkommenheiten

aufweist. Dem Willen steht es infolge dessen frei, dieses Gut zu

begehren oder • abzuweisen. Nothwendig strebt er nur nach

jenem Gut, welches gar keine ÜnvoUkommenheit in sich schliei3t,

von welcher Seite aus es immer betrachtet werden möge (1. 2.

q. 10. a. 2.).

Fragen wir' demnach, ob irgend ein.Gegenstand (res)^

welcher Wirklichkeit hat, ein Object, welches existiert, den Willen,

wenn er thätig ist, objectiv mit Nothwendigkeit bestimme

und bewege, so müssen wir diese Frage verneinen. Allerdings

können wir dies nur mit dem Beifügen thun, solange wir nicht

Gottes Wesenheit in sich schauen. Die Glückseligkeit im all-

gemeinen, von welcher S. Thomas lehrt, sie bewege und bestimme

den Willen mit Nothwendigkeit, ist nicht etwas in der Wirklich-

keit, sie existiert nicht als .objectum quod, sondern mehr als

ohjectum quo und als objective ratio volendi. Für dieses Leben
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existiert sie als* Gegenstand nur in 'unserem Denken, wie S.Tho-
mas bemerkt. Finis ultimiis est in intentmie^ und insofern bewegt
sie d^n Willen mit Nothwendigkeit. Der Wille strebt bei all seiner

Thätigkeit nach dem Glücke, er kann niemals unglücklich zu sein

begehren. Dies thut indessen seiner Freiheit keinen Eintrag. Gott

selbst kann nicht unglücklich sein wollen^ strebt mit Noth- *

wendigkeit nacb dem Glücke. Er strebt aber auch nothwendig
nach dem Gut als solchem. Er kann sowenig wie der Mensch*
das Böse als solches wollen. Nichtsdestoweniger bleibt er im VoU-
besitKe der Freiheit. Der Unterschied, welcher diesbezüglich zwischen

Gott und uns hier auf Erden gemacht werden muss, besteht darin,

dass Gottes Wesenheit für ihn das ohjedum quo und quod zu-

gleich bildet, während wir kein bestimmtes, existierendes ohjectum

quod unserer Glückseligkeit haben. Darum sucht es auch der

eine da, der andere dort. Darum entscheidet sich der eine direct

für »Gott, weil ihm die aus dem Glauben geschöpfte Erkenntnis

genügt, der andere aber folgt der Neigung seiner Leidenschaften

und wendet sich ein für allemal von Gott, dem einzigen Gegen-.
Stande seines wahren Glückes, ab. Wir sind folglich in diesem
Leben auch hinsichtlich des objeclmn quod frei. Anders verhält

sich die Sache im Jenseits, wo wir, gleichwie Gott selbst, die

Wesenheit Gottes mit Noth wendigkeit begehren werden.

Vom Hauptobjecte sind wir dann bestimmt, dieses können
wir nicht nicht wollen, nach dem Gegentheile desselben können
wir nicht streben.

Es ergibt sich somit, dass die Freiheit der Geschöpfe mit

Bezug auf die Objecte sehr unbeschränkt, ja dass sie als Frei-
heit überhaupt objectiv nicht begrenzt ist. Utiglilcklich öeiu

wollen ist keine Vollkommenheit, das Böse als solches begehren

ebensowenig. Denn in beiden Fällen hätte- die Creatur keine

Ähnlichkeit mit Gott, und was Gott nicht ähnlich, das ist unvoll-

kommen. Wenn es also nach der Lebre des heil. Thomas jedem
Wesen eigen ist, seine Vollkommenheit als Endziel zu begehren,

und wenn das, was den Willen unglücklich macht, das, was für

ihn etwas Böses ist, unmöglich eine VoUkonmienheit für ihn sein

'kann, so liegt es klar zu Tage, dass in der Bestinmmng, Beschrän-

kung des Willens auf das Gut und die Glückseligkeit im allge-

meinen eine Beeinträchtigung der Freiheit nicht gefunden werden
.kann. Im Gegentheil muss dies vielmehr als Fundament und Grund-
lage der Freiheit betrachtet werden, weil jedes Bewegliche auf
ein Unbewegliches, jedes Unbestimmte, nicht Determinierte auf

ein Bestimmtes, als sein Princip zurückzuführen ist (1. p. q. 82.

a. 1. — de veritate q. 22. a. 5.).

Übrigens haben wir früher gehört, dass die Bestimmung des

Willens durch das Object nicht formell zum Wesen der Frei-

heit gehört. Gäbe es selbst nur ein einziges Object, welches den
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Willen mit Notlnvendigkeit bestimmt, er wäre in Betreff

seiner Thiitigkeit, dieses Object zu begehren oder zu ver-

schmähen, dennoch frei, und man mlisste von ihm einfachhin sagen,

dass er frei ist. Denn solange die Freiheit formell besteht,

die Freiheit tliätig oder unthätig 7A\ sein vorhanden ist, muss
'absolut anerkannt werden, dass der Wille frei ist. Wir tragen

darum gar kein l>edenken, die Ansicht auszusprechen, der Mensph,
überhaupt das vernünftige Geschöpf, sei auch mit Bezug auf das

Out und die Glückseligkeit im allgemeinen formell frei zu nennen.

Obgleich der Wille nach diesem Gut, wenn er dasselbe beg-ehrt,

mit Nothwendigkeit strebt, so kann man doch nicht schlechthin

behaupten, er sei diesbezüglich unfrei. Er bleibt frei hinsichtlich

seiner Tliätigkeit. in Betreff des Actes, welchen er vollziehen oder

auch nicht vollziehen kann.

44. Damit kommen wir zu der zweiten, vom englischen Lehrer
angeführten Art der Freiheit : nämlich mit Rücksicht auf die Tliätig-

keit oder Unthätigkeit des Willens.

S. Thomas bemerkt an obiger Stelle, der Wille sei nicht be-

stimmt, sondern frei in seiner Thätigkeit in Betreff jedes Objectes.

Selbst wenn ihm ein bestimmtes Object vorgestellt wird, könne
er in Thätigkeit übergehen, oder in der Unthätigkeit verharren.

Dabei macht der englische Meister einen Unterschied zwischen

der objeetiven Freiheit, die wir soeben näher besprochen haben,

und der subjectiren, die in der Indifferenz thätig oder nicht thätig

zu sein besteht. Die erstere Freiheit ist enger, indem der Wille

das Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen nicht frei, son-

dern mit Nothwendigkeit begehrt. Sie erstreckt sich dem-
nach nicht auf alles. Von der Freiheit im letztern Sinne, der

subjectiven dagegen sagt der Doctor Angelicus, sie sei vorhanden
mit Bezug auf jedes Object.

Die Hauptschwierigkeit ist nun die: ob der Wille hinsichtlich

des Guten und der Glückseligkeit im allgemeinen nach der Lehre

des heil. Thomas subjectiv frei sei, oder ob er diese zwei Objecte

mit Nothwendigkeit begehre? Wir glauben diese schwierige Frage
im Sinne des heil. Thomas dadurch zu lösen, dass wir die be-

treffenden Stellen genauer examinieren und zum Schlüsse das

Resultat herausbringen: Der Wille begehrt an und für
sich das Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen
subjectiv nicht mit Nothwendigkeit, d. h. er kann
hinsichtlich dieser Objecte in Thätigkeit übergehen
oder unthätig bleiben.

Nothwendig nennt der englische Meister dasjenige, was
unveränderlich zu einem bestimmt ist. Wäre der Wille

nun an und für sich mit Bezug auf die genannten Objecte sub-
jectiv unfrei, so müsste er dieselben unveränderlich be-

gehren. Er müsste hinsichtlich dieser Objecte beständig in
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Tbätigkeit sein, sie ununterbrochen actuell wollen.

Die Nothwendigkeit in Betreff des Actes (qiioad exercitium (ictus)

besteht ja gemäß der Begriffsbestimmung des: ^Nothwendigen*^

darin, dass der Wille unveränderlich zu einem bestimmt

ist. Die Nothwendigkeit schließt folglich das andere, das Gegeu-
theil aus. Das Gegentheil von Thätigkeit ist Unthätigkeit oder

Nichtthätigsein. Begehrt nun der Wille das Gut und die Glück-

seligkeit im allgemeinen subjectiv nothwendig, d. h. unfrei,

so ist er u

n

V e r ä n d e r 1 i c h zu d i e s e r T h ä t
i
g k e i t bestimmt.

Dieses aber bestreitet der heil. Thomas an mehr als einer Stelle.

Schon die Worte an der oben angeführten Stelle, der Wille sei

subjectiv (quoad exercitium) frei mit Bezug auf jedes Object,

deuten darauf hin, dass die Willensthätigkeit unter allen Um-
ständen eine freie ist. Der vom heil. Thomas ausgesprochene Grund-

satz lautet allgeuiißin : respectu cujuslibet ohjecti. Überdies müsste

der Unterschied zwischen der ersten und zweiten Art, der siib-

jectiveu und objectiven Freiheit wegfallen. In Betreff der objec-

tiven nimmt S. Thomas einen Gegenstand, die Glückseligkeit im
allgemeinen aus, indem er lehrt, der Wille begehre diese noth-
wendig. Bezieht sich diese Nothwendigkeit nicht bloß auf das

genannte Object, sondern auch auf die Thätigkeit, auf den Willens-

act, dann ist es ganz und gar unrichtig zu sagen, die Willer^-

thätigkeit sei mit Bezug auf jedes Object eine freie. Der Wider-

spruch im heil. Thomas liegt dann auf der Hand. Hinsichtlich

der subjectiven Freiheit lehrt er, sie erstrecke sich auf alle Ob-
jecte; bezüglich der objectiven macht er eine Ausnahme, und doch

soll diese Ausnahme auch für die subjective Geltung haben. Wir
haben somit die Wahl zwischen einem offenen Widerspruche des

englischen Meisters mit sich selbst, oder seiner Lehre, der Wille

begehre subjectiv das Gut und die Glückseligkeit im allge-

meinen nicht auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise,

sondern er behalte auch diesbezüglich seine Freiheit bei.

Wir haben früher die Worte: „an und für sich" gebraucht,

um damit auszudrücken, was dem Willen seiner Natur nach zu-

kommt, solauge er sich nicht in der Anschauung Gottes befindet.

Diese letztere besitzt er aus Gnade, nicht durch seine Natur.

Den zweiten Beweis gegen die Nothwendigkeit des

Willens act es mit Bezug aut die Glückseligkeit im allgemeinen

entnehmen wir, wie schon gesagt, der Begriffsbestimmung des

„Nothwendigen'', das als solches unveränderlich zu einem
bestimmt ist, und eben dadurch sein Gegentheil ausschließt. Die-

sem Principe entsprechend müsste der Wille, wenn er das ge-

nannte Object nothwendig begehrt, dasselbe immer actuell
anstreben, hinsichtlich desselben immer oder unveränderlich in

Thätigkeit sein. Dem widersprechen mehrere Äußerungen des

enghschen Meisters. So macht er sich z. B. an einer Stelle folgen-
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den Einwurf: „Was einem Dinge per se innewohnt, das ist noth-
wendig in diesem Dinge. Etwas wollen kommt dem Willen per se

zu: folglich begehrt er etwas mit Nothwendigkeit. Der Beweis
dafür ist leicht zu führen. Das höchste Gut ist ein per se gewolltes

Gut. Wann immer daher der Wille dasselbe actuell begehrt, will

er es per se. Kun will er es immer, denn er begehrt es auf

natürliche Weise : folglich strebt er immer per se nach dem
höchsten Gute.'' Die Autwort darauf lautet: „Das erste Gut ist

etwas 2^^^' ^^ Gewolltes, und der Wille strebt 2^er se und auf

natürliche Weise nach demselben. Allein es ist nicht richtig,

dass er dieses Gut immer in der Wirklichkeit, actuell begehrt.

So manches kommt der Seele auf naturgemäße Art zu. Daraus
folgt aber nicht, dass alles das, was ihr auf diese Weise zu-

kommt, immer actuell in der Seele sei. Die ersten Principien

werden naturgemäß erkannt, und trotzdem beschäftigt sich der

Verstand nicht immer actuell mit denselben (deveritäte q. 22.

• a. 5 ad 11.). In dieser Stelle wird die objective Nothwendig-
keit des Willens ofifenbar von der subjectiven Freiheit
desselben unterschieden, und ausdrücklich betont, dass aus der

Kothwendigkeit der einen nicht die Nothwendigkeit der

andern folge. Der Wille bleibt subjectiv auch dann frei, wenn er

ojjjectiv etwas mit Nothwendigkeit begehrt.

45. Sollte vielleicht der heil. Thomas irgendwo anders die

Lehre vortragen, dass der Wille von Gott subjectiv auf natür-

liche und nothwendige, d. b. unfreie Art bewegt werde? Wir
*. haben keine Stelle dieses Inhaltes gefunden. In einem seiner

Werke hat der englische Lehrer ausführlich unsere Frage be-

handelt. Es heißt daselbst: „Um zu beweisen, dass der Wille

nicht mit Nothwendigkeit bewegt werde, muss die Bewegung des

Willens in Bezug auf den Willensact und im Hinblicke auf die

Bestimmung dieses Actes durch das Object ins Auge gefasst wer-

den. In ersterer Hinsicht ist zunächst klar, dass der Wille durch

sich selber bewegt wird. Wie er die andern Potenzen bewegt, so

bewegt er auch sich selber. Daraus folgt indessen nicht, dass er

dann Beweger und Bewegtes zugleich und unter dem nämlichen

Gesichtspunkte sei, dass er damit zugleich in der Potenz und im

Acte sich befinde. Gleich wie der Verstand in Betreff der Er-

kenntnis sich selber bewegt, indem er von einem in der Wirklich-

keit erkannten Gegenstande zu einem unbekannten fortschreitet,

der nur der Möglichkeit nach oder in der Potenz erkannt war,

ebenso bewegt sich der Mensch dadurch, dass er etwas actuell
will, dazu auch etwas anderes in der Wirklichkeit zu wollen.

Jemand will z. B. die Gesundheit. Dadurch bestimmt er sich dann

Medicin zu nehmen. Indem er die Gesundheit begehrt, fängt er

au darüber nachzudenken, was alles zur Gesundheit beiträgt. In-

folge dieser Berathung mit sich selber will er endlich Medicin
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anwenden. Es ergibt sich hiemit eine bestimmte Reihenfolg-e. Dem
Willensacte Medicin zu nehmen, geht der Rath voraus, und dieser

Rath erfolgt auf Grund des Willensactes, womit er einen Rath

begehrt. Der Wille bewegt sich somit durch den Rath, der Rath

aber schließt eine Untersuchung in sich über verschiedene und

entgegengesetzte Mittel. Er sagt nicht apodiktisch oder demonstrativ,

dieses sei zu wählen. Darum bewegt sich der Wille auch nicht

mit Nothwendigkeit. Weil jedoch der Wille nicht immer einen

Rath begehrt, deshalb muss er von irgend einem andern dazu

bestimmt werden, dass er einen Rath wünsche. Würde diese Be-

stimmung von ihm selber ausgehen, so müsste dem Gesagten zu-

folge dieser Bewegung des Willens ein Rath vorangehen, und

diesem Rathe ein Act des Willens, wodurch wir ins Unendliche

kämen. Um das zu vermeiden, muss angenommen werden, dass

der Wille mit Bezug auf seine erste Bewegung, wenn er etwas
nicht immer actuell^will, von einem äußern Principe bewegt

werde, auf dessen Anstoß hin der Wille zu wollen beginnt. Diesen

Anstoß von außen schreiben nun manche einem Himmelskörper zu.

Diese Anschauung ist jedoch falsch. Es bleibt daher nichts anderes

übrig, als zu sagen, wie es auch Aristoteles in der That behauptet,

jenes Princip, welches den Willen und Verstand zuerst bewegt,

sei etwas über dem Verstände und Willen, nämlich Gott. Gott

abev bewegt alles entsprechend der Natur des Beweglichen, das

Leichte nach oben, das Schwere nach unten. Er bewegt folglich

auch den Willen nach dessen Verhältnissen, so zwar, dass der-

selbe nicht mit Nothwendigkeit bewegt wird, sondern dabei

vielen gegenüber sich indifferent verhält. Aus dieser Darlegung

folgt, dass die Bewegung des Willens bezüglich des Actes, der

Willens thätigkeit eine durchaus freie, keineswegs aber eine

nothwendige ist" (de malo q. 6. a. 1.).

Wie wir sehen, lautet auch hier der Grundsatz des englischen

Meisters allgemein: die Willens thätigkeit, der Willens a c t

erfolgt frei, nicht nothweudig, obgleich die erste, oberste Ursache

davon Gott ist. Die Natur und Beschaffenheit des Willens erfor-

dern, dass er zu seinen Thätigkeiten frei bewegt werde. Daher

schließt S. Thomas den soeben citierten Artikel mit den Worten

:

„Mit Bezug auf manches wird der Wille von Seiten des Objectes

mit Nothwendigkeit bewegt, jedoch nicht mit Bezu^ auf alles.

Von Seiten der Vollziehung des Actes dagegen wird er nicht

mit Nothwendigkeit bewegt." Der Doctor Angelicus weiß also

diesbezüglich von einer Ausnahme nichts. Die Freiheit des Willens

hinsichtlich seiner Thätigkeit erstreckt sich auch auf die Glück-

seligkeit im allgemeinen.

In diesem Artikel führt S. Thomas auch den tiefern Grund
an für die von ihm vorgetragene und vertheidigte Lehre. Er findet

diesen Grund darin, dass die Thätigkeiten des Verstandes und
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Willens etwas Partie uläres sind. Hiusicbtlieli des Fartieuläreu aber
ist uud bleibt der Wille frei. Deim das Particiiliire bildet niebt

eiu allseitig vollkommenes Gut, es ist vielmehr gerade wegen
seiner partieulären Hescbaffenheit tbeilweise ein Gut, tbeilweise

nicht ein Gut. Der Wille kann demnach dieses Gut begehren oder
nicht begehreu. Nicht allein die äußern Gegenstände, sondern auch
die Willensthätigkeit selber gehört zu dem Objecte des Willens.

Weil er über sich selbst zu reflectieren vermag, deshalb kann er

sich seine eigene Thätigkeit als Object oder Ziel seines Strebeus

vorstellen (1. 2. q. 1. a. 1. ad 2.). Diese Thätigkeit aber ist etwas
Particuläres. Eine Bewegung, einen Willensact allgemeiner
Natur gibt es weder, noch kann es einen solchen geben, ob-

gleich in neuester Zeit das Gegentheil behauptet, uud zum Über-
flusse noch beigefügt wird, jedermann wisse^ dass die Bew^eguug
des Willens zum Guten und zu der Glückseligkeit im allgemeinen

allgemeiner Natur sei. Zu diesem Jedermann" darf S. Thomas
jedenfalls nicht gerechnet w^erden; denn er weiß thatsächlich nichts

von einer subjectiveu Bewegung des Willens, die allgemeiner
Natur sein soll. Wie mau sich eine Willensthätigkeit all-

gemeiner Natur etwa zu denken habe, ist recht schwer zu be-

greifen. Nach S. Thomas sind die Acte des Verstandes und Willens

etwas Particuläres, darum keineswegs allgemeiner Natur. Aus
diesem Grunde be^vahrt der Willen ihnen gegenüber seine Frei-

heit. Wenngleich Gott den Willen zu einer Thätigkeit bewegt, so

kann er doch nicht bewirken, dass diese Thätigkeit apllgemeiner
Natur sei, weil dieses der Beschaffenheit des Willens und der

Thätigkeit desselben widerspricht. Wie die Thätigkeit des Wil-

lens ein particuläres Gut, so ist auch die Unthätigkeit desselben

eiu solches. Der Verstand vermag nicht bloß ein wahres, sondern

auch ein scheinbares Gut zu erfassen. Vielfach ist die Unthätigkeit

des Willens ein wahres Gut. Der Wille kann somit zwischen der

Thätigkeit oder dem Nichtthätigsein wählen und ist infolge dessen

frei. Die Freiheit besteht per se und formell in der Thätigkeit

oder Unthätigkeit des Willens. Wo immer daher der englische

Lehrer von der Nothwendigkeit spricht, da meint er stets die

objective. Darum setzt er jedesmal die Bedingung bei: wenn
der Wille etwas begehrt. Man vergleiche z. B. : 1. 2. q. 10. a. 2.

Die Acte des Verstandes und Willens bleiben auch im andern

Leben etwas Particuläres, und insofern bleibt der Wille frei.

Allein er strebt aus einem andern Grunde mit einer gewissen

Nothwendigkeit nach der Wesenheit Gottes. Zunächst wird die

Wesenheit Gottes als gut und convenient nicht nur im allge-

meinen, sondern im partieulären erkannt. Gott ist etwas

ganz und gar Singuläres. Die Glückseligkeit, nach welcher wir

jetzt hier auf Erden verlangen, ist etwas Allgemeines. Ferner steht

die Willensthätigkeit im andern Leben in einem uothwendigen
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Zusammenhange mit 3er Glückseligkeit, und zwar derart, dass

die Unthätigkeit nicht mehr als ein Gut erscheint. Der Verstand

kann diese Unthätigkeit auch nicht als ein scheinbares Gut dar-

stellen, sondern nur als nicht ein Gut in jeder Beziehung. Da
nun das Object des Willens das Gut ist, so kann er unmöglich

nach etwas streben, was nicht ein Gut ist. Hier auf Erden weist

die Willens thätigkeit keinen nothwendigen Zusammen-
hang auf mit der Glückseligkeit im allgemeinen. Manche suchen

ja ihr Glück in der Unthätigkeit. Die modernen Selbstmörder ver-

meinen dadurch ihr Glück zu erreichen, dass sie angeblich in

das Nichts zurücksinken, wo sie weder etwas zu denken, noch

zu wollen brauchen. Es ist also klar, dass auch die Unthätig-
keit des Willens mit der Glückseligkeit im allgemeinen, scheinbar

wenigstens, einen Zusammenhang hat. Aus diesem Grunde kann
der Wille sie wählen. Er muss sie aber so wenig wählen, wie

er die Thätigkeit wäjilt. Mit Bezug auf beide ist er frei.

Darum bemerkt der heil. Thomae-, der Mensch könne an ein

jedes Object nicht denl^en (1.2. q. lOj a. 2.), und es liege in seinet

Macht, in' dem Augenblicke, wo die Glückseligkeit ihnf voi;^eStellt

wird, darüber nicht nachdenken zu wollen (potest aliquis non velle

timc cogitare de heatitiidine) (de malo q. 6! a. unic). Bezüglich der

Thätigkeit, eines Actes ist der Wille hier auf Erden absoluter

Freiherr, er kann auch das Gegentheil wählen. Wenn er von Gott

bewegt, zu einer Thätigkeit bestimmt wird, so kann dies nur ge-

schehen in Übereinstimmung mit der Natur und Beschatfenheit

des Willens. Was gegen die Natur dessell)en verstoßt, das ist

Zwang, Gewalt. Gewalt oder Zwang, von Gott ausgeübt, wider-

spricht sich selber, ist eine contradictio in adjecto. Denn vermöge

der potentia ohedientialis neigt jedes Geschöpf zu dem, was Gott

mit ihm thun will. Was aber der Neigung des Geschöpfes ent-

sprechend geschieht, das vollzieht sich eben gemäß der Natur

und Beschaffenheit der Creatur. Und diese Beschatfenheit des

Willens verlangt, dass derselbe mit B^zug auf seine Thätigkeit,

seinen Act frei bewegt werde, nämlich unter Beibehaltung der

Potenz für das Gegentheil von diesem Acte, wenngleich manchmal
die Potenz für das Gegentheil vom Objecte, welches er begehrt,

dabei verloren geht. Dies trifft einzig und allein nur dann zu,

wenn das Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen das Object
bilden. In Betreff dieses Objectes besitzt der Wille keijie

Potenz zum Gegeutheile. Da indessen das Object, das prhicijnnm

radicale, nur Ursache, nicht formell constitutives Princip der '

Freiheit ist, so muss der Wille schlechthin und formell frei genannt *

werdeÄ, solange er die Marcht thätig oder unthätig zu sein besitzt,

was hier auf Erden nach dem Gesagten unbedingt der Fall ist.

Der Freiheit des Willens schadet folglicli nur der Zwang,
die Gewalt, weil diese beiden auf die Thätigkeit oder Unthätigkeit

Feldner, Willensfreiheit. 7
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des Willens einwirken. Die Creatnr kennt* jedoch Gott gegenüber
weder Zwang noch Gewalt. Wozu er sie bewegt, dazAi neigt sie

sich im vollsten Gehorsam, mit bereitwilligster Zustimmung, die

eine mit natürlicher und nothwendiger, die andere mit freier Zu-

neigung, wie es ihrem Wesen, ihrer Natur entspricht. Die natür-

liche und nothweudige geht nie in eine freie, die freie nie in

eine nothweudige und natürliche d. h. unfreie Neigung über. Dies

verbietet die Natur der einen wie der andern. Aber auch Gott

bewegt jedes Wesen der Natur desselben entsprechend.
46. Die dritte Art der Freiheit, die S. Thomas früher auf-

gezählt hat, die Freiheit Gutes oder Böses zu wählen, fuhrt uns

zu der Frage: ob die Fähigkeit oder Macht, Böses zu begehren, in

Wirklichkeit zu der Freiheit des Willens gehöre? Die objective

Iiiditfereuz gehört causaliter, die subjective formaliter zur Freiheit.

Bildet die Indifferenz für das Gut oder Böse ebenfalls einen

Theil der Freiheit? Der englische Meister verneint diese Frage.

Die Freiheit verhält sich mit Bezug auf die Auswahl der Mittel,

^vie der Verstand zu den Schlussfolgerangen. Zum Wesen der

Vei'standeskraft aber gehört, dass sie, gemäß den gegebenen Prin^

cipien, verschiedene Schlussfolgerungen ziehe. Wenn sie nun einen

Schluss zieht und dabei die Ordnung der Principieu nicht berück-

sichtigt, so beweist sie dadurch ihre Fehlerhaftigkeit, nicht aber

ihre Macht und Vollkommenheit. Ganz dasselbe gilt auch vom
Willen. Es zeigt von der Vollkommenheit des Willens, wenn er

mit Einhaltung der Ordnung zum Endziele verschiedene Mittel

auswählen kann. Wählt er indessen etwas, indem er von der

Ordnung zum Ziele abweicht, mit andern Worten, sündigt er,

so erklärt er damit, dass seine Freiheit fehlerliaft ist (1. p. q. 62.

a. 8 ad 3.). Nicht sündigen können mindert demnach die Freiheit

des Willens nicht (2. 2. q. 88. a. 4. ad 1.), denn wie Anselm und
Boetius bemerken, gehört dieses nicht zur Freiheit des Willens,

es ist mehr eine Beigabe und Eigenschaft des fehlerhaften Willens

insofern er aus dem Nichts stammt (1. dist. 42. q. 2. a. 1. ad 3. —
2. dist. 7. q. 1. a. 1. ad ä.). Der Grund, warum das Böse wollen

nicht zum Wesen der Freiheit gehört, ist sehr klar. Das Böse ist

nicht Gegenstand, bildet nicht ein Object für den WilLsu. Der
Wirie ist per se und seiner Natur nach für das Gut bestimmt,

wie jede andere Potenz zu ihrem Objecte. Darum strebt der Wille

nach dem Bösen nur infolge eines Fehlers, indem die Vernunft

das Böse als ein Gut auffasst und dem Willen vorhält. Es kann
somit in einem Wesen die vollkommenste Freiheit sein, obgleich

es die genannte Fehlerhaftigkeit nicht in sich hat, und deshalb

nicht das Böse begehren kann (2. dist>. 25. q. 1. a. 1. ad?.). Das
Wesen der Freiheit besteht, wie wir gesehen, darin, dass der Wille

dem Contradictorischen gegenüber sich indifferent verhallt (ib.

dist. 44. q. 1. a. 1. ad 1.). Es kann daher der Wille von Natur aus,
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wie in Gott, oder diircli die Gnade und Glorie, wie in den Seligen

des Himmels, einen solchen Grad der Vollkommenheit besitzen,

dass er nur mehr auf das Gut gerichtet ist, zu dem er auf natür-

liche Weise hingeordnet wurde. Allerdings ist der Wille der Ge-
schöpfe indifferent für das Gut und Böse, allein er ist nicht um
des Bösen willen, sondern des Guts wegen den Creaturen gegeben
worden (3. dist. 18. q. 1. a. 2. ad 5.).

Daraus folgt mit Nothwendigkeit, dass Böses wollen zwar ein

Zeichen der Freiheit, nicht aber die Freiheit selbst oder ein Theil

derselben ist (de veritate q. 22. a. 6.), Die Fähigkeit, Böses zu be-

gehren, folgt der Freiheit des geschöpfliehen Willens, solange der-

selbe nicht die Anschauung Gottes besitzt (ib. q. 24. a. 3. ad 2.).

Als Grund, warum der geschöpfliche Wille fehlen, das Böse be-

gehren kann, obgleich dies nicht zur Freiheit selbst gehört, gibt

der englische Meister folgenden an: „Jede Thätigkeit geht aus dem
Agens, als etwas demselben Ähnliches hervor, wie z. B. das Warme
erwärmt. Soll nun die Thätigkeit eines Agens, welches vermöge
seiner Thätigkeit zu einem partieulären Gut hingeordnet ist, auf
natürliche W^eise, nicht auf Grund der Gnade oder Glorie,

fehlerfrei erfolgen, so müsste das Wesen jenes Guts dem Agens
natürlich und unveränderlich innewohnen. Die vernünf-

tige Natur ist zum Gut absolut hingeordnet, und zwar nicht

durch eine einzelne Thätigkeit, sondern durch viele und verschiedene.

Wenn also diese Tiiätigkeiten auf natürliche Weise fehlerlos sich

vollziehen, so müssen die Vernunft und der Wille natürlich
und unveränderlich im Besitze des Wesens, des universellen

und vollkommenen Guts sein. Dies aber ist nur bei der göttlichen

Natur der Fall. Gott allein ist reine Wirklichkeit, ohne Beimischung

einer Möglichkeit oder Potenz. Dadurch ist er die reine abso-
lute Güte. Jedes Geschöpf ohne Ausnahme bildet ein parti-

culäres Gut, weil es in seiner Natur mit einer Potenz ver-

mischt oder zusammengesetzt ist. Die Ursache dafür liegt darin,

dass es aus dem Nichts kommt. Von allen vernünftigen Wesen
besitzt folglich Gott allein eine Freiheit, die von Natur aus
fehlerfrei und im Guten gefestigt ist. In den Creaturen ist dies

unmöglich, denn sie sind aus dem Nichts, demgemäß particu-
läre Güter und darin hat das Böse seinen Grund" (de veritate

q. 24. a. 7.).

Diese natürliche Fehlbarkeit der vernünftigen Geschöpfe

hindert indessen nicht, dass die Freiheit des Willens, durch die

Gnade eine Befestigung im Guten erhalte, auf Grund welcher sie

nicht mehr fehlen kann. Es w^urde früher nachgewiesen, dass die

Indifferenz für das Gut und Böse nicht zur Freiheit gehört. Sie

ist nicht per se, sondern nur per accidens der Freiheit eigen, inso-

fern nämlich diese einer Natur zukommt, die fehlen kann. Der
AVille ist an und für sich zum Guten als seinem Objecte hinge-
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ordnet. Strebt er nach dem Bösen, so hat ihn die Vernunft

irregeführt, indem sie das Böse als ein Gut dargestellt. Dieser

Fehler gehört der Vernunft an, welche die Grundlage für die

Freiheit bildet. Niemals aber gehört es zum Wesen einer Potenz,

eines Vermögens, in seiner Thatigkeit fehlerhaft zu sein, wie es

z. B. nicht zum Wesen der Sehkraft gehört, dass jemand den
Gegenstand undeutlich wahrnehme. Es kann somit gar wohl eine

Freiheit geben, die, sei sie in Kraft der Natur, wie bei Gott, oder

auf Grund der Gnade, wie bei den Bewohnern des Himmels,
nur mehr nach dem Guten strebt und in keiner Weise das Böse
begehren kann (de malo q. 16. a.5.). Durch die Gnade wird ja die

Freiheit der geschöpflichen Wesen mit Gott, dem vollkommenen
und absoluten Gut, vereinigt. Ist diese Einigung eine vollendete,

so das,s Gott selbst den ganzen Grund der Thatigkeit des Willens

ausmacht, so kann dieser sich nicht mehr zum Bösen neigen. Die
Heiligen bieten dafür ein Beispiel. Sie erkennen, indem sie Gottes

Wesenheit schauen, dass Gott das Endziel ist, welches am meisten

geliebt zu werden verdient. Sie erkennen überdies alles, was mit

Gott vereint, oder von ihm trennt, nicht bloß im allgemeinen,
sondern im einzelnen; sie schauen Gott nicht allein in sich,

sondern auch als den Grund von allem, und dadurch wird ihre

Vernunft derart gestärkt, dass die niedern Kräfte nur nach der

Direction derselben thätig sind. Gleichwie wir hier auf Erden das

Gut im allgemeinen auf unveränderliche Weise bcr

gehren, ebenso unveränderlich streben sie das Gut im par-
ticulären an. Neben dieser natürlichen Neigung des Willens

besitzen sie noch eine vollkommene Liebe, wodurch sie ganz und
gar mit Gott verbunden sind. Aus diesem Grunde können sie nicht

mehr sündigen.

47. Der Fehler in der Vernunft, die den Willen irreleitet,

hat nämlich eine doppelte Ursache. Er kommt entweder von der

Vernunft, oder von einem Äußern. Von der Vernunft, denn diese

erkennt von Natur aus bloß das Gut im allgemeinen, sei es

nun Endziel oder Mittel, auf eine unveränderliche, irr-

thumslose Weise. Mit Bezug auf das Particuläre kann sie sich

täuschen, indem sie dafür hält, etwas sei Endziel, was nicht ein

solches ist, oder etwas sei zweckdienlich, was jedoch in Wahr-
heit nicht der Fall. Auf Grund dieses Irrthums begehrt dann
auch der Wille im particulären dieses oder jenes verkehrt.

Die äußere Ursache wird von den Leidenschaften gebildet, die

bei heftigem Ansturm die Thatigkeit der Vernunft stören, so dass

ihre Entscheidung über ein Gut nicht klar und kräftig genug dem
Willen vorgehalten wird. Diese beiden Ursachen der Fehlerhaftig-

keit, von welchen die geschöpfliche Freiheit von Natur aus be-

gleitet wird, können durch die Gnade und Glorie des Himmels
vollständig beseitigt werden (de veritate q. 24. a. 8.).
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Die Indifferenz für das Gut und l^öse macht somit weder
die Freiheit selbst, noch einen Theil von ihr aus. Sie gehört über-

haupt nicht 7Air Freiheit, obgleich sie zeigt, dass ein Geschöpf

frei ist.

48. Schließlich haben wir noch zu untersuchen, ob zum Wesen
der Freiheit erforderlich sei, dass ein Wesen die erste, d. h. von

jedem andern unabhängige Ursache seiner Thätigkeit bilde.

Der englische Meister bestreitet diese Nothwendigkeit und

erklärt, dass sie nicht zum Wesen der Freiheit gehöre. Seine

Worte sind: „Die Freiheit ist der Grund ihrer eigenen Bewegung,

ihrer Thätigkeit, denn durch die Freiheit bewegt der Mensch sich

selber zur Thätigkeit. Um frei zu sein wird indessen nicht uoth-

wendig erfordert, dass derjenige, der frei ist, die erste Ursache

bilde. Es kann ein Ding die Ursache eines andern sein, ohne

dass es nothwendig die erste Ursache desselben ist. Gott bewegt,

als erste Ursache, die natürlichen und freien Ursachen. Und
wie er den natürlichen Ursachen, dieselben bewegend, nicht be-

nimmt, dass ihre Thätigkeiten natürliche sind, ebenso benimmt

er den freien Ursachen, indem er sie bewegt, in keiner Weise,

dass ihre Thätigkeiten freie bleiben. Im Gegentheil, dies bewirkt

er gerade in ihnen, denn er ist in jedem Dinge thätig, entsprechend

den Eigenthümlichkeiten desselben" (1. p. q. 83. a. 1. ad 3.), Daraus

dass Gott als erste Ursache in den Herzen der Menschen thätig

ist, folgt demnach in keiner Weise die Zerstörung der Freiheit.

Der Wille bleibt dabei selber Ursache seiner Thätigkeiten (de

veritate q. 24. a. 1. ad. 3.). Indem etwas sich selber bewegt, bildet

das nämliche Subject zugleich den I^eweger und das Bewegte.

Wird etwas von einem andern bewegt, so sind Beweger und Be-

wegtes verschieden. Wenn nun ein Wesen ein anderes bewegt,

so folgt daraus, dass es Beweger ist, nicht ohneweiters die

Eigenschaft eines ersten Bewegers. Es kann darum ganz gut selber

von einem andern bewegt werden und ebenso von diesem andern

die Fähigkeit erhalten haben, zu bewegen. Ganz dasselbe gilt,

wenn ein Ding sich selber bewegt. Es wird von einem andern

bewegt und besitzt zugleich von diesem andern die Macht, sich

selber zu bewegen. Obgleich also Gott die Ursache des freien
Willens act es ist, so beeinträchtigt er doch dadurch die Freiheit

nicht (de malo q. 3. a. 2. ad. 4.). Die Freiheit verlangt bloß, dass

das Princip der Thätigkeit ein inneres sei, dass diese Thätigkeit

unmittelbar einem Principe entstamme, welches im thätigen Sub-

jecte selber ist. Dieses innere Princip kann indessen sehr wohl
von -einem äußern Principe verursacht sein und in Bewegung oder

in Thätigkeit gesetzt werden. Erstes Princip bilden gehört folge-

richtig nicht zum Wesen der Freiheit, wie es überhaupt nicht zum
Wesen einer Ursache gehört, erste Ursache zu sein (1.2. q. 6.

a. 1. adl.). Der geschöpfliche Wille könnte gar nicht in Thätig-
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keit iibergelien, Priiicip seiner Thiitigkeit seiu, wenn er erstes
Princip, d. h. unabliiini^ige Ursache seiner Neigung wäre. So wenig

die Wesenheit sich selber das Dasein, die Existenz zu geben ver-

mag, ebensowenig ist der Wille imstande, sich selber iu Thiitig-

keit zu versetzen. Der nachfolgende Paragraph wird es erweisen.

Wir müssen auf diese Lehre des englischen Meisters ganz

besonders aufmerksam machen und die geehrten Leser ergebeust

bitten, dieselbe unentwegt im Auge behalten zu wollen. In einem

philosophischen Lehrbuche der neueren Zeit hat ein Autor sech-

zehn Stellen aus den verschiedenen Werken des Doctor Angelicus

zusammengetragen, um den Beweis zu erbringen, dass S. Thomas
die Voiherbewegung des Willens durch Gott nicht gelehrt habe.

Diese Stellen w^erden uns noch später beschäftigen. Hier sei vor-

läufig nur auf eine etwas sonderbare Methode aufmerksam ge-

macht. Es werden alle möglichen Stellen zusammengesucht, iu

denen der englische Meister die Lehre vorträgt, der Wille bilde

das Princip seiner eigenen Thätigkeit, er selber bestimme sich

die Thätigkeit und das Ziel, er werde nicht von einem andern

bestimmt etc., und dann der Schluss darauf gebaut, die ])rämotlo

physica müsse unter allen Umständen fallen. Dass der heil. Thomas
dabei überall Gott, die erste Ursache nicht allein nicht aus-

schließt, sondern ausdrücklich voraussetzt, wie die von uns

citierten Stellen zeigen, das wird natürlich nicht gesagt. Hätte

der englische Meister die zukünftigen Schwierigkeiten geahnt, er

wäre höchstwahrscheinlich auf die Idee gekommen, jeder dies-

bezüglich verführerischen Stelle die Worte, den Refrain beizufügen

:

non omnej quod est principium, est prlncipium primum. Cum aliquid

movet seipsum, non excluditur, quin ah cdio moveatiir, a quo habet

hoc ipsum, quod seipsum movet (demaloq. 3. a. 2. ad 4.).

49. Hiemit haben wir das ausgedehnte Gebiet der Freiheit

durchwandert. Es ist ein weitumgrenztes Gebiet und lässt darum

der Willensfreiheit einen großen Spielraum. Der Wille vermag

alles zu begehren, was gut; w^as scheinbar oder in der Wahrheit

gut ist. Hierin kommen alle vernünftigen Geschöpfe überein. Und
nicht allein die Geschöpfe, sondern Gott selbst will, was immer

er will, nur insofern es ein Gut ist. Was nicht ein Gut, oder

was Böse ist, kann als solches niemals Gegenstand, Object

des geistigen Strebevermögens sein. Das Strebeverraögen der

Dinge ist überhaupt zu einem Gut hingeordnet. Es bleibt darum

unbeschränkt, obgleich es keineswegs ein Nichtgut, oder etwas

Böses als solches begehren kann. Eine Beschränkung der Potenz

erfolgt durch das Object. Wenn nun das Nichtgut und das Böse

formell genommen gar nicht unter den Gegenstand des Willens-

vermögeus gerechnet werden dürfen, so kann von einer Beschrän-

kung des geistigen Strebevermögens durch diese Objecte in keiner

Weise die Kede sein. Cfr. 1. p. q. 19. a. 9. — ib. q. 103. a. 8.—
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1. 2. q. 8. a. 1. — ib. q. 23. a. 2. — ib. q. 27. a. 1. ad 1. — de

malo q. 16. a. 2.

Der Gegenstand des Willens muss in doppelter Bedeutung aut'-

gefasst werden, entweder formell oder stofflich. Object im formellen

Sinne wird dasjenige genannt^ wodurch ein Gegenstand auf die

Potenz einwirkt, indem er dieselbe determiniert und specificiert. Die

von der Sonne beleuchtete Farbe an dem Gegenstande ist für das

Sehvermögen formelles Object. Durch diese Farbe wirkt der Gegen-
stand auf das Auge ein, und letzteres erblickt alle Objecte unter

diesem formellen Gesichtspunkte. Stoffliches, materielles Object

nennen wir dasjenige, was, den Gegenstand, welcher auf die Potenz

einen Einfluss ausübt. Der gefärbte Gegenstand ist stoffliches Ob-

ject für das Auge. Der Wille der geistigen Wesen begehrt alles

was gut ist. Das Gut als solches ist für ihn formelles Object,

das materielle wird von den Gegenständen, welche gut sind, gebildet.

Daraus ist klar, dass der formelle Gegenstand jederzeit eins

(unu7n) ist, während der stoffliche vielfach sein kann. Jedes Ver-

mögen, jede Potenz erscheint darum in irgend einer Weise zu einem
(ad unum) bestimmt. Der Natur entspricht stets eines, welches

zu ihr im Verhältnisse steht, ihr proportioniert ist. Der Natur in

der Gattung entspricht eines in der Gattung, der Natur in der

Art, eines in der Art, der Natur in der individuellen Bestimmt-

heit, eines, welches individuell ist. Die Vernunft und der Wille

der geistigen Wesen sind nicht stoffliche, sondern geistige, im-

materielle Kräfte. Daher entspricht ihnen naturgemäß eines
von allgemeiner Beschaffenheit, nämlich das Gut resp. das Wahre,
das Seiende (1. 2. q. 10. a. 1. ad. 3.). In dieser Beziehung steht

es demnach außer allem Zweifel, dass auch der Wille, aut Grund
seiner eigenen Natur, zu einem determiniert ist. Und weil diese

Bestimmung zu einem in seiner Natur liegt, weil sein Wesen
transceudental zu diesem einem hiugeordnet ist, deshalb will er

es auf natürliche und uotliwendige d. h. unfreie Weise. In dieser

Hinsicht gibt es keine Wahlfreiheit.

Die Bestimmung des Willens zu einem geht indessen nur

vom formellen Objecte aus, denn nur dieses ist für den Willen

eines. In den Naturdingen treffen beide Objecte, das formelle

und stoffliche, in dieser Einheit zusammen. Darum ist auch die

ihnen entsprechende Potenz doppelt zu einem bestimmt. Richtiger

vielleicht sagen wir, die Potenz der Naturdinge sei ausschließ-
lich zu dem stofflichen Objecte bestimmt, weil das formelle

eine Erkenntnis voraussetzt. Das Strebevermögen der Naturdinge

ist auf den Gegenstand selbst gerichtet, welcher begehrenswert

ist, ohne Erkenntnis des Grandes, der ratio appetibilitatis^ Avarum

er von der Potenz angestrebt wird. Denn das natürliche Strebe

-

vermögen, der appefitus naturalis, ist nichts anderes als die Neigung
und Hinordnung eines Dinges zu einem singulären conveuieuten
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Objecte. Gleichwie aber das Naturdiog in seinem natürlichen Sein
bestimmt ist, ebenso ist auch die Neigung zu einem bestimmten
Gegenstaude eine. Infolge dessen bedarf das Naturdiug keiner

Erkenntnis, wodurch es ein begehrenswertes Object von eiuem
.uichti)cgehrenswerten unterscheiden könnte. Diese Kenntnis muss
jedoch der Schöpfer der Natur besitzen, weil er jedem Dinge die

demselben entsprechende Neigung gegeben *hat (de veritate q.-25.

a. 1.). Für die Naturdinge selbst existiert somit kein formelles
Object, sondern sie sind zu einem einzigen materiellen bestimmt.

Das sinnliche Begehrungsvermögen strebt nach dem begehrens-

werten Objecte, insofern in diesem der formelle Grund, die ratio appe-

tibilitatis vorhanden ist. Es strebt nicht nach dem, formellen Grunde
selbst (in ipsam rafionem appetihiUtatis), denn das niedere Strebe-

vermögen begehrt nicht die Güte oder Nützlichkeit und Ergötzlich-

keit, sondern diesen nützlichen oder ergötzlichen Gegenstand. Weil
es indessen nicht diesen oder jenen ausschließlich, sondern
jeden begehrt, der ihm nützlich oder ergötzlich ist, deshalb steht

dieses Strebevermögen höher, als das der Naturdinge. Es braucht
darum eine Erkenntnis, wodurch das Ergötzliche vom Nichtergötz-

liehen unterschieden wird (1. c. de veritate).

Wir ersehen hieraus, dass bei dem sinnlichen Strebevermögen
die formelle Bestimmung, die durch das formelle Object bewirkt
wird, noch eine ist, die vom materiellen hingegen eine vielfache

wird. Hierin ist das sinnliche Begehruugsvermögen nicht zu einem
bestimmt. Dies muss noch mehr vom Willen der geistigen Wesen
behauptet werden. Den Grund dafür gibt der englische Meister

an genannter Stelle an. Das höhere Strebevermögen, der Wille,

begehrt direct und absolut den Gegenstand als formelles Ob-
ject ftendit clirede in rationem appetibilitatis absolute). Der Wille

strebt nach der Güte, Nützlichkeit etc. in erster Linie und haupt-

sächlich. Das materielle Object, dieses oder jenes Gut, will er nur

in zweiter Linie, insofern das formelle mit dem materiellen Ob-
ieete eins ist, indem das materielle an dem formellen Antheil hat.

Der Wille ist von so unbeschränkter Fähigkeit, dass die Neigung
zu einem bestimmten Gegenstaude dafür nicht ausreicht. Darum
geht seine Neigung auf etwas allgemeines, auf das, was in vielen

sich findet. Weil die Vernunft dieses Allgemeine erkennt, deshalb

strebt der Wille durch die Erkenntnis dieses Allgemeinen nach
jenem begehrenswerten Objecte, in w^elchem er das genannte All-

gemeine findet.

Nach der Beschränkung oder Nichtbeschränkung des Gegen-
standes richtet sich dem früher ausgesprochenen Grundsatze des

heil. Thomas zufolge auch die objective Beschränkung oder

Nichtbeschränkung resp. Noth wendigkeit des Strebevermögens.

Das Begehrungsvermögen derNaturdiuge strebt mit Nothwendig-
keit nach der Sache, dem Gegenstande selber, welcher
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begehrt wird. Das Schwere z.B. strebt mit Nothwendigkeit
nach dem Centrum. Das sensitive Begehrungsvermogen begehrt

an und für sich nichts mit Noth wendigkeit. Wird jedoch

irgend ein Gegenstand als nützlich oder ergötzlich erkannt (sub

ratione delectahilis vel utilis), dann strebt es mit N o t h w e n d i g-

keit nach diesem nützlichen oder ergötzlichen Objecte. Das Thier

muss daher den vorgestellten Gegenstand begehren. Der Wille

endlich kennt nur eine Nothwendigkeit, nämlich die in Bezug
auf die Güte und Nützlichkeit selber. Das Gut begehrt

der Mensch nothwendig. Indessen existiert kein Object, gibt es

keinen Gegenstand im materiellen Sinne, wie sehr er auch als

gut und nützlich erkannt wird, der ihn mit Nothwendig keit
bestimmte. Und warum dies? Weil jede Potenz nur hinsichtlich

ihres eigenen, des ihr eigenthümlichen Objectes mit einer

gewissen Nothwendigkeit bestimmt ist. Der Gegenstand des

natürlichen Strebevermögens ist dieses Ding, insofern es

dieses ist. Das Object des sinnlichen Begehrungsvermögens

ist dieses Ding, insofern es convenient oder ergötzlich, z. B. das

Wasser, insofern es dem Geschmacke zusagt, nicht aber insofern

es Wasser ist. Das Object des Willens endlich ist das Gut selbst

absolut genommen.
Wir haben dieser meisterhaft klaren Darstellung der noth-

w endigen Bestimmung des Willens durch den englischen Lehrer

nichts beizufügen. Sie sagt uns zur Genüge, inwieweit von einer

natürlichen und nothwendigen, d. h. unfreien Bestimmung, resp.

objectiven Bewegung des Willens, gesprochen werden kann. Zum
formellen Object ist der Wille determiniert, dieses, aber auch nur

dieses, begehrt er mit Nothwendigkeit. Bezüglich des materiellen

Gegenstandes; der res, in qua est ista ratio volendi, weiß er hier

auf Erden von keinerlei Nothwendigkeit, zu keinem Gegen-
stande ist er bestimmt.

Anders verhält sich die Sache im Jenseits. Für den Willen

der Bewohner des Hinmiels ist das formelle Object zugleich
materielles, d. h. das materielle deckt sich vollkommen mit dem
formellen. Gottes Wesenheit ist die Güte selber absolut. Sie hat

nicht Antheil an diesem formellen Grunde, an der Güte, sondern

sie ist selbst dieser formelle Grund. Das formelle und materielle

Object sind sachlich identisch. Darum schließt die Nothwendig-

keit mit Bezug auf das eine, die Nothwendigkeit in Betreff des

andern in sich. Der Wille strebt mit einer und derselben Noth-

wendigkeit nach beiden. Im gegenwärtigen Leben aber mangelt

uns die Erkenntnis dieser realen Identität des materiellen Objectes

mit dem formellen in Gott, weil es uns versagt ist, Gottes Wesen-
heit, wie sie in sich ist, zu schauen. Infolge dessen strebt der

Wille nach Gott nicht auf natürliche und nothwendige, d. h. un-

freie Weise, sondern seine Beziehung zu diesem Objecte ist eiue
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diirciiaus freie. Umsomelir ist sie eine freie hinsichtlich aller übrigen

geschaffenen Güter, denn jedes hat bloß An t heil an dem for-

mellen Objecte, an der Güte absolut.

50. Gegen unsere Darlegung der unbedingten subjec-
t i V e n Willensfreiheit fquoad cxercitlum actus) mit Bezug auf

jedes Object, auch das formelle, spricht eine andere Ansicht,

die erklärt, der Wille könne nicht alle seine Acte nicht vollziehen.

Und man beruft sich dabei auch auf die sogenannten motus prlmo
primiy um zu beweisen, dass der Wille manchmal thätig sein

müsse, also noth wendig handle.

Wir werden vor allem eine zweifache Willensthätigkeit zu

unterscheiden haben. Geht diese Thätigkeit unmittelbar vom Willen

aus und bleibt sie in ihm als ihrem Subjecte, so nennen wir sie

actus ellcitus. Geht sie auf eine andere Potenz über, indem sie

diese Potenz in Bewegung setzt, so ist es ein actus imperatus. Die

Thätigkeit der vom Willen bewegten Potenz ist ein actus elicltus

jener Potenz und zugleich ein actus imperatus des Willens. Selbst-

verständlich kann der Wille eine andere Potenz nur durch seine

eigene Thätigkeit, durch seinen actus elicltus in Bewegung setzen.

Hinsichtlich der actus imperati, jener nämlich, welche von

andern Potenzen vollzogen werden, unterliegt es keinem Zweifel,

dass sie bisweilen nicht freie Acte sind. Allein mit diesen Acten

hat die Freiheit nichts zu thun. Die Freiheit besteht nicht in der

Selbstbestimmung zu diesen Acten (de veritate q. 24. a. 1.

ad 1. — de malo q. 6. ad 1.). Thätigkeiten dieser Art können von
einem andern Agens erzwungen werden (1. c. de malo ad 15 u. 22).

Es handelt sich demnach in unserer Frage bloß um den actus

elicitus, um das Wollen selbst.
Kann der Wille diesen Act nicht nicht ausüben, so sind zwei

Fälle möghch. Er wird entweder gezwungen, oder er besitzt eine

natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Neigung zu seiner Thätig-

keit. Beides wird vom englischen Lehrer bekämpft.

a) Der Wille kann nicht gezwungen werden. — Nachdem
S. Thomas die vorhin aufgezählten zwei Arten von Willensacten

unterschieden und die Frage, ob man dem Willen Gewalt anthun

könne, bezüglich der actus imperati bejaht hat, kommt er auf das

Wollen selbst zu sprechen. Von diesem nun behauptet er, dass

es niemals mit Gewalt erwirkt werden könne. Die Willensthätig-

keit ist nichts anderes als eine gewisse Neigung, die von einem

Innern Princip, dem Willen selbst ausgeht. Hierin unterscheidet

sich die Willensthätigkeit nicht vom wirklichen Streben der Natur-

diuge. Der appetitiis naturalis der Naturdinge ist ebenfalls eine

Neigung, welche einem innern Principe entspringt. Nur fehlt

den Naturdingen die Erkenntnis, die das mit einer Willenskraft

ausgestattete Wesen besitzt. Der Zwang und die Gewalt hingegen

stammen von einem äußern Princip. Darum widerspricht es direct
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dem innersten Wesen des Willens, dass er zu einer Thätigkeit

gezwungen werde oder Gewalt erleide. Wenn der Stein in die

Höbe geworfen wird, so verstoßt dies gegen seine natür-
liche Neigung. Daher geschieht es in gewaltsamer Weise.

Dass aber diese gewaltsame Bewegung zugleich aus der natür-
lichen Neigung des Steines erfolge, das ist einfach ein Ding

der Unmöglichkeit. Auf dieselbe Weise kann auch der Mensch
gewaltsam irgendwohin gezerrt werden. Allein, dass dieses aus

natürlicher Neigung des Willens geschehe, das widerstreitet dem
Wesen der Gewalt (1.2. q. 6. a. 4.) Gäbe es demnach in uns

Willensacte, die war nicht verhindern können, so wären sie einer-

seits aus der innern Neigung des Willens hervorgegangen,

denn darin besteht wesentlich der Willensact, und andererseits

zugleich gegen diese innere Neigung, denn darin liegt das

Wesen der Gewalt. Der Widerspruch ist offenkundig. Willens-

neiguug und Gewalt mit Bezug auf den Willen stehen im contra-

dictorischen Gegensatz zu einander (1. p. q. 82. a. 1. — 4. dist. 29.

q. 1. a. 1. — de veritate q. 22. a. 5.).

Und woher sollte dieser Zwang, diese Gewalt auch kommen?
Von irgendeinem äui3ern Agens? Keine geschaffene Ursache

besitzt Kraft genug, um der Willensneigung selbst entgegenzu-

arbeiten. Keine Creatur vermag auf den Willen unmittelbar sub-

jectiv einzuwirken. Das steht Gott allein zu. Die Geschöpfe wirken

bloß objectiv auf den Willen ein. Wie sehr indessen ein geschaf-

fenes Gut auch den Willen bewegen mag, es kann ihn nicht

zwingen, es vermag nicht einmal ihn in wirksamer Weise
zu einer Thätigkeit zu bestimmen. Es könnte folglich nur durch

Gott geschehen, der allein auf den Willen unmittelbar und subjectiv

bewegend einwirkt. Gewalt oder Zwang ist jedoch von dieser

Bewegung durch Gott absolut ausgeschlossen ; denn kein Geschöpf
besitzt eine Neigung gegen das, was Gott in ihr thut. In Kraft der

potentia ohedientialis neigt sich jedes geschaffene Wesen naturgemäß
zu all dem, was der Urheber dieses Wesens in demselben wirkt.

Von einer gegentheiligen Neigung kann man in dieser Beziehung

gar nicht sprechen. Diese ist allerdings manchmal vorhanden,

bevor der Wille von Gott bewegt wird (de veritate q. 22. a. 6.).

b) W^enn der Wille nicht alle seine Acte nicht vollziehen kann,

so müsste der Grund darin gesucht werden, dass er auf natür-

liche und nothwendige, d. h. unfreie Weise von irgend einem Agens
subjectiv bewegt und bestimmt wird. Diesbezüglich wollen wir

abermals eine Unterscheidung machen. p]ntweder ist der Wille

von Natur aus dergestalt zu einem Gegenstande, einem Objecte

hingeordnet, dass er dieses Object, sobald es ihm durch die Ver-

nunft vorgestellt wird, auf genannte Weise begehrt; oder er wird
von Gott subjectiv auf natürliche und nothwendige Weise bewegt.

Das eine wie das andere wird vom englischen Meister bestritten.
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Ersteren Fall mlissten wir offenbar dabin erklären, dass irgend

eiuObject nicbt bloß objectiv oder specificiereud, sondern aucb sub-

J e c t i V in wirksamer \Yeise bewegend auf den Willen einwirkt.

Wird ilini daber dieser Gegenstand vorgestellt, so muss er in

Tbätigkeit übergeben, er kann nicbt das Gegeutbeil, kann nicbt

uutbjitig bleiben. Was lebrt nun der beil. Tbomas in dieser Frage?
Der Wille kann von jedem Gegenstande, der ein Gut ist

bewegt werden. Allein diese Bewegung reicbt nicbt bin, ist nicht

eine wirksame, außer sie erfolgt durch Gott (non autem suffi-

cienter et efficaciter nisi a Deo). Ein Bewegliches kann vom Be-

wegenden nur dann in genügender Weise bewegt werden,:] wenn
die active Kraft des Bewegenden größer, oder wenigstens gleich

ist der passiven, aufnehmenden Krat't des l^eweglichen. Die passive

Kraft des Willens erstreckt sich auf das Gut im allgemeinen,

denn das universelle Gut ist Object für den Willen. Jedes ge-
schaffene G ut aber ist etwas P a r t i c u 1 ä r e s, ein p a r t i c u-

läres Gut, Gott allein hingegen das universelle. Darum füllt er

allein den Willen aus, und bewegt auch als Object den-

selben hinreichend (1. p. q. 105. a. 4.). Die andern Objecte ver-

mögen zwar den Willen einige rmassen faliqualiterj zu be-

wegen, keines jedoch, außer Gott, das universelle Gut, in hin-

reichender Weise (ib. q. 106. a. 2. — q. 111. a. 2.). So lautet die

Ansiebt des heil. Thomas.
Diese Stellen lassen einen Zweifel über die Lehre des heil.

Thomas nicht aufkommen. Kein Object bewegt subjectiy den
Willen auf eine natürliche und nothweudige, d. h, unfreie Weise,

zu keinem ist er auf die genannte Art hingeordnet. Seine sub-

jective natürliche Neigung ist somit eine freie.

x4ber Gott, Gottes Wesenheit als Object, bewegt doch den

Willen auf natürliche und nothwendige, d.h. unfreie Art? Im gegen-

wärtigen Leben geschieht auch dieses nicht.

Manche Dinge stehen mit der Glückseligkeit in einem noth-

wendigen Zusammenhange, alle jene nämlich, wodurch man Gott,

in dem allein die wahre Glückseligkeit besteht, anhängt. Allein so-

lange uns dieser nothwendige Zusammenhang nicht durch die
Gewissheit der göttlichen Anschauung klar gemacht
wird, hängt der Wille Gott nicht mit Nothwendigkeit
an. Folglich auch nicht irgend einem andern, was mit Gott im
Zusammenhange steht (L p. q. 82. a. 2.). Am meisten und noth-

wendigsteu hängt mit der Glückseligkeit doch gewiss der Ver-

standes- und Willens act zusanmien. Durch diese Tbätigkeit ist

ja der Mensch formell glücklich. Sie bilden die heatituclo formalis.

Lud doch gibt S. Thomas nicht zu, dass wir hier auf Erden diese

Thätigkeiten mit Not h wendigkeit vollziehen. Stets setzt der

englische Lehrer die Bedingung bei: wenn er will. Wenn der

Wille die Glückseligkeit thatsäcblich begehrt, dann kann er
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nicht das Gegentheil der Glückseligkeit wollen. Allein gerade diese

Bedingung schließt in sich, dass der Wille das Gegentheil seiner

Thätigkeit, die Unthätigkeit, begehren kann.

In der theologischen Summa fragt der englische Lehrer mehr-
mals, ob der Wille mit Nothwendigkeit etwas begehre. Man
vergleiche z. B. 1. p. q. 82. a. 1. — 1.2. q. 10. a. 1. Untersucht

man den Artikel näher, so ergibt sich, dass hier immer nur von
der objectiven Bewegung die Rede ist. Das Object specificiert

manchmal den Willensact, wenn ein solcher vorhanden ist,

mit Nothwendigkeit. Der Wille kann in diesem Falle nicht das

Gegentheil desObjectes wählen. Nirgends jedoch sprichtS. Tho-
mas davon, dass ein Object den Willen subjectiv, quoad exer-

citium actus mit Nothwendigkeit bewege. Das vorhin eben-

falls aus der theologisclieu Summa, Angeführte dient zur Bestäti-

gung dieser unserer Behauptung. Wenngleich ^aher S. Thomas
lehrt, der Wille werde zu manchem auf natürliche Weise be-

wegt, so darf dies doch nicht von der subjectiven Bewegung
verstanden werden. Dies beweist schon, wie Conrad (in 1. 2. q. lü.

a. 1.) mit Recht bemerkt, der Ausdruck: zu et\Yasyi ßd'alfquid.

Der englische Meister stellt die Frage nicht absolut, nämlich ob

der Wille auf natürliche Weise bewegt werde, sondern ob er auf

genannte Weise zu etwas bewegt werde. Somit ist offenbar die

Specificierung, die objective Bewegung darunter gemeint. Von der

subjectiven geschieht hier keine Erwähnung.
Dafür spricht sich der Doctor Angelicus, wie wir früher nach-

gewiesen, an andern Stellen um so entschiedener über die subjec-

tive Freiheit des Willens aus. Der Wille ist mit Bezug auf seine

Thätigkeit in jedem Zustande der Natur frei (de veritate q. 22.

a. 6.). Darum besitzt er die Selbstbestimmung. Dadurch
unterscheidet er sich vom Thiere. Die Willensfreiheit hinsichtlich

der Acte folgt ohneweiters schon daraus, dass überhaupt nichts,

außer Gott, auf den Willen einen subjectiven Einfluss auszuüben
imstande ist.

51. Damit kommen wir zu dem zweiten oben angegebenen
Fall. Kann der Wille nicht alle seine Acte nicht vollziehen, so

haben wir als Grund dafür anzugeben, dass Gott ihn manchmal
wenigstens zum Gut und zu der Gli^kseligkeit im allgemeinen

subjectiv auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise
bewegt.

Diese Ansicht findet in neuerer Zeit wieder ihre Vertreter.

Sie ist indessen nicht neu. Der Cistercienser Petrus vom heil.

Josef, geboren 1592, gest. 1662 (cfr. Hurter Nomenciator liter.

I. B. Seite 760), schrieb 1633 eine Vertheidigung des heil. Thomas
gegen die Tho misten. In diesem Buche trägt der genannte
Autor alles Mögliche und Unmögliche aus verschiedanen Autoren
zusammen, um zu beweisen, dass die Thomisten den englischAi
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Meister ganz mit Uurecbt die praemotlo phi/sica bezüglich der

freien Acte lehren lassen. Der Hauptbeweis des Autors versucht

darzutbun, dass 8. Thomas weiter nichts vertheidigt habe, als

jeueu Einfiuss Gottes auf den Willen, wodurch derselbe auf natür-

liche und notbwendige, d. h. unfreie Weise zum Guten und zu

der Glückseligkeit im allgemeinen bewege. Neues hat unser

Autor in seiner Vertbeidigung des beil. Thomas gegen die
Thomisten nicht vorgebracht. Es wurde alles schon von andern
vor und neben ihm gelehrt und die Thomisten brauchen sich vor

dieser Vertbeidigung ihres Meisters nicht zu fürchten.

Der heil. Thomas hat nirgends gelehrt, dass Gott den
Willen subjectiv auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie

Weise bewege. Der Beweis dafür ist nicht schwer zu erbringen.

Schlagen wir zunächst die theologische Summa des Meisters

auf. Ih: 1.2. ^.10. a. 4. fragt S.Thomas, ob Gott den Willen
mit Nothw^endigkeit bewege. Die Antwort auf diese Frage
lautet: «Der Vorsehung Gottes kommt es zu, die Natur der Dinge
zu erhalten, nicht aber dieselbe zu zerstören. Er bewegt folghch

alles entsprechend den Bedingungen derselben. Darum gehen aus den
nothwendigeu Ursachen durch die göttliche Bewegung noth-
wendige Wirkungen, aus den contingenten Ursachen da-

gegen contingente Effecte hervor. Da nun der Wille als
activesPrincip nicht zu einem bestimmt ist, sondern vielen

gegenüber sich indifferent verhält, so bewegt ihn Gott in der Weise,
dass er infolge dieser Bewegung nicht mit Nothwendigkeit
zu einem bestimmt wird, sondern diese Bewegung eine contin-

gente bleibt, nicht eine nothwendige wird."

Der englische Lehrer spricht hier von einer Bewegung des

Willens durch Gott, die der natürlichen Neigung des Willens

conform, genau angepasst ist. Wir haben vorhin diese natürliche

Neigung des Willens kennen gelernt. Mit Bezug auf den Act,

die Thätigkeit, ist diese Neigung eine von Natur aus freie, con-

tingente. Entspricht nun die Bewegung durch Gott vollkommen
dieser natürlichen Neigung des Willens, so kann sie unmög-
lich eine nothwendige, unfreie sein. Ferner erklärt der Doctor

Angelicus an dieser Stelle, der Wille sei als actives Princip
nicht zu einem bestimmt. Wenn aber dies, dann ist er frei.

Denn jenes Thätigkeitsvermögen, welches nicht zu einem be-

stimmt ist, welches noch die Potenz zum Gegentheil in sich hat,

nennen wir frei. Wenn also der Wille als actives Princip, als

afje?is hl acht nicht zu einem bestimmt ist, so muss er frei ge-

nannt werden. Als actives Princip aber steht er schon .unter

der Bewegung Gottes. Den Nachweis dafür werden wir später

liefern. In der Antwort auf den ersten Einwurf bemerkt der

Doctor Angeiicus, es würde der göttlichen Bewegung mehr wider-

^reiten, falls der Wille mit Nothwendigkeit bewegt würde, als
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wenn er frei bewegt wird. Ersteres verstoßt gegen seine Natur,

letzteres entspricht derselben. Da es nun dem göttliclien Willen

eigen ist, nicht bloß durch das Geschöpf, welches er bewegt,

etwas hervorzubringen, sondern dasselbe auch auf die Art und
Weise zu wirken, welche der Natur des Geschöpfes zukomuit, so

muss folgerichtig diese Bewegung eine freie, sie kann nicht eine

nothwendige sein. Dem Einwurfe, das der Wille unter der Be-

wegung durch Gott dasjenige, wozu er bewegt wird, wollen müsse,
indem sonst Gottes Thätigkeit sich als unwirksam erweise, be-

gegnet der englische Lehrer mit den Worten, diese Nothwendig-
keit sei bloß eine bedingungsweise, nicht eine absolute. Diese

Nothwendigkeit bat ihren Grund darin, dass contradictorisch ent-

gegengesetzte Dinge nicht zu gleicher Zeit einem und demselben
Subjecte zukommen können. Wenn Gott den Willen bewegt, so

kann er ihn nicht zugleich nicht bewegen. Eine Nothwendigkeit

dieser Art existiert, somit auch in Gott, der unbedingt und in

j e d eV Beziehung frei ist. Das contradictorisch Entgegengesetzte

kann auch in Gott nicht verbunden sein, weil der eine Theil

innerlich und naturgemäß den andern ausschließt. So oft demnach"

der Wille von Gott bewegt wird, kann er nicht zugleich nicht

bewegt werden. Diese Nothwendigkeit tritt der Freiheit nirgends

hindernd in den Weg, denn sie findet sich überall. Durch die

Bestimmung zu einem, so dass die Potenz für das Gegentheil

aufgehoben wird, erleidet die Freiheit Schaden. Die Determinierung

zu einem steht nicht der Bestimmung zu vielen, sondern jener

zum Gegentheil gegenüber. Würde daher der Wille von Gott

mit Nothwendigkeit bewegt, so hätte er keine Potenz für das

Nichtbewegtwerden. Er müsste folglich immer in Thätigkeit sein,

weil er keine Möglichkeit, keine Potenz besäße unthätig zu sein.

Da in Wirklichkeit die Sache sich anders verhält, so ist klar,

dass Gott den W^illen frei bewegt, keineswegs, wie behauptet

wird, auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise.

Macht aber hier der heil. Thomas nicht eigens eine Ausnahme?
Sagte er nicht ausdrücklich, die Bewegung des Willens sei eine

contingente, ausgenommen fiiisij mit Bezug auf das, was er

naturgemäß fnaturaliterj begehrt? Es scheint also doch, dass nach
der Lehre des hl. Thomas der Willen subjectiv von Gott auf

natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise zum Guten oder

zu der Glückseligkeit im allgemeinen bewegt wird.

Dieser Ansicht können wir unsere Zustimmung nicht ertheilen.

Legen wir den heil. Thomas in dieser Art aus, so müssen wir

behaupten, dass er mit sich selber im hellsten "Widerspruche steht.

In der ersteij Quästio der Prima Secundae erklärt der englische

Meister im ersten Artikel, welche Handlungen oder Thätigkeiten

im eigentlichen Sinne menschliche genannt werden. Es sind jene,

über welche der Verstand und der Wille die Herrschaft besitzt.
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Diesen stellt er andere gegenüber, jene niimlieli, welche vom
sensitiven und vegetativen Theile des Menschen ausgefüin't werden
(1. c. ad. 3.). Die Thätigkeiten des Verstandes und Willens theilt

er nicht ab in solche, die frei, und solclie, die auf natürliche und
nothweudige Weise vollzogen werden. Dies ist doch sicher ein

Zeichen, dass er Thätigkeiten der letztern Art nicht kennt. Anders-
wo (1. 2. q. 10. a. 2) bemerkt S. Thomas, der Mensch könne über
jedes Object nicht nachdenken und infolge dessen jedes in der

Wirklichkeit nicht wollen. Wird dem Willen ein universelles Gut
vorgestellt, so strebt der W^ille mit Not

h

wendigkeit nach
diesem allseitig vollkommenen Gut, wenn er etwas will, d.h.

er kann nicht das Gegentheil dieses Guts begehren. Das Gut und
die Glückseligkeit im allgemeinen bilden ohne Zweifel für den
Willen das universelle Gut. Dennoch muss der Wille nicht
diesös Gut thatsäc blich begehren, sondern nur wenn er will.

Bewegt nun Gott den Willen zu diesem Gwt auf natürliche und
uothw^ndige, d. h. unfreie Weise, dann haben die Worte des

englischen Meisters: „wenn er etwas will", einfach keinen Sinn.

Wird der Wille subjectiy mit Notliwendfgkeiti bewegt, dann kann
mäii nicht mehr beifügen: „wenn' er will".

Noch deutlicher spricht sich der Doctor Augelicus an einer

andern Stelle aus (de malo 6. a. un.). Daselbst heiBt es : „Das-
jenige, was den Verstand und Willen zuerst (primoj bewegt,
ist etwas über dem Verstand und Willen, nämlich Gott. Dieser

aber bewegt alles nach den Eigenschatten des Beweglichen, das
Leichte nach oben, das Schwere nach unten. Gott bewegt auch den
Willen entsprechend den Bedingungen desselben. Und er bewegt ihn

so, dass er nicht m i t N o t h w e n d i g k e i t , sondern mit Indiffe-

renz vielen gegenüber diese Bewegung ausführt. Daraus folgt, dass

die subjective Bewegung des Willens nicht mit Nothwen-
digkeit vor sich geht. Patet ergo, qiiod si consideretur motus
voluntaüs ex parte exercitii actus^ non movetur ex neeessitate

.

. . Wird
dem Willen ein Gut vorgestellt, welches in j e d er Beziehung zusagt,

so wird er objectiv mit Nothwendigkeit bewegt. Ich sage objectiv

oder bezüglich der Determinierung des Actes, weil er nicht das

Gegentheil dieses Guts begehren kann. Subjectiv wird er nicht
mit Noth wendigkeit bewegt, denn es kann jemand zu der

Zeit, timCj über die Glückseligkeit nicht nachdenken wollen."

Klar und deutlich lehrt also hier der heil. Thomas dass der

Wille subjectiv, quoad exercitium actus, jederzeit frei ist.

Bewegt Gott den Willen auf natürliche und nothwendige, d. h.

unfreie Weise zu dieser Glückseligkeit, so muss der Mensch über

die Glückseligkeit nachdenken wollen. Er kann niciit das Gegen-
theil thun, weil er subjectiv mit Nothwendigkeit, d.h. unfrei, zu
einem bestimmt, zum Nachdenkenwollen determiniert ist. »Der

englische Meister kann somit nicht ohne Widerspruch mit sich
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«

selber die Behauptung aufstellen, Gott bewege den Willen subjectiv ,

nothwendig und auf natürliche Weise zu dem Gut und der Glück-

seligkeit im allgemeinen.

Derselbe Widerspruch ergibt sich- aus einer andern Doctrin

des heil. Thomas. Als Grund, warum der Wille subjectiv frei ist

führt S. Thomas an, weil der Verstandes- und Willensact etwas

Particuläres sind. Hören sie vielleicht auf; etwas Particuläres

zu sein, wenn der Mensch durch sie nach dem Gut und der •

Glückseligkeit im allgemeinen strebt ? Gewiß nicht, denn sie richten'**

sich nach demthätigen Subjecte fadiones. sunt siippositorum), welches

ohne Zweifel etwas Singuläres ist. Vertheidigt nun der englische

Lehrer die Ansicht, der Wille sei mit Bezug auf alles Particu-

läre objectiv und subjectiv frei, so kann er nicht ohne

Widerspruch mit sich, zugleich behaupten, die Willensthätigkeit,

womit der Mensch das Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen

begehrt, sei eine natürliche und nothwendige, d. h. unfreie. Wir
werden darum die Schlussworte des vierten Artikels in: 1. 2. q. 10.

a. 4. dahin erklären müssen, dass S. Thomas damit die obj ective
Nothwendigkeit gemeint hat. Es gibt für den Willen überhaupt

nur eine Nothwendigkeit, die objective Determinieruug zum Gut
und zu der Glückseligkeit im allgemeinen. Hinsichtlich seiner

Thätigkeit ist der Wille vollkommen frei. Damit stimmt auch

Conrad überein' (in: 1. 2. q. 10. a. 4..). Man vergleiche den ge-

nannten Commentator, den wir unsererseits dem Cajetan unbe-

dingt vorziehen, zu dem ersten Artikel der genannten Quästio.

Man hat sich in neuerer Zeit noch auf andere Stellen des

heil. Thomas berufen, so z. B. in: 1.2. q. 9. a. 6. ad 3. und
1. p. q. 105. a. 4., um den Beweis zu erbringen, dass Gott auf

natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise den Willen zum
Gut und der Glückseligkeit im allgemeinen bewege.

Wenden wir diesen unsere Aufmerksamkeit zu. In : 1.2. q. 9.

a. 6. beweist der heil Thomas, das von allen äußern bewegenden
Principien Gott allein den Willen innerlich bewege, weil er

allein die Ursache, der Urheber des Willens ist. Gegen diesen

Beweis macht sich nun S.Thomas folgende Schwierigkeit: „Gott

verursacht nur Gutes. Wird nun der Wille des Menschen von Gott

allein bewegt, so kann diese Bewegung niemals auf das Böse
gerichtet sein, was unrichtig ist." Der englische Meister erwidert

darauf: „Gott bewegt als universeller Beweger den Willen der

Menschen zum universellen Objecte des Willens, nämlich zum Gut.

Ohne diese universelle Bewegung kann der Mensch nicht irgend-

etwas wollen. Der Mensch aber bestimmt sich selber durch seine

Vernunft, dieses oder jenes, ein wahres oder ein Scheingut zu

begehren. Bisweilen bewegt Gott einige ganz speciell, etwas be-

stimmt zu wollen, ein bestimmtes Gut zu begehren. Dies trifft bei

allen jenen zu, die er durch die Gnade bewegt."

Feldner, Willensfreiheit. 8
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Die Frage, uiu welche es sieb bier baucklt, ist die: wober
es komme, dass der Wille mauchmal nacb dem Bösen strebt,

Venn er von Gott allein bewegt wird. Gott bewegt ja nur zum
Guten. Von weleber liewegung ist hier die Rede? Otieubar von

der objeetiveu. Warum der Wille manchmal das ßöse be-

gehre, um das fragt es sich. Gott bewegt den Willen ausschließlich

zum Guten, niemals zum Bösen. Begehrt der Wille thatsächlich

- Böses, ein Sclieiugut, so ist der Grund dafür nicht in Gott, resp.

••in der Bewegung des Willens durch Gott, sondern im ver-

kehrten Urtheile der Vernunft zu suchen. Und dies mit Recht, denn
Gott bewegt den Verstand und Willen für gewöhnlich ganz eut-

sprechend der Beschaffenheit, der Disposition derselben. Befin-

den sich diese zwei Vermögen infoige der Leidenschaft oder

einer Gewohnheit, eines Habitus in einer s ch 1 echten Disposition,

so werden sie anstatt das Gut, das Böse begehren. Die Bewe-
gung Gottes wird in der Potenz der Geschöpfe aufgenommen
und infolge dessen nach der Beschaflfeuheit dieser Potenz modi-
ficiert. Daher ist nicht Gott die Ursache, dass der Wille Böses
anstrebt, sondern die verkehrte Disposition der Vernunft und
des Willens. Näheres darüber später.

Spricht der englische Lehrer hier von einer s u b j e c t i v nothwen-

digen Bewegung des Willens durch Gott ? Wir finden in dieser Hinsicht

nicht den mindesten Anhaltspunkt. Es ist von der Bewegung zum
Guten die Rede. Und ohne diese Hinordnung zum Guten kann
der Wille nichts begehren. Selbst das Böse wird von ihm als ein

Schein gut angestrebt. Die Nothwendigkeit, welche S. Thomas hier

im Auge hat, bezieht sich somit auf die Specificier ung des

Actes, auf die objective Bestimmung zu einem, nämlich zum
Gut. Ohne diese Deterniinierung zum eigenen Objecte könnte

der Wille überhaupt nichts begehreu. Zu diesem seinem Objecte

ist er darum ebenso notbwendig bestimmt, wie jede andere Potenz

zu dem ihr eigenthümlicuen Objecte. Da es aber ein zweifaches

Gut gibt, ein wahres und ein scheinbares, und der Grund, w^arum

es als ein scheinbares Gut aufgefasst und vorgestellt wird,

in einem Fehler der Vernunft liegt, so bewegt Gott den Willen

nur zum Guten. Die Entscheidung des Willens für das schein-

bare und nicht für das wahre Gut wird mit Recht dem Willen

der Creatur zugeschrieben. Der Wille hat sich dabei von der Ver-

nunft täuschen, irreführen lassen. Man vergleiche zu dieser Stelle

den Conrad.

In der zweiten Stelle, auf die man sich beruft, um die s u b-

j e c t i V nothwendige Bewegung des Willens durch Gott darzu-

thun: 1. p. q. 105. a. 4. sagt der beil. Thomas, Gott bewege den
Willen nicht bloß objectiv, sondern auch subj ectiv hinreichend

und wirksam. Wann dieses obj ectiv geschieht, haben wii früher

gesehen. Dann nämlich bewegt Gott als Objcct den Willen
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hinreichend und wirksam zur Thätigkeit, ad exercitium actus,

wenn seine Wesenheit unmittelbar unserm Verstände gegenwärtig

ist, d. h. im andern Leben. Hier auf Erden wird der Wille von
Gott als Ob je et weder hinreichend noch wirksam zu einem
Acte bewegt. Umsoweniger kann dann von einer Nothwen-
d i g k e i t gesprochen werden. S u bj e c t i v bewegt Gott den Willen

hinreichend und wirksam, wahrend dies kein Geschöpf vermag,

weil er dem Willen die Kraft zu wollen verleiht. Dem ersten
Beweger kommt es zu, den Willen zum universellen Gut zu be-

wegen. Auch hier ist, \Vie jedermann sieht, von einer nothwen-^
digei> Bewegung nicht die Rede. Die kn^Avü.QkQ'.„mfflcienter

et efficaclter" können doch unniöglicb dasselbe bedeuten, was die

Ausdrücke: „nothweudig und natürlich, d. h. unfrei "»besagen.

Zudem wird von den Gegnern das Wort: allgemein oder

universell lortwährend ganz und gar unrichtig aufgefas^t. Das
universelle Gut ist nicht etwas Abstractes, ist nicht allgemeiner
Natur, denn in diesem allgerneinen Zustande würde es gar nicht

auf den Willen einwirken, denselben in keiner Weise bewegen.

AVas als gut und zuträglich aufgefasst wird, muss als gut und
convenient im particulären, nicht im allgemeinen erkannt

werden. Das universelle Gut muss darum so beschaffen sein,

dass es alles Particuläre in sich schließt. Si ergo ai^prehendatur

aliquid ut honum conveniens secundiim omma j^ctrticidaria qiiae con-

siderari possunt, ex necessltate movehit voluntatem (de malo q. 6.

a. un.). Wenn man demnach sagt, das Object des Willens sei das

Gut im allgemeinen, so ist darunter nicht etwas Abstractes,

ode» ein Gegenstand allgemeiner Natur zu verstehen, sondern

es wird damit die Beschränkung des Willens auf ein b es tim m t e s,

nicht allseitig vollkommenes Gut ausgeschlossen. Das Object

des Willens itn andern Leben ist ein sehr bestimmtes, d. h. singu-

läres Gut, die Wesenheit Gottes. Diese ist weder etwas Abstractes,

noch allgemeiner Natur. Dennoch muss sie universelles Gut
genannt werden, weil sie alles Particuläre in sich begreift. Noch
weit unrichtiger ist es, wenn man die subjective Bewegung
des Willens durch Gott allgemeiner Natur sein lässt.

Die dritte Stelle aus dem englischen Lehrer, auf die man
sich stützt, um die natürliche und nothwendige, d. h. unfreie,

subjective Bewegung des Willens zum Gut und zu der Glück-

seligkeit im allgemeinen zu erweisen, tindet sich: 1. p. q. 82. a. 1.

Dass S.Thomas daselbst von der objectiven, nicht von der

subjectiven Noth wendigkeit spricht, kann jeder erkennen, der

die Stelle liest. Wäre dem nicht so, dann müsste der Wille mit

Bezug auf das Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen immer
in Thäti^'keit, in acta sein, was der englische Meister ausdruck-

lich bestreitet. Indem der Doctor Angelicus erklärt, der Wille

begehre zwar virtuell und impUcite, nicht aber actuell in allen

8^^
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seinen IJaudlun^eu das Endziel, die Glückseligkeifim allgemeinen, hat

er am deutlichsten dargethan, von welcher Bewegung des Willens

er spricht. Man vergleiche z. ]\. 1. 2. q. 1. a.6. besonders ad 3. Hier
wird ausdrücklich gesagt, dass der Mensch nicht immer an das

Endziel denke, wenn er etwas thut. Auf Grund dieser Lehre
argumentieren wir in folgender Weise: Gott bewegt den Willen

zum universellen Gut und ohne die allgemeine Bewegung kann
der Mensch nichts w^olleu. Versteht nun S. Thomas unter dieser

allgemeinen Bewegung die subjective -Bewegung des Willens, quoäd
^xercifium actus, so muss der Mensch jedesmal, . so oft er etwas

will, zuerst das Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen wollen.

Dazu genügt aber das virtuelle Wollen nicht. Es ist ja eine

wirkliche,« eine actuelle Bewegung, die Gott dem AVilleu

mittheilt. Allein der englische Lehrer bestreitet an der vorhin an-

gegebenen Stelle^ dass der Mensch immer an das Endziel, an das Gut
und die Glückseligkeit im allgemeinen denken müsse, wenn er irgend

etwas will. Es ist somit ganz und gar unrichtig, die Stelle: 1.2. q. 9.

a. 6i ad. 3. in der Bedeutung der subjectiven Bewegung des

Willens aufzufassen. Umsoweniger genügt dann diese Bewegung
durch Gott, und umsoweniger entspricht es der Wahrheit, dass

S. Thomas nur diesen und keinen anderen Einfluss Gottes auf

die vernünftigen Geschöpfe gelehrt habe.

Was der englische Meister in Wirklichkeit lehrt, is't, dass Gott

den Willen weder zum Gut und zu der Glückseligkeit im allge-

meinen, noch zu irgend einem particulären Gut subjectiv auf

eine natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise bewegt.

In beiden Fällen würde eine derartige Bewegung der innern
natürlichen Neigung des Willens widersprechen. Sie wäre
folglich eine gewaltsame, sie wäre gleichbedeutend mit Zwang.

52. Wi« verhält es sich nun mit den actus odel* motus primo

primi ? Inwiefern unterstehen diese Thätigkeiten dem freien Willen,

der Wahlfreiheit?

Es muss zunächst eine zweifache Art yonThätigkeit im Menschen
unterschieden werden. Manche Thätigkeiten sind menschliche,
andere Thätigkeiten des Menschen factlones humanae et actiones

hominisj. Erstere kommen dem Menschen formell als solchem
zu, letztere insofern das Agens, das Suppositum ein Mensch ist.

Die menschlichen Handlungen sind alle frei, die Thätig-

keiten des Menschen nicht immer (1. 2. q. 1. a. 1. und ad 3.). ,

Die sogejiannten 7notus primo primi haben ein doppeltes

Subject und Princip. Die einen entstehen im ^sinnlichen Theile,

in der niedern Natur des Menschen, die andern im höhern, in

der Vernunft und dem Willen. Betrachten wir vorerst jene motus.

die ihren Ursprung im sinnlichen Theile haben. Inwieweit kommt
die Willensfreiheit mit ihnen in Beziehung?

Der Wille vermag alle Potenzen des Menschen, mit Ausnahme
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der vegetativen, in Thätigkeit zu versetzen, und deren Tbätigkeiten

zu hemmen, wieder einzustellen. Die Unterwerfung des niedern »

Theiles im Menseben unter den höhern ist nicht eine sclavische

(modo despoHcoJ, sondern eine politische (modo politicoj^ so dass

der niedere Theil gegen den höhern sich auflehnen, die Bewegung
des niedern dem höh«rn zuvorkommen kann. Die Thätigkeiten oder

Bewegungen dieses Theiles sind denmach insofern freiwillige
zu nennen, als sie vom Willen hervorgerufen werden, folglich

actus imperati des Willens bilden, oder auch insofern der Wille

dieselben nicht zurückdrängt, ihnen keinen Widerstand entgegen-

setzt, obgleich er es könnte. Hinsichtlich der actus imperati hat

es keine Schwierigkeit, denn werden sie vom Willen selber durch
Bewegung der betreffenden Potenzen veranlasst, so besteht über^

ihre Abhängigkeit vom Willen k'ein Zweifel. Sie haben den freien
Willen zu ihrer Ursache. Sie werden dadurch zu m e n s c h 1 i c h e n
Händlungen. Indessen geschielrt es auch sehr oft, dass diese Be-
w^egungen dfes sinniicben Theiles dem Urtheile der Vernunft und
der .Auswahl . des Willens zuvorkommen, also nicht actus

impercdi sind. Nichtsdestoweniger bemerkt der englische Lehrer
von diesen Thätigkeiten des sinnlichen Theiles, dass es lässliche

Sünden seien (de inalo q. 7. a. 6.). Dies ist aber nur möglich, wenn
sie in irgend einer Weise dem freien Willen unterworfen sind.

Wie 'kann dieser motiis, welcher der Vernunft und dem Willen
zuvorkommt, ein freiwilliger sein? S. Thomas antwortet im
genannten Artikel ad 2., er sei deshalb ein freiwilliger, weil der
Wille ihn verhindern könne. Die Vernunft, lehrt der Doctor
Angelicus daselbst (ad 6.), verhält sich dieser Bewegung des sinn-

lichen Theiles gegenüber auf eine dreifache Art. Das einemal
widersteht sie, das anderemal ruft sie diese Bewegung hervor
(imperat), ein drittesmal erfolgt von ihrer Seite weder ein Verbot,

noch eine Anregung dazu, sondern sie stimmt einfach zu. Die
Bewegung des sinnlichen Strebevermögens geht nämlich in doppelter

'

Weise vor sich. Sie wird entweder durch die Disposition des

Leibes veranlasst, oder infolge einer Erkenntnis. Die erstere unter-

steht nicht der Vernunft, wohl aber die letztere. Die letztere des-

halb, weil die Vernunft, besonders in Abwesenheit eines Gegen-
standes für den Tastsinn, die Thätigkeit jeder Erkenntniskraft
verhindern kann. Die erstere Bewegung der Sinnlichkeit, jene
nämlich, welche eine leibliche Disposition zu ihrer Ursache hat,

gehorcht nicht der Vernunft, ist somit nicht eine freiwillige'.
Diese Bewegung wird von manchen motus primo prhims genannt.
Die Bewegung

.
hingegen, welcher einer Erkenntnis entspringt, ist

eine freie (I.e. ad 8.). Die unfreiwillige Bewegung des niedern
Theiles nennt S. Thomas an einer andern Stelle natürliches Streben,
appetitits naturalis, z. B. das Begehren nach Speise. Dieses Ver-
langen wird nicht von der Phantasie angeregt, sondern von der
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Dispositidii der iiatiirlicbeD Qualitäten. newegnnp:eii dieser Art unter-

stehen und gehorchen nicht der Vernunft, Darum sind es auch nicht

menschliche Thätigkeiten, sondern solche des Menschen.
Diese gehören folglich nicht zu unserer Frage (*2. dist. 24. q. 3. a. 1.).

Wir haben es darum mit jener l^ewegung des sinnlichen

Theiles zu thun, weiche auf eine Erkenntnis* folgt. Der englische

Lehrer nennt sie moUis secundo prhni zum Unterschiede von der

früher angegebenen, der natürlichen. An dieser Bewegung betheiligt

sich die Freiheit, denn der Doctor Angelicus behauptet von ihr,

dass sie sündhaft sei, was ohne Freiheit nicht möglich ist. Aller-

dings besitzt der Vrille über diese Bewegung nicht eine vollkom-

mene Herrschaft (dominium completum), wohl aber eine iinvollkom-

.mene (incompletum)^ er kann sie hindern oder nicht hindern. Über
die actus imperati hat er volle Herrschaft. Ob nun diese Bewe-
gungen des sinnlichen Theiles auf Antrieb der Vernunft und des

Willens erfolgen, oder ob sie ohne einen solchen entstehen, aber

von der Vernunft und dem Willen gehindert oder nicht gehindert

werden, in beiden Fallen müssen sie freie Bewegungen genannt

werden (1. c. a. 2.). Cfr. de veritate q. 25. a. 4 und 5. Wegen der

unvollkommenen Unterwerfung dieser Bewegungen unter die Ver-

nunft und den Willen, d. h. wegen der unvollkommenen Herrschaft

des Willens über diese Bewegungen bilden sie niemals schwere,

sondern nur lässliche Sünden. Anders verhält sich die Sache,

wenn sie actus imperati der Vernunft und des Willens sind. Dann
ist die Herrschaft über sie eine vollkommene und die Sünde, wenn
diese Bewegungen nicht gehindert werden, eine schwere. Dies

gilt selbstverständlich yon jenen Bewegungen, die infolge einer
Erkenntnis entstehen, denn, wie schon bemerkt, sind nur diese

freie Bewegungen (2. dist, 21. q. 1. a. 2. ad 5. — 1. 2. q. 17. a. 7.

— 2. dist.lO. q. 1. a. 4. ad 3.).

Hier müssen wir indessen auf eine Schwierigkeit aufmerksam
machen. Der heil. Thomas erklärt, alle Bewegungen, die auf Grund
einer Erkenntnis entstehen, seien in der Macht des Willens ge-

legen, und darum lässliche Sünden, wenn sie nicht gehindert

w^erden. Diese Ansicht scheint etwas zu strenge, denn wie oft

haben wir plötzlich ein Phantasiebild vor uns, eine Vorstellung,

die den sinnlichen Theil anregt. Die Bewegung folgt auf die

Vorstellung mit derselben Schnelligkeit, mit welcher das Phantasie-

bild entstanden ist. Liegt dieser Vorgang wirklich, wenn auch

nur unvollkommen, in unserer Macht? Begehen wir wirklich eine

lässhche Sünde, falls diese Bewegung nicht ebenso schnell be-

kämpft wird?
Eine Unterscheidung dürfte sich hier als nothwendig heraus-

stellen. Der englische Lehrer sagt in einer früher von uns an-

geführten Stelle (de malo q. 7. a. 6. ad 8.), die Vernunft könne
die Thätigkeit jeder Erkenntniskraft hindern, besonders dann,
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wenn kein sinuenfälliges Object für den Tastsinn gegenwärtig

ist. Damit scheint angedentet, dass in Gegenwart eines solchen

Objectes die Vernunft ein Phantasiehild, eine sinnliche Vorstellung

niclit zu hindern die Macht habe. Infolge dessen ist auch die

Bewegung des sinnlichen Theiles, welche auf diese Vorstellung

plötzlich folgt, nicht eine freie, und somit auch nicht eine

lässliche Sünde. In diesem Sinne erklärt Conrad eine Stelle des

beil. Thomas in: 1. 2. q. 74. a. 3. ad 2. allerdings mit dem Zusätze:

„salvo judicio meliori" . Auf dieselbe Art begegnet dieser Schwierig-

keif Capreolus (in 2. dist. 4. ad 2""^ Durandi contr. 1*°^ conchis.).

Der genannte Autor unterscheidet zwei Arten von Thätigkeiten,

solche die infolge eines Phantasiebildes allein im niedern Theile

sich entfalten. Bei manchen ist die Phantasie mehr begleitend, als

im eigentlichen Sinne dieselben verursachend. Diese haben ihren

Ursprung entweder in den natürlichen Qualitäten des Leibes, oder,

falls sie ein Phantasiebild zu ihrer Ursache haben, ist dieses von

der Art, dass es vom Willen nicht entfernt werden, die daraus

entstehende Bewegung des sinnlichen Theiles folglich nicht ge-

hindert werden kann. Dies trifft zumal dann zu, wenn ein Object

selbst gegenwärtig ist, oder die Phantasie plötzlich spielt, oder

wenn von dergleichen Gegenständen gesprochen wird. Thätigkeiten

dieser Art unterstehen nicht dem Gesetze der Moral, sie sind in

sich diesbezüglich indifferent. Andere hingegen werden nicht bloß

von einem Phantasiebilde begleitet, sondern von diesem selbst

verursacht. Dies geschieht dann, wenn die Phantasie nicht so

überraschend und naturgemäß wirkt, so dass das Phautasiebild

und die daraus entstehende Bewegung unterdrückt werden können.

Diese Thätigkeiten fallen unter das Gesetz der Moral.

Daraus folgt demnach, dass alle jene Thätigkeiten des niedern

Strebeverniögens, die von einem augenblicklich entstandeneu

Phantasiebilde angeregt werden, nicht in der Macht und Wahl
unseres Willens liegen, und infolge dessen, wenn sie im Menschen
sind, auch nicht eine lässliche Sünde bilden können. Der Wille

ist weder direct noch indirect daran betheiligt, weder direct noch

interpretativ, imputativ daran schuld. Werden aber die genannten

Bewegungen von der Phantasie verursacht, und zwar in der Weise,

dass die Phantasie nicht unvermuthet und sozusagen natür-
lich diese Bilder entwirft, dann können sie von der Vernunft

und dem Willen verscheucht, die daraus entstehenden Bewegungen
des sinnlichen Theiles aufgehalten werden. Sie fallen daher in

das Gebiet der Moral, denn es sind freie Bewegungen. Welche
Bewegungen des sinnlichen Theiles somit freie genannt werden
müssen, ergibt sich aus dieser Darstellung mit voller Klarheit.

Es sind, wie S. Thomas bemerkt, die actus secimclo primi jene,

welche auf Grund einer Erkenntnis, die von der Vernunft

beherrscht werden kann, im sinnlichen Begehrungsvermögeu
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entsteheu. Weil die Veiuunft uud der Wille über die Thiitigkeiten

dieser Art eine, wenu^leicb nnvollkommeue, Herrschaft besitzen,

deshalb müssen diese Tbäti^kejten menschliche genannt werden.
Die andern, vorhin erwähnten, sind Handlungen des Menschen,
nicht aber menschliche. Durch diese vrtrd indessen die Wahl-
freiheit in keiner Weise eingeschränkt oder beeinträchtigt, weil

sie dem ^Menschen nicht formell als solchem zukommen, besonders

dann nicht, wenn sie aus der leiblichen Disposition entstehen.

53. Die sogenannten motus primo prhni, bei S. Thomas motus
secunch primi, nehmen ihren Ausgang nicht bloß von der sinnen-

fälligen Erkenntnis, der Phantasie und von dem sinnlichen Be-

gehrungsvermögen, sondern es gibt auch solche, welche direct von
der Vernunft und dem Willen hervorgerufen werden. Darum fragt,

der englische Lehrer an einer Stelle (1.2. q. 74..a. 10.) : ob in

der hübern Vernunft selbst eine lässliche Sünde sein könne, indem*

sie sich den göttlichen Wahrheiten gegenüber moralisch schlecht

verhält. Zweifelt z. B. die Vernunft an einem Glaubensartikel oder

an einer Wahrheit, die in der heil. Schrift enthalten ist, begeht

sie dann jedesmal eine schwere Sünde, oder ist diesbezüglich auch
eine lässliche möglich?

S. Thomos erklärt diesbezüglich zunächst, dass die höhere Ver-

nunft sich anders verhalte zu ihrem eigenen Objecte und anders

zu dem Gegenstande der niederen Kräfte, welche unter ihrer

Direction stehen. Das Verhältnis der Vernunft zu dem Objeete der"

niederen Kräfte ist stets ein mit Überlegung eingegangenes.

Sind demnach die Thätigkeiten dieser Kräfte" an und für sich

ex suo genere, schwere Sünden, so ist es auch die überlegte
Beistimraung. der Vernunft. Sind die genannten Acte ex suo

gmere lässliche, so miiss dasselbe von der Sünde der Vernunft

gesagt wei'den. Die Ausnahme ex contemptu beschäftigt uns hier

nicht, wir haben es mit dem allgemeinen Principe zu thun. Die

Vernunft stimmt also diesen Objecten niemals zu, ohne die ewigen

Gründe zu befragen und zu Rathe zu ziehen. Aus diesem Grunde
geschieht es mit Freiheit (1. 2. q. 13.) Diese Zustimmung kann
eine positive oder privative sein. Unterlässt sie es auch die ewigen
Gründe zu befragen, ihre Zustimmung ist dennoch eine interpretativ

und imputativ freie. Sie stimmt niemals den Objecten dieser Art

plötzlich bei. Hat sie zum Überlegen keine Zeit, so stimmt sie

eben nicht zu. Darum wurde früher gesagt, dass nicht die motus

primo primi^ sondern die motus secundo prhni lässliche Sünden
bilden.

Mit Bezug auf das eigene Object der höheren Vernunft

dagegen, muss eine zweifache Thätigkeit unterschieden werden:

die einfache Erfassung, siniplex intuitus, und die Überlegung. Dem-
zufolge ist auch eine plötzliche Bewegung und eine überlegte

Zustimmung vorhanden. Die eine kann man prima, die andere
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secunda operatio intellectus nennen. Obgleich nun diese Bewegungen
an und für sich auf einen Gegenstand gerichtet sein können, der

ea^ suo genere eine schwere Sünde ist, z. B. die Bewegung gegen

einey Artikel des heil. Glaubens, so kann diese Bewegung anderer-

seits doch eine lässhche Sünde sein, wegen ihres plötzlichen
Auftretens. Weil indessen die Vernunft auch hinsichtlich ihres

eigenen Objectes überlegen kann, deshalb wäre eine überlegte •

Bewegung gegen einen Gegenstand hin, der ex suo genere mortale ist,

ebenfalls schwer sündhaft. Die Bewegung, w^elche auf eine plötz-

liche Auffassung folgt, oder eine solche begleitet, niuss in diesem

Falle lässlich sündhaft per accidens, nicht ex suo genere, genannt

werden. Per accidens eben, weil er auf Grund des unvermutheten

Einfalles nicht wahrnimmt, dass sie verboten, gegen das Gesetz

Gottes verstoße. Es mus^ aber hier beigefügt werden, dass

die Vernunft dies nicht wahrnimmt oder auch nicht wahr-
nehmen kann. Kann und soll sie acht geben, gb es verboj;en

ist oder nicht^ und sie unterlasst dieses zu thun, so begeht sie

ein schweres Unrecht. Diese Nichachtung oder Ignoranz ist eine

vollkommen freiwillige.

Was ist nun aber bei diesem Vorgange sündhaft? der un-

vermuthete Einfall, z.B. dass die Auferstehung der Todten der

Natur nach unmöglich sei? Nein, nicht die vorschnelle Auffassung

darf plötzliche Bewegung genannt werden. Nicht in dieser

liegt die lässliche Sünde. Es ist vielmehr ein gewisses Wider-

streben der Vernunft, ein gewisses Ungläubigsein derselben mit

Bezug auf das, was Gottes Gebot verlangt. Die Auffassung, die Ap-
prehensio selbst,- bildet in keiner Weise eine Sünde, z. B. dass. die

Auferstehung auf natürliche Weise unmöglich sei ; wohl aber der

Zweifel und das Schwanken, welche auf dieses Erfassen folgen,

•bevor die Vernunft auf das achtet, was der. Glaube in Betreff der

Auferstehung lehrt.

Der heil. Thomas gibt uns in dieser Angelegenheit klaren

Aufschluss. Wenn eine. Bewegung nur eine lässliche Sünde ist,

so hat das einen doppelten Grund. Entweder ist der Act an sich

ex suo genere gering, so dass es nur ein leichter Fehler ist, z. B.

ein überflüssiges Wort-, oder jene Bewegung geht der Überlegung
des Handelnden voraus. Der ganze Vorgang lässt sich auf diese

Weise erklären. Wenn irgend eine Potenz zu etwas Höherem, als

sie selbst zu leisten vermag, erhoben wird, so hat sie oft eine

plötzliche Bewegung zu dem, was ihr an und für sich zukommt.
Die zweite Bew^egung hingegen besitzt sie, ins.ofern sie zu etwas

Höherem bestimmt wurde. Wir können dem sinnlichen Strebe-

vermögen ein . Beispiel entnehmen. Dieses Begehrungsvermögen
besitzt eine ganz unverhoffte Bewegung nach dem, was die Sinne

ihm vergegenwärtigen. Wird diese Bewegung aber von der Ver-

nunft geleitet, und durch die Tugend vervollkommnet, so erfolgt



sie mit Überlegung und dem entsprechend, was der Vernunft
couveniert. Indessen wird das sinnliche Strebevermögen durch die

Herrschaft der Vernunft zu dem emporgehoben, was Über ihm ist.

Auf ganz dieselbe Weise wird die liübere Vernunft durch» das
Licht des heil. Ghiubens über das erhoben, was sie durch die

natürlichen Erkenntnisse erreicht. Die uuvermuthete Bewegung des

Erfassens durch die höhere Vernunft geschieht nach ihrer natür-

lichen Erkenntnis. VerstoBt sie irgendwie gegen den heil. Glauben,
so ist es ein vorschneller Act des Unglaubens (erit motus infidell-

tatis ex siirreptione). Wegen iMangel an Überlegung bildet er darum
eine liissliche Sünde. Um zu entscheiden, ob in der höhern Ver-

nunft eine lässliche Sünde sein könne, muss denmach notbwendig
eine Unterscheidung gemacht werden. Betrifft die Bewegung der

höhern Vernunft dasjenige, was ex genere suo schwere Sünde ist,

so kann diese in einer zweifachen W^eise sich ereignen. Entweder
ist «es das der Vernunft eigenthümliche Object, auf welches das

Streben gerichtet ist, oder es ist das Object der niederen Kräfte.

In ersterni Falle haben wir zwei Bewegungen : eine plötzliche,
die der Überlegung zuvorkommt , und diese ist eine lässliche

Sünde ; die zweite ist eine mit- Überlegung ausgeführte und des-

halb schwer sündhaft. In letzterem Falle handelt die Vernunft

stets frei und darum ist die Bewegung zu dem Objecte, welches
ex genere suo schwere Sünde ist, ebenfalls schwer sündhaft ('2. dist. 24.

q. 3. a. 5.). Die ganze Quästio 74 der Prima secunda ist in dieser

Beziehung von größter Wichtigkeit.

Da unsere Aufgabe nur darin besteht, nachzuweisen, dass

der Wille mit Bezug auf seine Thätigkeit, quoad exercitiwn actuSy

frei genannt werden müsse, so genügt zu diesem Zwecke die

soeben erfolgte Darlegung. Damit eine Thätigkeit sündhaft sei,

dazu ist erforderlich, dass sie in irgend einer Weise mit der Frei-'

heit zusammenhänge. Sie muss darum entweder actus ellcitus^ oder

actus imperatus des Willen sein. Ebenso muss sie von der Richt-

schnur, von der geordneten Vernunft und dem göttlichem Gesetze

abweichen (1.2. q. 71. a. 6,). Nun lehrt der heil. Thomas, dass

alle Thätigkeiten des Strebevermögens, des niedern wie des höhern,

auch jene, die der Aufmerksamkeit der Vernunft zuvorkommen,
(ante advertentiam et deliherationemj sündhaft seien. Daraus folgt

doch mit Evidenz, dass sie irgendwie unter der Herrschaft des

W^illens stehen, somit freie Thätigkeiten sind. Die motus primo
priml beweisen folglich gar nichts gegen die Lehre des heil. Thomas,
dass der Wille subjectiv mit Bezug auf seine Thätigkeiten

hier auf Erden absolut frei sei. Kommen auch einerseits

manche derselben der Aufmerksamkeit der Vernunft zuvor, so

kann doch andererseits die Vernunft darauf aufmerksam werden
und dadurch über dieselben frei disponieren. Thut sie es nicht,

vernachlässigt sie diese ihre Pflicht, so ist sie dafür verantwortlich.
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Diese Unterlassung ist eine interpretativ und imputativ frei-

.willige. Die Lehre des heil. Thomas über die subjective
Freiheit des Willens beruht mithin auf Wahrheit und hat ihre

tiefen Gründe. Mit Recht setzt der englische Meister das Wesen
der Freiheit in die Herrschaft über die Thätigkeiten. Die ver-

nünftigen Wesen besitzen deshalb Wahlfreiheit , weil sie Herr

ihrer Thätigkeiten sind. Und sie sind darum Herr ihrer Acte, weil

diese particuläre Güter bilden. Die vernünftigen Geschöpfe sind

vor der seligen Anschauung Gottes im Plimmel aus dem Grunde

subjectiv, quoad exercitium actns^ frei, weil keine ihrer Thätigkeiten

das einzige Mittel ist, um die Glückseligkeit zu erreichen und

zu besitzen, die von ihnen mitNothwendigkeit gewollt wird.

54. Es ist schwer zu begreifen, wie man dazu kommen konnte,

gegen die Thomisten den Vorwurf zu erheben, dass sie mit ihrer

Lehre die Freiheit des Willens zerstörten. Dieser Vorwurf ist in

Wahrheit nicht recht verständlich. Die Thomisten lehren mit
ihrem Meister, die Willensthätigk eit der vernünftigen

Wesen sei eine durchaus freie. Gott hat den geschaffenen
Willen so eingerichtet, dass derselbe zu seiner Thätigkeit frei

hingeordnet ist. Diese freie transcendentale Hinordjumg liegt im
Wesen des Willens, hängt darum nicht einmal von Gottes Thätig-

keit, von Gottes Einflüsse ab. D a s W e s e n eines Dinges vermag
selbst Gott nicht nach Belieben einzurichten und ebenso nach

Belieben zu ändern. Er kann ein vernünftiges Geschöpf nicht

als ein unvernünftiges ins Dasein rufen. Ist es aber that-

sächlich ein vernünftiges, dann rauss es mit eben derselben

Nothwendigkeit auch ein freies sein. Darum sagt der heil. Thomas
mit seiner ihm eigenen Energie : et pro tanto liomo est liberi ar-

bitrii^ quia est rationalis fiaturae (1. p. q. 83. a. 1.). Liegt nun diese

freie Beziehung des Willens zu seiner Thätigkeit im Wesen
'der Wahlfreilieit selber, geht die innere natürliche Neigung
des Willens dahin, stets eine freie Thätigkeit zu entfalten, so

kann Gott den Willen auch nicht anders als frei bewegen. Die

innere Natur eines Dinges vermag er nicht umzuändern, und
gegen diese innere, natürliche Neigung des Willens han-

deln kann er auch nicht. Das wäre Gewalt, Zwang. Zwingen
aber lässt sich der Wille der Geschöpfe nicht. Zutreffend bemerkt
daher der englische Lehrer, Gott bewege jedes Ding der Neigung
und den Bedingungen desselben genau entsprechend. Der
Wille muss demnach frei bewegt werden, denn so fordert es

seine innere natürliche Neigung.
Eine innere, natürliche, aber nothwendige Neigung besitzt

der Wille bloß zum universellen, zum allseitig vollkommenen
Gut. Die Thätigkeit aber ist kein universelles Gut, kein Gut
in jeder Beziehung, sondern etwas P a r t i c u 1 ä r e s , ein be-

schränktes, und darum mit Unvollkommenheit gemischtes
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Gut. Würde Gott den Willen zu der Thätigkeit mit Noth-
wendigkeit bewegen, so müsste er vorerst die innere natürliclie

Neigung desselben zu dieser Thätigkeit iindern, was er nicht kann

;

oder er müsste den Willen gegen die ihm entsprechende innere Nei-

gung bewegen, was gleichbedeutend ist mit Zwang; oder er müsste

endlich dem Willen die Thätigkeit als ein universelles Gut
darstellen, d.h. er müsste den Willen betrügen, einfach täuschen.

Der Wille hat ebenso eine innere natürliche, aber uoth-
weudige Neigung zu dem Mittel, durch welches das End-
ziel, sein eigentliches und Hauptobject, erreicht wird, wenn dieses

Mittel das einzige ist, das zum Ziele führt. Nun begehrt zwar
der Wille das Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen mit
N othwendigkeit. Allein die Thätigkeit des Willens ist

iür ihn hier auf Erden keineswegs das einzige Mittel, um glück-

lich zu sein. Er begehrt sehr oft gerade die Unthäti gkeit,
um sein Glück zu erreichen oder auch, um in seinem Glücke nicht

gestört zu werden. Bewegt nun Gott den Willen mit N oth-
wendigkeit, so muss er ihm die Thätigkeit als einziges
Mittel darstellen, er mujss ihn abermals täuschen *und ihm die

Möglichkeit benehmen, irgendeinen Gegenstand als Scheingut
anzustreben. Wir sagen, hier auf Erden müsste die Thätigkeit dem
Willen als eiu'ziges Mittel zu seinem Glücke vorgestellt werden,

,

was aber thatsächlich nicht der Fall ist. Im andern Leben wird
dieses eintreffen. Da erkennt die Vernunft, dass die Thätigkeit

des Verstandes und Willens das einzige Mittel sind, um den
Gegenstand, wodurch der Mensch für immer glücklich ist, dauernd
zu besitzen, im VoUgeuusse der Seligkeit zu bleiben. Darum ist

die Thätigkeit des Willens in der andern Welt eine natür-
liche und nothwendige, d.h. einigermaßen unfreie. Sie ist

dieses nicht etwa deshalb, weil sie ein universelles Gut wird, son-

dern sie ist es aus dem Grunde, weil die Vernunft dem Willen-

die Uuthätigkeit, das Ablassen von der Thätigkeit nicht als ein

höheres, besseres Gut darstellen kann denn die Thätigkeit ist,

welche in der Anschauung Gottes besteht.

Wie ist es auch nur denkbar, dass eine Doctrin, wie wir sie

aus S. Thomas dargelegt und wie sie von den Thomisten Wort
für Wort vertheidigt wird, die Freiheit des Willens schädige?

Noch ausdrücklicher kann die Willensfreiheit nicht mehr betont

werden als es hier geschieht. Von der Lehre Calvins oder des

Jansenius ist die Doctrin des heil. Thomas Sternen weit entfernt.

Viel eher zerstören jene Autoren die Freiheit des Willens,

welche behaupten, dass der Wille nicht alle seine Acte nicht

vollziehen könne, sowie ferner: dass Gott den Willen auf natür-
liche und nothwendige, d.h. unfreie Weise zum Gut und
zu der Glückseligkeit im allgemeinen bewege.



IL Kapitel. '

f

Pie Thätigkeit des Willens der vernünftigenWesen.

§ 7. Die Willensthätigkeit oder der Willensact.

55. Wir haben bisher den Willen als Vermögen einer ge-

nauen Betrachtung unterzogen, und eingehend nachgewiesen, zu

welchen Dingen und in welcher Weise er zu diesen Dingen

transcendental hingeordnet ist. Das Resultat dieser Untersuchung

wird für die Leser dieser philosophischen Arbeit, so hoffen wir,

nicht zweifelhaft sein. Namentlich ist es die Lehre des englischen

Meisters über die Wahlfreiheit des Willens^ die unsere volle Auf-

merksamkeit verdient.

Der Name Vermögen oder Potenz kommt in verschiedener

Bedeutung vor. Manchmal versteht man darunter alle Eigenschaften

oder Proprietäten, die naturgemäß auf die Wesenheit der Sedie

folgen, ohne Rücksicht darauf, ob sie einer Thätigkeit dienen

oder nicht (1. dist. 3. q. 4. a. 1.). Gewöhnlich jedoch nennen die

Philosophen jene Eigenschaften, welche zu einer Thätigkeit Be-

ziehung haben, Potenzen (1. c. ad 3.). Die Potenz bedeutet dem-

nach soviel als Thätigkeitsprincip. Sie ist nicht das Princip ([uod

oder welches thätig ist, das kommt dem Agens zu, sondern das

Princip quo, wodurch das Agens eine Thätigkeit ausübt (1. p. q. 41.

a. 5. ad 1.). Das Wesen der Potenz besteht somit nicht in einer

Beziehung oder Relation des Principes zu der Thätigkeit, obgleich

sie, ,^ wie wir früher gesehen haben, nach dieser Beziehung be-

nannt wird, entsprechend dem Grundsatze: iMentia dicitur ad

actum. Darum erklärt der Doctor Angelicus, diese Beziehung der

Potenz zur Thätigkeit, zum Acte sei eine relatio seciindimi dici,

nicht secundiim esse. Ihrem Sein nach ist die Potenz wirkliches

Princip (1. dist.- 7. q. 1. a. 2.). Daher gehört sie in die Kategorie

der Qualität, nicht in jene der Relation (de potentia q. 2. a. 2.).

Die Potenz ist also im eigentlichen Sinne Princip einer

Thätigkeit. Dies bedeutet sie in erster Linie, obgleich man auch

von dem, was aufnehmendes Princip ist, sagt, es habe eine
Potenz die Thätigkeit des Agens aufzunehmen (1. dist. 42. q. 1.

a. 1. ad 1. et 2.). Dieses letztere ist im übertragenen Sinne zu
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verstehen und bedeutet die Potenz in zweiter Linie (de potentia

q:l. a. 1.). Da indessen das Thätigkeitspriucip zweifach ist, ein

nächstes und ein entferntes, so friigt es sich, welches Princip mit

dem Namen Potenz bezeichnet werde. Der englische Lehrer be-

hauptet, unter Potenz sei das nächste oder unmittelbare Princip

einer Thätigkeit zu verstehen (1. dist. 45. q. 1. a. 3. ad 2.).

Widerstreitet diese Lehre des heil. Thomas nicht der von uns

früher aufgestellten Behauptung, dass der Wille au und für sich

eine passive Potenz sei? Keineswegs; denn auch der englische

Meister lehrt ganz dasselbe. Wird der Begriff passiv richtig

aufgefasst, so kann von einem Widerspruche in der Lehre des

heil. Thomas nicht die Rede sein. Passiv nennen wir dasjenige,

was sich wie der Stotf verhält. Die Eigenschaft des Stoffes liegt

wesentlich darin, trag, unthätig zu sein. Dagegen heißt activ

dasjenige, was im Verhältnisse der Form steht. Die Form bildet

das Princip für die Thätigkeit. Nun ist aber dem heil. Thomas
der Gegenstand, nämlich das Gut und das Endziel, die Form für

den Willen, gleichwie das Intelligible die Form für den Verstand

bildet (de virt. q. 2. a. 3.). Dasjenige, was nichts thut, muss ohne

Zweifel passiv genannt werden. .Der Wille aber thut nichts, wenn
er nicht durch sein 01)ject, das begehrenswerte Gut und Endziel

in Bewegung, in Thätigkeit versetzt wird (de veritate q. 14. a. 2.).

Und nicht bloß vom Objecte muss der Wille bewegt werden,

damit er thätig wird, sondern er bedarf überdies noch einer Be-

wegung, die von einem äußern Princip herkommt. Dieses äußere

Princip muss den Menschen und Engel instigiereu, damit sie be-

rathen, was zu thun ist. Der Philosoph nennt dieses äußere

Princip Gott (Quodl. 1. a. 7.). Daraus folgt offenbar, dass der

Wille, um nur von diesem zu reden, an und für sich, oder seinem

Wesen nach passiv ist. Das Nichtdeterminierte verhält sich stets

passiv. Der Wille aber ist in zweifacher Weise nicht bestimmt,

hinsichtlich des Gegenstandes und mit Bezug auf seine Thätig-

keit (L 2. q. 9. a. 1.). Er muss somit erst durch ein anderes

Thätigkeitsprincip werden. Wodurch dieses geschieht, werden

wir ohne besonders große Mühe dann ersehen, wenn wir« die

Thätigkeit überhaupt einer Untersuchung werden unterworfen

haben.

56. Wie in der deutschen Sprache die Ausdrücke: wirken,

^ erursachen, thun, handeln u. s. w. eine Thätigkeit iu sich be-

greifen, so bedient sich auch die lateinische Sprache verschiedener

tennini^ um die Thätigkeit eines Dinges damit zu bestimmen.

Wir nennen hier nur die gebräuchhchsten aus dem heil. Thomas.

Der Name: „Thätigkeif" bezeichnet an sich etwas AbstracteS;

etwas nach Art der Substanz für sich Bestehendes. Wird er da-

gegen concret genommen, so bedeutet er ein Thätigsein und be-

zeichnet ein Subject, das Agens, welchem die Thätigkeit angehört,
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in welchem sie ist und von welchem sie ausgQlit. Im heil. Thomas
finden sich verscliiedene Ausdrücke, womit die Thäti^keit eines

Dinges bezeichnet wird. Bald nennt der englische Lehrer sie Act,

actus, bald actio oder auchl* operatio.

D^sWort: „Act" bedeutet zunäclist eine Form, durchweiche

einem .andern irgend ein Sein verliehen wird. So ist z. B. die

Farbe dasjenige, wodurch einem Gegenstande das Gefärbtsein,

das Licht dasjenige, wodurch einem Dinge das Hellsein, oder

das Beleuchtetsein zutheil wird u. s. w. Dieser Act gibt indessen

ein Sein nicht als wirkende (causa efficiensjj sondern als formelle

Ursache (causa formalisj. Aus diesem Grunde bezeichnet er, wie

schon bemerkt, eine Form. Jn diesem Sinne müssen wir al^o die

Thätigkeit definieren als dasjenige, was formell, oder nach Art

der Form bewirkt, dass ein Ding thätig ist und so genannt wird.

Die Form aber ist dem Subjecte innerlich und constituiert das-

selbe innerlich in einem substantiellen oder accideutellen Sein. Die

Thätigkeit eines Dinges ist somit dasjenige, wodurch ein Subject,

das Agens, innerlich und formell als thätig, in seinem Thätigsein

constituiert wird, wie z. B. die Existenz dasjenige genannt wird,

wodurch eine Wesenheit innerlich und formell in ihrem Dasein

constituiert wird. In allen diesen Fällen bildet der Act das formelle

Priucip quo oder wodurch ein Ding ein Sein hat ohne Rücksicht

auf die wirkende Ursache, welche diesen Effect, dieses Sein

hervorbringt. Die Form benennt ihr Subject, insofern sie demselben

i n h ä r i e rt. In uuserer Frage verstehen wir demnach unter Willens-

thätigkeit dasjenige Seiende (ens), wodurch der Wille innerlich
und formell thätig ist und so genannt wird.

Das Wort: „Act", actus kann aber auch in einer andern Be-

deutung genommen ^Verden, insofern damit nicht die formelle,
sondern die wirksame Ursache (causa efficiensj bezeichnet wird.

In diesem Sinne gebraucht der Doctor Angelicus den Ausdruck

:

„actio" . Darunter verstehen wir dasjenige, wodurch das Agens als

wirkende Ursache thätig ist. Fragen wir wodurch ein Wesen auf

ein anderes wirke, so wird uns die Antwort zutheil: duruh

seine Thätigkeit. Dasjenige, wodurch das Agens wh*kt, ist, wie

sich alsbald zeigen wird, ebenfalls eine Form. Allein in dieser

zweiten Bedeutung wird diese Form oder der Act nicht als etwas

einein Subjecte luhärierendes aufgefasst, sondern als etwas,

aus dem Agens Heraustretendes. Darum sagt der englische Lehrer,

die Thätigkeit, die actio sei etwas vom Agens mittelst einer Be-

wegung Ausfließendes (actio secundam quod est loniedicainentumj

dicit aliquid fluens ab agente cummotic) (X. dist. 8. q. -i. a. o. ad 3.).

Die Thätigkeit. ist also dem heil. Thomas in erster Linie nichts

anderes, als der Ausgang oder der Ursprung einer Bewegung.
Durch die Bewegung wird ein Ding aus seiner früheren Dispo-

sition gebracht, was ohne einen zureichenden Grimd selbstverstäud-
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sofern sift nämlieb von einer Ursacbe ausgebt, dem Beweglichen
mitgetbeilt und von diesem aufgenommen wird. Den Ausgang
oder Ursprung dieser Bewegung nennt* .man nijt Bezug auf den
Anstoß, welebeh die Bewegung erbält, und mit Rücksicht auf das

'

Bewegliche, in welchem sie abschließt oder terminiert, actio, Thätig-

keit.(l. p. q. 41. a. 1. ad 2.). In diesem Sinnte verstehen wir also

unter Thatigkeit dasjenige, w^s vom Agens ausgebt und wodurch
dasselbe einem andern seine Ähnlichkeit mittbeilt, indem es ein

anderes aus dem Zustande der Möglichkeit, der Potenz, in jenen

der \yirklicbkeit, in den Act, überfahrt. Das Agens ist durch seine

Thatigkeit in actu, in der Wirklichkeit. Wenn es nun bewirkt,

dass ein anderes ebenfalls wirklich wird, in actu ist, so macht
es damit dieses andere sich ähnlich, tbeilt es dem andern seine

Ähnlichkeit mit. Darin aber besteht eigentlich und wesentlich das

Thätigsein eines Dinges (1. p. q. 11 5. a. 1.).

Daraus ergibt sich, dass die Thatigkeit als actio, obgleich

dem Subjecte inhäriereud, doch nicht als formell inhärierend
aufgefasst wird, wie der Act, sondern als etwas, was aus dem
Agens hervorgeht, und in einem andern seinen Abschluss findet.

Dasjenige, wodurch das Agens auf ein anderes wirkt, ist

wiederum eine Form, denn durch die Form ist es selber in actUj

und die Ähnlichkeit der Form ist es, die nach Möglichkeit dem
andern mitgetbeilt wird. Der Stoff als solcher, oder was sich wie

Stoff v.erhält, die Potenz als solche, ist niemals thätig, ihre Ähn-
lichkeit kann sie keinem andern mittheilen. Den tiefern Grund
dafür werden wir noch kennen lernen.

57. Die Thatigkeit der Geschöpfe heißt noch aus einem
andern Grunde „Act". Obgleich sie nämlich ein Effect, eine

Wirkung der wirksamen operativen Potenz ist, so bleibt sie doch

als Act des activen Principes in diesem Principe, in ihrer Ursache.

Wir sagen ausdrücklich die Thatigkeit der Geschöpfe, denn in

den Creaturen ist die Thatigkeit ein Accidens, somit sachlich,

rfeal von de^- Substanz und der activen Potenz unterschieden.

Jedes positive Accidens aber verhält sich zu dem Subjecte, in

welchem es ist, wie die Form oder der Act, und das Subject

steht im Verhältnisse der aufnehmenden Potenz; daraus folgt,

dass die Thatigkeit der Geschöpfe, obwohl ein Effect der

operativen Potenz, dennoch Form oder Act dieser Potenz genannt

werden muss.

Dass die Thatigkeit der Geschöpfe eine Wirkung, ein Effect

sei, lässt sich aus folgentier Stelle des heil. Thomas beweisen.

Wo immer es mehrere untergeordnete Thätige gibt, da wird das

niedere Agens vom höhern bewegt, wie z. ß. im Menschen der

Leib von der Seele und die niedern Kräfte von der Vernunft.

Daher sind die Thätigkeiten und die Bewegung des untergeord-
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neten Principes nicht so sehr Thätigkeiten, als vielmehr Wir-
kungen (operata). Mit Bezug auf des erste Princip dagegen
ist es Thätigkeit im eigentlichea Sinne (3. p. q. 19. a. 1.). Es
kann aber auch gar nicht anders sein. Die Thätigkeit ist ein

Seiendes, ein ens. Jedes Seiende muss eine wirkende Ursache

haben. Gott allein hat keine wirkende Ursache. Das Agens
muss demnach für seine Thätigkeit die wirksame Ursache bilden.

Dies umsomehr, als die Thätigkeit nicht ein accidens proprium

ist, welches aus den constitutiven Principien der Wesenheit per

modum naturalis resuUantiae hervorgeht, sondern ein accidens per

accidens.

Der zweite von uns vorhin ausgesprochene Satz war, dass

die Thätigkeit der Geschöpfe im Agens als ihrem Subjecte sei,

und subjectiv im Agens bleibe. Vor allem müssen zwei Arten

von Thätigkeiten unterschieden werden: solche, die im Agens
bleiben (actio immanens), und solche, die auf einen Effect, der

außerhalb des Agens existiert, übergehen resp. einen solchen

Effect hervorbringen (actio transiens). Der Gegenstand oder das

Object, welches wir als den terminus der Thätigkeit bezeichnen,

ist bei der actio immanens im thätigen Subjecte selbst, nicht außer-

halb desselben. Darum nennen wir diese Thätigkeit eine immanente.

Der englische Lehrer zählt drei Arten dieser immanenten Thätig-

keit auf: Erkennen, Wollen und Empfinden, letzteres nur mit einer

gewissen Einschränkung. Bei der übergehenden Thätigkeit steht

das Object, der terminus^ auf welchen die Thätigkeit des Agens
gerichtet ist, außerhalb des Agens. Wir können unmöglich alle

diesbezüglichen Stellen des heil. Thomas hier anführen und be-

gnügen uns daher mit der einen und der andern. So bemerkt er

z. B. einmal: „Obgleich bei den Thätigkeiten, die auf eine äußere

Wirkung übergehen, das Object dieser Thätigkeit, das als terminus

bezeichnet wird, etwas außerhalb des Agens Existierendes ist, so

ist doch bei den Thätigkeiten, die im Agens bleiben, das Object

oder der terminus im Agens selbst. Das Agens dieser Art ist in

der Wirklichkeit thätig (operaiio in actu) insofern das Object

in ihm ist (1. p. q. 14. a. '2.). Es gibt somit zwei Thätigkeiten,

wie der Philosoph im 9. Buche seiner Metaphysik lehrt: die eine

geht auf eine äußere Materie über, z. B. erwärmen, schneiden;

die andere bleibt im Agens, z. B. erkennen, wollen, empfinden.

Sie unterscheiden sich dadurch voneinander, dass erstere nicht

eine Vollkommenheit für das Agens bildet, welches bewegt, son-

dern für dasjenige, was bewegt wird; letztere dagegen ist eine

Vollkommenheit für das Agens selbst. Weil nun aber die Be-
wegung ein Act des Beweglichen ist, deshalb heisst die zweite

Thätigkeit die immanente, insofern sie ein Act des Agens, nur
ähnlichsweise Bewegung. Gleichwie nämlich die Bewegimg
ein Act des Beweglichen, ebenso ist die immanente Thätigkeit

Feldner, Willensfreilieit. 9
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ein Act des Agens. Während aber die Bewegung auf die Tbätig-

keit eines Unvollkommenen hinweist, dessen nämlich, was in der

Möglichkeit, in der Potenz existiert, bildet die immanente Thätig-

keit den Act eines bereits Vollkommenen dessen, was in der

Wirklichkeit, m ac^w ist" (1. p. q. 18. a. 3. ad 1.). Man vergleiche

noch dazu: 1. p. q. 23. a. 2. ad 1. — ib. q. 27. a. 1. a. 2. a. 3.

a. 5. — ib. q. 28. a. 4. u. s. w.

In allen diesen Stellen des englischen Meisters findet unsere

Behauptung, die Thätigkeit der Geschöpfe sei ein Efifect, eine

Wirkung, die als accidens dem Agens inhäriert, ihre volle Be-

stätigung. Mit Bezug auf die immanente Thätigkeit unterliegt

diese Sentenz gar keinem Zweifel, weil S. Thomas ausdrücklich

betont, dass die Thätigkeit dieser Art im Agens bleibe. Allerdings

spricht er, wie die Stelleu deutlich beweisen, unmittelbar nur den
Grundsatz aus, das Object oder der terminus, mit welchem sich

die Thätigkeit befasst; sei etwas dem Agens Innerliches. Allein

er lehrt andererseits auch, dass diese Thätigkeit für das Agens
eine Vollkommenheit bilde. Dies ist aber nur möglich, wenn das
accidens im Subjecte selber ist, das Subject informiert. Formell
wird jedes Ding dadurch vervollkommnet, dass es die betreffende

Vollkommenheit besitzt, in sich hat. Die immanente Thätigkeit

der Geschöpfe ist mithin subjectiv im Agens selber, weil sie ein

accidens, nicht eine Substanz bildet.

58. Eine größere Schwierigkeit erhebt sich bezüglich der

Thätigkeit, die auf ein anderes übergeht (actio transiens). Dass
auch die Thätigkeit dieser Art ein Accidens ist, steht außer
Frage. Welchem Subjecte inhäriert nun dieses Accidens? Für
sich bestehen kann es nicht, weil es Accidens, nicht Substanz ist.

Wir werden einen Unterschied machen müssen, um der Lehre
des heil. Thomas nahe zu kommen. Die übergehende Thätigkeit

inhäriert ihrem Wesen nach dem Subjecte, von welchem sie

aufgenommen wird. Indessen geschieht dieses nicht formell,
insofern sie Thätigkeit des activen Principes ist. In diesem Sinne

ist sie im Agens, weil sie vom Agens ausgeht. Sie befindet

sich im Agens als dem eigentlichen Principe, der eigenen Ursache.

Das Agens ist sozusagen das Fundament der Thätigkeit. S. Tho-
mas äußert sich hierüber wie folgt: „Nachdem der Philosoph

gezeigt, dass die Bewegung ein Act des Bewegers und Beweg-
lichen ist, wirft er dagegen eine Schwierigkeit auf. Der Act kann
nämlich dem activen und dem passiven Principe angehören, denn
der Beweger wie das Bewegte übt eine Thätigkeit aus. Der Act

des activen Principes wird Thätigkeit (actio), jener des passiven

Leiden (passioj genannt. Beide aber, die Thätigkeit und das

Leiden, bilden eine Bewegung, sind mit derselben identisch.

Entweder sind nun die Thätigkeit und das Leiden eine und die-

selbe Bew^egung, oder aber verschiedene. Sind es verschiedene,
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so muss jede derselben in einem Siibjecte sein, folglich entweder

beide im leidenden und bewegten, oder die eine, nämlich die

Thätigkeit, im Agens, und die andere, das Leiden, im Leidenden.

Wenn jemand sagt, die Sache verhalte sich umgekehrt, das Leiden

sei im Agens, und die Thätigkeit im leidenden Subjecte, so bedient

er sich offenbar eines Sophismas, indem er das Leiden Thätigkeit

und diese letztere Leiden nennt. Behauptet hingegen jemand, die

Thätigkeit sei im Agens und das Leiden im Leidenden, so folgt,

dass die Bewegung im Beweger ist, denn die -Thätigkeit ist eine

Bewegung. Dann wird aber der Beweger selbst ebenfalls bewegt,

weil dasselbe vom Beweger ausgesagt werden muss, wie vom
Bewegten, nämlich, dass dasjenige, in dem die Bewegung ist,

bewegt wird. Oder vom Leiden gilt dasselbe, wie vom Agens,

und dann folgt der Widerspruch : dass entweder jeder Beweger'

selber auch bew^egt wird, oder dass etwas eine Bewegung hat

ohne bewegt zu werden. Die Thätigkeit ist aber der Act des

Agens. Ist sie nun im Leidenden, nicht im Agens, so folgt, dass

der eigene Act nicht in demjenigen sich befindet, dessen Act er

ist." — Wie lassen sich nun diese Widersprüche ausgleichen?

„Die Thätigkeit und das Leiden sind eine und dieselbe Be-

wegung, nicht deren zwei. Insofern diese Bewegung vom Agens
ausgeht (est ab agentej, heißt sie Thätigkeit, und insofern sie im
Leidenden aufgenommen ist, wird sie Leiden genannt. Die

Thätigkeit des Agens ist also gewissermassen im Leidenden, der

Act des einen im andern. Dies ist nun aber ganz gut möglich.

So ist z. B. das Lehren, die Thätigkeit des Lehrens im Magister.

Sie geht von ihm aus und nimmt beständig, ohne Unterbrechung

die Richtung zu einem andern hin. Diese Thätigkeit gehört folglich

dem Agens als demjenigen an, von welchem sie ausgeht, im

Leidenden aber, z. B. im Schüler, ist sie als etwas Aufgenommenes.

Ein Widerspruch wäre nur dann vorhanden, wenn die Thätigkeit

des einen auf die nämlicheWeise, auf weiche sie Thätigkeit

in dem einen ist, es auch im andern wäre" (physic. lib. 3. lect. 5.

ed. nov.).

Aus diesen Worten des englischen Meisters folgt die Be-

stätigung unserer früher aufgestellten These. Jede Bewegung ist

im Beweglichen und jede Thätigkeit der Geschöpfe bildet ihrem

Wesen nach eine Bewegung. Daher ist die Thätigkeit ihrem

Wesen nach im Leidenden als ihrem Subjecte. Darum bemerkt

der heil. Thomas anderswo, die Thätigkeit, welche auf einen

äußern Gegenstand übergeht, sei sachlich, in Wirklichkeit (realiter)

ein Mittelding zwischen dem Agens und dem Subjecte, in welchem
die Thätigkeit aufgenommen wird. Die Thätigkeit dagegen, welche

im Agens bleibt, bilde nicht real ein Mittelding zwischen dem
Agens und dem Objecte, sondern bloß gemäss der Bezeichnung

(secundiün modum significandi). Der Doctor Angelicus unterscheidet

9*
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somit ganz deutlich das Subject, von welchem die Thätigkeit

autgenonimen wird vom Agens, welches das andere Extrem aus-

macht. Zwischen diesem Subjecte und dem Agens steht der

Wirklk'hkeit nach (realiter) die Thätigkeit selber in der Mitte

(1. p. q. 54. a. 1. ad 3.).

AVeiter bemerkt -8. Thomas, es ergebe sich kein Widerspruch,

wenn der Act des einen in dem andern ist. Ein Widerspruch

wäre nur dann nachweisbar, wenn der Act des einen auf die-

selbe Art in dem einen und dem andern sich fände. Wir wissen

aber, dass diese Thätigkeit, dieser Act, Act des activen Principes

insofern ist,- als er vom Agens ausgeht. Unter dieser For-
malität befindet er sich aber nicht im Leidenden. Vom Leidenden,

Passiven geht keine Thätigkeit ausj dieses kann vielmehr nur

'eine Thätigkeit empfangen und in sich aufnehmen. Als vom
Leidenden aufgenommene Thätigkeit ist sie Act des Passiven.

Somit" ist die Thätigkeit des Agens dieser Art, weil vom Passiven

aufgenommen, subjectiv im Leidenden. Sie ist es jedoch nicht

formell, als Thätigkeit, die vom Agens ausgeht, denn sonst

mUsste man das Leidende, das Passive, Agens nennen. Jede

Form, die einem Subjecte fortnell oder als Form mitgetheilt

wird, benennt das entsprechende Subject formell. Vom Leidenden,

Passiven kann aber nicht formell ausgesagt werden, es sei ein

Agens. Folglich ist die Thätigkeit des Agens, insofern sie formell
von demselben ausgeht, nicht im Passiven, im Leidenden. Ein

und dasselbe kann unmöglich zu gleicher Zeit und unter dem-
selben Gesichtspunkte Agens und Patiens sein. Darum ist die

Thätigkeit formell als solche, und insofern sie vom Agens
ausgeht, subjectiv nicht im Leidenden. In diesem ist sie als

aufgenommene Form, die ein mehr oder minder bleibendes, oder

vorübergehendes Sein hat, solange eben die Bewegung andauert.

59. Wo ist aber dann die Thätigkeit als solche oder unter

dieser Formalität subjectiv? Im Passiven, haben wir gesehen,

kann sie nicht sein. Im Agens scheint sie ebenfalls nicht sub-
jectiv zu sein, denn sie ist etwas vom Agens Ausfließendes

(est aliquid fluens ah agente cum motu). Die Thätigkeit als solche
nämlich unter dieser Formalität ist in gar keinem Subjecte.
Allein da sie keine Substanz, sondern ein Accidens ist, hat sie ihr

subjectives Sein im A g e n s, im thätigen Vermögen, in der operativen

Potenz. Diese Lehre trägt der englische Meister zweifellos an ver-

schiedenen Stellen vor. Wir wollen einige derselben examinieren.

Vor allem kann nach dem heil. Thomas etwas auf dreifache

Weise in einem andern sein : wesentlich, vorausgehend (antecedenter)

und begleitend fconcomitanter) oder nachfolgend. Nimmt man die

übergehende Thätigkeit consecutiv, d. h. als dasjenige, was auf

Grund der Thätigkeit im Leidenden, Passiven, zurückbleibt, als

Bewegung und ausflieJ3ende Form, so ist klar, dass die Thätig-
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keit subjectiv im Leidenden sich befindet. Die Erhitzung des
Wassers z. B.; oder die im Wasser durch das Feuer vermittelst

* der Erhitzung hervorgebrachte.Wärme ist subjectiv im Leidenden,
im Wasser. Aus diesem Grunde bildet die Thätigkeit für das
Passive oder Leidende eine Vollkommenheit. Wenn man also

sagt, die Thätigkeit sei eine Vollkonmienheit für das Leidende,

so ist das eine Aussage per concomitantiamj nämlich in dem Sinne,

dass durch die übergehende Thätigkeit dem Leidenden eine Voll-

kommenheit zutheil wird. Ähnlich verhalt es sich, wenn man'sagt,

die Abstractionskraft, der mtelledus agens, sei seine eigene Thätig-

keit. Diese Aussage geschieht ebenfalls per concomitantiam oder

per causam, indem nämlich der Abstractionskraft die Thätigkeit

folgt. Keineswegs aber wollen wir damit ausdrücken, dass diese
Kraft mit ihrer Thä*tigkei^t sachlich identisch sei (praedicatio

essentialis). Fassen wir dagegen die Thätigkeit als vorausgehend,
nämlich als Fonii des Agens, die das nächste, „unmittelbare Princip

^ der Thätigkeit bildet, so ist die Thätigkeit subjectiv im Agens.
Die Erhitzung, genommen als Wärme, die das unmittelbare Princip

der Erhitzung des Wassers bildet, ist offenbar subjectiv im
Feuer. Wird endlich die Thätigkeit wesentlich (essentialiter)

ausgesagt, nämlich das Verhältnis des Agens zum Leidenden da-

durch bezeichnet, dann bedeutet sie das Herausfließen, den Aus-
gang der Thätigkeit, wodurch die Form im Leidenden hervor-

gebracht wird. So kann man z. B. die active Mittheilung der

Wärme des Agens, des Feuers und durch das Feuer, die dem
Wasser zutheil wird, als eine Thätigkeit auffassen. Diese Thätig-

keit nmss aber dann in zweifacher Weise in Betracht gezogen
werden. Erstens mit Bezug auf die Art der Bezeichnung. In

diesem Sinne ist die Thätigkeit subjectiv nicht im Agens,
d. h. wir wollen mit dem Worte „Thätigkeit" nicht andeuten, dass

dieselbe im Agens als ihrem Subjecte sei, obgleich sie that-
sächlich im Agens sich befindet. Zweitens wird mit dem Worte
„Thätigkeit" auf die damit bezeichnete Sache hingewiesen. In

dieser Bedeutung verstanden, ist die übergehende Thätigkeit im
Agens selber, denn etwas kann sehr wohl einem andern inhärieren,

was jedoch nicht als iuhärierend bezeichnet wird. Die Thätigkeit,

haben wir früher gesehen, besagt an und für sich nicht,, dass

etwas inhäriere, denn wir wollen daipit nicht von derselben aus-

sagen, dass sie in dem Agens sei, sondern dass sie vom Agens
ausgehe. Nichtsdestoweniger ist die Thätigkeit i m Agens. Man
vergleiche: 1. p. q. 54, a. 1. ad 1. — 1. 2. q. 3. a. 3. — ib. q. 6.

a. 8. — ib. q. 19. a. 6. — ib. q. 76. a. 3. a. 4. — de veritate q. 25.

a. 1. ad 1. bezügiich der dreifachen Art, auf welche etwas in einem
andern ist. — Darüber, dass die Thätigkeit im Agens selber ist

cfr. de potentia q. 7. a. 9. ad 7. — ib. a. 10. ad 1. — J. dist. 32.

q. 1. a. 1. — ib. dist. 40. q. 1. a. 1. ad l. .
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Aus dieser DailegiiDg des Doetor Aiij;elicus ergibt sieb mit

aller Bestinimtbeit, dass die Tbätigkeit im Agens als ibrer
Ursacbe ist, obgleicb sie uicbt als iiibärierend benaDut wird.

Jedes Aeeideiis, imd ein solebes ist die Tliiitigkeit, muss in der

Substanz sein, dessen Accidens es bildet. Darum bemerkt der

engliscbe Meister an einer Steile Folgendes: „Die Art der Benennung
liebtet sieb uaeb der verscbiedenen Natur des Agens. Mancbe
Gattungen bezeicbnen ibrem Wesen naeb ein Ding als inbärierend,

z. B. 'die Quantität und die" Qualität. In diesen Dingen stützt sieb

die Benennung jederzeit auf eine inbärierende Form, die Princip

für ein substantielles oder aceidentelles Sein ist. Andere bezeicbnen

ibrem Wesen naeb etwas von einem andern Seiendes, nicbt

etwas Inbärierendes. Besonders gilt dies bezüglieb der Tbätigkeit

(actio). Die Tbätigkeit als solcbe bedeutet etwas von einem
andern Seiendes. Wenn sie nicbtsdestoweniger in einem Agens
sieb befindet, so ist das für sie zufällig, nicbt wesentlicb. Sie muss
in einem Agens sein, wenn sie Accidens, nicbt Substanz ist. Wäre
sie z. B. nicbt Accidens, so würde sie nicbt inbärieren und trotz-

dem das Agens benennen, wie es in Gott der Fall ist. Wir
sagen von Gott die Tbätigkeit' aus, obgleicb sie ibm nicbt in-

bäriert, weil sie in ibm nicbt Accidens ist. Gott nennen wir aus

dem Grunde tbätig, weil die Tbätigkeit von i b m ausgebt" ( 1 . dist. 32.

q. 1. a. 1.). Nocb deutlicher spricbt er sieb anderswo darüber aus:

„Weil die Tbätigkeit im Agens und das Leiden im Leidenden ist,

desbalb kann nicbt das numeriscb eine Accidens, z. B. die Tbätig-

keit als Accidens, und das Leiden als Accidens sacblicb ein und
dasselbe sein. E i n Accidens findet sich nie in verscbiedenen Sub-

jecten. Darum bemerkt Avicenna, dass in zwei Dingen, die spe-

cifiscb gleicb sind, nicbt numeriscb eine Gleicbbeit sein könije"

(2. dist. 40. q. L a. 4. ad. 1.).

Es ist somit klar, dass auch die übergebende Tbätigkeit, die

actio translens im Agens selber sieb befindet. Sie ist und bleibt

ein Accidens, welches der thätigen Potenz inbäriert. Der Unter-

schied zwischen der immanenten und transeunten Tbätigkeit be-

steht darin, dass dasjenige, was durch die immanente verursacht

und hervorgebracht wird, im Agens selber bleibt, während bei

der übergebenden das, was sie verursacht, von einem äußern Sub-

jecte aufgenommen \vird. Die transeunte Tbätigkeit selbst geht

nicht über ihrer Wesenheit nach, sie bleibt als Accidens im

Agens. In diesem Sinne bildet nicht allein die immanente, sondern

auch die transeunte Tbätigkeit für das Agens eine Vollkommenheit.

60. Endlich haben wir noch eine andere Bezeichnung der

Tbätigkeit kurz zu betrachten : die Operatio. Der englische Lehrer

bemerkt, die übergehende Tbätigkeit werde eigentlich actio^ die

immanente eigentlich operatio genannt. Seine Worte sind: „Die

Tbätigkeit factioj ist zweifach : die eine geht vom Agens aus und
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auf eine äiiBere Materie über. Diese verhält sich wie das Erleuchten,

Hellmachen (illuminare). Die andere geht nicht auf eine Materie

über, sondern bleibt als Vollkommenheit im Agens selbst. Diese

verhält sich wie das Hellsein (lucere). Erstere heißt eigentlich

actio, letztere operatio. Beide kommen darin überein, dass sie nur

von einem Subjecte ausgehen, welches wirklich (in actii) und
insofern es wirklich ist. Ein Körper ist nicht hell, außer er besitzt

in der Wirklichkeit Licht. Ebenso kann er nicht Licht ausstrahlen,

andere Gegenstände beleuchten und erhellen, wenn er selbst in

der Wirklichkeit kein Licht hat" (de veritate q. 8. a. 6.).

Die Thätigkeit der Geschöpfe ist demnach nichts anderes

als eine accidentelle Form, welche vom Agens, der thätigen wir-

kenden Potenz, mittelst der Bewegung ausgeht oder ausflieiBt, und

in einem Subjecte aufgenommen wird. Wir sagen die Thätigkeit

der Geschöpfe, denn die Thätigkeit Gottes ist sachlich ein und
dasselbe mit seiner Wesenheit, der substantiellen Form. Darum,
erklärt S. Thomas, könne man von Gott nicht sagen, er wirke

mittelst der Thätigkeit, wenn man unter dieser Thätigkeit das

versteht, was im Prädicamente, in der Kategorie : „Thätigkeit"

einbegriffen ist. Diese Aussage müsse bloß als eine analoge auf-

gefasst werden (1. dist. 8. q. 4. a. 3. ad 3.). Gott ist nicht durch

eine Bewegung thätig (2. dist. 17. q. 1. a. 2. ad 4. — ib. dist. 18.

q. 2. a. 2.). Jede geschöpfliche Thätigkeit hingegen gehört der

Kategorie: „Thätigkeit" an, weil sie durch eine Bewegung sich

vollzieht und überdies sachlich nicht ein und dasselbe ist mit der

Wesenheit, weder mit der Wesenheit der Substanz noch mit jener

des Vermögens oder der Potenz. Sie bildet hinsichtlich beider

etwas Hinzugefügtes, ein Accidens. Dies führt uns zu der Unter-

suchung über den sachlichen realen Unterschied der Thätigkeit

von ihrem nächsten und entfernten Principe.

§ 8. Das Verhältnis der Thätigkeit zu ihrem Principe: zu

der Wesenheit, zu der Potenz im passiven und activen

Zustande.

61. An verschiedenen Stellen erörtert der englische Lehrer

die Frage, ob die Thätigkeit eines Geschöpfes mit der Wesenheit

desselben sachlich identisch sei. Der Heilige verneint diese Frage
mit dem Bemerken, dass die sachliche Identität der Wesenheit

mit dem Thätigsein ausschließlich Gott zukomme. In den Creaturen

dagegen sei ohne Ausnahme ein realer Unterschied anzuerkennen.

Betrachten wir zunächst das vollkommenste der Geschöpfe,

den Engel. Die Verstandesthätigkeit des Engels ist sachlich nicht

ein und dasselbe mit seiner Wesenheit, denn die Thätigkeit eines

Dinges steht weiter von der Wesenheit desselben ab, als die

Existenz dieser Wesenheit. In einem Geschöpfe aber sind die
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Substanz und das Dasein sachlich nicht eiu und dasselbe. Dies

ist Gott allein eigen. Weder im Engel, noch in sonst irgend einer

Creatur ist folglich die Thätigkeit real identisch mit der Substanz

oder Wesenheit. Der tiefere, innere Grund für diese Wahrheit

muss darin gesucht werden, dass die Thätigkeit die Actualität

oder Verwirklichung der Kraft ist, gleichwie das Dasein, die

Existenz, die Actualität der Substanz oder Wesenheit bildet. Nun
erweist es sich aber als geradezu unmöglich, dass ein Ding, welches

nicht reine Wirklichkeit, actus jmriis, sondern mit einer Poten-

tialität vermischt ist, seine eigene Actualität ausmache. Die Actua-

lität widerstreitet der Poteutialität. Da nun kein Geschöpf reine

Wirklichkeit ist — denn Gott allein ist actus purus —, so folgt

mit zwingender Nothwendigkeit, dass die Wesenheit und Thätig-

keit in den Creaturen nicht sachlich ein und dasselbe sein können.

Dazu kommt noch ein weiterer Grund. Wäre nämlich die

Verstandesthätigkeit des Engels mit der Substanz desselben real

identisch, so müsste diese Thätigkeit etwas Subsistentes sein.

Allein die subsistente Verstandesthätigkeit kann nur als einzige
existieren, wie irgend ein subsistierendes Abstractes. Daraus würde
aber dann folgen, dass die Substanz des einen Engels sich

weder von der Substanz Gottes, welche subsistente Verstandes-

thätigkeit ist, noch von der Substanz des andern Engels unter-

scheiden könnte.

In diesem Falle könnte es auch keine Abstufungen geben,

indem der eine vollkommener versteht, als der andere. Die Ab-

stufungen dieser Art sind nur möglich durch die Antheilnahme an

der Verstandesthätigkeit (1. p. q. 54. a.l.). Die Verstandesthätig-

keit des Engels kann somit nicht real identisch sein mit der Sub-

stanz oder Wesenheit desselben (4. contr. Gent. c. 11.). Darum
haben sie auch nur das Bild des dreieiuigen Gottes in sich. Das

Wort und die Liebe bilden in ihnen aus dem Grunde nicht sub-

sistente Personen, weil ihr Verstehen und Wollen sich real von

der Wesenheit unterscheidet (depotentia q. 10. a. 1. ad 5.). Es unter-

liegt demnach gar keinem Zweifel, dass die Thätigkeit des Engels,

so gut wie die der übrigen Geschöpfe sich sachlich von der Wesen-

heit unterscheidet. Die Thätigkeit bildet in ihnen die Actualität

der operativen Potenz oder Kraft, gleichwie die Existenz

Actualität der Wesenheit ist. Durch diese Actualität haben beide

Wirkhchkeit : die Wesenheit mit Bezug auf das Dasein, das Ver-

mögen oder die Potenz im Hinblick auf die Thätigkeit. Niemand

kann darum behaupten, wenn er überhaupt bei Sinnen ist fnisi

insanusj, die Thätigkeit der geschaffenen Substanz sei mit der

Wesenheit real identisch. Mit Recht unterscheidet darum Dionysius

in den höhern Substanzen die AVesenheit von der Kraft und von

der Thätigkeit (de spiritual. creat. a. 11.).

Endlich ergibt sich die Unmöglichkeit der sachlichen Identität
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von Wesenheit und Thätigkeit in den Geschöpfen auch daraus,

dass jede Creatur mehrere und ganz verschiedene Thätigkeiten

ausübt, während die Wesenheit derselben, nur eine einzige ist.

Diese Mehrheit und Verschiedenheit kann nur erklärt werden,

wenn das n ä c h s t e, u n mi 1 1 e 1 b ar e Princip der Thätigkeit gleich-

falls als ein Mehrfaches, Verschiedenes angenommen wird. Daher

bemerkt der englische Meister, dass 'in Gott nur eine einzige
Potenz sei, nämlich das mit der Wesenheit sachlich identische

Princip der Thätigkeit. Ebenso ist in ihm real nur eine einzige
Thätigkeit, nämlich die Wesenheit selber. Dagegen sind mehrere

Wh'kungen dieser einen Thätigkeit (1. dist. 42. q. 1. a:2.). Die

verschiedenen Thätigkeiten der- Geschöpfe aber können nicht

von einem unmittelbar wirkenden Principe ausgehen.

Aus dieser Argumentation des Doctor Angelicus folgt aber-

mals die große Bedeutung des sachlichen Unterschiedes zwischen«

Wesenheit und Existenz in den Creaturen. Der englische Lehrer

knüpft an diesen Unterschied, wie wir sehen, die weitgehendsten

Schlussfolgerungen. Viele andere Wahrheiten stützen sich geradezu

auf diese eine. Namentlich ist es der große absolute Abstand

der Geschöpfe von Gott, der damit ausgesprochen und ver-

theidigt wird.

62. Aber vielleicht ist die Thätigkeit der Geschöpfe sachlich

ein und dasselbe mit der Existenz, so dass die Creaturen, weil

sie existieren, eo ipso auch thätig sind?

Der englische Lehrer vermag dieser Ansicht nicht beizu-

pflichten. Nachdem er die Frage aufgeworfen, ob die Verstandes-

thätigkeit des Engels sachlich identisch sei mit der Wesenheit
desselben, fragt er weiter, ob diese Thätigkeit identisch sei mit

dem Dasein. Wie die erste, so wird auch die zweite Frage von
ihm verneint.

Die Thätigkeit des Engels bildet eine Bewegung, die Existenz

dagegen etwas Stabiles , nicht aber eine Bewegung. Folglich

können diese beiden unmöglich real ein und dasselbe sein. Diese

Wahrheit hat indes ihre Geltung nicht bloß in Bezug auf den
Engel, sondern auch hinsichtlich der Geschöpfe überhaupt. Die
Thätigkeiten sind entweder transeunte oder immanente. Die erstem

können mit der Existenz aus dem Grunde nicht sachlich identisch

sein, weil die Existenz etwas Innerliches ist, während sie selbst

einen Ausfluss vom Agens und Übergang auf das Leidende be-

zeichnen. Die immanenten Thätigkeiten besitzen.eiue gewisse Un-
endlichkeit, denn das Wahre als Object des Verstandes, und das

Gut als Object des Willens sind so allgemeiner Natur, wie das

Seiende, das Ens. Daher kann der Verstand an und für sich alles

erfassen und der Wille alles begehren. Und beide Vermögen
werden vom Objecte specificiert. Das Dasein, die Existenz hin-

gegen ist auf eine bestimmte Gattung und Art eingeschränkt.
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Daiimi ist ausschieJ31ich nur die Existenz Gottes mit seiner Thätig-

keit sachlich identisch. Der Engel kann manches durch seine

Wesenheit verstehen, aber bei weitem nicht alles (1. p. q. 54. a.2.).

Dazu kommt noch, das dasjenige, was der Verstand des
Engels von der erkannten Sache in sich bildet, das sogenannte
verbunif oder die species expressa nicht real identisch ist mit seiner

Substanz. Die Existenz dieser species eoopressa ist im Engel und
im Menschen im Verstände selber, die Existenz des Verstandes
dagegen nicht. Dies ist nur iu Gott der Fall (4. contr. Gent. c. J 1.).

Wie sich daher die Wesenheit zur Existenz verhält, so verhält

sich das Können zum Thätigsein. Und wie sich das Dasein zur

Thätigkeit verhält, so verhält sich die Potenz, das Vermögen
zur Wesenheit. Existenz und Thätigkeit sind in Gott allein real

ein und dasselbe (de anima a, 12*. arg. pro).

Zu demselben Resultate gelangen wir auf einem andern Wege.
Das Sein, die Existenz ist Act, denn sie bildet die letzte Actua-

lität der Wesenheit. Wäre nun die geistige Substanz, die Seele

oder der Engel resp. die Existenz derselben unmittelbar
Princip der Thätigkeiten, so mlissten sie ununterbrochen geistig

thätig sein. Die Existenz kennt keine fernere Hinordnung zu einem
Acte, indem sie selber der letzte Act ist. Mit Bezug auf die

menschliche Seele weist aber die Erfahrung nach, dass sie nicht

beständig geistig thätig ist. Der Engel erkennt und liebt zwar
ohne Unterbrechung sich selber. Allein hinsichtlich der andern
Objecte trifft dieses nicht zu. Auch er ist demnach gleich der mensch-
lichen Seele, manchmal in der Potenz zu dieser oder jener Thätig-

keit (1. p. q. 77. a. 1 ).

Die Thätigkeit der Geschöpfe gehört somit weder zu der

Wesenheit, noch zum Dasein derselben. Sie bildet auch nicht

ein accidens proprium derselben, weil sie nicht aus den consti-

tutiven Priucipien der Wesenheit hervorgeht und die Wesenheit
nicht immer im Besitze der Thätigkeit sich befindet. Die Thätig-

keit bildet ein Accidens per accidens^ während die Wesenheit
direct, die Existenz reductive zur Kategorie Substanz gehören.

Aus alledem folgt zur Evidenz, dass die Wesenheit der

Creaturen nicht nächstes, unmittelbares Princip ihrer Thätigkeiten

sein kann. Sie übt vielmehr vermittelst accidenteller Principien

ihre Thätigkeiten aus. Während sie selbst als erstes radicales

Princip eines ist, besitzt sie verschiedene Vermögen oder Potenzen,

durch welche die Thätigkeiten unmittelbar vollzogen werden. Die
Potenz und der Act müssen in Correlation stehen (de anima a. 12.).

Diese Potenzen wirken nicht selbständig und unabhängig, son-

dern in der Kraft des ersten Principes, der Seele (1. c. ad 10.).

Die Vermögen der Geschöpfe stehen daher in der Mitte zwischen

der Substanz und der Thätigkeit, und sie bilden die Instrumental-

ursache für die Wesenheit (de spirit. creat. a. 11. arg. pro). Dass
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die Potenzen oder Vermögen der Creaturen sich sachlich von der

Wesenheit derselben unterscheiden, ist dem englischen Lehrer

nicht zweifelhaft. Der Unterschied ist in derselben Weise real wie

jener zwischen Wesenheit und Thätigkeit. Wir sehen indessen von

der Prüfung dieser Doctrin des heil. Thomas ab, weil wir nur

das Verhältnis der Thätigkeit zu dem Wesen, der Substanz der

Geschöpfe darlegen wollen.

Bilden nun die Potenzen das nächste, unmittelbare Princip

für die Thätigkeiten eines geschaffenen Wesens, so drängt sich

uns die weitere Frage auf, in welchem Verhältnis sich die Thätig-

keit der Potenz gegenüber befindet.

63. Fassen wir zunächst das Verhältnis der Thätigkeit zu der

Potenz in ihrem rein passiven Zustande ins Auge. Muss zwischen

der passiven Potenz, dem agens i7i potentia, und der Thätigkeit

eine sachliche Identität angenommen werden? Offenbar nicht;

denn age^is in potentia wird ein Ding gerade darum genannt, weil

es unthätig ist, keine Thätigkeit ausübt. Es verhält sich somit

,

anders, wenn es unthätig, und anders, sobald es eine Thätigkeit

vollzieht. Diese Änderung geht nicht bloß unserer Auffassung nach

vor sich, sondern sie ist eine wirkliche^ reale. S. Thomas lehrt,

die Thätigkeit sei eine Bewegung, sei ein AusflieiBen aus dem
Agens. Dies aber lässt sich ohne reale Veränderung des Agens
nicht denken. Die passive Potenz bewegt sich nicht, aus ihr fließt

nichts aus, weil sie nichts besitzt, was aus ihr hervorgehen könnte.

Das agens in potentia ist zwar der Möglichkeit nach, aber

nicht in der Wirklichkeit fhätig. Wir haben früher gehört, dass

der englische Lehrer behauptet, zwischen der Potenz und dem
Acte müsse eine Correlation sein. Infolge dessen entspricht dem
agens in potentia eine Thätigkeit in potentia. Die passive Potenz

besitzt nur eine mögliche Thätigkeit, keineswegs eine wirkliche.

Allein wir fragen, wie sich die wirkliche Thätigkeit zu dem
age7is in potentia verhält. Dieses letztere kann demnach in keiner

Weise mit der Thätigkeit selbst sachlich identisch sein.

Diese Wahrheit folgt mit zwingender Nothwendlgkeit in Bezug
auf den Willen. Der Beweis des heil. Thomas, dass die Wesen-
heit der Seele sachlich nicht ein- und dasselbe sein könne mit

ihren Vermögen oder Potenzen, lässt sich genau auf unsern Gegen-
stand anwenden. Wäre die Seele unmittelbar Princip der Thätig-

keit, bemerkt der englische Lehrer, so müsste der Mensch, so

lange er lebt, immer geistig thätig sein, gleichwie er immer in

Wirklichkeit (adii) existiert, ^llein der Mensch ist nicht immer
geistig thätig. Ganz dasselbe muss vom Willen als Potenz gesagt

werden. Ist die passive Potenz, das agens in potentia, mit der

Thätigkeit real identisch, so muss sie immer thätig sein. Der Wille

existiert immer, ist immer vorhanden. Und dennoch ist er nicht

immer thätig. Der englische Meister sagt mit Grund von ihm, er
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sei quandoque agens in potßutia, quandoque agens in acta. Er fängt

jetzt zu wollen au, wäbreud er früher niclit wollte (1. 2. q. 9. a 4.).

Somit kann er nuniöij^licli mit der Thätigkeit selber sachlich

identisch seiu.

Es ist ständige Lehre des heil. Thomas, dass ein Ding erst

dann eine« Thätigkeit ausübt, wenn es in actu, in der Wirklich-

keit, nicht aber solange es in der Möglichkeit sich befindet. Stellen

tür diese Lehre sind in den Werken des Doctor Angelicus unge-

zählte. Und warum ist es erst dann thätig, wenn es in der Wirk-
lichkeit sich befindet? Der englische 'Lehrer antwortet, weil e*s

el'st dann vollkommen ist. Actives Princip ist ein Ding erst

dann, wenn es vollkommen (1. p. q. 25. a. 1.). Die passive Potenz,

das ogens in poteniia, besitzt offenbar nicht die verlangte Voll-

kommenheit, sonst wäre sie ja thätig. Dieses agetis in iMentia

uuterscheide^ sich real von jener Vollkommenheit, wodurch
es agens in actu wird. Durch sich selber kann es nioht zugleich

, unvollkommen und vollkommen sein. Darum unterscheidet sich die

passive Potenz real v.on der activen, oder wie S. Thomas sagt:

jjoteatia i^^^ssiva divlditur co?it7'a actum (1. c. ad 1.). Er zählt 'stets

zwei Kategorien von Potenzen auf: äctive und passive. Die active
Potenz ist Thätigkeitsprincip, die passive niemals. Diese

ist Princip für das Leiden. Sie kann folglich mit der Thätigkeit

nicht real identisch seiu.

Dies ergibt sich aus der Doctrin des englischen Meisters über

das Wesjen der Thätigkeit. Dieser Doctrin zufolge ist die Thätig-

keit eine Wirkung, ein Effect der activen Potenz. Die
active Potenz bilde't das Princip der Thätigkeit. Nun unterliegt

es doch gar keinem Zweifel, dass zwischen der Ursache und der

Wirkung ein sachlicher, realer Unterschied" besteht. Wolken wir

demnach auch zugeben, dass die passive Potenz eine Thätigkeit

hervorzubringen imstande sei, sie könnte trotzdem nicht mit dieser

ihrer Thätigkeit real ein und dasselbe seiu. Die Ursache kann
unmöglich sich selber hervorbringen, Ursache und Wirkung zu-

gleich bilden. Damit ist aber dann der reale Unterschied des

Willens im passiven Zustande, des agens in [jotentia, von der Thätig-

keit, dem Acte desselben auJ3er Frage gestellt. Das agens in po-

tentia dividitur contra actum. In diesem unvollkommenen
Zustande hat es keine Correlatiou mit der Thätigkeit.

Nehmen wir dazu noch die Thatsache, dass die Thätigkeit ein

ZufäUiges, ein Accideus der Potenz ist, so bedarf der reale Unter-

schied zwischen ihr und diesem Accideus keines längern Beweises

mehr. Die Lehre des heil. Thonias lautet klar und bestimmt.

64. In welchem Verhältnisse steht nun, die Thätigkeit zu der

activen Potenz, zu dem age?is in actu? Muss auch in dieser Be-

ziehung ein realer, sachlicher Unterschied angenommen werden?
Wir behaupten dies, gestützt auf die Lehre des englischen* Meisters.
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Was versteht S. Thomas unter der Thätigkeit? Die Thätig-

keit ist ihm nichts anderes, als die Mittheilung dessen, wodurch
das agens in actu in der Wirklichkeit ist (depotentia q. 2. a. 1.).

Aus diesem Grunde ist jedes Wesen erst dann thätig, wenn es

Wirklichkeit hat, in actu ist. Der Philosoph nennt darum dasjenige

vollkommen, welches einem andern mittheilen kann, was es selber

ist (1. c. arg. pro). Jede Thätigkeit geht aus einer Potenz hervor

(procedit). Der activen Potenz entspricht der Act oder die Thätig-

keit. Active Potenz heißt sie deshalb, weil sie Princip der

Thätigkeit ist (secundum quod est principium actionisj ; denn jede

Thätigkeit setzt ein Princip voraus (de potentia q. 1. a. 1.). Die

Thätigkeit der Geschöpfe fließt aus diesem Principe, aus der

activen Potenz heraus und letztere steht in der Mitte zwischen

dem Agens und der Thätigkeit. Sie unterscheidet sich von beiden

real (1. dist. 8. q. 4. a. 3. ad 3.). Man kann sie folglich in zwei-

facher Weise betrachten. Entweder insofern sie vom Thätigen aus-

geht, oder insofern sie im Gewirkten terminiert (1. c. dist. 37. q. 3.

a. 2. ad 3. — 2. dist. 13. q. 1. ad 5.). Dass also die Thätigkeit

nicht sachlich ein und dasselbe sein kann mit der activen Potenz

oder dem agens in actu ergibt sich aus der Doctrin des heil. Thomas
mit Sicherheit.

Um den Unterschied Gottes von den Geschöpfen hervorzu-

heben, erklärt der englische Meister, dass in Gott die active Po-

tenz nicht eigentlich Princip der Thätigkeit genannt werden
dürfe. Gott besitzt in keiner Weise eine passive, sondern nur eine

active Potenz. Er ist im höchsten Grade actives Princip. Der
activen Potenz aber kommt es wesentlich zu, actives Princip

zu sein; denn sie ist das Princip, auf ein anderes zu wirken.

Die Thätigkeit Gottes ist indessen nicht: „ein anderes" als seine

Potenz; beide sind real identisch mit der Wesenheit, gleichwie

das Dasein, die Existenz sachlich dasselbe ist mit der Wesenheit.

Die Potenz der Geschöpfe ist nicht bloß Princip der Thätigkeit,

sondern auch der Wirkung, des Effectes. In Gott ist sie Princip

des Effectes, nicht aber Princip der Thätigkeit. Thätigkeitsprincip

ist die Wesenheit selber; der Unterschied zwischen dem Princip

und der Thätigkeit in ihm besteht nur in unserer Auffas-
sung (secundum modum intelligendi). Der Unterschied ist daher
in Gott bloß ein virtueller (1. p. q. 25. a. 1.).

Wenn der Unterschied der activen Potenz von der Thätig-

keit in Gott ein virtueller ist, so muss er in den Geschöpfen ein

realer sein, damit der Abstand Gottes von der Creatur gewahrt
bleibe. Der englische Meister stützt seine Beweisführung auf den
Unterschied zwischen Dasein und Wesenheit. Dieser Unterschied
ist ihm in Gott ein virtueller, in den Creaturen aber ein realer.

Das nämhche muss folgerichtig auch vom Unterschiede zwischen
der activen Potenz und der Thätigkeit behauptet werden.
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Der beil. Thomas bemerkt sehr oft, ein Ding sei tbätig in-

soferne es Wirklichkeit bat, in actu ist. Was haben wir darunter

zu verstehen ? Etwa, dass es existieren müsse, um tbätig zu sein ?

Das ist so selbstverständlich, dass es uns nicht zweimal gesagt

zu werden braucht. Oder bedeuten diese Worte, dass ein Ding
tbätig, insofern es tbätig ist? Auch dieser Satz kann nicht be-

sonders geistreich genannt werden. Das Wort „insofern" deutet

folglich auf den realen Unterschied hin, der zwischen der activen

Potenz, dem ayens in actu und der daraus folgenden Thätigkeit

besteht. Sobald ein Ding in actu ist, m ordine operativo exi-

stiert, entwickelt es eine Thätigkeit, theilt es diese seine Exi-

stenz einem andern, der eigenen Thätigkeit mit.

Daher nennt S. Thomas die Thätigkeit der Geschöpfe etwas

Gewirktes, quid operatum (3. p. q. 19. a. 1.). Dieser Wirkung,
diesem Effecte steht die active Potenz, das agens in actu als

Ursacbe gegenüber. Der Unterschied zwischen Ursache und
Wirkung muss aber stets ein realer sein. Die Ursache ist, wenig-

stens der Natur und Causalität nach, zumeist auch zeitlicb früher
als der Effect. Unmöglich kann darum die Thätigkeit constitutives

Princip sein, dass das agejis in -actu ist. Dies müsste aber ge-

schehen, wenn sie real mit der activen Potenz identiscb ist. Mit

Recht nennt also der englische Lehrer die Thätigkeit „ein anderes",

aliud, als die active Potenz, das agens in actu. Und dieses andere,

die Thätigkeit, inhäriert als Accidens der activen Potenz. Weil

sie sich real von der activen Potenz unterscheidet, ein Accidens

derselben bildet, deshalb ist sie nach dem beil. Thomas etwas

Besseres, etwas Vorzüglicheres als die Potenz selber (1. p. q. 25.

a. 1. ad 2.). Insofern sie Wirkung, Effect der activen Potenz ist,

kann man nicht sagen, sie sei etwas Besseres als ihre Ursacbe,

aber als Accidens, welches der Potenz inhäriert, muss sie etwas

Vorzüglicheres genannt werden.
65. Aus dieser Lehre des englischen Meisters ergibt sich aber-

mals die tiefgreifende Bedeutung des sachlichen Unterscbiedes

zwischen der Wesenheit und Existenz in den geschaffenen Dingen,

Dieser eine Unterschied bildet die Grundlage für den Unterschied

in allen andern Beziehungen, er zieht sich durch alles Geschaffene

hindurch. Die Thätigkeit ist dem Doctor Angelicus nichts anderes

als die letzte Verwirklichung, Actualität der Kraft oder der activen

Potenz und zwar in derselben Weise, wie die Existenz die letzte

Actualität für die Wesenheit bildet. Keine geschaffene Substanz

aber ist ihre eigene letzte Actualität: folglich auch keine real

identisch mit ihrer Thätigkeit. Die Thätigkeit beißt actus secundus

der Potenz, des Thätigkeitsvermögens, und die Existenz vnrd actus

secundus der Wesenheit genannt. Die Existenz ist dasjenige, wo-
durch die Wesenheit Wirklichkeit besitzt, thätsächlich da ist,

und die Existenz dasjenige, wodurch die Potenz wirklich eine

\
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Thätigkeit ausübt, in ordine operativo Wirklichkeit hat. Wäre nun
das eine oder das andere seine eigene letzte Qualität, so hätten

wir den reinen Act (actus purusj^ die lautere Wirklichkeit vor

uns, ohne Beimischung einer Möglichkeit oder Potentialität, und die

Creatur wäre Gott selbst. Weil indessen kein Geschöpf Gott gleich-

kommt, sondern gemischt, daher nicht reine Potenz und auch nicht

reiner Act, lauteres Sein ist, deshalb ist es auf Gruud dieser

Potentialität noch in der Möglichkeit, in der Potenz, einen fernem

Act, eine weitere Verwirklichung und Vollkommenheit in sich auf-

zunehmen. Das Geschöpf ist in der Potenz zu der Thätigkeit als

ihrer letzten Actualität. Um der Thätigkeit willen ist es da, diese

bildet sein Endziel, so dass sie entweder selbst das Endziel aus-

macht, oder wenigstens durch sie das Endziel erreicht wird

(1. 2. q. 1. a. 1. ad. 2. — 3. contr. Gent. c. 2. — de potentia q. 5.

a. 5. ad 14. — 1. p. q. 65. a. 2. — ib. q. 105. a. 5.

§1 Jetzt verstehen wir auch was S. Thomas will, wenn er den
Grundsatz ausspricht: „operari sequitw esse"; und: „modus ope-

7'andi sequltur modum essendi" (1. p. q. 89. a. 1.). Jene Substanz,

deren Dasein sachlich mit ihr selber identisch ist, wirkt unmittel-

bar durch sich selber. Sie ist auch mit ihrer Thätigkeit sachlich

identisch. Sie bildet eine reine uuvermischte Wirklichkeit, lauteres

Sein in jeder Beziehung, denn ihre Thätigkeit richtet sich

nach dem Wesen, welches selber der formelle innere Grund
der Wirklichkeit, die Wirklichkeit selber ist. Weil diese Substanz

den Act, die Wirklichkeit ohne Beimischung einer Potentialität

besitzt, deshalb hat sie in diesem Acte ihre letzte, endgiltige
Vollkommenheit. Darum ist sie nicht mehr in der Potenz zur

Thätigkeit. Auf den letzten Act folgt kein weiterer mehr. Sie

ist somit die Thätigkeit selber, ihr eigenes Object und Endziel.

Eine Substanz dieser Art, die einzige welche existiert, ist

Gott, der actus purus.

Keine Creatur besitzt das Sein, die Wirklichkeit, rein und
unvermischt, so dass sie an Vollkommenheit Gott gleich wäre.

Sie enthält vielmehr Unvollkommenheiten in sich. Diese Unvoll-

kommenheiten bilden den Gegensatz zu dem Acte. Gott ist des-

halb vollkommen, weil er Act, nur Act ist. Der Gegensatz von
Act heißt Potenz. In Act und Potenz theilt sich alles ab. Die
Creaturen haben mithin Potenz und Act, weil sie von Gottes

Vollkommenheit abstehen. Die Wesenheit ist die Potenz, das Dasein
der Act. Nach diesem Verhältnisse richtet sich auch die Thätig-
keit der Geschöpfe: operari sequltur esse; und: modus operandi

sequltur moduui essendi. Daher ist das Thätigkeitsprincip eben-
fals ein zusammengesetztes. Es besteht aus Potenz und Act.
In keiner Creatur kann es reine Wirklichkeit, actus purus sein.

Die Potenz wird gebildet durch die verschiedenen Thätigkeits-

vermögen, Kräfte oder Potenzen, die aus den coustitutiven Prin-
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cipieii per modum nafnraJis yesultantiae bervorgelien. Dieses natür-

liche Herausfließen ist nicht so zu verstehen, als ob die Wesenheit
durch eine Thätigkeit, somit als wirkende Ursache,
ihre verschiedenen Vermögen, Potenzen hervorbrächte. Die Potenzen
folgen oder ergeben sich vielmehr auf natürliche Weise aus den
genannten Principien. Es kann keine Wesenheit ohne ihre accidenüa

propria sein. Die Thiitigkeit des wirkenden Agens, welche einem
andern Form und Wirklichkeit verleiht, gibt demselben auch alles

übrige, was auf die Form folgt. Die Thätigkeitsvermögen, die

Potenzen folgen auf die Form, denn es sind specifische, nicht

individuelle Eigenthümlichkeiten. In der Art (in speciej aber ist

jedes Ding durch seine Form (1. p. q. 77. a. 6. und 7. — 1. dist. 3.

q. 3. a. 2.). Von der Wesenheit stammen also die verschiedenen

Vermögen nur als Potenzen. Da nun das Princip der Thätig-

keit aus Potenz und Act zusammengesetzt sein muss, so fragt

es sich, woher der Act, die Wirklichkeit dieser Potenz komme.
Diese Frage führt uns zur: praemotio physica.



III. Kapitel.

Der Einfluss Gottes auf den Willen der Geschöpfe.

§ 9. Gott die Ursache der activen Potenz, des Willens
in actu.

ßß. feind die Creaturen dadurch, dass sie vom Schöpfer eine

Wesenheit empfangen haben und mit verschiedenen Fähigkeiten,

Vermögen oder Potenzen ausgerüstet worden, schon eo ipso in

Thätigkeit? Wird zur Entfaltung einer Thätigkeit weiter nichts

verlaugt, als die Substanz und eine Potenz? Diese Frage muss dahin

beantwortet werden, dass die Wesenheit und Potenz allein nicht

genügen, um sagen zu können, ein Geschöpf sei in Thätigkeit.

Die Thätigkeit ist, wie wir nachgewiesen, weder mit der

Wesenheit, noch mit der Potenz sachlich identisch. Die öreatur

wäre andernfalls immer und ohne Unterbrechung, solange sie

existiert, in Thätigkeit begriffen. Ja noch mehr! Sie wäre auf
Grund ihrer -Wesenheit und ihrer Kraft in der Thätigkeit.

Denn ist die Thätigkeit mit den vorgenannten eo ipso gegeben,

mit denselben sachlich ein und dasselbe, so kann man sich zwar
die Wesenheit und die verschiedenen Vermögen derselben ohne
Thätigkeit denken, indem man von letzterer abstrahiert, allein

man kann sich absolut nicht denken, dass diese beiden ohne
Thätigkeit da seien oder existieren. Das nämliche Princip müsste

hier seine Geltung haben, wie es bezüglich des Accidens propriuin

platzgreift. Das Accidens 'proprium kann zwar unterschieden von
der Substanz, nicht aber von ihr getrennt gedacht werden^
gleichwie man die Wesenheit oder Substanz zwar ohne das Xq,q,\-

dens pivprium auffassen, nicht aber sie als ohne dasselbe existie-
rend zu denken vermag (de spirit. creat. a. 11. ad 7. — de anima
a. 12. ad 7.). Es unterliegt jedoch gar keinem Zweifel, dass wir

uns ein Wesen, dass wir uns jedes Geschöpf existierend, aber

in Unthätigkeit gesetzt denken können. Und nicht bloi3 zu

denken vermögen wir uns diesen Fall, sondern er trifft auch in

der Wirklichkeit zu. In einer vorhin von uns citierten Stelle sagt

der englische Meister, das geistige Geschöpf übe thatsächlich nicht

immer einen Lebensact aus (invenitur autem hahens animam,
• • •

Feldner, Willensfreiheit. -.
'

10
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7wn semper esse in actu ojyerum vitae. l.p. q. 77. a. 1.). Es hat

somit eine vollstiiii(li«i;:e Wesenheit nebst dem Dasein, es besitzt

auch verschiedene Kräfte und ist trotzdem unthätig. Von der

menschlichen Seele behauptet S.Thomas wiederholt, dass sie manch-
mal nur der Mündlichkeit nach (in 2^ot£7itia) thätig, also in der

Wirklichkeit (in acht) unthätig ist (1. 2. q. 2. a. 7. — ib.q.9.

und q.lO.). Die ganze Theorie des englischen Meisters von der

Bewegung und Beweglichkeit eines Dinges beruht eigentlich auf

der Unthätigkeit. Denn beweglich ist ein Ding nur darum,

weil es die letzte Actualitiit, die letzte Vollkommenheit nicht be-

sitzt, oder wie S. Thomas) erklärt, weil es in der Potenz ist.

Ebenso kommt die Bewegung einem Dinge zu, insofern dasselbe

iu der Möglichkeit, in der Potenz sich befindet. Man vergleiche

den Commentar des heil. Thomas zu der Physik des Aristoteles.

Sobald dagegen ein Ding eine Thätigkeit ausübt, ist es nicht

beweglich, sondern bewegend, einem andern Bewegung mit-

theileud und darum nicht mehr in der Potenz, sondern in actu.

Darum lehrt der Doctor Augelicus an unzähligen Stellen, ein Ding
sei dann thätig, wenn es m actu, in der Wirklichkeit ist,, zum
Unterschiede vom Zustande der Potenz. Dies setzt offenbar eine

Veränderung voraus und zwar eine Veränderung zum Bessern.

Dies besagt somit, dass zu der Wesenheit und dem Vermögen der

Creatur eine neue Vollkommenheit hinzugetreten ist, wodurch das

Vermögen aus dem Zustande der Potenz, der bloß möglichen
Thätigkeit in jenen der wirklichen versetzt worden ist. Zwischen
dem aber, wodurch ein Ding verändert resp. verbessert, und
dem, was dadurch verändert und verbessert wh'd, muss ohne
Zweifel ein s a c h 1 i c h e r, r e a 1 e r Unterschied angenommen werden.

Wodurch gelangt nun die Creatur zu jenem Zustande, von

dem wir sagen, er bewirke formell, dass die Creatur thätig ist?

Vielleicht durch die Thätigkeit selber? Allein die Thätigkeit ist

ja ein Effect, eine Wirkung des thätigen Dinges, des Agens. Die

Thätigkeit wird vom heil. Thomas als etwas vom Agens Au s-

fliei3endes bezeichnet. Dieses Ausfliei3en folgt demnach auf das

Agens als Agens, als wirkende Ursache und bildet selber den

Effect dieser wirkenden Ursache. Der Effect aber kann unmög-
lich eine wirkende Ursache formell constituie ren.

Er wäre in diesem Falle früher als die ihn hervorbringende Ur-

sache und darum nicht Wirkung, sondern Formalursache der-

jenigen Ursache, welche ihn selber bewirkt. Es genügt nicht, dass

die Ursache überhaupt früher sei oder existiere, sie muss als
thätig e, wirkende Ursache wenigstens der Natur und Voll-

kommenheit nach früher sein. Die Thätigkeit der Geschöpfe wird

vom • englischen Meister etwas Gewirktes, Verursachtes genannt

(3. p. q. 19. a. 1.). Sie kann demnach nicht den formellen Grund
abgeben, dass das Thätigkeksvermögen der Creaturen in der
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Wirklichkeit (in adu) sei, anstatt in der Möglichkeit, in der Potenz

zu bleiben. Und doch müssen diese verschiedenen Vermögen etwas

in sich haben, wodurch sie formell in der Wirklichkeit sind,

weil sie factisch Thätigkeiten ausüben. Also woher dieses Etwas,

welches f o r m el 1 bewirkt, dass die Geschöpfe Ursachen, ageiitia

in actu, sind?

Vielleicht aus und von sich selber? Dies ist gerade so wenig
möglich, als es geschehen kann, dass eine Wesenheit sich selber

hervorbringe, sich selber das Dasein, die Existenz verleihe. For-

mieren wir nun unser Argument, welches die Vorherbeweguug
durch Gott stringent beweist:

67. JedeCreatur muss vonGottzuderThätigkeit
bewegt werden, weil sie aus und durch sich nur in

der Möglichkeit, nicht aber in der Wirklichkeit
thätig ist.

Jede Creatur ist dann erst thätig, theilt erst dann einem
andern die Ähnlichkeit und Güte ihrer Form mit, wenn sie

diese Form selber besitzt, wenn sie, wie S. Thomas bemerkt,

in actu ist. Nun vermag aber keine Creatur sich selber diese

Form, diesen Act zu geben : folglich muss dieser Act von Gott

dem Geschöpfe 2)er modinn transeuntis mitgetheilt und so lange

es thätig ist, erhalten werden. Die constitutive Form bildet zwar
das erste radicale Princip (prmcipium prinium quo) der Thätigkeit,

allein diese Form ist, wie nachgewiesen wurde, nicht unmittel-
bar thätig, somit nicht das nächste Princip (principiwn 'proximum

quo). Dies wird vielmehr vom Vermögen, von der Potenz gebildet.

Diese Potenz ist aber aus und durch sich nicht imstande, eine Thätig-

keit zu entfalten aus einem zweifachen Grunde. An und für sich

betrachtet ist sie reine Potenz, daher bloß d e r M ö g 1 i c h k e i t

nach thätig. Nun lehrt S. Thomas, die Thätigkeit bestehe darin,

dass das Agens einem andern so viel als möglich seine Form,
seine Ähnlichkeit und Güte mittheile (de potentia q. 1. a. 1.).

Wem muss aber das Agens, die Potenz, die Ähnlichkeit und
Güte der Form mittheilen ? Offenbar zunächst der Thätigkeit,
denn diese ist der unmittelbare Effect. Allein die Thätigkeit hat

mit dem Agens in potentia, mit der passiven Potenz keine Ähnlich-

keit. Die Thätigkeit ist ein Seiendes in actu] das Agens in potentia^

die Potenz hingegen in ordine operativo ein Seiendes in der Potenz.

Dieses Agens könnte somit, ohne Veränderung und Vervollkommnung,
nur eine Thätigkeit in der Potenz hervorbringen. Zwischen
der Ursache in der Potenz und der Wirkung in der Potenz
besteht volle Ähnlichkeit. Eine Thätigkeit in der Potenz ist

jedoch keine wirkliche Thätigkeit.

Weil also jede Creatur an und für sich nur der Möglich-

keit nach thätig ist, indem das Thätigseiu als accidens per
uccidens ihr nicht an und für sich zukommt, nicht aus den con-

10*
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stitutiveii Priiicipien der Wesenheit, oder auch der verschiedenen

Thätigkeitsverniöi^cn ohne weiters hervorgeht, deshalb kann sie

ihre Ähnlichkeit und Güte einem andern, der Thätigkeit
nicht mittheileu. Sie muss vorerst in acfu gesetzt werden, muss
jene Vollkommenheit erhalten, durch welche sie in acfu operativo

sich befindet. Erst von diesem Momente an wird sie dem hervor-

zubringenden Effecte ähnlich. Denn jetzt haben wir eine Potenz

mit einer Form, einem Acte, wenn auch nur per modum transeuntis,

und in der Wirkung, in der Thätigkeit, die von ihr hervorge-

bracht wird, haben wir ebenfalls eine Potenz mit einer Form, einem
Acte. Es gibt kein wirkendes geschaffenes Seiende, welches

reiner Act, oder welches reine Potenz wäre. Jedes geschaffene

Seiende, Existierende ist aus Potenz und Act zusammengesetzt.
Diesen Grundsatz macht der englische Lehrer überall geltend. Die
Potenz in actu wirkt demnach ein ihr selber Ähnliches, nämlich die

Thätigkeit. Darum nennt S. Thomas die Thätigkeit etwas vom
Agens Ausfließendes (aliquid fluens ab agente cum motu).

Aus diesem Grunde wiederholt er so oft, dass ein Ding dann
thätig sei, wenn es in actu ist. Solange ein Ding in der Potenz
ist, kann nichts von ihm ausfließen. Die Ähnlichkeit, in der Potenz,

in der Möglichkeit sich zu befinden, lässt sich keinem andern
mittheileu. In der Möglichkeit ist ein jedes geschöpfiiche Seiende

aus und durch sich.

Der zweite vom Doctor Angelicus angeführte Grund ist der,

dass jedes geschaffene Seiende, gleichviel ob Sul)stanz oder

Accidens, ein Zusammengesetztes bildet. Darum muss das

Thätigkeitsvermögen, die Potenz, wenn sie einen Effect wirken

soll, aus Potenz und Act zusammengesetzt sein. Sie muss
folglich, soll sie wirken, vorerst einen Act erhalten, den sie in

sich aufnimmt, der ihr inhäriert solange sie Thätigkeiten

entfaltet. Dieser Act ist nichts anders als die Bewegung durch
Gott.

Der Beweis, das jedes geschaffene Seiende ein Zusammen-
gesetztes bilde, ist nicht schwer zu erbringen. Jedes Ding, dem
die Existenz durch Antheilnahme zukommt, ist zusammengesetzt,

im Unterschiede vom reinen Acte, vom lautern Dasein (actus piirusj^

welchem die Existenz der Wesenheit nach und durch die Wesen-
heit selbst zukommt. Es unterliegt aber nicht dem geringsten Zweifel,

dass jedes Geschöpf die Existenz durch Antheilnahme hat, denn

durch die eigene Wesenheit besitzt sie Gott allein. Der Besitz

des Daseins durch Antheilnahme erklärt auch, warum Ursachen,

selbst der nämlichen Art augehörend, eine verschiedene, größere

oder geringere Thätigkeit entwickeln. Das Feuer z. B. ist manch-

mal von größerer, manchmal von geringerer Thätigkeit. Woher
kommt das? Offenbar daher, dass es mehr oder weniger in actu^

also mehr oder weniger an dem Sein in ordine operativo Antheil
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hat. Das Sein kann indessen nur beschränkt, mehr oder weniger
werden durch die Aufnahme in einer Potenz (Comp. Theol. c. 18.

—

2. contr. Gent. c. 52. — 1. p. q. 7. a. 1.). Daraus folgt zur Evidenz,

dass das Princip der Thätigkeit aus Potenz und Act zusammen-
gesetzt ist. Je mehr die Potenz an dem Acte Antheil hat, desto

größer ist die Thätigkeit, welche die Potenz entfaltet. Gott ist

reiner Act, und darum keiner größern Thätigkeit fähig. Er besitzt

aus diesem Grunde die absolut gröi3te. Bei den Creaturen kann sie

wachsen, weil dieselben nicht reiner Act sind, daher sich in Kraft

ihrer Potenz oder Potentialität in der Möglichkeit befinden, eine

größere Actualität aufzunehmen und infolge dessen einen voll-

kommenem Effect, eine bessere Thätigkeit auszuüben. Je weniger
diese Actualität in einer Potenz aufgenommen wird, je mehr ein

Ding in ordine operativo in actu ist, desto weniger hat es von der

Potenz. Um so vollkommener wird dann auch die Thätigkeit

selber ausfallen. Gott, der actus purus, bietet uns hiefür das
Beispiel.

Ehenso folgt aus der Contingenz der Thätigkeit in den Crea-

turen, dass die Potenz, um thätig sein zu können, in sich
selber eine Vervollkommnung, einen Act erhalten müsse. Mit

Eecht bemerkt darum der heil. Thomas: „Je vollkommener das

Thätigkeitsprincip eines Dinges ist, desto weiter kann es seine

Thätigkeit ausdehnen. Diese Thätigkeit vermag selbst ganz ent-

fernte Gegenstände zu erreichen, wie wir es bei einem starken

Feuer sehen. Gott, der reine Act, ist vollkommener als jener Act,

der, wie bei den Creaturen, mit einer Potenz vermischt ist. Der
Act aber bildet das Princip für die Thätigkeit" (2. contr. Gent,

c. 6. ratio 6.).

Vermag nun eine Creatur sich selber diesen Act zu geben,

sich selber aus der Potenz in den Act überzuführen? So wenig,

haben wir früher gesagt, als sie vermag, sich selber das Dasein,

die Existenz zu geben. Sie müsste ja wenigstens der Natur und
Causalität nach, schon in actu sein, um sich in den Act über-

führen zu können. Allein darin liegt eine contradictlo in adjecto.

Diese Überführung muss durch Gott geschehen. Darum bemerkt
der englische Meister irgendwo : „Die Ursache, dass die Creaturen
existieren oder sind, muss, wie Dionysius und Augustinus sagen,

zurückgeführt werden auf die göttliche Güte. Gott wollte nämlich
die Vollkommenheit seiner Güte, soweit es möglich ist, den Ge-
schöpfen mittheilen. Die Güte Gottes besitzt indessen eine doppelte

Vollkommenheit: die eine an sich, insofern er jede Vollkommen-
heit auf die vorzüglichste Weise in sich schließt; die andere
dagegen, insofern er auf die Dinge einen Einfluss ausübt (influit

in res). Aus diesem Grunde war es der göttlichen Güte ange-
messen, beide dieser Vollkommenheiten den Geschöpfen mitzu-

theilen. und zwar in der Weise, dass die Creatur von der gött-
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liehen Güte nicht ])h)ß das Dasein, die Existenz erhalte und gut
sei, sondern auch dass das Geschöpf andern das Dasein und die

Güte niittheile. Die Sonne z. B. bewirkt durch die Aussendung
ihrer Strahlen nicht allein, dass die Körper licht sind, sondern
auch, dass sie Licht von sich geben. Hierin besteht jedoch eine

gewisse Ordnung Denn jene, welche der Sonne mehr gleich-

förmig sind, empfangen mehr Licht, und dieses selbst reicht hin

sowohl für sie selber, als auch dazu, dasselbe andern einzuflößen.

Daher kommt es, dass in der Ordnung des Universums die hohem
Creatureu durch den Einfluss der göttlichen Güte nicht bloß in

sich selbst gut sind, sondern auch die Ursache der Güte für

andere bilden. Jene Wesen hingegen, welche mit Bezug auf die

Antheilnahme an der göttlichen Güte die niederste Stufe ein-

nehmen, existieren bloß, ohne andere Dinge zu verursachen" (de

veritate q. 5. a. 8.).

Gott ist also in zweifacher Hinsicht Ursache : erstens, dass

die Geschöpfe existieren, zweitens dass sie wirken oder wir-
kende Ursachen sind. Gleichwie nun die Creatur bezüglich

ihrer Existenz an und für sich nicht nothwendig, sondern bloß

möglich genannt werden muss, und infolge dessen von Gott ab-

hängt, Gottes Thätigkeit voraussetzt, damit sie selber existiere;

ebenso bildet die Creatur nicht eine nothwendige Ursache, sie ist

als Ursache nicht nothwendig thätig, so dass sie die Ähnlichkeit

und Güte ihrer Form ununterbrochen andern mittheilte, sondern

an und für sich hat sie bloß die Möglichkeit dazu, sie besitzt die

Potenz zur Thätigkeit. Jede passive Potenz bedingt aber eine

active, wodurch sie in den Act übergeführt, oder aus dem Un-
thätigen ein Thätiges wird, gleichwie sie aus dem Nichtexistie-

renden ein Existentes wird. Daher sagt der englische Meister ein-

mal: „Weil jedes Agens ein ihm selbst Ähnliches wirkt, deshalb

entspricht jeder activen Potenz oder Kraft das Mögliche als eigen

-

thümliches Object, gemäß dem Wesen jenes Actes, in welchem die

active Potenz ihren Grund hat. Die Kraft zu erwärmen hat zu

ihrem eigentlichen Objecte das Warmsein des zu erwärmenden
Gegenstandes (1. p. q. 25. a. 3.).

Betrachten wir nun die vorhingenannten zwei Vollkommen-
heiten Gottes und dasjenige, was ihnen entspricht. Gott theilt als

erstes Seiende die Vollkommenheit seiner Güte den Creaturen

actuell zu dem Zwecke mit, dass auch die Geschöpfe das Dasein

besitzen. Dieser Vollkommenheit entspricht von Seite der Creaturen

die Möglichkeit zu sein, zu existieren. Gott theilt aber auch seine

zweite Vollkommenheit mit zu dem Zwecke, dass die Creaturen

wirken, oder wie S. Thomas sich ausdrückt, dass sie Ursachen
seien, und auf andere einen Einfluss ausüben. Dieser Vollkommen-
heit muss von selten der Geschöpfe ebenfalls eine Möglichkeit-

entsprechen, die durch Gott als Ursache verwirklicht oder in
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den Act übergeführt wird, damit die Creaturen in Wirk-
lichkeit dieses oder jenes verursachen. Daraus folgt, dass die

Geschöpfe an und für sich ein Agens in potentia, nicht aber ein

Agens in actii sind. Es waltet ein ganz wesentlicher Unterschied

ob zwischen dem, dass ein Geschöpf vollkommen in sich, und

dem, dass es nicht bloß vollkommen in sich ist, sondern diese seine

Vollkommenheit auch andern mitzutheilen, ein ihm selbst Ähnliches

hervorzubringen vermag. Die erstere Vollkommenheit genügt für

sich allein nicht. Darum betont der heil. Thomas fortwährend,

die Creatur müsse in ordine operativo in adu sein, um eine Thätig-

keit wirklich, actuell zu vollziehen. Dasjenige, was die Potenz

ia den Act überfuhrt, verhält sich genau wie dasjenige, was der

Wesenheit eines Dinges die Wirklichkeit verleiht. Die Existenz

ist es, welche nach Art einer Form, als principium quo der Wesen-

heit in ordine entitativo das Dasein, die Wirklichkeit gibt, und die

physische Vorherbewegung ist es, die, nach Art der Form als

principium quo, dem Thätigkeitsvermögen in oi^dine operativo das

Dasein, die Wirklichkeit verleiht. Die Existenz m ordine entitativo

bleibt länger mit der Wesenheit verbunden. Darum kann man
sagen, dass sie per modum permanentis der Wesenheit zukomme

;

die physische Vorherbewegung dauert weniger lange an, weil die

Creaturen nicht immer thätig sind. Daher ist die genannte Be-

wegung in ihnen per modum transeuntis oder passionis.

68. Wir haben nur noch darzuthun, dass diese Überführung

durch etwas geschehen müsse, das in adu operativo ist, und dass

dieses Etwas Gott allein sein könne.

Dem Möglichen die Wirklichkeit geben, ein Ding aus der

Potenz in den Act überführen, bedeutet nach der Lehre des heiligen

Thomas soviel, als ein Ding bewegen. Ein Ding muss insofern

von einem andern bewegt werden, als es mehreren gegenüber

sich im Zustande der Möglichkeit, der Potenz befindet. Denn das,

was in der Potenz ist, muss durch etwas, was in actu ist, in den

Act überführt werden, und dieses bedeutet soviel als bewegen
(1.2. q.9. a. 1.). Bewegt wird ein Ding, weil es in der Potenz,

und insofern es in der Potenz ist. Die Bewegung ist der Act des

Beweglichen als solchen. Die Bewegung activ gefasst, als

Wirkung des Bewegenden, muss von einem Wesen ausgehen,

welches in actu ist. Das Feuer z. B. bewirkt, dass ein Stück Holz,

welches der Möglichkeit nach warm ist, es in der Wirklichkeit

werde. Das Feuer selbst aber kann dieses nur deshalb bewirken,'

weil es in ordine operativo in der Wirklichkeit, nicht in der

Möglichkeit Feuer ist. Der Beweger muss dabei m qctii^ das Be-

wegliche in der Potenz sich befinden. Nun haben wir früher ge-

sehen, dass kein Geschöpf an und für sich in actu operativo ist,

so wenig, wie m actu entitativo. Darum muss Gott, der actus

purus^ der in jeder Beziehung in actu und niemals irgend-
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wie sieb in der Potenz befindet, den Creaturen diesen doppelten

Act, dass sie existieren und dass sie in der Wirklichkeit tbäti^

sind, miitbeilen. Auf diesem Grundsatze beruht ja der aus der

IJewegun^^ hergeleitete Gottesbeweis. Wer diese Bewegung: durcb

Gott nicht anerkennt, für den hat der Gottesbeweis überhaupt

nicht genügende Kraft und es ist nur Mangel an Consequenz,

wenn er daran festhält. Selbst P. Kleutiren meint, wohl möge ein

Wesen nicht bloß Empfänglichkeit für die Bestinmiung, die es in

der Veränderung erhält, sondern auch das Verniügen besitzen,

dieselbe sich zu geben -, es könne dennocb dieses Vermögen nie-

mals sich selbst genügen. Denn wenn es die Bestimmung, sei

es einen Zustand, oder eine Eigenschaft, die es hervorbringen

konnte, bis dabin nicht hervorbrachte, so müsse es jetzt, da es

ihn bervorbringt, eben hiezu bestimmt worden, und also bereits

eine Änderung, und sei es auch nur die Hebung eines Hinder-

nisses, eingetreten sein (Philos. d. Vorz. 2. Bd. 2. Aufl. Seite 676.)

Gewiss reicht die Fähigkeit, thätig zu sein, nicht bin,

sonst wäre es ja keine Fähigkeit mehr, sondern Wirklichkeit,
Act. Die Creatur wäre imuier in actu, eine Eigenschaft, die nur

Gott besitzt, der durcb seine Wesenheit, nicht durch Fähig-

keiten oder Potenzen tbätig ist. Könnte demnach eine Creatur

ihre Fähigkeiten selber in den Act überführen, sell)er bewirken,

dass sie in actu sind, so wäre sie Gott, sie wäre folglich nie in

der Potenz mit I>ezug auf die Thätigkeit. Da nun der modus
operandi dem modus essendi gleicht, indem jenes Wesen, welches

durch sich selber thätig, in actu ist, durch seine Wesenheit
wirkt, wie wir aus S. Thomas wissen, so mögen die Gegner der

physischen Vorherbewegung zusehen, ob es ihnen gelingt, die Gott-

gleichheit der Geschöpfe von sich abzuweisen. Der englische Meister

bekämpft entschieden die Ansicht, dass ein Geschöpf je sich selber

aus der Potenz in den Act überführen könne. Nach seiner Lehre
wirkt Gott hinsichtlich der Creaturen zwei Dinge: dass sie exi-

stieren und dass sie Ursachen sind; Ursache aber ist ein Ding,

wenn es in actu sich befindet, weil es dann wirkt, seine Ähnlich-

keit und Güte andern mittheilt.

Wir können den Beweis noch unter einem andern Gesichts-

punkte darstellen. Wenn ein Ding in actu ist, besitzt es eine

größere Vollkommenheit, als im Zustande der Potenz. Solange es

in der Potenz ist, wirkt es nicht. Im Augenblicke, wo es sich in actu

befindet, ist es thätig. Das Agens m actu ist nur der Natur und
Causalität nach früher als seine Thätigkeit, sonst sind beide gl eich-

zeitig. Die Thätigkeit legt Zeugnis ab von der Vollkommenheit

des Agens. Der erste Stoff, die materia prima, die Materie

überhaupt, vollzieht keine Thätigkeit, weil sie unvollkommen ist.

Ebensowenig sind die Vermögen, die Potenzen thätig, denn sie

sind unvollkommen. Die Potenz in actu dagegen wirkt und übt Tbätig-
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keiten aus. Woher kommt nun diese Vollkommenheit? Jede Voll-

kommenheit ist etwas Positives, ein Seiendes (ens). Weil sie aber

in unserm Falle nicht Gott selber sein kann, so muss diese Voll-

kommenheit ein Seiendes durch Antheilnahnie bilden. Gott ist ein

Seiendes durch seine Wesenheit, jedes Geschaffene, gleichviel ob

Wesenheit oder Accidenz, ist ein Seiendes durch Antheilnahnie.

Nun lehrt der heil. Thomas an mehr als einer Stelle, dass alles

Seiende durch Antheilnahnie zurückgeführt werden müsse
auf das Seiende durch seine eigene Wesenheit (1. p.q. 44. a. 1.).

Der englische Meister spricht nicht bloß von der Wesenheit und

Existenz der Geschöpfe, sondern von jedem Seienden, auf welche

Weise es immer existieren mag : omne ens, quod quocumque modo
est a Deo esse. Da nun dasjenige, wodurch das Thätigkeitsver-

mögen, die Potenz in acht gesetzt wird, ein eiis sein muss, so

muss dieses ens auf Gott als die Ursache zurückgeführt werden.

Das Agens in potentia kann folglich nur durch Gott und ihn

allein ein Agens in actu werden. Gott theilt demnach der

Creatur dieses ens, diesen Act, wodurch die Creatur in actu

ist, der Potenz mit, und diese nimmt es in sich auf. Darum muss
die Theorie, dass Gott nicht auf die Potenz wirke, eine entschie-

den unrichtige genannt, und deshalb fallen gelassen werden. Wie
kann Gott der Wesenheit die Existenz mittheilen, wenn er nicht

auf die Wesenheit wirkt? Wenn die Wesenheit das Dasein nicht

in sich aufnimmt, wie kann sie dann existieren? Ganz dasselbe

gilt von den Thätigkeitsvermögen oder Potenzen der Geschöpfe.

Diese Potenzen können in ordine operativo nicht existieren, in actu

sein, wenn sie das, wodurch sie formell in actu gesetzt werden,

nicht in sich aufnehmen ; und sie vermögen es nicht in sich auf-

zunehmen, außer Gott theilt es ihnen mit, wirkt auf sie ein.

Wird die Potenz nicht geändert, erhält sie selbst keine neue
Vollkommenheit, so ist und bleibt sie ewig der Möglichkeit,
nicht d e r W i r k 1 i c h k e i t nach thätig. Niemals wird der Effect,

die Thätigkeit aus ihr herausfließen, es sei denn auf Grund der

praemotio physica, denn durch diese wird die Potenz z u r U r-

sach e.

69. Man beanständet fortwährend das Wort: „Vorher-
beweguug", praemotio, dessen die Thomisten sich in dieser Frage
bedienen. Dieses Wort, so sagt man, findet sich in den Werken
des heiligen Thomas nirgends.

Wir legen auf dieses Wort kein besonderes Gewicht, wohl

aber auf die Sache. Lehrt man einfach, Gott führe die Creatur

aus dem Zustande der Un thätigkeit in jenen der Thätigkeit

über, er mache aus der passiven Potenz eine a c 1 1 v e , so ist

damit die Lehre des englischen Meisters und der Thomisten genau
und klar gekennzeichnet. Um Worte streiten wir nicht.

Mit Bezug auf die Behauptung, dass S. Thomas nirgends das



Wort praemotio gebraucht, überlassen wir dem englischen Lehrer
selber deren Widerlegung. Die Bewegung des Bewegers geht

der Bewegung des Beweglichen, dem Wesen und der Ur-
sache nach, voraus. Motio autem moventis praecedit motinn

mobilis ratione et causa. 3. contr. Gent. e. 149. Der Doctor Auge-
licus stellt hier die Frage, ob der Mensch die Gnade verdienen

könne? Die Antwort darauf lautet verneinend. Denn jedes Ding
verhält sich zu dem, was ii o e r ihm ist, wie der Stofif. Der Stoff aber

bewegt sich nicht selber zu seiner Vollkommenheit. Er muss dazu
von einem andern bewegt werden. Der Mensch bewegt sich

folglich nicht selber, damit er die Gnade erlange, die über ihm
steht, sondern er wird zu diesem Zwecke von Gott bewegt.

Kun folgen die früher angeführten Worte. Der Heilige schließt

dann mit den Satze: „Nicht deshalb wird uns die göttliche Hilfe

zutheil, weil wir uns durch gute Werke dazu bewegen, vielmehr

(potiusj bewegen wir uns darum durch gute Werke vorwärts, weil

die göttliche Hilfe uns zuvorkommt, quia divhio auxilio prae-

venimur'^ . Das Wort: praevenire kommt in diesem Capitel wenig-

stens sieben- oder achtmal vor.

Wenden wir nun den Grundsatz des heil. Thomas auf unsere

Frage an. Die active Potenz, das Agens in actu, ist ohne
Zweifel höher als die passive, das Agens im Zustande der Potenz.

Die passive Potenz ist unthätig, die active hingegen thätig. Und
der Grund, warum das Agens in der Potenz keine Thätigkeit aus-

übt, liegt nach der Lehre des heil. Thomas in der UnvoUkommen-
heit dieses Agens. Die Potenz im passiven Zustande verhält sich

somit wie der Stoff. Nun wurde nachgewiesen, dass die Creatur

im passiven Zustande nicht durch sich selbst activ werden
kann. Sie kann sich nicht selber eine Vollkommenheit
geben. Dies kommt einer contradidio in adjecto gleich. Keine
Ursache vermag eine Wirkung hervorzubringen, die vollkommener

ist als sie selber. Diese Vollkommenheit verhält sich wie die Form
zum Stoffe. Sowenig die Materie, der Stoff, sich selber zur Form
bewegt, sowenig bewegt die passive Potenz, das Agens in potentia,

sich selber zur Vollkommenheit, durch welche es Agens in actu

wird. Diese Bewegung muss von einem Agens in actu ausgehen.

Das einzige Agens, welches immer und von Natur aus durch
sich selber in actu ist, nennen wir Gott. Wenn aber nach der

Lehre des englischen Meisters die Bewegung Gottes, des Bewegers,

der Bewegung des Beweglichen, nämlich der Creatur, der Natur
nach vorausgeht, hat dann S. Thomas nicht die praemotio

physica gelehrt? Die Thomisten behaupten nichts anderes, als

dass die Bewegung Gottes der Natur undCausalität nach
vorausgehe.

In der vorhin citierten Stelle aus der Summa contra Gentes

bemerkt der heil. Thomas in n. 3, die menschliche Seele verhalte

\
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sich Gott gegenüber, wie das particnUire Agens zum universellen.

Darum sei es ganz unmöglich, dass die Tliätigkeit Gottes einer

Bewegung der 8eele nicht zuvorkomme {quem iion praeveniat

actio divinaj. Es ist richtig, dass S. Thomas nicht ausdrücklich

das Wort: „praemoM^ gebraucht. Allein welcher Unterscliied waltet

ob zwischen diesem Worte und dem Ausdrucke: ^,praecedit'' und

^^praevenit'^ . Hierin eine nennenswerte Verschiedenheit heraus zu

finden, dürfte etwas schwer sein.

Und wenn der englische Lehrer anderswo sagt, Gott bewege

die Geschöpfe zur T h ä t i g k e i t , was ist dann d e r N a t u r u n

d

Gaus ali tat nach früher, die Bewegung durch Gott, oder

die Thätigkeit der Creatiir? Offenbar die erstere, denn durch sie

wird das Geschöpf zur Thätigkeit gebracht. Cfr. de potentia

q. 3. a. 7. Daselbst heißt es ad 3.: Bei der Thätigkeit, durch weiche

Gott die Natur bewegt, wirkt die Natur nicht mit. In operatione,

qua Dens operatur movejido natiirani, non operatur natura. Wenn
diesem Ausspruche zufolge Gott thätig ist, indem er das Geschöpf

bewegt, während das Geschöpf selbst dabei nicht thätig ist,

keine Thätigkeit entfaltet, muss dann nicht behauptet werden,

diese Bewegung durch Gott erfolge früher als die Thätigkeit

der Creatur? Sollten denn diese Worte in der Wirklichkeit so

grundverschieden sein von der praemotio physica? Das wird im

Ernste niemand glauben.

Nach der Lehre des heil. Thomas muss jedes Agens in po-

tentia von einem Agens in actu, in den Act übergeführt werden,

und diesen Vorgang nennt er Bewegung (1.2. q. 9 a. 1.)- W'as

ist nun der Natur und Causalität nach früher, die Thätigkeit

des Agens wodurch das Agens in potentia, in den Act übergeführt

wird, oder das Übergeführtwerden des Agens in potentia'} Die

Ursache muss doch gewiss früher sein als die Wirkuiig. Der Zeit

nach sind beide zugleich. Der Würde und Causalität nach ist

ohne Zweifel erstere früher. Die Bewegung ist allerdings eine

gemeinsame Thätigkeit des Bewegers und Bewegten, allein eine

andere Thätigkeit ist eine Bewegung verursachen, und eine

andere diese Bewegung aufnehmen. Darum unterscheiden wir zwei
Kategorien oder Prädicamente, nämlich: thun und leiden (2. contr.

Gent. c. 57.). Es bedarf aber doch sicher keines laugen Nach-

weises, dass die Thätigkeit der Natur und Causalität nach früher
genannt werden muss, als das Leiden. Das Leiden oder Aul'nehmen

einer Thätigkeit erfolgt ja auf die Einwirkung, die Thätigkeit des

Agens. Dieses Leiden, dieses Aufnehmen aber bildet keine Thätig-

keit im eigentlichen Sinne, sonst wären nicht zwei Kategorien.

Thätigsein heißt geben, mittheilen, die Thätigkeit ist ein Ausfließen

aus dem Princip, aus der activeu Potenz. Das Agens in potentia

muss vorerst durch die Bewegung, die von Gott gewirkt wird,

Agens in acta werden. Solauge es das nicht ist, übt es keine
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TliUtigkeit aus, weil es in diesem Zustande nicht Princip einer

Tliätii,^keit sein kann. Dieses Princip wird vielmehr von der

activen Potenz, vom dem Agens hi actu gebildet. Mit Recht
bemerkt aber der englische Lehrer, die Creatur sei bei dieser

Überlührung aus dem passiven in den active n Zusand nicht
thätig. Sie nimmt bloß den Einfluss Gottes in sich auf. Wir haben
somit bei diesem Vorgange zwei Factoren : die Bewegung Gottes,

und das Bewegtwerden der Creatur. Die Creatur wird von Gott

bewegt, diese Bewegung geht von Gott, nicht vom Geschöpfe

aus, weil das Geschöpf dabei noch nicht in actu, Agens in actu

ist, sondern auf dem Wege dazu sich befindet. Und doch soll die

Thätigkeit Gottes nicht der Natur und Causalität nach der Thätig-

keit des Geschöpfes vorhergehen, sondern beide zugleich
sein! Wie ist so etwas möglich? Dass die Bewegung der Zeit
nach früher sei, hat niemand behauptet, und konnte niemand
vertheidigen, weil Gott nicht in der Zeit wirkt.

70. Der englische Meister sagt zutreffend. Gott bewege die

Geschöpfe zur Thätigkeit oder er appliciere die Kraft zur

Thätigkeit (de potenlia q. 3. a. 7.). Das Wort applicieren muss
genau erklärt werden, weil es einen zweifaciien Sinn haben kann.

Man kann ein Instrument, welches schon thätig ist, z. B. das

fließende Wasser, eine im Gang befindliche Maschine, dirigieren

und zu einer Wirk ung applicieren, die das Instrument allein
für sich nicht erzielen würde. Bei diesem Vorgange wird das

Instrument nicht überhaupt in Thätigkeit gesetzt, sondern

der Beweger bedient sich dieser Thätigkeit zum Zwecke eines

höhern Effectes. In dieser Weise wird von den Gegnern der Ein-

fluss Gottes auf den Willen erklärt. Der Wille ist aus und
durch sich selber thätig, aber er kann ohne Mithilfe Gottes

den gewünschten Effect nicht hervorbringen. Allein diese Ansicht

widerspricht direct der Lehre des heil. Thomas. Der Wille ist ihr

zufolge aus und durch sich überhaupt nicht thätig.
Darum kann Gott nicht ohne weiters die Thätigkeit des

Willens applicieren, wie man ein bereits thätig es Instrument

appliciert. Der Wille muss darum von Gott erst zur Thätig-
keit appliciert werden. Gott muss ihm die Thätigkeit selber mit-

theilen. Wie kann nun dieses geschehen? Lässt es sich ausführen

ohne Mittheilung einer Vollkommenheit, so dass der Wille dabei

passiv Agens m potentia bleibt? Dies ist einfach ein Ding der

Unmöglichkeit. In diesem Falle wird der Wille niemals eine

Thätigkeit ausüben, weil er nicht Thätigkeitsprin cip, und eine

Thätigkeit ohne Princip dieser Thätigkeit nicht denkbar ist.

Gott kann allerdings eine Thätigkeit des Willens ohne den
Willen hervorbringen, denn die Thätigkeit ist Accidens und vom
Willen real unterschieden. Allein er vermag nicht zu bewirken,

dass diese Thätigkeit eine Thätigkeit des Willens sei. Die
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Thätigkeit des Willens muss von ihm selber als dem
Innern Princip hervorgehen (1. 2. q. 6. a. 1.). Der passive
Wille aber, das Agens in potentla, bildet kein Princip der

Thätigkeit. Die active Potenz, das Agens m adu, ist Princip
der Thätigkeit. Daraus folgt zur Evidenz, dass der Wille ohne
Veränderung, ohne neue in sich aufgenommene Voll-
kommenheit, nie und nimmer aus dem passiven Zustande,

aus der Untliätigkeit, herauskommt. Eben diese Vollkommen-
heit wird ihm durch die Bewegung Gottes mitgetheilt, dadurch

wird er zum Principe, zur Urs ach e seiner Thätigkeit erhoben.

Und als Ursache wirkt er, ist er thätig. Es liegt auf der Hand,
dass hier von früher und später die Rede ist (de potentia q. 3.

a. 7. ad. 4, 9.).

71. Gegen unsere bisherige Darlegung kann der Einwand er-

hoben werden, dass zur Erklärung der von uns vorgebrachten That-

sachen die physische Vorher beweguug keineswegs erforderlich sei,

sondern der simultane Concurs sich als vollkouinien ausreichend

erweise. Dieses sei umsomehr dann der Fall, wenn zwischen der

Potenz oder Kraft in actu, und der Thätigkeit, der Kraftäußerung

selber kein sachlicher Unterschied angenommen wird.

Wir werden, um unsere Behauptung aufrecht erhalten zu

können, nothvvendig über den sogenannten simultanen Concurs

uns Klarheit verschaffen müssen. Nach der Lehre des heil. Thomas
gibt es eine doppelte Bewegung: die eine von der Kraft zur Wirk-
lichkeit, von der Potenz zum Acte, wie z. B. das kalte Wasser
warm wird, in warmes übergeht, oder die Sehkraft zum wirklichen

Sehen fortschreitet; die andere Bewegung geht vom Thätigen auf

ein Subject über, welches diese Thätigkeit aufnimmt, wie z. B.

das Sonnenlicht die Luft erhellt, so dass die Luft selbst in der

Wirklichkeit hell ist (4. dist. 1. q. 1. a. 4. qu. 4.). Die erste Bewe-
gung darf von Gott nicht ausgesagt werden; denn seine Kraft

geht nicht über in eine Thätigkeit, weil sie selber schon Thätigkeit

ist, sachlich ein und dasselbe mit der Thätigkeit ausmacht. Darum
nennen wir Gott den unbeweglichen Beweger. Er bewegt
alles, ohne selbst bewegt zu werden. In den Creaturen dagegen
finden wir sowohl die erste wie die zweite Bewegung; denn keine

ist reine Kraftäußerung, reine Wirklichkeit. Fassen wir ihre

Wesenheit ins Auge, so sehen wir, dass sie aus und durch sich

selber nur möglich, nicht wirklich ist. So gut sie da ist, that-

sächlich existiert, ebensogut könnte sie auch nicht dasein. Die
wirkliche Existenz kommt ihr somit nicht noth wendig zu, sie

existiert formell nicht, weil sie diese oder jene, weil sie überhaupt

Wesenheit ist. Die Wirklichkeit wird ihr folglich durch etwas

zutheil, was zu ihr hinzutritt, von ihr aufgenommen wird. Die

Wesenheit der Geschöpfe, wie vollkommen sie sonst auch sein

möge, bildet demnach nicht eine reine, sondern eine gemischte,
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zusammengesetzte Substanz. Dadurch ist sie wesentlich
und ein- für allemal unterschieden von der Substanz, dem Wesen
Gottes. Die Wesenheit verhiilt sich zu ihrer Wirklichkeit wie das
aufnehmende, enjptan^ende Siibject. Aus diesem Grunde wird sie

leidend, passiv genannt, und dasjenige, was von ihr aufgenommen,
und wodurch sie wirklich wird, heißt Act, Form, Kraft. Weil die

Wesenheit dieser Kraft gegenüber sich empfangend, aufnehmend
verhalt, im Zustande der subjectiven realen Möglichkeit ist, des-

halb muss diese Kraft ihr von einer äul3ern Ursache mitgetheilt

werden. Sie kann dieselbe nicht sich selber geben, so wenig als

der Marmor sich die Wirklichkeit einer herrlichen Statue zu ver-

leihen imstande ist.

Das soeben dargelegte Verhältnis finden wir auch in der

KraftJiußerung oder ThUtigkeit der Geschöpfe. Sie besitzen Kräfte,

allein sie äußern, sie entfalten dieselben nicht, oder wenigstens
nicht immer. Manche Dinge wirken gar nicht aufeinander ein,

andere nur unter bestimmten Umständen. Der Stoff bewegt über-

haupt nicht, seine Eigenschaft besteht ausschließlich darin, eine

Bewegung aufzunehmen. Das ganze Universum musste darum
yden ersten Stoß* von einer äußern Ursache erhalten. Daraus
ergibt sich, dass die Bewegung, die Krafiäußerung oder Thätig-

keit nicht zum Wesen der Geschöpfe gehört, nicht aus dem Wesen
derselben folgt, denn sonst müssten alle thätig sein, eine Bewe-
gung verursachen, nicht aber eine solche aufnehmen, und über-

dies die Bewegung ohne Aufhören fortsetzen. Wäre die Thätigkeit

ein und dasselbe mit dem Wesen, so könnte dasselbe ohne sie

nicht existieren. Die Kraftäußerung muss demnach den Geschöpfen
von einer außerhalb der Geschöpfe und über denselben stehenden

Ursache mitgetheilt, die Geschöpfe müssen von Gott bewegt werden
(1. p. q. 2. a. 3. — 1. contr. Gent. c. 13.).

Die Lehre, dass Gott bei jeder Kraftäußerung oder Thätig-

keit der Creaturen in irgend einer Weise mitbetheiligt sei, kann
ohne Frage als eine allgemein angenommene bezeichnet werden.
Die Materialisten lassen wir hier natürlich ganz beiseite. Eine
andere Theorie wollen wir aber hier vor allem richtigstellen, weil

sie von der Doctrin des heil. Thomas abweicht. Die Frage über

den Einfluss Gottes auf die Creatur, speciell auf die vernünftigen

Geschöpfe, wird unrichtig aufgeworfen. Wir fragen stets, aufweiche
Weise Gott bei der Thätigkeit der Geschöpfe mitwirke.

Der heil. Thomas hingegen erklärt uns fortwährend, auf welche
Weise die Creatur bei der Thätigkeit Gottes mitwirke.

Man vergleiche z. B. die Stelle: 4. dist. 5. q. 1. a. 2, wo der eng-

lische Lehrer ausdrücklich vier Arten aufzählt, auf welche die
Creatur mit Gott wirkt, nicht umgekehrt. Dieser Unterschied

ist von Wichtigkeit, denn nicht die Creatur bildet das Hauptagens,
sondern Gott. Das Geschöpf steht Gott gegenüber im Verhältnisse

f
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eines Instrumentes. Die Thätigkeit aber wird mehr dem Haupt-

agens als dem Instrumente zugeschrieben. Das Hauptagens ist

eigentlich dasjenige; was thätig ist, das Instrument dagegen das-

jenige, wodurch das Hauptagens seine Thätigkeit entfaltet, ob-

gleich das Instrument selbst ebenfalls wirkt.

Die Creatur wirkt daher insofern simultan mit Gott, als

sie ihre instrumenteile Thätigkeit entwickelt und in dieser Thätig-

keit zugleich auch die Thätigkeit der göttlichen Kraft enthalten ist.

Simultan ttiätigsein bedeutet nichts anderes, als zugleich eine

Thätigkeit setzen. Bei dem simultanen Concurse wirkt demnach
nicht ein Agens allein und getrennt von den übrigen, sondern alle

bethätigen ihre Kraft zugleich. Dies trifft ganz besonders dann
zu, wenn die Thätigen voneinander unabhängig, einander nicht

unter- und übergeordnet sind. Der englische Meister bemerkt aber

auch au einer Stelle mit Recht, das höhere Agens wirke nicht

getrennt (seorsim) von den niedern, untergeordneten ; denn das

letzte oder niederste wirke in der Kraft aller frühem. „Darum",
meint S. Thomas, ,,werden der Wirkung verschiedener Thätigen

nicht verschiedene Formen eingeprägt, sondern es ist nur

eine einzige in derselben, die vom unmittelbaren Agens,

welches der Kraft nach oder virtuell alle vorausgehenden Formen
enthält, dem Effecte mitgetheilt wird (de spirit. creat. a. 3. ad 20.).

Der simultane Concurs des heil. Thomas wird uns noch später

beschäftigen.

Das Wort: „zugleich"- kann indessen ein Zweifaches bedeuten.

Es wird damit entweder die Zeit gemeint, so dass dadurch aus-

gedrückt wird, etwas geschehe zu gleicher Zeit; oder es wird

dabei die Causalität und Natur als frühere oder als zugleiche ins

Auge gefasst. Eine Ursache kann „gleichzeitig" sein mit ihrer

Wirkung, allein der Natur und Causalität nach, d. h. formell als

Ursache, muss sie früher sein. In 'unserer Frage haben wir es

ausschließlich mit dem zugleich oder früher in Bezug auf die Cau-

salität und Natur zu thun. Behauptet man also, die Thätigkeit

der Geschöpfe und Gottes werde zugleich ausgeübt, so will man
damit andeuten, dass die Thätigkeit des einen unabhängig von
jener des andern vor sich geht. Die Thätigkeiten beider treffen

nur in der Wirkung zusammen, während sie selbst nicht im
Verhältnisse der Ursache und Wirkung zu einander stehen. Das
Beispiel von mehreren, die ein Schiff ans Gestade ziehen, macht
uns die Sache anschaulich. Die Thätigkeit des einen wirkt nicht

ein auf diejenige des andern, sondern alle haben denselben ter-

minus: das Schiff, welches durch die Thätigkeit aller zugleich

ziehenden Kräfte bewegt wird. Sie hängen nur im Erfolge, hin-

sichtlich der Bewegung des Schiffes voneinander ab, indem die

Kraft des einzelnen nicht hinreichen würde, diese Bewegung des

Schiffes zu verwirklichen. In unserer Frage verursacht demnach
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Gott alles dasjenige, alle jene Effecte, welche von den Creaturen

bewirkt werden, zu gleicher Zeit mit diesen Creaturen. Allein er

bewirkt nicht, diiss die Geschöpfe selber thätig werden , in

Thiitigkeit übergehen. Er trügt somit nur zum Gelingen

des Effectes bei. „Wenn das Feuer das Wasser erwärmt," sagt

P. Molina, „im Wasser Wärme erzeugt, so ist dabei auch Gott

thätig. Allein er wirkt nicht auf das Feuer, sondern auf das

Wasser, in welchem der Effect, die Wärme, welche von Gott und
dem Feuer zugleich hervorgebracht wurde, Aufnahme findet. Das-

selbe muss bei den immanenten Thätigkeiten gesagt werden. Der
allgemeine Concurs Gottes mit der thätigen Ursache z. B. mit dem
Verstände bei der Verstandesthätigkeit, bei dem Erkennen, und
bezüglich des Willens bei dem Wollen, ist nicht ein Einfluss Gottes

auf die Ursache, als wäre diese thätig, nachdem sie früher bewegt
und angeregt worden" (Concordia q. 14. a. 13. disp. 29. Seite 123.

ed. Antverp.). Diese Doctrin wird noch in neuester Zeit vorgetragen,

indem man die Theorie aufstellt, Gott wirke den Effect, nicht aber

den Act oder die Thätigkeit. Um die Sache recht klar zu machen,

hat mau wieder zum Schiffe als Auskunftsmittel gegriffen. Gott,

sagt man, bildet für das Schiff den Wind, der das Schiff in Be-

wegung setzt, z. B. nach Osten, ohne dasselbe in einen bestimmten

Hafen zu treiben. Letzteres besorgt der Steuermann, der, das

Steuer in der Hand, das Schiff dahin oder dorthin lenkt.

72. Reicht der simultane Concurs, in dieser Weise gefasst,

nämlich als Einfluss Gottes auf die Wirkung, hin zur Erklärung,

wie die Geschöpfe bei der Thätigkeit Gottes mitwirken? Wir
müssen es verneinen.

Der Hauptfehler der Vertheidiger des ausschließlich simultanen

Coucurses besteht darin, dass sie die Creatur ohueweiters als thätig

hinstellen. Molina spricht schon von einer causa operans, ebenso

alle andern bis herab zum Erfinder des berühmten Schiffes. Die

Gegner des Thomismus macheu sich die Sache etwas zu leicht.

Wir geben unbedingt zu, dass das Schiff vom Wind getrieben

wird. Allein, abgesehen von der contradictio in adjecto, dass man
das Schiff sich „im allgemeinen" bewegen lässt, als gäbe es über-

haupt eine „allgemeine Bewegung," eine „allgemeine Thätigkeit",

wird dabei zunächst ganz vergessen, uns zu sagen, wer denn

den Steuermann bewegt, in Thätigkeit versetzt. Oder sollte viel-

leicht der Wind es sein, der den Steuermann aus der Ruhe bringt

und das Steuer in die Hand zu nehmen anregt? In diesem Falle

wäre es ja doch thatsächlich der Einfluss des Windes auf die

Ursache, den Steuermann, was man gerade mit diesem Bei-

spiele leugnen will. Wenn aber der Steuermann, anstatt das Steuer

in Wirklichkeit, thatsächlich zu handhaben, zu dirigieren,

ruhig und unthätig neben demselben sitzt und in aller Gemiith-

lichkeit seinen Grog trinkt, was dann? Das Schiff wird sich zwar
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infolge des Windes auch dann noch bewegen, allein diese Bewe-

gung hat mit dem Steuermann nichts zu thun, darf demselben in

keiner Weise zugeschrieben werden. Mit diesem sehr hübschen

Fahrzeuge kann man folglich die Schwierigkeiten sehr glücklich

mit vollen Segeln umschiffen, zu lösen jedoch vermag man die-

selben nicht. Um das Cap der guten Hoffnung kommen wir

damit nicht herum. Unsere erste Frage ist immer die, wie die

Creatur, welche mit der Kraftentwicklung, mit der Thätigkeit

sachlich nicht identisch ist, zu dieser ihrer Thätigkeit komme?
Bei dieser Festung Gibraltar darf kein Schiff, auch nicht das

des P. Cornoldi vorbei, wie herrlich auch der Wind die Segel

streicht und schwellt.

Wir haben oben gesehen, dass der englische Lehrer eine

doppelte Bewegung vertheidigt: diejenige von der Möglichkeit

(potentia) in die Wirklichkeit (in actu) und jene von der Wirklich-

keit in den Effect. Erstere muss nothweudig der Natur und Cau-

salität nach früher sein, denn wirken, seine Kraft entwickeln kann

ein Ding erst, wenn es wirklich (in actu) ist. Von dem Seinigeu

andern mittheilen, kann man nur, wenn man selber etwas besitzt.

Der mögliche Reichthum genügt dazu nicht, es muss der wirk-

liche sein. Berührt nun der Einfluss Gottes das Thätigkeitsprincip

der Creatur, welches bloß in der Möglichkeit zum Handeln

ist, nicht, so bleibt es eben in dieser Möglichkeit und daraus wird

ewig nie eine Thätigkeit folgen. Von einem Concurse darf man
dann nicht reden, weil zu diesem zwei Thätige gehören. Darum
verwirft der heil. Thomas den Concurs bezüglich der Überführung

der Creatur aus der Potenz in den Act, indem er lehrt, bei der

Thätigkeit, durch welche Gott, die Natur bewegend, wirkt, habe

die Natur selber nichts zu thun, bleibe sie unthätig (in operatione

qua Dens opei^aiur movendo naturam^ non operatur 7iatura. de po-

tentia q. 3. a. 7. ad 3.). Wenn aber das, dann kann man nicht

sagen, Gott und die Creatur seien zugleich thätig. Offenbar ist

dann Gott früher thätig. Woher sollte denn auch die Creatur

ihre Thätigkeit haben? Aus sich selber? Kann sie sich selber

etwas geben, was sie früher nicht hatte? Es ist auch nicht richtig,

wenn P. Kleutgen ausweichend antwortet, es sei wenigstens die

Entfernung eines Hindernisses erforderlich, dass ein Ding, welches

früher unthätig, jetzt eine Thätigkeit entwickle. Dieses Hindernis

kann allerdings die Thätigkeit, welche schon vorhanden
ist, aufhalten, allein das ist ein unnatürlicher Zustand, den

wir Gewalt und Zwang nennen. Sollen wir nun annehmen, Gott

habe die Creaturen in diesem unnatürlichen Zustande geschaffen

und seine Thätigkeit bestehe nur darin, die Hindernisse aus dem
Wege zu räumen ? Es handelt sich jedoch um die Frage, wie die

Creaturen überhaupt thätig zu sein anfangen. Bedürfen sie das

erstemal der praemotio phi/sica, dann ist der Beweis für ihre

Feldner, "Willensfreiheit. 11
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Nothweiuli^'keit erbracht. Hiusichtlich des Willens aber erweist

sich diese Theorie als unrichtig, weil der Wille kein Hinder-
nis kennt. Ihn kann niemand zwingen, imthiitig zubleiben, er

weiß von keiner Gewalt.

Wenn er also manchmal thätig, manchmal unthiitig ist, so

müssen wir den Grund dafür anderswo suchen als in einem Hinder-

nisse oder in der Entfernung dieses Hindernisses. Solange das

Geschöpf unthiitig ist, fehlt ihm eben die letzte formelle Voll-

endung, die Wirklichkeit in online operativo ; seine Kräfte ver-

halten sich passiv. Das Princip der Thätigkeit bildet aber die

active Potenz. Diese aetive Kraft oder diese potentia in actu ist

das Princip der Thätigkeit und des Etfectes (1. p. q. 25. a. 1.).

Bei dem Proeesse, durch welchen die passiven Kräfte active

werden, können diese selber keine Thätigkeit ausüben, weil sie ja

erst active werden und das Princip jeder Thätigkeit die active
Potenz bildet. Daher sagt der englische Meister bei diesem Vor-

gange, bei der Überführung aus dem passiven in den activen
Zustand seien die Geschöpfe nicht thätig. Diese Überführung
niuss demnach früher sein als die Thätigkeit der Geschöpfe.

Darum erklärt der heil. Thomas, die Bewegung des Bewegers gehe
<ler Natur und Causalität nach der Bewegung des Beweglichen

voraus (motio moventis loraecedit motum mohilis ratmie et causa,

3. contr. Gent. c. 149). Die Thätigkeit Gottes ist somit früher
als die Aufnahme derselben im Vermögen, in der Potenz, und
ein simultaner Concurs dadurch ganz und gar unmöglich. Denn
ein simultaner Concurs, wobei der andere Theil unthätig ist, bildet

eine contradictio in adjecto. Die Creatur muss also früher von

Oott verändert, vervollkommnet, dem Thätigkeits vermögen etwas

niitgetheilt werden, damit es in actu sei, in ordine operativo Wirk-

lichkeit habe, dann erst wird es seine Kraft äui3ern und bethä-

tigen. Wirkt Gott nicht auf dieses Vermögen ein, so bleibt es

selbst passiv, und wenn Gott Idoß die Thätigkeit wirkt, so ist

diese Thätigkeit nicht formell die Thätigkeit der Creatur,
da sie nicht aus dem Thätigkeits vermögen hervorgeht. Von
einer passiven Potenz geht ewig nie eine Thätigkeit aus. Sie

muss früher vervollkommnet, in die Wirklichkeit übergeführt

werden, dann tritt sie in Thätigkeit. Die Vollkommenheit des Ver-

mögens als solchen reicht allein nicht hin, um eine Thätigkeit

auszuüben. Mit meisterhaiter Klarheit hat S. Thomas diese Wahr-
heit dargelegt. Er schreibt diesbezüglich: „Bei der Bewegung der

Körper sehen wir, dass die Form, die Kraft, die das Princip der

Bewegung oder Thätigkeit bildet, sich als unzureichend erweist.

Zur Bewegung ist auch noch die Bewegung des ersten Bewe-
gers nothwendig. Mit Bezug auf die Körper aber ist der erste

Beweger der Himmelskörper. Wie vollkommen demnach die Hitze

des Feuers auch sein mag, es wird dennoch keinen Gegenstand
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erwärmen, wenn es nicht vom Himmelskörper die Bewegung em-

pfängt. Gleichwie mm alle Körperbewegungen zurückgeführt werden

müssen auf den Himmelskörper, als den ersten Körperbeweger,

ebenso müssen alle Bewegungen, seien es körperliche oder gei-

stige, zurückgeführt werden auf Gott, den Beweger schlechthin.

Mag darum eine körperliche oder geistige Natur noch so voll-

kommen sein, sie kann nicht in Thätigkeit übergehen
(?ion potest in suum actum procedere), wenn sie nicht von
Gott bewegt wird. Diese Bewegung erfolgt indessen nach dem
Plane seiner Vorsehung, nicht wie die Bewegung des Himujels-

körpers, mit Naturnothwendigkeit. Und nicht allein jede Bewe-

gung stammt von Gott, dem ersten Beweger, sondern auch jede

formelle Vollkommenheit ist von ihm, als der ersten Wirk-

lichkeit, dem ersten Acte. Die Thätigkeit des Verstandes, und
überhaupt die Thätigkeit jedes geschaffenen Seienden hängt

folglich in zweifacher Weise von Gott ab. Zunächst hat das Ge-

schöpf von Gott die Vollkommenheit oder Form, wodurch es thätig

ist, überdies noch wird es von ihm zur Thätigkeit bewegt
(1. 2. q. 109. a. 1.). Diese Stelle des englischen Meisters lässt einen

Zweifel über die praemotio physica nicht aufkommen. Die Voll-

kommenheit der Vermögen als Vermögen oder Potenzen genügt

nicht dazu, dass ein Geschöpf in der Wirklichkeit eine

Thätigkeit ausübe. Es muss von Gott bewegt werden. Ist nun die

Bewegung zu einer Thätigkeit etwas anderes als die Vorher-
bewegung? Kann jemand ein Ding anders bewegen als dadurch,

dass er dasselbe aus einem Unthätigen zu einem Tliätigen macht?
AVie aber geschieht dies anders, wenn nicht dadurch; dass er

auf dasselbe einwirkt, den Anstoß zu der Bewegung gibt?

Das particuläre Agens kann niemals der Thätigkeit des ersten

universellen Agens zuvorkommen, denn jede Thätigkeit des parti-

culären Agens stammt vom universellen, wie die Bewegung des

Himmelskörpers früher ist als die Bewegungen hier auf Erden.

Die menschliche Seele aber untersteht Gott, als particuläres Agens
unter dem universellen. Darum ist es geradezu unmöglich, dass

die Seele eine Bewegung ausführe, welcher nicht die göttliche

Thätigkeit z u v o r k o m m t. Ganz zutreffend sagt daher Jesus

Christus (Johann. 15.): Ohne mich könnt ihr nichts thun (3. coutr.

Gent. c. 149.). Wenn also die Thätigkeit Gottes der Bewegung
der Creatur zuvorkommt, muss man dann nicht gestehen, dass

Gott die Geschöpfe vorherbewege? Ohne Veränderung, Bewegung
erfolgt keine Thätigkeit in den geschaffenen Dingen, denn sie ist

aliquid fluens ab agente cum motu. Die Dinge müssen folglich von
demjenigen bewegt werden, der immerfort in Thätigkeit sich be-

findet. Dies ist nur Gott, denn seine Wesenheit unterscheidet sich

nicht sachlich von seiner Thätigkeit. Wenn aber die Thätigkeit

jedes Bewegers der Natur und Causalität nach früher ist als die

11*
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Bewegung des Beweglichen, was ist sie dann anderes als Vor-
he rbewegung? Die Ursache muss doch gewiss früher sein als

die Wirkung.
Der heil. Thomas spricht auch davon, dass dasjenige, was

Gott in den GesclKipt'en wirkt, und wodurch dieselben actuell
thätig werden, ein unvollkommenes Sein in ihnen habe, wie die

Farbe in der Luft und die Kraft des Künstlers im Instrumente

(de potentia q. 3. a. 7. ad 7.). DaS; was Gott in den Creaturen

wirkt, ist somit in denselben, und durch dieses werden sie thätig.

Alles das aber widerspricht dem simultanen Concurse. Diesem zu-

folge befindet sich das, was Gott wirkt, im Effecte, es ist der

Effect selber. Es berührt demnach die Ursache, die Potenz nicht.

Ferner wird die Creatur durch den simultanen Concurs überhaupt

nicht actuell thätig, sondern in ihrer Thäiigkeit unterstützt,

vervollkomnmet, um eine Wirkung hervorzubringen, die von den
Geschöpfen allein nicht hervorgebracht werden kann. Der eng-

lische Meister dagegen behauptet, dass die Gescliöpfe durch das,

was sie von Gott erhalten, in Thätig keit übergehen (quo

res naturalis actualiter agat). Damit ist hinlänglich bewiesen, dass

der simultane Concurs der Gegner sich mit der Lehre des heil.

Thomas absolut nicht verträgt. Ebenso klar ist die Unzulänglich-

keit desselben, da er uns davon nichts sagt, wie die passive Po-

tenz zur activen, das agens in potentia zu einem agefis in actu

werde. Er setzt einfach voraus, was erst dargelegt werden soll,

nämlich den Übergang des Willens aus dem unthätigen in den

thätigen Zustand, der ohne praemotio physica gar nicht möglich ist.

§. 10. Gott die Ursache der Thätigkeit in den Geschöpfen.

73. Im Vorausgehenden wurde die Nothwendigkeit der praemotio

physica dargelhan auf Grund des an und für sich von Natur

aus passiven Zustandes der Thätigkeitsvermögen, der Potenzen,

die außerstande sind, durch sich selber diesen Zustand zu ver-

ändern, in einen activen umzugestalten. Dabei wurde die Lehre

des heil. Thomas über den sachlichen Unterschied zwischen den

Kräften, Vermögen oder Potenzen der Geschöpfe im Zustande der

möglichen und jenem der wirklichen Thätigkeit als Grund-

lage angenommen. Dieser sachliche Unterschied kann nach

unserer Überzeugung im Ernste nicht bestritten werden. Das eine
ist in jedem Falle gewiß, dass er vom englischen Meister gelehrt

und vertheidigt wird. Unsere bisherige Darstellung der Doctrin

des heil. Thomas hat darüber, so hoffen wir, in genügender Weise

Aufschluss ertheilt.

Betrachten wir nun die zweite Art der Bewegung des Ge-

schöpfes, von welcher der Doctor Angelicus in der früher von uns

citierteu Stelle spricht, nämlich von der Bewegung des Agens in
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passum, in das untergeordnete Subject. Das Agens muss, um diese

Bewegung auszuführen, bereits in der Wirklichkeit, in adii sein,

denn nur dasjenige theilt die Ähnlichkeit und Güte seiner Form,

seiner Kraft einem andern mit, welches diese Ähnlichkeit und Güte

thatsächlich besitzt. Das Geschöpf muss folglich i?i actu operativo

sein, hinsichtlich der Thatigkeit Wirklichkeit haben, damit es seine

Kraftentwicklung äußere. Diese Kraftentwicklung oder Thatigkeit

wird uns im Gegenwärtigen eingehender beschäftigen.

Als bekannte und allgemein angenommene Wahrheit gilt, dass

sowohl Gott als auch die Geschöpfe, zumal diejenigen, welche

eine geistige Natur, Verstand und Willen haben, im eigentlichsten

Sinne thätig sind. Ebenso gewiß finden wir Gottes Thatigkeit in

jeder Kraftentfaltung der Creatur. Denn es gibt kein ISeiendes,

oder auch nur einen Theil desselben, der nicht in irgend einer

Weise von Gott wäre. Necesse est dicere, quod omne ens, quociiinque

modo est^ a Deo esse (l.p. q.44:. ä. 1.). Dies ist nicht bloß Lehre

des heil. Thomas, sondern des heiligen Glaubens.

Wie verhalten sich nun diese beiden Thätigkeiten, der Act

Gottes und jener der Creatur zu einander? Sind sie zugleich in

lie/.ug auf die Natur und Causalität ? oder ist die Thatigkeit Gottes

auch diesbezüglich früher, als jene des Geschöpfes? Die

Gleichzeitigkeit kommt hier nicht in Frage, weil darüber kein

Zweifel herrscht. Die Proposition, welche wir vertheidigen lautet:

Die Thatigkeit Gottes und der Creaturen sind nicht in dem
Sinne simultan, dass sie der Natur und Causalität nach
zugleich ausgeübt werden, sondern nur insofern die eine nicht

ohne die andere sich vollzieht.

Der englische Lehrer fügt zu den Worten : „bei der Thatig-

keit, durch welche Gott die Natur bewegt, sei die Natur selber

unthätig" Folgendes hinzu: „die Thatigkeit der Natur ist aber

andererseits auch die Thatigkeit der göttlichen Kraft,
gleichwie die Thatigkeit des Instrumentes durch die Kraft deai.

Hauptagens erfolgt. Dies hindert aber nicht, dass Gott und die

Natur ein und dasselbe wirken in Anbetracht der Über- und

Unterordnung zwischen Gott und den Creaturen'' (de potentia q. 3.

a.7. ad3.). Diese Worte des englischen Meisters geben klar zu

erkennen, dass beide Ursachen, Gott und die Creatur, in irgend
einer Weise simultan wirken, denn beide bringen einen und

denselben Effect hervor, wie ausdrücklich bemerkt wird. Dieser

Eft'ect aber ist die Thatigkeit selber (sed ipsa naturae' operatio

est etiam operatio virtutis divinae). Wie bestimmt hier die Thatig-

keit vom Agens unterschieden wird, wollen wir nur nebenbei an-

deuten. Die Thatigkeit bildet den Effect des Agens, weil

S. Thomas erklärt, es habe gar keine Schwierigkeit, dass Gott

und die Natur ein und dasselbe wirken. Dieses ein und dasselbe

war ihm unmittelbar vorher die Thatigkeit, die operatio. Die
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Thiitigkeit der Creatiir bildet somit den gemeinsamen termmus der

beiden. Ursachen als der wirksamen Factoren. Weiche von beiden

niuss nun im vorhin angegebenen Sinne als die frühere be-

zeichnet werden? OH'eubar diejenige, wehdie zu dem genannten

Effecte die Kraft hergibt. Der Doctor Angelicus vergleiclit die

Thiitigkeit des Geschöpfes mit deV eines Instrumentes. Das Haupt-

ageus ist aber ohne Zweifel der Natur und Causalität nach

fr ii h e r thätig, als das Instrument, weil letzteres nur in de r

Kräftig auf Uruud der Thiitigkeit des ersteren eine Wirksam-
keit ausübt. Denselben Grundsatz hat der englische Lehrer an
einer anderen von uns schon citierten Stelle ausgesprochen, wenn
er sagt, die letzte unmittelbare Ursache der Wirkung sei in

der Kraft aller andern übergeordneten thätig, und es werde dem
Efifecte nur eine Form eingeprägt, die indessen virtuell, der Kraft

nach, alle vorausgehenden Formen enthält (de spirit. creat. a. 3.

ad 'iO.). Wir werden demnach, 'gestützt auf die Doctrin des eng-

lischen Lehrers sagen müssen, die Thätigkeit Gottes sei früher

als die der Creatur. Obgleich die erste Ursache nicht getrennt
von den untergeordneten wirkt, so ist doch andererseits ebenso

sicher, dass letztere nur als Instrumente und in der Kraft der

erstem thäiig sind. Die Causalität der ersten Ursache muss folg-

lich auch in Bezug auf die Thätigkeit in gewisser Hinsicht als

früher angenommen werden. Die Ordnung der Ursachen richtet

sich, nach 8. Thomas, entsprechend der Anordnung der Effecte.

Die allgemeinern Wirkungen müssen auf die allgemeinern und
frühern Ursachen zurückgeführt werden. Die erste Ursache aber

wirkt das Dasein (esse^ als den ihr „eigentlichen" Effect, denn dieser

ist der allgemeinste, die Verwirklichung (actus) und der formelle

Grund, warum jedes Ding existiert. Die untergeordneten Ursachen

applicieren dieses Sein auf irgend etwas, wodurch dasselbe

materiell,, nicht aber formell bestimmt, beschränkt wird.

(2; contr. Gent. c. 21.). Mit Bezug auf das Sein, die Existenz der

Thätigkeit oder des Effectes verhält sich demnach die Creatur

mehr als materielle denn formelle Ursache. Gott, 'das
erste Agens, bildet die formelle. Das Höhere ist stets formell.

Formelle Ursache zu sein kommt dem Hauptagens, materielle dem
Instrumente zu. Das Instrument aber wird nach der Lehre des

heil. Thomas immer nur mittelst der Bewegung in Anwen-
dung gebracht, denn es liegt im Wesen des Instrumentes be-

wegter Beweger (movens motum) zu sein (1. c. ratio 4.). Da nun

das Instrument in der Kraft des Hauptagens thätig ist, und

diese Kraft eigentlich die Form, das Sein des Instrumentes

in ordine operativo bildet, so muss man anerkennen, dass auch

bei dem sogenannten simultanen Concurse, wie er vom heiligen

Thomas vertheidigt wird, die Thätigkeit Gottes schlechthin
(simpliciter) oder der Würde und Causalität nach früher ist. Die
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Form ist scblecbtliin friilier als der Stoff, obgleich in ge-

wisser Beziebuiig die Sache sieb umgekebrt verbält.

74. Im Concurse der Gegner des lieil. Tbonias kann die

Tbätigkeit Gottes allerdings in kein er Hins i cht früber sein

als jene des Geschöpfes. Dafür ist aber auch darin fiir eine

Unter- und Überordnung der Ursachen kein Platz. Jede Ordnung

schließt irgend eine Art von früber und später in sich (2.2. q.26.

a. 1. — l.dist. 20. q. 1. a. 3.). Wenn wir also von einer Unter-

ordnung sprecben, so dürfen wir dabei das „früber und später"

nicht aus den» Auge verlieren. Im simultanen Concurse der Gegner

aber wirkt keine der beiden Ursachen früber, und die eine steht

auch nicbt im Verhältnisse eines Principes zAir andern, wie es

sich zeigt im Beispiele, wo mebrere eine Last heben, ein Scbiff

ziehen. Das von P. Liberatore so angepriesene Scbiff des P. Cor-

noldi wird durch Gott, den Wind, bewegt. Gott bewegt aus-

scbließlicb nur das Schiff, nicbt den Steuermann. Er verhält sich

denmach zu der Tbätigkeit des Steuermannes nicbt als
Princip derselben. Darum besteht in den beiden Thätigkeiten

keinerlei Über- und Unterordnung, denn eine Ordnung ist nach

S. Thomas nur möglich in Rücksicht auf ein Princip (1. c. 1. p. q.42.

a. 3 ). Dieser Grundsatz wurde schon von Aristoteles geltend ge-

macht. Im fünften Buclie seiner Methapbysik bemerkt er, früber

und später werde in jeder Ordnung ausgesagt mit Bezug auf das

Princip derselben Ordnung, z. B. früber im Orte, bezüglich des

Principes der locatio, früber in der Wissenschaft oder Kunst hin-

sicbtlich des Principes derselben. Früher der Natur nach werde
etwas genannt in Hinblick auf die Principien der Natur, die vier

Ursachen. Was diesen Ursachen näher steht, das sei der Natur

nach früber (Quodl. 5. a. 19.). Wo immer also ein Princip vor-

handen ist, da muss auch eine Ordnung sein und infolge dessen

auch ein Früber und Später. Darum bezieht sich das Früber der

Natur nach auf das Verhältnis der Ursache zu dem Verursachten,

denn Princip und Ursache sind identisch (4. dist. 17. q. 1. a. 4.

qu. 1.). Im simultanen Concurse der Gegner bildet die Tbätigkeit

Gottes nicht die Ursache der Tbätigkeit des Geschöpfes. Daher
ist jede Über- und Unterordnung unmöglich, sie können nur

nebeneinander sein.

Man bat zwar geltend gemacht, die Tbätigkeit Gottes sei

insofern früber, als sie jene der Creatur an VoUkommenbeit über-

trifft, von universellerer Wirksamkeit ist als die Tbätigkeit des

Geschöpfes. Es bestehe somit eine Überordnung der göttlichen

Causalität.. Allein wie wir soeben aus S. Tbonias vernommen, reicht

dieser Vorzug nicbt bin, wenn er nicbt aucb Ursache ist. Die
Tbätigkeit Gottes muss Ursache der Tbätigkeit des Gescböpfes,

und letztere demnach Wirkung sein. Nun sagt uns P. Molina,

so oft das Feuer dem Wasser seine Form, seine Wärme mittbeile,



— 168 —

wirke Gott ebeufalls mit. Er wirke jedoch nicht auf das Feuer,
sondern auf das Wasser, er wirke die Wärme im Wasser.
Da ist doch offenbar von einer Über- und Unterordnung der Ur-
sachen, der Th ji ti gkeiten keine Rede. Gott wirkt ja nicht

auf die Tli iiti g:keit des Feuers, sie ist fol<;lich nicht von
Gott verursacht. Darum sind beide nebeneinander. Wer kann
aber mit Wahrheit behaupten, Gott sei Neben Ursache in He/ug
auf irgend etwas Geschatfenes? In diesem Heispiele ist er noch
da/u eigenthch gar nicht Ursache eines geschaffenen Seien-

den, nämlich der Thätigkeit des Geschöpfes, sondern bloß der

AVirkuiig, der Wärme im Wasser. Ob an einer solchen Ansicht

festgehalten werden darf? Wir bezweifeln es. Mit der Lelire

des heil. Thomas steht sie im entschiedensten Gegensatz, und
es ist geradezu sonderbar, dass man den englischen Meister für

diese Theorie anrufen will. P. Molina hatte wenigstens noch
zugegeben, dass ihm die Lehre des beil. Thomas Schwierig-

keiten bereite. Und er gesteht ein, dass der Doctor Angelicus

vielleicht (foHe) die genannte Theorie vorgetragen habe (Con-

cordia q. 14. a. 13. disp. 26. Seite 110. 111.). In neuerer Zeit jedoch
wird behauptet, der englische Meister habe sicher so gelehrt.

Man könne aus 70 Parallelstellen nachweisen, dass Gott nur die

Wirkung, den Effect, nicht den A et verursache. Dem heiligen

Thomas ist es sicher gar nicht eingefallen eine derartige Doctriu

aufzustellen. Im Gegentheil ! Seiner an unzähligen Stellen vorge-

tragenen Lehre zufolge, wirkt oder bethätigt sich die Creatur an
einem Effecte nur in der Kraft Gottes. Gottes Thätigkeit

bildet somit die Ursache der Thätigkeit des Geschöpfes,

und letztere ist eine Wirkung der erstem. Durch Gott sind
oder existieren die Creaturen, und durch ihn sind sie auch

Ursachen. Diese beiden Vollkonmienheiten, das Dasein und
das Thätigsein haben sie ausschließlich von Gott, wie

früher aus S. Thomas nachgewiesen wurde. Damit ist der simul-

tane Concurs der Gegner des heil. Thomas hinreichend widerlegt.

Gott kann niemals N eb en Ursache, er mu.ss Haupt Ursache sein.

Kicht er wirkt mit der Creatur, sondern umgekehrt, diese wirken

mit ihm. Sie bilden das Instrument, welches dem Hauptagens
unter- nicht u eben geordnet sein muss. Wenn aber dies, dann
ist die Causalität Gottes fr U her als jene der Geschöpfe und letztere

vollzieht sich auf Grund der Bewegung durch Gott, in der
Kraft Gottes.

75. Ein Gelehrter der neuern Zeit hat die Behauptung auf-

gestellt, der heil. Thomas könne nicht den vorhergehenden und

den simultanen Concurs Gottes gelehrt haben, weil Gottes Thätig-

keit eine immanente ist. Denn Gottes Thätigkeit unterscheide sich

nicht sachlich von seiner Wesenheit.

Wenn damit gesagt sein will, der heil. Thomas habe aus
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diesem Grunde nicht den simultanen Concurs der Gegner ge-

lehrt, dass nämlich Gott bloß das Princip des Effectes und
nicht des Actes sei, so haben wir au dieser Theorie nicht das

mindeste auszusetzen. Sie beruht auf Wahrheit und ist Doctrin

des englischen Meisters. Allein die vorhin genannte Behauptung

in diesem Sinne aufzufassen, scheint deshalb unmöglich, weil sie

im Widerspruch stehen würde mit dem, was derselbe Autor drei

Zeilen früher niedergeschrieben hat. Wir wollen darum den Autor

von einem Widerspruche mit sich selber freisprechen, und die

These direct gegen S. Thomas und die Thomisten gerichtet sein

lassen. Der Behauptung: S. Thomas könne die physische Vorher-

bewegung und den simultanen Concurs deshalb nicht gelehrt

haben, weil Gottes Thätigkeit mit seiner Wesenheit
real, oder sachlich identisch ist, stellen wir folgende Be-

hauptung gegenüber:

„Der heil. Thomas muss die physische Vorherbewegung und
den simultanen Concurs der Thomisten gelehrt haben, weil
Gottes Thätigkeit mit seiner Wesenheit real iden-
tisch ist."

Auf Grund eben dieser sachlichen Identität bildet die Thätig-

keit Gottes ein Seiendes durch seine Wesenheit, ein ens per essentiam.

Die Thätigkeit der Creatur muss folglich ein Seiendes durch An-
theilnahme, ein ens per participationem genannt werden, denn es

gibt nur ein einziges ens per essentiam'. Gott. Nun aber lehrt

S.Thomas: jedes ens per paHiciyationem oder durch Antheil-

nahme müsse zurückgeführt werden auf das e7is per

essentiam als seine Ursache. Folglich lehrt S.Thomas den
simultanen Concurs der Thomisten. In der That! Die Thätigkeit

der Creatur ist ohne Zweifel ein ens. Und weil sie selber nicht

Gott sein kann, muss sie ein ens per participationem oder durch

Antheilnahme sein. Wenn nun diese Thätigkeit des Geschöpfes

auf die erste Ursache, auf das ens per essentiam zurückge-

führt werden muss, wie ist es dann möglich, dass Gott diese
Thätigkeit der Creatur nicht wirkt, dass er nicht
deren Ursache bildet? Dadurch ist der simultane Concurs der

Gegner vom heil. Thomas ausdrücklich verworfen, denn Gott ist

nach seiner Lehre nicht bloß das Princip des Effectes, son-

dern auch des Actes. In diesem Syllogisnms ist aber auch die

praemotio phi/sica mit mathematischer Genauigkeit dar-

gethan. Ist nämlich die Thätigkeit Gottes, dieses ens per essentiam

die Ursache der Thätigkeit, des ens per participationem der

Geschöpfe, so muss diese Thätigkeit Effect, Wirkung der ge-

nannten Ursache sein. Eine Ursache ohne Wirkung, eine Thätig-

keit ohne etwas, was durch diese Thätigkeit hervorgebracht wird,

ist ein Unding, eine contradictio in adjecto. Die Ursache ist aber

nach jeder Philosophie und Logik der Natur und Causalität nach
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früher als die Wirkung, der Effect. Die j^raemotio physica will

nichts anderes als die Wahrheit vertheidigen, dass Gottes Thätig-

keit in der soehen angedeuteten Weise der Tliätigkeit der Crea-

turen vorausgehe. Das Argument des genannten Gelehrten heweist

somit das gerade Gegentheil dessen, was es darthun will. Die
praemotio physica und den simultanen Concurs des heil. Tiiomas
kann man nur dann leugnen, wenn die Tliätigkeit der Geschöpfe
nicht als ein Seiendes durch Autheilnahme, sondern als ein solches

durch die Wesenheit, per essentiam ausgegeben wird. Eine Tliätig-

keit per essentiam unterscheidet sich aber nicht sachlich, real

von Gott.

Mag man demnach zwischen dem Thätigen in der Wirklich-

keit, dem Agens in actu, und der Thätigkeit, der operatio selbst,

einen realen Unterschied anerkennen oder verwerfen, die praemotio

physica muss unter allen Umständen zugegeben weiden. Unmöglich
kann man leugnen , dass die Creaturen, besonders der Wille,

manchmal thätig, manchmal unthätig oder bloß der Möglichkeit nach
thätig ist. Ebenso kann man nicht bestreiten, dass die wirkliche

Ausübung der Thätigkeit für die Creatur eine Vollkommenheit
bildet, dass ein Ding, welches thätig, vollkommener ist, als ein

unthätiges. Diese Vollkommenheit muss mithm ein ens sein. Dieses
ens ist nicht Gott, es ist nicht das ens per essentiam, sondern per

participaiionem. Aus diesem Grunde hat es Gott zu seiner
Ursache. Jede Ursache aber muss der Natur und Causalität

nach früher, der Zeit nach kann sie mit der Wirkung zugleich
sein. Darin liegt das Wesen der praemotio j^hysica. Der Concurs,

welchen der englische Meister lehrt, besteht darin, dass Gott nicht

allein, ohne Thätigkeit der Geschöpfe, Effecte oder

Wirkungen hervorbringt. Die Creaturen sind im wahren Sinne
Ursachen, nicht wie die Occasionalisten behaupten, bloß Veran-

lassung oder Gelegenheit, dass Gott diese und jene Wirkung her-

vorbringt. Weil also Gott und die Creatur Ursachen sind,

deshalb kann man überhaupt von einem Coucurse sprechen. In

diesem Sinne anerkennt S. Thomas einen Concurs. Von einem
simultanen Concurse indessen, wie die Gegner ihn auffassen,

weiß der englische Meister absolut nichts. Diese zwei Ursachen
sind nicht nebeneinander, sondern über- und untergeordnet.

Wenn also, wie behauptet wird, „alle darin übereinkommen,
dass es in uns keinen Act gebe, ja nicht den geringsten Theil

eines Actes, von dem man nicht sagen müsse, er sei kraft jenes

Concurses von Gott als der obersten Ursache gewirkt— auch Suarez

vertheidige diese Ansicht —, dass die gegentheiiige Ansicht falsch

und gegen den Glauben sei'^, und trotzdem die physische Vorher-

bewegung durch Gott bei jeder Thätigkeit der Creaturen ge-

leugnet und auf das entschiedenste bekämpft wird; so heißt das

soviel als alle Gesetze der Logik mit Füßen treten. Fürwahr!
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Alles geschaffene Sein hat Gott zu sein er Ursache. Es ist

somit Effect. Das Thätigsein oder Ursach es ein der Crea-

turen ist etwas Positives, eine Vollkoniraenheit, ein Sein. Es ist

folglich ein Effect Gottes und er bildet die Ursache desselben.

Allein diese Ursache ist der Natur und Causalität nach nicht
früher als die Wirkung, als dieses Sein, d. h. er ist Ursache
und ist nicht Ursache. So lautet der logisch richtige Schluss

im System der Gegner des heil. Thomas. Eine Ursache, die der

Natur und Causalität nach nicht früher ist als der Effect, kann
absolut nicht dessen Ursache sein. Sein und Ursache sein sind

zwei ganz verschiedene Dinge. Wir haben früher an der Hand
des heil. Thomas nachgewiesen, dass manche Dinge, z. B. der

Stoff" oder was sich wie Stoff verhält, sind, existieren, ohne in-

dessen anderes zu wirken, für anderes die wirkende Ursache zu

bilden. Alle Vermögen, Fähigkeiten der Creaturen existieren, sie

sind aber nicht immer, unausgesetzt Ursachen, weil sie nicht

fortwährend eine Thätigkeit ausüben, in axtu sich befinden. Eine

causa efficiens, die nicht actuell etwas wirkt, verdient nicht den

Namen efficiens. Wodurch wird sie nun eine efficiejis? Durch sich

selber? dann hat sie etwas, was nicht von Gott kommt. Damit
wird der Satz umgestoßen, dass jedes Seiende Gott zu seiner

Ursache habe, dass es weder einen Act noch einen Theil des-

selben gebe, der nicht Gott als erste, oberste Ursache voraus-

setzte. Oder dasjenige, wodurch sie Ursache ist, stammt von
Gott, und dann ist es ganz und gar unrichtig, in sich selbst wider-

sprechend zu sagen, dasjenige, wodurch die Creatur Ursache
ist, sei der Natur und Abhängigkeit nach zugleich, nicht
später als jene wirkende Ursache, durch deren Thätigkeit sie

selbst zu einer Ursache geworden ist.

Ein ähnlicher Widerspruch liegt in einer andern Theorie. Darin

wird
,
gelehrt: Gott bewege den Menschen ausschließlich nur_ zum

Guten und zur Glückseligkeit im allgemeinen, und diese Bewegung
sei eine natürliche und n o t h w e n d i g e , d.h. unfreie.

Diese Theorie enthält, wie gesagt, einen Widerspruch. Denn
entweder ist die natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Be-

wegung sachlich, real mit der freien identisch, und dann ist es

ein Widerspruch von freien Thätigkeiten zu sprechen. Oder bei

der freien Thätigkeit hat Gott nichts zu thun. er bildet nicht die

Ursache derselben, und dann ist es ein Widerspruch zu be-

haupten, es gebe keinen Act, der nicht von Gott als der obersten

Ursache kommt. Oder dieser freie Act hat wirklich Gott zu seiner

Ursache, er ist ein Effect Gottes, und dann ist es ein Widerspruch,

dass dieser Act der Natur und Causalität nach zugleich mit

seiner Ursache sein könne.

Darum lehrt der englische Meister mit Recht, Gott habe den
Creaturen eine doppelte Vollkommenheit mitgetheilt. Die eine
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wodurch sie sind, existieren ; die andere wodurch sie wirken, sich

thätig erweisen, andern das Sein und die Güte niittheilen (de

veritate q. 5. a. 8.).

76. Noch viel weniger genligt der simultane Concurs der

Gegner des heil. Thomas, mit noch weit größerer Nothwendigkeit

wird die praemotio physica verlangt, wenn man der Wahrheit und
Lehre des Doctor Angelicus entsprechend zwischen der aotiven
Potenz, der pottntia in adu, und der Thätigkeit selbst einen realen,

sachlichen Unterschied anerkennt. Aus einer vorhin von uns citierten

Stelle des englischen Lehrers (1. 2. q. 109. a. 1) geht hervor, dass

die l)loi3e Existenz der verschiedenen Thätigkeitsvermögen für die

wirklichen Thiltigkeiten nicht hinreicht. Unziihligemale betont

der Doctor Angelicus, dass das Princip der Tliiitigkeit actuell
oder i?i acta sein müsse, denn solange es in der Möglichkeit^ in

der Potenz bleibt, erfolge keinerlei Thätigkeit. Wodurch wird nun
dieses Thiitigkeitsprincip, welches von Natur aus, durch sich selbst

nur in der Möglichkeit oder Potenz ist, ein actuelles? Sehen wir

von der praemotio physica ab, so haben wir im Geschöpfe noch

drei Factoren : das Thätigkeitsvermögen, die Thätigkeit und das,

was durch den richtig verstandenen Concurs Gottes hervorgebracht

wird, den Effect. Welcher von diesen drei Factoren constituiert

demnach das Thätigkeitsvermögen als actuelles? Der erste offen-

bar nicht, denn sich selber kann man nicht geben, was man
nicht besitzt. Vielleicht der zweite, die Thätigkeit selbst? Dies ist

einfach unmöglich, weil das Princip actuell sein muss, damit

es eine Thätigkeit ausübe. Das Princip, von welchem effectiv eine

Thätigkeit hervorgeht, kann daher unmöglich von der Thätigkeit

selbst gebildet werden. In diesem Falle würde etwas sich selber

hervorbringen, die Wirkung ihre eigene Ursache consti-
tuiereu. Der dritte Factor, der Effect, welcher durch die Thätig-

keit hervorgebracht wird? Auch das ist unnjöglich. Die Wirkung
ist später als die Thätigkeit und setzt nothwendig letztere voraus.

Überdies fällt der Effect bei den immanenten Thätigkeiten mit

diesen selber zusammen, ist mit ihnen sachlich identisch, so oft

von den actus eliciti gesprochen wird. Aus all dem folgt mit evi-

denter Gewissheit, dass dasjenige, wodurch die Creatur actuelles
Princip der Thätigkeit wird, nicht in ihr selber liegen kann.

Darum muss es ihr von einer andern wirksamen Ursache mitge-

theilt werden. Jene Ursache, die actuelles Princip ist, muss die

Creatur zu einem ac tu eilen Princip machen. Damit ergibt sich

dann die praemotio physica von selbst. Alles was in der Potenz,

was der Möglichkeit nach thätig ist, muss in die Wirklichkeit

tibergeführt werden durch denjenigen, der schon wirklich ist,

und diesen nennen wir Gott, und dieses Überführen nennen wir

bewegen (1. 2. q. 9. a. 1.). Wie kann aber diese Überführung ge-

schehen, wenn Gott in ordine operatiuo, mit Bezug auf seine Thätig-
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keit, uicht der Natur uud Caiisalität nach, früher ist als die

Creatur? Was soll er dann in den Act überfiilircu, wenn die

Creatur, der Natur und Causalität nach, schon zugleich mit Gott

in actii ist? Möge einen solchen Widerspruch begreifen wer kann.

Zutreffend bemerkt darum der englische Meister, bei dieser Über-

führung aus der Potenz in den Act, aus dem passivem Zustande

des Thätigkeitsprincipes in den activen, sei die Creatur nicht

thätig. Wie könnte sie auch irgend eine Thätigkeit vollziehen,

bevor sie actuelles, wirkliches Princip dieser Thätigkeit

ist? Fügen wir dem noch bei, dass das Tliätigkeitsprincip der

Thätigkeit selbst das mittheilt, was es selbst besitzt: das Sein,

die Ähnlichkeit, die Güte, wie S. Thomas constant lelirt; wie kann
man dann 'e^wi diio. ijraemotio physica verzichten? Ein mögliches
Sein, eine mögliche Ähnlichkeit, eine mögliche Güte, wie die

Vermögen, Potenzen aus und durch sich sie besitzen, lässt sich

schlechterdings keinem andern mittheilen.

77. Der simultane Concurs der Gegner widerspricht noch in

einer andern Beziehung der Lehre des heil. Thomas. Dem ge-

nannten Concurse zufolge müssen zwei Thätigkeiten angenommen
werden. Gott und das Geschöpf hat seine eigene Thätigkeit.

Beiden gemeinsam ist bloß die Wirkung, der Effect. Nach der

Lehre des heil. Thomas dagegen gibt es nur eine Thätigkeit.

Die Thätigkeit selbst ist beiden gemeinsam. Als Beweis

dafür dient zunächst die schon angeführte Stelle de potentia q. 3.

a. 7. ad 3. Daselbst heißt es: „Bei der Thätigkeit, wodurch Gott

die Natur bewegend wirkt, ist die Natur nicht thätig. Die
Thätigkeit der Natur ist aber andererseits auch die Thätig-
keit der göttlichen Kraft, gleichwie die Thätigkeit des Instru-

mentes durch die Kraft des Hauptagens zustande kommt." Be-

trachten wir den Willen in seiner Untliätigkeit, in dem passiven

Zustande, als agens in potentia. Bei dem Herausführen aus diesem
Zustande haben wir nur eine Thätigkeit, die Thätigkeit Gottes,

der Wille ist nicht thätig. Lassen wir den Willen in acta sein,

nehmen wir ihn als agens in acta, so ist klar, dass er ebenfalls

wirkt. Allein er ist nur in der Kraft Gottes, oder als von
Gott bewegt, thätig. Es ergibt sich daher abermals die Ein-

heit des Wirkens.

Es wurde früher nachgewiesen, dass der Wille in actu, das

agens in acta ein aus Potenz und Act Zusammengesetztes bildet.

Das Stoffliche, Potentielle wird vom Willens vermögen, das

Formelle, Actuelle von der Bewegung durch Gott vertreten. Der
Wille besitzt diese Form, diesen Act nicht per modum pennane)itis,

als complete Form, sondern per modum transeuntis, oder passionis,

als iucompletes Sein (cfr. de potentia q. 3. a. 7. ad 7. — de veri-

tate q. 12. a. 1. — 2. 2. q. 171. a. 2.). Nun ist aber die Form
das Princip der Thätigkeit, das principium quo, der Stoff' dagegen
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das Princip des Leidens. Diese Form wird dem Geschöpfe von
Gott vorübergehend mitgetheilt, von demselben aut'geuommen,

und sie bewirkt, dass die Creatur thiitig ist. Daher bemerkt der

heil. Thomas, das universelle Agens wirke nicht gesondert (seorsum)

von den untergeordneten Thätigen, sondern das letzte unmittel-

bare Agens sei in der Kraft aller höhern thätig. Infolgedessen,

meint der englische Lehrer weiter, werden von den verschiedenen

Agentien einem und demselben Dinge nicht verschiedene Formen
eingeprägt. Es ist nur eine Form vorhanden, jene nämlich, welche

vom unmittelbaren Agens eingeprägt wird. Allein diese eine
Form enthält virtuell (virtiUe) alle vorausgehenden in sich (de

spirit. creat. a. 3. ad 20.).

Diese Wahrheit ist sehr einleuchtend, denn in jedem Agens
sind zwei Dinge zu betrachten. Das Suppo-situm, welches thätig

ist; und die Kraft, wodurch es wirkt. Das Feuer z. B. erwärmt
durch die Hitze. Die Kraft des niedern Agens hängt von jener

des höhern ab, denn das höhere Agens verleiht dem niedern die

Kraft, wodurch dieses thätig ist, erhält und appliciert dieselbe

zu einer Thätigkeit. Das Instrument in der Hand des Künstlers

liefert uns dafür ein Beispiel. Der Künstler gibt dem Instrumente

eine Art Form, d. h. eine Bewegung. Daraus folgt, dass die

Thätigkeit des niedern Agens nicht allein durch die eigene
Kraft, sondern durch die Kraft aller höhern Agentien zustande

kommen muss. Es ist in der Kraft aller höhern thätig. Gleich-

wie daher das niederste Agens unmittelbar, immediatione suppositi^

thätig ist, ebenso wirkt die Kraft des ersten Agens un-

mittelbar, immediatione virtutisj den Effect. Die Kraft des niedern

Agens wirkt diesen Effect nicht aus sich selber, sondern

in der Kraft des höhern. Das höchste oder erste Agens wirkt

diesen Effect aus sich, gleichsam als unmittelbare Ursache.

Wie es nun keineswegs in sich widersprechend ist, dass eine
und dieselbe Thätigkeit vom Agens und dessen Kraft
hervorgebracht werde, ebenso kann man nicht von einem Wider-

spruche reden, dass der nämliche Effect vom niedern Agens und
von Gott gewirkt werde, und zwar von beiden unmittelbar,
wenngleich in anderer, und anderer Weise. Der von Gott be-

wegte Wille ist das quod agit, und die Bewegung Gottes das

quo agit. Allerdings darf man sich die Sache nicht so denken,

dass ein und derselbe Effect th eil weise vom natürlichen Agens,

und th eil weise von Gott hervorgebracht werde. Nein, der
ganze stammt von beiden, nur auf eine andere Art. Dem Haupt-

agens und dem Instrumente muss der ganze und nämliche Effect

zugeschrieben werden (3. contr. Gent. c. 70.).

Es ist darum ganz klar, dass die Thätigkeit Gottes, wodurch
der Wille aus dem passiven in den activen Zustand übergeführt

wird, sich von der Thätigkeit des Willens unterscheidet. Bei diesem
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Vorgange ist, wie gesagt, der Wille nicht tbätig. Allein die

Thätigkeit, welche von der eigenen Kraft des Willens aus-

geht, insofern er von Gott bewegt und zur Tbätigkeit appliciert

erscheint, unterscheidet sich nicht von der Thätigkeit Gottes oder

dem simultanen Concurse im Sinne des englischen Meisters und
der Thomisten. Der Wille gibt seiner eigenen Thätigkeit das

Werden, Gott aber das Sein. Der Wille determiniert nach Art
des Stoffes dieses Sein der Thätigkeit.

78. Inwiefern bringt die göttliche Kraft unmittelbar eine

Wirkung hervor? Unmittelbar nennen wir dasjenige, was nichts

anderes mehr voraussetzt, und auf welches kein anderes mehr

folgt. Die Kraft Gottes wird von keiner andern bewegt. Sie

ist die erste, höchste. Sie besitzt ihre Wirksamkeit aus sich,

nicht aus der Kraft eines andern. Die ersten demonstrativen Prin-

cipien verhalten sich auf ähnliche Weise. Die Geschöpfe dagegen

wirken unmittelbar als Suppositum, wenn nach ihnen kein

anderes Suppositum mehr folgt, das sich thätig zeigt. Die Creatur

bildet daher das stoffliche Element, und ist ayens quod, die

göttliche Kraft hingegen das formelle und age7is quo. Dasjenige,

was sich thätig erweist, ist der Wille, dasjenige, wodurch
dieses geschieht, ist aus sich die göttliche Kraft und jene des

Geschöpfes, insofern sie von Gott bewegt wird. Da nun

die Form den Grund, die ratio des Wirkens bildet, so kann man
von ihr sagen, sie wirke innerlicher und unmittelbarer als

das Suppositum, welches thätig ist.

Je höher eine Ursache, desto allgemeiner und wirksamer ist

sie. Und je wirksamer, desto tiefer dringt sie in den Effect ein,

und vermag sie selbst das, was am meisten in der Potenz
ist, in den Act überzuführen. In jeder Creatur können wir vier

Dinge unterscheiden. Jedes ist ein Seiendes (ens)^ eine Substanz,

besitzt eine nach Gattung und Art bestimmte Natur. Das erste

hat sie gemeinsam mit allen Seienden, das zweite mit den Sub-

stanzen, das dritte mit andern derselben Art. Das Individuations-

princip und die übrigen Accidenzen sind ihr allein eigen. Das
Individuum kann somit durch seine Thätigkeit nicht aus und durch

sich ein Ähnliches der Art nach hervorbringen. Es vermag dies

nur als Instrument jener Ursache zu thun, die Macht hat

über die ganze Art, und noch weiter über das ganze Sein der

natürlichen Dinge. Keine Creatur ist folglich imstande, ein Sein
zu wirken, außer durch die Kraft Gottes, denn das Sein
ist der allgemeinste, der erste und innerlichste EÖect

von allen. Dieser Effect wird daher von Gott allein durch
eigene Kraft gewirkt. Aus diesem Grunde ist Gott die Ur-
sache jeder Thätigkeit, denn jedes andere Agens ist In-

strument Gottes und wirkt in der göttlichen Kraft,
Betrachten wir also die geschaffenen Agentien als Supposita,
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so müssen wir sagen, dass jedes particuläre Agens seinen Effect

unmittelbar wirkt. Kelimen wir dagegen Rücksicht auf die
Kraft, durch welche diese Thiitigkeit vor sich geht, so

lässt es sich nicht bestreiten, dass die Kraft der höhern Ur-

sache dem Et!'ectc unmittelbarer ist, als die Kraft des niedern

Agens. Die niedere Kraft erreicht ihre Wirkung nur durch die

höhere. Darum heißt es im Buche über die Ursachen, die Kraft

der ersten Ursache wirke früher auf das Verursachte und
durchdringe dasselbe energischer (de potentia q. 3. a. 7.).

Daher sind bei der Willensthätigkeit, wie überhaupt bei jeder

Thiitigkeit der Geschöpfe nicht zwei Ursachen: Gott und die

Creatur. Diese Thätigkeit wird nicht theils von Gott und theils

von der geschaffenen Ursache ausgeübt, sondern von beiden ganz.
Ebensowenig stammt die Wirkung theils von Gott und theils

von der Creatur. Die Thätigkeit der Geschöpfe ist offenbar ein

Seiendes, ein ens. Das Sein, das esse aber ist Effect Gottes. Wirkt
eine Creatur das Sein, so kann dies nur in der Kraft Gottes
geschehen, wie S. Thomas durch melirere Argumente beweist

(3. contr. Gent. c. 66). Darum bildet Gott die Ursache der Thä-
tigkeit in allen Dingen, die überhaupt eine Thätigkeit entfalten.

Denn jede Thätigkeit, die ohne den Einfluss (impressio) eines

Agens nicht fortbestehen kann, hat jenes Agens zu ihrer Ursache,

wie die Farbe, welche ohne Licht nicht sichtbar wird, ihr Sicht-

barsein vom Lichte herleitet. Gleichwie nun Gott den Geschöpfen

bei ihrem Entstehen das Sein gibt, und dieses Sein, solange sie

existieren, erhält, ebenso hat er den Creaturen nicht bloß bei

ihrem Entstehen Thätigkeitskräfte verliehen, sondern er wirkt
oder verursacht sie immer in ihnen. Würde daher Gottes

Einfluss aufhören, so wäre es auch um die Thätigkeit der Ge-

schöpfe geschehen. Die operativen Kräfte der Creaturen müssen
folglich immer von Gott zur Thätigkeit (ad agendum) appli-

ciert werden. Diese Apphcieruug vollzieht sich durch eine Bewe-

gung des Körpers oder der Seele, und das erste Princip der

einen wie der andern Bewegung ist Gott (I.e. c. 67.). Bei der

Mittheiluiig der Kraft, der Bewegung durch Gott wirkt das Ge-

schöpf nicht mit, darum ist hier nur eine active Thätigkeit vor-

handen, das Wirken Gottes. Dieses geht der Natur und Causalität

nach der Thätigkeit des Geschöpfes voraus, eben aus dem Grunde,

weil die Creatur dabei nicht activ thätig ist. Darum wird sie

praemotio physica genannt. Bei der Applicierung dieser opera-
tiven Kraft wirkt auch die Creatur thätig mit, nicht Gott

allein. Dies ist der simultane Concurs des heil. Thomas.
79. Es kann ohne Schwierigkeit der Nachweis geliefert werden,

dass mit der Verwerfung der praemotio physica auch der simultane

Concurs der Gegner des heil. Thomas fällt.

Nach der Theorie der Gegner wirkt Gott bloß den Effect^
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nicht den Act, er führt mit einem Worte nicht die Creatur aus

der Potenz in den Act über, er trägt nichts dazu bei, dass die

Creatur, welche an und für sich der Möglichkeit nach thätig ist

(agens in potentia), dieses in der Wirklichkeit werde (agens in adu).

Dies thut vielmehr die Creatur selber. Gott hilft somit nur, dass

die Wirkung zustande komme.
Darauf erwidern wir, dass wir dazu Gott gar nicht brauchen.

Der englische Meister bemerkt einmal: „Die Katur jedes Actes

besteht darin, dass er sich selber mittlieile, so weit es eben möglich

ist. Aus diesem Grunde ist jedes Agens tiiätig insofern es sich

in actu befindet. Die göttliche Natur, welche am meisten und am
reinsten Act ist, theilt sich darum mit, soviel die Möglichkeit er-

laubt (de potentia q. 2. a. 1.). Auf diese Stelle gründen wir unsere

Argumentation. Nach der Theorie der Gegner vermag das Agens
in potentia, die Creatur, welche der Möglichkeit nach thätig

ist, ohne Einwirkung Gottes sich in den Zustand der actu eilen

Thätigkeit zu versetzen, sie wird durch sich selber ein Agens m actu.

Dann bewirkt sie umsomehr durch sich selber, ohne Heibilfe

Gottes, einen Effect. Im erstem Falle, wo sie agens in potentia

ist, hat sie offenbar weniger vom Acte, als wenn sie agens in

actu ist. Reicht nun dieses „Weniger" hin, um sich selber in den

Act zu versetzen, so muss umsomehr das agens i7i actu hinreichen,

um eine Wirkung hervorzubringen. Je mehr ein Ding in actu ist,

erklärt S. Thomas, desto mehr kann es wirken. Darum kann Gott,

der am meisten i?i actu ist, alles wirken, er ist alimächtig. Wenn
nun die Creatur im Zustande eines age^is in potentia aus sich selber

ein agens in actu zu macheu vermag, warum soll sie dann, wenn
sie mehr in actu ist, außerstande sein einen Effect hervorzubringen?

Der simultane Concurs hat somit weder Berechtigung noch Sinn.

Denn wer das Schwerere vermag, der muss auch das Leichtere

'fertig bringen.

Man wende nicht ein, dass der Concurs Gottes hinsii^ditlich

des Effectes nothwendig ist, weil die Creatur allein zu schwach
sich erweist, um diesen Effect zu verursMchen. In diesem Falle

würde ja zugegeben, dass die Creatur durch sich selber zu

wenig in actu ist. Denn wie S. Thomas oben lehrt, besitzt ein

Wesen eine umso größere Kraft, eine Wirkung zu erzielen, je mehr
es in actu ist. Mangelt ihm also die nothwendige Kraft, so

ist es durch sich allein zu wenig in actu. Folglich muss noth-

wendig die praeinotio physica aushelfen und bewirken, dass die

Creatur mehr in actu gesetzt werde, in ordine operative mehr
Wirklichkeit erhalte.

Der sinuütane Concurs ist ebensowenig zu dem Zwecke er-

forderlich, damit die Thätigkeit, dieses ens per participationein ^ auch

Gott zur Ursache habe. Denn dasjenige, was durch eine Ursache

vollkommen erreicht wird, bedarf einer zweiten nicht. Vermag nuii

Feldner, Willensfreiheit. 12
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die Creatur sieb selber aus der Potenz in den Act überzufiibren,

so reicbt sie vollkommen bin, um jede beliebige Tbiitigkeit aus-

zuüben. Zudem gibt sie sieb dadurcb, dass sie sieb in den Act iiber-

flibrt, offenbar selber ein eus per payticipationem. Und weil dieses

letztere ens, wie wir dargctban, niclit weniger groß und voll-

kommen sein kann als das erstere, die Tbätigkeit, so ist absolut

nicbt einzuseben, Avarum für ersteres ein Concurs, für letzteres

biugegen keiner notbwendig sein soll. Wir sind demnacb wieder

auf die praemotio phi/sica angewiesen, oder der simultane Concurs

existiert in keiner Weise, Gott wirkt überbaupt nicbt mit bei der
Tbätigkeit der Gescbüpfe. Wir werden folgericbtig und der

Logik entsprecbend dann sagen müssen, Gott babe den Ge-

scböpfen bloß dieFäbigkeit tbätig zu sein gegeben, alles
übrige vollbringen sie selber. Diesen Grundsatz darf man indessen

auf keinen Fall unterscbreiben. Wir baben somit nur die Wabl
für die prae>notio pltijsica uns zu entscheiden.

Gott tbeilt sobin dem Tbiitigkeitsvermögen der Geschöpfe

eine Vollkommenbeit mit, nicbt als bleibende Form, sondern vor-

iibergebend, per modum transewitis, per modiini motmiis, wodurcb
sie in ordine operativo Wirklichkeit erlangen, existieren, und infoge

dessen andern das Sein, die Ähnlichkeit und Güte nach Möglich-

keit verleiben. Gerade dasjenige, was sie durch die Bewegung
von Gott empfangen baben, das Sein (esse in actii)^ geben sie

einem andern, ihrer eigenen Tbätigkeit. Dadurch bestätigt sich

der Ausspruch des heil. Thomas, dass jedes Agens ein sich Ähn-
liches hervorbringe. Das Agens und die Tbätigkeit sind beide in

der Wirklichkeit (in actu).

80. Die Geschöpfe theilen dieses Sein nicht selbstständig,

unabhängig andern mit, sondern sie alle sind bloJ3 als Instrumente

in der Hand Gottes tbätig.

Das vorhin über den sachlichen Unterschied zwischen der*

passiven und activen Potenz oder dem Agens in potentia und Agens
in actu Gesagte findet seine Bestätigung in der Doctrin des heiligen

Thomas über die Creatur als Instrument Gottes. Für den englischen

Lehrer ist es eine unbestreitbare Wahrheit, dass die Geschöpfe

nur Instrumente in der Hand Gottes sind. Denn alle unterge-

• ordneten wirksamen Ursachen müssen als Instrumente zurück-

geführt werden auf die höhern und ersten. Da es aber nur eine

erste und höchste Ursache gibt, Gott, so ist klar, dass die Ge-

schöpfe nur Instrumente sind, und in der Kraft der ersten Ur-

sache wirken (2. contr. Gent. c. 21.). Das Instrument aber wirkt

nicht, außer es erhält vom Hauptagens eine Bewegung. Es gehört

• zum Wesen des Instrumentes ein bewegter Beweger zu sein

(I.e. und de potentia q. 3. a. 7.). Darum ist jedes Bewegte,
welches wieder ein autleres bewegt, Instrument. (4. dist. 40.

q. 1. a..l. ad 1. — de potentia. q. 5 a. 5.). Die substantiell voll-
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kommenen Geschöpfe stehen daher in der Mitte zwischen Gott

und dem Stoffe. Dem allgemeinen Beweger ist das allgemein

Bewegte entgegengesetzt. Das Bewegende befindet sich in der

Wirklichkeit, in actu, das Bewegte in der Möglichkeit oder Potenz.

In der Potenz sein und in actu bilden Gegensätze. . Der allgemeine

Be\Veger heißt Gott, die erste Ursache, die von keinem andern

bewegt wird. Das allgemein Bewegte nennen wir Stoff, und dieser

ist gan2 und gar unthätig. Zwischen diesen beiden Extremen haben

wir ein drittes zu verzeichnen, welches bewegt, nachdem es selbst

bewegt worden ist:^ die vollkommenen Substanzen oder Geschöpfe.

Weil sie nicht reine W^irklichkeit, actus purus sind, sondern etwas

Stoffliches, oder was sich wie der Stoff verhält, die Potenz, in .

sich haben, werden sie bewegt. Allein sie, sind andererseits auch

nicht reiner Stoff, reine* Potenz, sie haben etwas von der Wirk-

lichkeit, sie nßhmen Antheil an dem Acte, der WirkJichkeit, sie

nehmen die Thätigkeit Gottes, den Act des Bewegers, in sich

auf, darum bewegen sie, theilen sie das Sein, die Ähnlichkeit

und «Güte andern mit.

Dieses ist ohne Zweifel der Sinn jener Stelle des englischen

Meisters, worin er sagt, die active Kraft werde nicht mit der-
selben Vollkommenheit vom Instrumente aufgenommen , mit

welcher sie im Hauptageus sich befindet. Da nun jedes bewegte
Bewegende Instrument ist, so werde die Kraft des ersten Be-

wegers, .durch viele Mittelstufen geleitet, endlich schwach und
gelange zu demjenigen, welches nur mehr bewegt wird, ohne
selbst zu bewegen (4. dist. 40. q. 1. a. 1. ad 1.). Das Instru-

ment wirkt demnach nur dadurch, dass es vom Hauptagens eine
Kraft erhält und in sich aufnimmt. Bezüglich der instr um en-

teilen Thätigkeit bewegt es nicht sich selber, sondern es wird
vom Hauptagens bewegt. Indem es aber diese Bewegung in sich

aufnimmt, wirkt es mit dem Hauptagens einen Effect. Darum er-

klärt S.Thomas, das Wesen des Instrumentes begtehe darin,

von einem andern bewegt zu werden, nicht alier darin, dass

CÄ sich* selber bewege (3. p. q. 63. a. 5. ad 2.). Das Instrument

wirkt nicht durch die Kraft seiner Form, sondern bloß«

durch die Bewegung, welche es vom Hauptagens erhält (3. p. q. 62.

a. 1. und a. 4.).

Wenn nun die Creaturen, wie gezeigt wurde, aus und durch
sich nur der Möglichkeit nach (in potentia) nicht in der

Wirklichkeit (in actuj thätig sind, indem das Thätigsein weder
zur Wesenheit gehört, noch ein Accidens pro^^rmm* bildet; wie
können sie dann sich selber aus ' dem Zustande der Potenz,

des Nichtseins in ordine operativo, in den Zustand des Seins

überführen? In ordine operativo existieren sie nicht, solange sie

bloß in der Potenz thätig sinä. Sie sind in dieser Ordnung
gerade so wie die Wesenheit o h ü e Existenz. Wenn sie sich also

12*
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dieses Sein geben, so geschieht es als Instrument Gottes.

D^ Instrumente aher ist es wesentlich, bewegt zu werden^
nicht selber zu bewegen. Muss aber dann nicht die Bewegung
Gottes der Natur und Causalität nach vorhergehen? Kanu folg-

lich die praemotio physica im Ernste bestritten werden? Das In-

strument wirkt ohne Bewegung nicht, denn es wirkt nicht* iti

der Kraft seiner Form, sondern durch die Bewegung des

Hauptagens, hat uns S. Thomas soeben gesagt. Wenn ariso die

Creatur im Zustande der Potenz, das Agens in potentia^ die Be-

wegung durch Gott nicht in sich aufnimmt, so wird es in

Ewigkeit nie ein Agens in actu werden und eine Thätigkeit aus-

üben. Hiemit sind wir bei dem tiefsten Grunde der praemdtio

physica angelangt.

§ 11. Der' tiefste, innerste Grund der praemotio physica.

81, Die physische Vorherbewegung durch Gott ist deshalb ab-
solut noth wendig^ weil keine Creatur sich oder andern« das

Sein, die Existenz verleihen kann. Selbst als Instrument Gottes

wirkt sie das Sein nur bestimmend, modificierend, daher als stoff-

liche oder materielle Ursache.

Der englische Meister äußert sich hierüber in folgender

Weise: „Die untergeordnete Ursache (causa secunda) kann eine

doppelte Thätigkeit entfalten: die eine vermöge der eigenen Natur,

die andere in der Kraft der höheren Ursache. Durch die eigene
Natur vermag die untergeordnete Ursache niemals das Sein
als solches hervorzubringen. Dies ist nur der ersten Ursache
eigen. Die Ordnung der Wirkungen richtet sich stets nach der

Ordnung der Ursachen. Nun ist aber das Sein der erste Etfect,

weil er seihst allen andern vorausgeht, und keinen andern vor-

aussetzt. Darum kommt es der ersten Ursache allein zu, aus
eigener K^'aft (secundwn propriam virtutem) das Sein als solches

zu verleihen. Wenn immer irgend eine andere Ursache das Sein

gibt, so vertnag sie dieses nur deshalb, weil die Kraft und
Thätigkeit der ersten Ursache in ihr ist, keineswegs aber

geschieht dieses aus eigener Kraft. Das Instrument z. B. übt

eine instrumenteile Thätigkeit aus. Allein dies geschieht nicht auf

Grund der Kraft seiner eigenen Natur, sondern d urch die Kraft
des Bewegers. Die subalterne Ursache ist darum nur thätig

infolge des Einflusses der ersten, und jede ihrer Thätigkeiten

setzt das erste Agens als ihre Ursache voraus. (Causa secunda

non agitj nisi ex infiuentia causae primae ; et sie omtiis actio causae

secundae est ex praesuppositione causae agentis.) Die natürliche

Wärme erzeugt durch die Kraft der Seele lebendes Fleisch,

durch die Kraft der eigenen Is'atur dagegen wirkt sie bloß er-

wärmend und auflösend" (de potentia q, 3. a, 4.).
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Was Sein, esse, bei dem heil. Thomas bedeutet, ist nicht

schwer zu sageu. Es ist die letzte Actuulität des Stoffes sowohl

wie der Form,* es ist jene Vollkommenheit, jener Act, durch
welchen.^ ein Wesen da ist oder existiert, Wirkliciikeit hat

(l.p. q. 3. a. 4. — ib. q. 4. a. 1. ad 3.)^ Durch das Sein- ist ein

Ding" m adu, ohne das Sein befindet esisich bloß in der Potenz.
Nun wissen wir aber, dass die Creaturen mit Bezug auf die Thätig-

keit, in ordine operativo an und für sich nur in der Potenz
sind, andernfalls wäre die Thätigkeit sachlich mit dem Wesen
des Agens identisch und dasselbe wäre immer in Thätigkeit,

was von Gott allein behauptet werden darf. Woher haben sie

dann das Sein in dieser Ordnung, denn es sind ja manche be-

ständig thätig, wie z. B. die Himmelskörper, manche sehr oft, wie

der Verstand und Wille der vernünftigen Creaturen ? Können sie

sich dieses Sein, das esse in adu selber geben? Offenbar nicht,

denn das Sein wird nach dem heil. Thomas von Gott allein den
Geschöpfen mitgetheilt. Esse est proprius effectus caiisae primae.

Dauraus folgt aber dann die praemotio physica und der Concurs,

wie beide vom Doctor Angelicus gelehrt werden.

Betrachten wir zunächst das Sein, durch welches die Creatur

aus einem Agens in potentia ein Agens in adu wird. Dieses Sein

wird von Gott allein ynd ausschließlich aus eigener Kraft
gewirkt. Die Creatur kann diesbezüglich nicht Aiitwirken, denn
bevor sie nicht in adu ist, wirkt sie überhaupt nicht. Bei dem
Übergange aus der Potenz in den Act befindet sich aber die

Creatur nicht in adu, sondern auf dem Wege zu dem Acte.

Darum bemerkt S. Thomas mit Recht, dass die Creatur bei der

Thätigkeit, durch welche Gott, die Natur bewegend, wirkt, nicht
thätig sei (de potentia q. 3. a. 7. ad 3.). Die Creatur ist also in

dieser Hinsicht nicht activ thätig es Instrument Gottes.
Das Instrument muss ja selber thätig sein, sonst bildet es kein

Instrument. Die Bewegung ist bei dieser Überführung aus der

Potenz in den Act etwas Passives oder, um mit S. Thomas zu

sprechen, die Action des Beweglichen. Unmöglich kann somit

sich die Creatur in irgend einer Weise aus der Potenz in den
Act überführen, sich das Sein, das esse in adu verleihen. Dieses
Sein muss ausschließlich von Gott verursacht werden. Daraus
folgt mit evidenter Nothwendigkeit die physische Vorherbewegung,
denn dieses Sein ist im strengsten Sinne der Effect der ersten
Ursache. Die Creatur kann nicht als Instrument und in der
Kraft Gottes sich dieses Sein geben, indem ihr wesentlich
nur das ß e wegtwerden, moveri, zukommt.

Fassen wir dagegen die Creatur als Agens in adu ins Auge,
so werden wir sagen müssen, dass sie zwar einem andern, näm-
lich ihrer Thätigkeit, das Sein, die Wirklichkeit verleihen kann
und thatsächlich verleiht, allein dieses thut sie als Instrument
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und in der Kraft Gottes. Das Instrument ist ein bewegter
Beweger, moveiis motum. Bewegt wird es dadurcli, dass es vom
Hauptageus einen Act^ ein-e Vollkomiiienheit empfangt. Und es

tr&sWe'gt (jadurch, dass es diese VoUkomuienbeit diesen Act —
allerdings nicht numerisch den nämlichen — einem andern

mittheilt. Dieses andere iiA die Thätigkeit, denn diese bildet den
ersten, unmittelbaren Effect der activen Pofenz, des Agens in actu.

In diesem Sinne ist die Creatur actives Instrument, und sie

übt ihre Thätigkeit in der Kraft Gottes aus. Das l^ewegtwerden

hat seine Kraft in der praemotio physica, das Bewegen in dem
Concurse Gottes. Dieser Concurs ist jedoch, wie wir schon dar-

gethan haben, nur in dem Sinne simultan, als Gott diese

Thätigkeit nicht ohne Mithilfe der Creatur hervorbringt,

als die Creatur, die active Potenz, das Agens in actu ebenfalls
thätig ist. Die Thätigkeit Gottes ist der Natur und Causalität

nach jederzeit früher. Rücksichtlich des Concurses lehrt daher

der englische Meister, dass die active und passive Kraft des

Geschöpfes in ihrer Ordnung zur Thätigkeit hinreichen. Nichts-

destoweniger werde dazu die Kraft Gottes erfordert, damit

diese Kräfte in wirkliche Thätigkeit übergehen (de potentia

q. 3. a. 7. ad 1.). Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass beide

unmittelbar thätig sind, obgleich sie sich zu einander als

früher und später verhalten (I.e. ad 4.), denn zu dem Wesen
der untergeordneten Kraft gehört nur, dass sie in ihrer Ord-
nung gewissermasseu Princip der Thätigkeit sei, d. h. das^ sie

als Instrument der höhern Kraft sich thätig erweise.

Wird die höhere Kraft ausgeschlossen, so ist für die untergeordnete

jede Thätigkeit unmöglicn (I.e. ad 5.). Darum geht der Wille

Gottes, von welchem jede Bewegung der Creatur ihren Ursprung
hat, der Thätigkeit der Geschöpfe voraus (I.e. ad 9.).

82. Aus dieser Darlegung würde nun aber doch folgen, dass

die Creatur wenigstens als Instrument Gottes, das Sein ver-

leihen könnte? Keineswegs, denn es besteht ein großer Unterschied

zwischen dem Sein als solchem, und der Bestimmung, der Be-

scliränknng desselben auf dieses oder jenes Sein. Das Sein als

solches bildet den ausschließlichen Effect Gottes, der ersten Ur-

sache, imd diesbezüglich kann die Creatur auch nicht Instrument

seiu. In diesem Falle könnte die Creatur als Instrument und in

der Kraft Gottes erschaffen, was der englische Meister entschie-

den in Abrede stellt (1. p. q. 45. a. 5. — de potentia q. 3. a. 4.).

Hinsichtlich des bestimmten, beschränkten Seins muss eine

Unterscheidung gemacht weiden. Das Sein ist dasjenige, wodurch
irgend ein Subject, eine Wesenheit Wirklichkeit hat. Das
Sein des Menschen, das Sein der Verstandes- und Willensthätig-

keit ist dasjenige, wodurch im erstem Falle die Wesenheit der

Substanz, im letztern die Wesenheit des Accidens da ist oder



— 183 —

existiert. Diesen Effect bringt das Sein nicht als wirksame
Ursacbe, sondern nach Art der formellen hervor. Wir haben

demnach zwei Dinge in Betracht zu ziehen : die Wesenheit und
das Sein, die Wirklichkeit eben dieser Wesenheit. Die Wirklich-

keit, oder dasjenige, wodurch die Wesenheit z. B. der Willens-

thätigkeit in Wirklichkeit existiert, wird von der Creatur nicht

als eigener Effect hervorgebracht, sondern bloß als Effect des

Instrumentes, gewirkt -in der Kraft Gottes. Nimmt man dagegen

beide, Wesenheit und Dasein dieses Accidens zusammen, und

fasst es als dasjenige, was da ist oder existiert, auf, so muss zu-

gegeben werden, dass die Creatur diesen Effect hauptsächlich

wirkt. Denn die Creatur bringt jene Natur oder Wesenheit her-

vor, welche das Sein hat, und durch welche dieses Sein stofflich

bestimmt, beschränkt wird. Man erinnere sich was S. Thomas an
einer früheren Stelle gelehrt hat (de potentia q. 3. a. 4.). Anderswo
erklärt der englische Meister, nichts verleihe einem andern das

Sein, außer insofern es selbst ein Seiendes in der Wirklichkeit,

ein e7ts actu ist. Die Creatur befindet sich durch Gottes Vor-

sehung i?i actu und vermöge dieser göttlichen Kraft ist sie im-

stande, andern das Sein mitzutheilen (3. contr Gent. c. 66.). Als

Grund dafür wird vom Doctor Angelicus folgender angegeben:

„Alle untergeordneten wirkenden Ursachen erzielen den Effect, der

ihnen gemeinsam ist, dadurch, dass sie sich vereinigen in der

Antheilnahme an der Bewegung und Kraft des ersten Agens.
Viele Agentien können nicht ein und dasselbe wirken, wenn sie

nicht irgendwie eins sind, wie z. B. die Soldaten den Sieg, welchen

sie beabsichtigen, nicht erkämpfen, außer unter der Leitung des

Feldherrn, dem der Sieg als eigene Wirkung zukommt. Nun
wissen wir, dass das Sein der gemeinsame Effect aller wirken-

den Ursachen ist, indem jedes Agens verursacht, dass etwas wirk-

lich in actu ist. Diese Wirkung können sie demnach nur dadurch
hervorbringen, dass sie unter der Leitung des ersten Agens stehen,

und in der Kraft desselben thatig sind. Das Sein hat folglich

Gott zur eigentlichen Ursache, die andern wirken es in seiner

Kraft. Die Ergänzung, das Complementum der Kraft des

untergeordneten Agens, stammt aus der Kraft des ersten."
Cfr. 2. contr. Gent. c. 21.

In der vorhin citierten Stelle finden wir auch den Beweis
dafür, dass die Creaturen das Sein, wenn es als quo est^ als

Existenz oder als letzte Actualität und Vollkommenheit eines Dinges

aufgefasst wird, nicht in wirksamer Weise und aus eigener

Kraft, sondern in der Kraft Gottes und mehr nach Art des Stoffes

bestimmend, beschränkend hervorbringen. Der englische Meister

sagt: „Nach der Ordnung der Ursachen richtet sich die Ordnung
der Wirkungen. Der erste aller Etfecte ist das Sein, denn alles

andere ist Bestimmung, Determinierung des Seins. Aus diesem
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Grunde bildet das Sein den eigen tl ich e n Effect der ersten
Ursache^ alle andern wirken es, insofern sie in der Kraft des

ersten Agens tliätig sind. Die untergeordneten Ursaclien hesondera

und bestimmen sozusagen die Thiitigkcit des ersten Agens. Sie

bringen darum andere Vollkommenheiten als eigentliche Effecte

hervor, durch welche das Sein bestimmt wird."

Zwei Sätze in dieser Stelle bedürfen einer Erklärung. Nach
S. Thomas bringen die subalternen Ursachen Vollkommenheiten

hervor, welche das Sein bestinmien. In welcher Weise bestinnnen

diese Vollkommenheiten das Sein? Etwa nach Art der Form, des

Actes? In diesem Sinne darf der Ausspruch des heil. Thomas
nicht verstanden werden, denn das Sein ist selbst der Act, und
zwar der letzte, welcher nach Art der Form alles Voraus-

gehende, sei es Stoff, sei es Form, vervollkommnet und in den

Zustand der Wirklichkeit versetzt. Das Sein selbst kann somit

nicht abermals durch eine Vollkommenheit bestimmt werden. Das
Sein wird dadurch bestimmt, dass es in einem Subjecte Aufnahme
findet, und dieses Subject nennen wir Wesenheit, entweder sub-

stantielle oder accidentelle Wesenheit. Durch die Aufnahme in

diesem Subjecte wird das Sein bestimmt, z. B. zum Sein des

Menschen, des Verstandesactes, der Willensthätigkeit etc. Das ist

die einzige Art, in welcher das Sein Bestimmungen erhält.

(2. contr. Gent. c. 52. ratio 3.). Die untergeordneten Ursachen be-

stimmen daher das Sein dadurch, dass sie das Sein in einer sub-

stantiellen oder accidentellen Wesenheit aufnehmen. Diese Wesen-

heit verhält sich daher passiv, empfangend, und ist folglich an

und für sich betrachtet etwas P oten tial es. In derselben Weise
wird das Sein m ornine operativo von der Potenz der Creatur,

dem Agens in potentia bestimmt. Ein Geschöpf ist z. B. in irgend

einer Beziehung nnthätig, es fehlt ihm in Betreff der Thätigkeit

das Sein, das Thätigsein. Dieses Sein muss ihm folglich von der

ersten Ursache mitgetheilt werden. Dieses geschieht durch die

Bewegung, die Thätigkeit Gottes, die praemotio physica. Diese

Thätigkeit wird aber modificiert, determiniert durch die Aufnahme

in der passiven, unthätigen Potenz des Geschöpfes. Jedes Auf-

genommene wird bestimmt nach der Art und Weise des auf-

nehmenden Subjectes. Quidquid recipitur, recij^itur secundum modum
recipientis. Darin liegt die Erklärung für die zweite Schwierigkeit.

Der Doctor Angelicus bemerkt nämlich an der vorhin ge-

nannten Stelle, dass die untergeordneten Ursachen die Thätigkeit

des ersten Agens besondern und beschränken. Es liegt auf der

Hand, dass diese Ursachen die Thätigkeit Gottes nicht durch

irgend eine Thätigkeit von ihrer Seite bestimmen können,

weil dieselbe form eil Gott immanent ist. Die Thätigkeit Gottes

unterscheidet sich real oder sachlich nicht von seiner Wesenheit.

Diese Beschränkung kann somit nur darin bestehen, dass die sub-



— 185 —

alternen Ursachen die Thätigkeit die Bewegung Gottes in sich
aufnehmen, und dadurch auf einen bestimmten Etfect einschränken,

gemäß dem soeben ausgesprochenen Grundsatze,, dass das Auf-

genommene sich -nach der . Beschaffenheit, nach der Empfänglich-

keit des aufnehmenden Subjectes richtet, vom Aufnehmenden dann

determiniert wird. Diese Determinierung ist also nicht eine for-

melle oder eine wirksame, sondern eine materielle, stoff-

liche, mit andern Worfen eine passive, nicht activö, denn

jedes Ding verhält sich zu dem, was über ihm ist, wie der Stoff.

Und der 8toff bestimmt, bewegt sich nicht selber, sondern er muss
von einem andern bewegt werden (3. contr. Gent. c. 149.).

Damit ist jedoch nicht gesagt, dass die Creatur bloß die

Wesenheit eines Dinges und Gott das Sein desselben hervor-

bringe. Die untergeordnete Ursache wirkt die Bestimmung des

Seins stofflich, und als das, was existiert, ut quod est, indem sie

Vollkommenheiten hervorbringt, die das Sein durch stoffliche

oder passive Bestimnmng determinieren. Sie wirkten ebenfalls das

Sein, aber nicht formell, d. h. sie wirkten es nicht formell als

dasjenige, wodurch, ut quo, die entsprechende Wesenheit da
ist oder existiert. Dazu reicht ihre eigene Kraft nicht aus,

während sie für ersteres, für die stoffliche Bestimmung genügt,

weil dazu kein Act, keine Thätigkeit erforderlich ist. Das Stoff-

liche, Passive nimmt auf, ohne dabei activ thätig zu sein, wie

ja die Bewegung zeigt, die der Act eines Passiven ist. Wenn
man also sagt, das geschaffene Agens bringe nicht die Wesenheit
der Thätigkeit allein hervor, sondern das Ganze, indem es eine

in der Wirklichkeit existierende Thätigkeit ausübt, so ist dieses

an sich vollkommen richtig. Zieht man aber dann den Schluss

:

folglich wirkt dieses geschaffene Agens auch die Existenz,
das Sein der Thätigkeit, so kann diese Behauptung nur mit

einer genauen Unterscheidung hingenommen werden. Dieses Sein

wird vom geschaffenen Agens zwar aus eigener Kraft hervor-

gebracht als das, was ist, als existierende Thätigkeit, keines-

wegs aber als das, wodurch diese Thätigkeit Wirklichkeit be-

sitzt. Wirklich wird immer dasjenige, was ist oder existiert,

das sogenannte quod est. Und dieses quod est bildet den eigent-
lichen Effect der thätigen Creatur. Die Existenz aber, oder das

quo est der Thätigkeit entspricht „eigenthiunlich" dem Wirken der
ersten Ursache. Dieses Sein kann das Geschöpf nicht aus
eigener Kraft, sondern nur in der Kraft Gottes wirk en.

Der tenninus totalis der activen Potenz, des Agens in actu

ist somit niemals die Wesenheit, oder die Existenz der Thätigkeit

allein für sich, sondern stets beide zusammen. Das quod und
quo est bilden den terminus. Die Thätigkeit als in der Wirklich-

keit existierendes Accidens wird thatsächlich hervorgebracht. Gott

und die Creatur wirken einen und denselben Effect, die Thätig-
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keit. Diese Tbätigkeit als Ganzes ist eigentliclier Effect

des gescbaffeueu Agens. Allein dasjenige, wodurch das Ganze
existiert, ist nicht e i g e ;i 1 1 i c h e r Effect (effecfus proprius) des

gescIiafiPeneir Agens, sondern Gottes, der erstem Ursache. Diesen
Effeijt wirkt das untergeordnete Agens in der Kraft Gottes,

Gott hingegen aus eigener Kraft. Durch die stoffliche Beschrän-

kung oder Determinierung durch das geschaffene Agens wird

demnach das 8ein, welches der Gott enge n th fimli che Effect,

ist, zu einer Verstandes- oder Willens- oder sinnlichen Thätigkeit,

je nachdem das active Princip des Verstandes, des Willens oder

der .Sinne eine Thiitigkeit ausübt. Die Determinierung ist aber

eine stoffliche, nicht formelle oder active deshalb, weil das

Sein, die Existenz in diesem oder jenem accidentellen Wesen^
resp. in dieser oder jener Thätigkeit aufgenommen wird.

Die geschaffenen Agentien vermögen somit nicht durch Gene-

ration oder irgend eine andere Thätigkeit das Sein absolut, son-

dern nur dieses oder jenes Sein hervorzubringen (1. p. q. 45. a. 5.).

Indessen bringen sie dieses oder jenes Sein auch nicht i n

eigener Kraft, sondern in der Kraft der ersten Ursache
hervor. Sie sind daher diesbezüglich Instrumente in der Hand
Gottes. Oportet quod dare esse, in quantuni hiijiiS7nodi, sit effectiis

primae causae solius, secundum proprium virtiitem. Et quaecumque

alia causa dai esse, hoc habet, in quantiim est in ea virtus et

operatio primae causae, et noji per propriani virtutem. Sicut et

ijistrumentum efficit actionem instrumentalem, non per virtutem

propriae naturae, sed per virtutem moventis (de potentia q. 3. a. 4.).

Das Sein, von welchem der heil. Thomas hier spricht, und welches

von der Creatur, als dem Instrumente Gottes hervorgebracht wird,

ist nicht das Sein absolut. Dass die Creatur dieses Sein

hervorbringen könne, leugnet gerade der englische Meister mit

dem Hinweise, dass sie dann auch bei der Schöpfung als Instru-

ment dienen könnte. Es ist folglich das beschränkte, determinierte

Sein. Diese Determinierung darfauch nicht in activer, formeller
Weise geschehen, sondern in stofflicher, passiver. Den
Grund dafür werden wir alsbald angeben. Darum ist der dem
geschaffenen Agens ,.eigenthüniliche" Effect die existierende
Thätigkeit, und die Existenz dieser Thätigkeit nur insofern,

als sie in dieser Wesenheit als ihrem Subjecte sich befindet.

Diese Darlegung gilt natürlich nur vom Sein, von der Existenz

der Thätigkeit. Das Sein dieser Thäti gk ei t wird vom ge-

schaffenen Agens gewirkt. Es ist ausschheßlich nur in Betreff

der Thätigkeit Instrument Gottes, und in dessen Kraft
thätig. Wie indessen nachgewiesen wurde, gibt es noch ein

anderes Sein, eine andere Existenz, .die nicut vom Geschöpfe

weder aus eigener Kraft, noch in der Kraft Gottes verursacht

wird, nämlich: das Sein der Potenz in ordine operativo,
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nämlich das Sein des Agens in actii. Dieses Sein wird einzig

und allein von Gott verursacht. Die Creatur hat dabei gar nichts

zu thun. Sie könnte nicht einmal etwas thun, weil sie passiv,

unthätig, erst auf dem 'P^ege zu einer "Thätigkeit 'sich befindet.^

Sie ist noch nicht Agens in actii, daher auch nicht Princip oder'

Ursache einer Thätigkeit. Darum kann sie zur Thätigkeit Gottes,

der ersten Ursache, nichts beitragen, mit derselben ^
nicht mit-

helfen. Was nicht thätig ist, nicht eine eigene Thätigkeit ausübt,

kann auch nicht Instrument der ersten Ursache sein.

83. Wenn aber das geschaffene Agens das Sein (quo est)

der eigenen Thätigkeit nicht in eigener Kraft; sondern in der

Kraft Gottes, der ersten Ursache und noch dazu auf stoffliche

Weise verursacht, kann man dann in Wahrheit sagen, es wirke

das Ganze, das quod est, und dieses Ganze bilde den „eigenen"

Effect des geschatfenen Agens? Kann man dann behaupten, dass

dieses Agens überhaupt wirke?
Allerdings kann man das mit vollem Rechte sagen. Das

Instrument bringt den ganzen Effect hervor, obgleich dieses

nur in der Kraft des Hauptagens geschieht. Das Hauptagens ist

der erste Beweger, das instrumentale hingegen ein bewegter

Beweger. Das Instrument besitzt eine zweifache Thätigkeit, die

eine hat es durch die eigene Natur, die andere insofern es vom
ersten Beweger bewegt wird. Manchmal erreicht die Thätigkeit

des Instrumentes jene Vollkommenheit, welche vom Hauptagens

verursacht wird, manchmal hinwiederum nicht. Stets jedoch wirkt

das Instrument etwas Höheres als das ist, was ihm seiner Natur

nach zukommt. Andernfalls wäre es nicht als Instrument thätig

(4. dist. 1. q. 1. a. 4. qu. 1.). Das Instrument bringt den ganzen

Effect, hervor, der auch vom Hauptagens gewirkt wird, nur in

einer andern Art und Weise (3. contr. Gent. c. 70.).

Es wurde früher nachgewiesen, dass d ie Thätigkeit des

Geschöpfes dieselbe ist mit der Thätigkeit der ersten Ursache.

Von Seiten Gottes bildet die Thätigkeit, w^odurch das Agens
in pote7itia ein Agens in actu wird, also die praemotio physica,

und die Thätigkeit, wodurch das Agens in' actu eine Thätigkeit

ausübt, ein. und dasselbe Wirken. Es dürfen nicht zwei
Thätigkeiten Gottes angenonmien werden. Diese eine Thätigkeit

Gottes unterscheidet sich sachlich oder real von der Thätigkeit

der Creatur bei der Überfuhrung aus dem passiven Zustande in

den activen, indem die Creatur da nicht mitwirkt, nicht thätig

ist. Wie kommt nun die Thätigkeit des Geschöpfes zustande?

Dadurch, dass die Creatur die Thätigkeit oder Bewegung Gottes

in sich aufnimmt^ und auf den Effect, auf die eigene Thätigkeit über-

leitet. Gleichwie die active Potenz, das Agens in actu, die Form,

wodurch es m actu ist, nur vorül)ergehend, per modum transeuntis,

besitzt, ebenso hat die Thätigkeit ihre Form, ihren Act nur
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'per modum trcmsewifis iu deu mit Freiheit begabten Creaturen.

Die Naturdinge besitzen diese Form cinigerniassen ^Jer modum
.pennane7itis, jedoch nicht in dem Grade wie Gott. Es hängt von
.Gott ab, in welcher Weise er ihnen diese Form mittheilt. AVir

sehen aber thatsächlich, dass sie ununterbrochen eine Thiitigkeit

entwickeln, dass sie somit auch immer active Potenzen haben,

agentia in ,actii sind. Bei den vernünftigen Geschöpfen ist dieses

nicht der Fall. Daraus ist klar, dass eine und 'dieselbe Bewegung
Gottes es ist, wodurch die Thätigkeit der Creatiir zustande kommt.
'^^ Wenn der englische Lehrer beständig erklärt, das Geschöpf

sei in der Kraft Gottes thätig, was meint er damit? Was
versteht er unter dieser Kraft? Nichts anderes als die Bewegung
oder Actio Gottes. Eine und dieselbe Kraft oder Form ist es,

wodurch die Thätigkeit ausgeübt wird. Die Form aber ist Princip

der Thätigkeit. Wären mehrere Thätigkeiten vorhanden, die

Thätigkeit Gottes und der Cieatur, so müssten auch der Wirkung
mehrere Formen eingeprägt werden, denn thätigsein bedeutet

nichts anderes, als dem Effecte eine Form einprägen, durch

welche das Agens selber wirkt. Der heil. Thomas bestreitet aber,

dass dem Effecte mehrere Formen eingeprägt werden. Nach seiner

Lehre ist es nur eine einzige Form, die vom unmittelbaren,
letzten Agens dem Effecte mitgetheilt wird. Und diese Form
schließt virtuell alle vorausgehenden in sich (de spirit. creat. a. 3.

ad 20.). Durch (Wq praemotio physica wird somit der Wille bewegt,

und als bewegte Kraft wirkt er eine Thätigkeit. Daraus ergibt

sich, dass die ganze Thätigkeit, Wesenheit und Existenz dieses

Accidens, der untergeordneten Ursache zugeschrieben werden muss.

Wäre dem auch nicht so, die Thätigkeit würde nichtsdesto-

weniger voll und ganz der subalternen Ursache angehören. Bei

der Generation des Menschen bringt das geschaft'ene Agens keines-

wegs alles hervor. Die Form, nämlich die Seele und die Existenz,

das Sein des Menschen wird von Gott unmittelbar und allein ver-

ursacht. Trotzdem sagen wir, dass der Mensch den Menschen

hervorbringt. Wir schreiben ihm demnach den ganzen Effect zu.

Umsomehr muss dieses dann bei der Thätigkeit geschehen,

welche von einer und derselben Kraft ausgeübt wird.

Es unterliegt demnach gar keinem Zweifel, dass die prae-

motio physica und der simultane Concurs vom heil. Thomas ge-

lehrt w^orden sind. Allerdings nicht jene praemotio^ die von den

Gegnern, wenn sie consequent verfahren^ vertheidigt werden muss.

§ 12. Die praemotio physica der Vertheidiger des bloss

simultanen Concurses.

84. Die Überschrift des vorliegenden Paragraphen erscheint

befremdend. Nichtsdestoweniger stehen wir für die volle Richtig-
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keit derselben ein. Gegen die praemotio physlca des englischen

Meisters und der Tbomisten äußert man alle möglichen Bedenken,

und nimmt, um diese Schwierigkeiten zu vermeiden eine Theorie

an, die, beim Lichte betrachtet, ebenfalls eine praemotio physica

ist, aber nocb weit größere Schwierigkeiten in sich schließt.

Hier ist der Beweis dafür.

Gott bewegt, so wird gelehrt, die Geschöpfe, zumal den Willen,

nur im allgemeinen. Dieser Einfluss ist der Wind, welcher

das Segelschiff nach einer allgemeinen Richtung hin, z. B. nacb

Ost§n treibt. Diese Bewegung zielt auf keinen bestimmten
Hafen oder Landungsplatz ab. Der menschliche Wille hingegen

bestimmt oder d eterminiert diese al Igem ei ne Bewegung.
Der Steuermann dirigiert das Schiff in einer bestimmten Rich-

tung zu diesem oder jenem Hafen.

Ein Bedenken gegen diese Lehre haben wir schon früher

geäußert, es ist dieses : auf welche Weise der Steuermann bewegt,

zur Thätigkeit angeregt werde. Man vergisst immer uns dieses

zu sagen, zu erklären. Durch den Wind kann der Steuermann
unmöglich bewegt werden. Der Wind bringt im Steuermann keine

Thätigkeit hervor. Man lässt ihn einfach ohne weiters thätig sein

und das Schiff dirigieren. Immer wird nur von der Wirkung,
von der Bew^egung des Schiffes gesprochen. Auf diese Art löst

man Schwierigkeiten nicht, sondern vermehrt sie nur. Der heilige

Thomas sagt, Gott bewege den Willen zur Thätigkeit, ad
agendum. Da aber der Steuermann offenbar auch ein Geschöpf

ist, und nach der Lehre des heil. Thomas jedes Geschöpf
von Gott bewegt wird, so ist mit dem genannten Schiff einfach

nichts erklärt. Noch schlimmer steht die ganze Sache, wenn an-

genommen wird, und consequenterweise muss es geschehen, dass

der Wille sich selber bewege, ohne Einfluss und Zuthun
Gottes. Er bringt dann ein Seiendes, ein ens hervor, dessen Ur-

heber nicht Gott ist. Damit wollen wir uns jedoch nicht weiter

beschäftigen. Unser Zweck ist vielmehr der, nachzuweisen, dass

die Gegner des heil. Thomas eine p-aemotio physica lehren.

Der Einfluss Gottes auf die Geschöpfe besteht in einer all-

gemeinen Bewegung. Da diese Bewegung etwas Wirkliches,

nicht etwas Abstractes ist, so müssen wir ihre allgemeine
Natur in der Weise auffassen, wie den ersten Stoff, die materia

prima. Was sagt nun der englische 'Meister vom ersten Stoffe?

Der erste Stoff ist ihm an und für sich am wenigsten bestimmt,
aber am meisten bestimmbar. Diese Unbestimmtheit und
Bestimmbarkeit des ersten Stoffes bildet den Grund seiner großen

Un Vollkommenheit. Der StotT wird durch die Form bestimmt

und vervollkommnet, denn durch die Form erhält er Wirklich-
•keit, wird er ein ens in acta. Ohne Form ist er bloß ein ens in

potentia. Die Potenz ist etwas -Unvollkommenes, der Act etwas
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Vollkommenes. Diesen Grundsätzen begegnet mau in den Werken
des lieil. Thomas alle Augenblicke, weshalb wir von der Angabe
von Citaten absehen.

Wie verhält sich nun das Bestimmbare zum Bestim-
menden, das Stoffliche zum Formellen? Welchesi.^t der Natur
und Causalität nach früher? Jedes Friihersein der Natur

nach muss auf irgend eine Weise zurückgeführt werden auf das

Verhältnis von Ursache und Wirkung. Princip und ^Ursache sind

ein und dasselbe. Der Stotf ist Ursache der Form, insofern er

die Form stützt (mstentans). Die Form bildet Ursache für den ^oflP,

weil sie formell bewirkt; dass dieser Wirklichkeit hat, hi actu

ist. Die Formalursache als solche ist der Natur nach früher

(4. dist. 17. q. 1. a. 4. qu. 1.). Alles das, was im Verhältnisse einer

Form steht, ist früher als das, was sich wie der Stotf verhält.

Dieses Früher gehört der Ordnung der Vollkommenheit an
(ordo perfectioyüs) (de veritate q. 9. a. 3. ad 6.). Der Natur nach,

schlechthin früher müssen wir dasjenige nt^neu, was im Wirken
früher ist, wie z. B. die Zweckursache (1. c. q. 28. a. 7.). Cfr. 1. 2.

q. 20. a. 1. ad 3. — ib. q. 62. a. 4. — de malo q. 4. a. 4.

• Wenden wir nun diese Principieu des Doctor Angelicus an

auf uusern Gegenstand. Gott bewegt die Creaturen resp. den

den Willen im allgemeinen. Wie die Bewegung allgemein,
so ist auch das Endziel ein allgemeines. Die Richtung, welche

das Schiff nach Osten einschlägt, ist in sich unbestimmt, aber

bestimmbar durch die Thätigkeit, die Direction des Steuer-

mannes. Die Bewegung durch Gott verhält sich somit zu der Be-

wegung der Creatur, wie der Stoff zur Form, denn sie wird von

dem Geschöpfe bestimmt, und zu einem bestimmten Ziele hin-

gelenkt. Die Thätigkeit der Geschöpfe bildet denmach das Forr
nielle. Nach der Lehre des heil. Thomas aber ist das Formelle

der Natur und Causalität, der Vollkommenheit nach
früher als das Stoffliche. Daraus folgt zur Evidenz, dass

die Vertheidiger des bloß simultanen Coucurses ebenfalls eine

p'aemotio physica lehren. Ein anderes „Früher^, als der Natur

und Causalität nach, als in Bezug auf die Vollkommenheit ver-

theidigen S. Thomas und seine Schüler auch nicht.

Unsere zweite Behauptung war, dass das System der Gegner

die Schwierigkeiten vermehrt. In der ThatI Wie kann Gott ein

Geschöpf bewegen, ohne da^s er ein bestimmtes Ziel im Auge
hat? Und wie kann sich Gott der Creatur gegenüber stofflich,

d.h. unvollkommen verhalten ? Wie kann er sich das Ziel

seiner Bewegung erst durch die Geschöpfe bestimmen lassen?

Der englische Lehrer spricht fortwährend davon, dass Gott die

Creatur zur Thätigkeit appliciere. Im Sy^eme der Gegner
wird aber eine Thätigkeit appliciert, und zwar die Thätigkeit«

Gottes durch eine Creatui». Die Thätigkeit Gottes wird
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durch jene des Geschöpfes einer bestimmten Dichtung, einem

bestimmten Ziele appliciert. Sie hängt somit ganz und gar von

der Thätigkeit der Creatur ab, ist (^^rselben untergeordnet.
Durch die Bewegung Gottes begehrt der Wille etwas, er weiß

aber noch nicht was. Das muss er sich erst selber bestimmen.

Gott ist es gleichgiltig, was der geschaffene Wille begehrt, wenn
derselbe nur im allgemeinen oder überhaupt will. Weiter

kümmert sich Gott nicht. Im Gegentheil lässt er es sich ruhig

gefallen, dass seine Bewegung durch die Thätigkeit des

Geschöpfes modificiert, bestimmt, vervollkommnet wird.

Daraus ergibt sich, dass der bloß simultane Concurs manches
gar nicht zu erklären vermag, indem er uns nichts darüber sagt,

wie und wodurch die Creatur aus der Unthätigkeit in die Thätig-

keit übergeht, aus dem passiven Zustande herauskommt und
active Potenz, Agens itp actu wird* Zweitens, dass der simul-

tane Coucurs, wie die Gegner ihn auffassen, eine praemotio physica

ist nur in verkelirter Ordnung. Diese praemotio geht nicht von

Gott, sondern von. der Creatur aus, und sie bezieht sich nicht auf

den Willen der vernünftigen Geschöpfe, auf die Creaturen über-

haupt, sondern auf den Willen Gottes. Drittens folgt aus

dieser Darlegung, dass es überhaupt keinen solchen simultanen

Concurs geben kann, wie die Gegner ihu verstehen. Gottes

Thätigkeit ist auch dann. noch der Natur und Causalität,
der Vollko mjn e nh e i t nach früher, wenn die Creatur mit

ihr wirkt, wenn das Geschöpf selber thätig ist. Simultan heißt er

einzig und allein nur aus dem Grunde, weil Gott eine Wirkung,
einen Effect nicht ohne Mitwirkung der Geschöpfe her-

vorbringt. Ein simultaner Concurs in einem andern Sinne kann
gar nicht existieren, denn er würde die Rechte und V^ollkommen-

heiten Gottes beeinträchtigen, Gott zur untergeor d neten, secun-
dären Ursache herabdrücken.

85. Dieses Urtheil müssen wir auch über die Theorie eines an-

dern Gelehrten der Gegenwart aussprechen. Dieser Autor bekämpft
die praemotio physica des heil. Thomas, den simultanen Concurs
des englischen Meisters und der Gegner. Wie verhält sich aber

die Sache? Sehr einfach, meint der genannte Autor: Gott bewegt
den Willen auf natürliche und noth wendige, d.h. un-
freie Weise zUm Guten und zu der Glückseligkeit im allge-
meinen. Das ist 'alles, was er thut. Und diese Bewegung ist

allge*meiner Natur. Ohne diese allgemeine Bewegung kann
der Wille nichts ParticUläves begehren.

Wir haben früher erklärt, dass es eine allgemeine Be-
wegung ein für allemal nicht geben könne. Bewegung fst Thätig-

keit. Die Thätigkeit ist aber etwas Particuläres.' Das ist con-

stäute Lehre des heil. Thomas. Ebenso wurde früher nachgewiesen,
dass die Behauptung unrichtig ist, 'der Mensch könne nichts Par-
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ti ciliares wollen ohne diese Bewegung-, falls die Bewegung sub-

jectiv, quoad exercitium actus genommen wird. Verstehen wir unter

dieser Bewegung wirklich efne Thätigkeit, und ist der Satz: „der
Wille könne ohne diese Bewegung nichts Particuläres begehren*'

richtig, so heißt dies soviel als: „der Wille kann nichts Particu-

läres in Wirklichkeit (adu) begehren, ohne das Gute und die

Glückseligkeit im allgemeinen in Wirklichkeit (adu) zu wollen.

Dieser erste Satz aber widerspricht direct der Lehre des heiligen

Thomas. Der englische Lehrer sagt aii>drUcklich, wenn der Wille

irgend einen ^ct ausübt, sei es durchaus nicht nothwendig, dabei

ii Wirklichkeit (adu) an das Endziel, an die Glückseligkeit

zu denken. Nmi oportet ut semper aliquis cogitet de idtimo ßie,

quandocunque aliquid appetit vel operatur. (1. 2. q. 1. a. 6. ad 3.).

Damit das Endziel irgend einer Handlung Gott sei, dazu ist nicht

nothwendig, dass derjenige,' welcher die Handlung vollzieht, an
Gott, oder die Liebe denke (2. dist. 38. q. i. a. I. ad 4.). Cfr.

ib. dist. 40. q. 1. a. 5. ad 3. 6. 7. -- 4. dist. 15. q. 4. a. 2. qu. 4.).

Wie ist es nun möglich, dass Gott, so oft der Wille etwas Par-

ticuläres begehrt, den Willen auf natürliche und nothwendige,

d. h. unfreie Weise zum Guten und zu der Glückseligkeit im all-

gemeinen bewegt — weil der Wille ohne diese Bewegung nichts

Particuläres begehren kann — und der Mensch trotz dieser sub-

jectiven Bewegung nicht an das Gute und die Glückseligkeit im
allgemeinen denkt. Kann Gott den Willen zu etwas subjectiv
oder actuell bewegen, ohne dass der Verstand daran denkt?
Wenn nicht, dann ist die Auslegung, w^elche der genannte Autor

den Stellen des heil. Thomas zutheil werden lässt^ total falsch.

Wenn ja, dann ist die Lehre des Doctor Angelicus über die Ab-
hängigkeit des Willens vom Verstände total unrichtig.

Wir werden uns für erstere Folgerung entscheiden müssen.

Der Mensch kann darum ein particuläres Gut anstreben, ohne von
Gott subjectiv, actuell zum Guten und zu der Glückseligkeit im
allgemeinen bewegt zu werden. Auf die Theorie des Autors haben
wir übrigens schon früher reflectiert.

Nehmen wii* nun den Fall an, die Bewegung des Willens

durch Gott sei, wie dieser Autor behauptet, wirklich allge-
meiner Natur. Was würde daraus folgen? Genau das System
der Vertheidiger des bloß simultanen Concurses. Wir begreifen

in Wahrheit nicht, wie dieser Gelehrte den simultanen Concurs

bestreiten kann, indem doch sein- System so genau der simViltane

Concurs der Gegner des heil. Thomas isf, dass man ihn mit dem
schärfsten Vergrößerungsglase davon nicht zu unterscheiden im-

stande isf. Die Bewegung des Willens durch Gott zum Guten
und zu der Glückseligkeit im allgemeinen entspricht haarklein

der Bewegung des Schiffes nach Osten ohne bestimmtes Ziel,

ohne bestimmten Hafen.

!l
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Wo existiert das Gut und die Glückselig'keit im allgemeinen

für die vernlmltigeu Gescliopfe, solange sie Gottes Wesenheit

iiicht von Angesicht zu Angesicht schauen? Nirgends, haben

wir früher gesagt. Den Qegenstaird, die res, worin das allseitige

Gut und infolge dessen die Glückseligkeit des vernünftigen Ge-

schöpfes ihren Grund hat, ist etwas ganz^ün bestimmt es. Der

eine glaubt sie in diesem, der andere in einem andern zu finden.

Go'tt bewegt. demnach den Willen im allgemeinen zum Guten und

zu der Glückseligkeit. Der Mensch, um bei diesem zu bleiben,

sucht Siber einen bestimmten Gegenstand, ein gewisses
Object seines Glückes. Requiritur, ttt icl, quod a][>prehe7iditur iit

honum et conveniens, apprehendatiir ttt bonum et conveniens in par-

ticulari, et non in imiversali tantiim (de malo q. 6. a. 1.). Wer
bestimmt nun dieses particuläre Gut und diese particuläre Be-

wegung? Offenbar der Wille selber, denn Gott verleiht nur eine

allgemeine Bewegung und ein allgemeines Gut. Die

Theorie des genannten Autors steht somit genau auf dem Stand-

punkte, welchen die Vertheidiger des bloß simultanen Concurses

einnehmen. Die allgemeine Bewegung des Willens durch Gott

wird modificiert, bestimmt durch die Thätigkeit der Geschöpfe.

Diese Thätigkeit ist daher der Natur und C a u s a 1 i t ä t, der
Vollkommenheit nach früher, als die Bewegung durch

Gott. Die Thätigkeit Gottes wird von der Action der Creatur

einem particulären Gut appliciert. Was wir demnach gegen den

bloi3 simultanen Concurs eingewendet, das hat seine volle Gekung»

auch bezüglich der Anschauung dieses Gelehrten. Sie erklärt

nicht, durch wen das Geschöpf aus dem passiven, unthätigen

Zustande in jenen des Wirkens übergeführt wird. Die Bewegung
zum Guten und zu der Glückseligkeit im allge-

meinen genügt durchaus nicht, weil der Wille actuell ein

particuläres Gut begehren kann, ohne actuell die genannten

Güter anzustreben. Das wirkliche (In actu) Begehren des einen

kann ohne das Streben nach dem andern vor sich gehen. »Die

nämliche praemotio physica lässt sich in dieser Theorie nach-

weisen, wie sie im System des bloß simultanen Concurses c o n-

sequenterweise angenommen werden muss. Es ist durchaus

nicht etwas Neues, was der gelehn-te Autor hier bietet, sondern

die alte iJehre gegen den heil. Thomas, die man wieder, oder

sagen wir lieber und richtiger, doch endlich einmal zur

Geltung bringen möchte. Wir glauben indessen, dass es den ge-

ehrten Lesern nicht sonderlich schwer fallen werde, zwischen der

pramnotio physica des heil. Thomas und jener, welche von den

Vertheidigern des bloß simultanen Concurses vorgetragen wird,

eine Wahl zu treffen.

86. Fassen wir diese wichtige Lehre des Doctor Angelicus

über die praemotio physica unter allgemeinen Gesichtspunkten

JFeldner, Willensfreiheit 13
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Äusammeu, und es. wird sich mit evidenter Klarheit zeigen, dass

es einen simultanen Concurs, wie er von den Gegnern ver-

theidigt wird, gar nicht geben kann. Wir schicken drei Prin-»

cipien voraus.

.

E r s t e s P r i n c i p : Der Concurs, dessen termhius die Thätig-

keit der Geschöpfe ist, darf nicht simultan im 8inne der Gegner

genannt werden.
* Unter dem s i ni u 1 1 a n e n Conen rse versteht man nichts anderes

als, dass Gott durch eine und dieselbe Thätigkeit, durch welche

die subalterne Ursache einen Effect hervorbringt, diesen Effect

ebenfalls wirkt. Der simultane Concurs ist somit nichts anderes,

als die Thätigkeit dei* untergeordneten Ursache, insofern sie zu-

gleich von Gott abhängt. Da nun nichts sich selber zu seinem eigenen

termhius haben kann, sondern zwischen dem, was einen terminus

hat und dem terminus selbst eine reale Ordnung und Abhängig-

keit platzgreifen muss, so liegt es auf der Hauii, dass der Con-

curs, der die Thätigkeit der Geschöpfe zum terminus hat, nicht

simultan sein kann. Auf dieses Princip stützt sich unser Be-

weis- von der Xothwendigkeit der praemotio phijsica.

Die Thätigkeit Gottes muss die Thätigkeit der Geschöpfe zu

ihrem terminus haben, denn diese Thätigkeit der Creaturen ist

etwas Wirkliches, ein Seiendes, ein ens. Jedes geschaffene Seiende

ist ein ens per ixirticipationem oder durch Antheilnahme. Es muss

folglich zuriickgefilhrt werden auf Gott, das Seiende durch seine

eigene Wesenheit. Das Seiende durch seine Wesenheit aber verhält

sich zu allpn andern Dingen wie die Ursache zu der,Wir-
kuug. Da nun die Ursache der Katur und Causalität nach früher

sein muss, als die Wirkung,' so folgt mit Evidenz, dass die Thätig-

keit Gottes, die mit seiner Wesenheit real identisch, somit ein

ens per ' essentiam ist, vorhergeht der Thätigkeit der Creatur,

wie überhaupt jede Ursache früher ist als die Wirkung. Hätte

die Thätigkeit Gottes jene der Geschöpfe nicht zu ihrem terminus^

so vräre diese letztere nicht ein Seiendes durch Antheilnahme,

ms per paHicipationeMj sondern ein solches durch seine Wesenheit,

ein ens per essentiam. Sie wäre folglich Gott. Darum haben wir

vorhin gesagt, die praemotio phjsica sei deshalb nothwendig, weil

die Thätigkeit Gottes eine immanente, mit seiner Wesenheit

sachlich, real identische i^t. Aus diesem Grunde biWet sie ein

ens pjer essentiam, und damit die Ursache der geschöpf liehen

Thätigkeit, während diese Effect ist. Der Concurs Gottes kann

darum unmöglich ein simultaner im Sinne der Gegner sein.

Aus diesem Principe folgt demnach wenigstens das eipe,

dass Gott das Priuciir des Actes der Creaturen sein müsse,

nicht ausschließlich nur das Princip des Effectes, welcher

durch die Thätigkeit der Geschöpfe gewirkt wird. Wollte man
darum bloß zugeben, dass Gott zwar die Thätigkeit der Geschöpfe
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hervorbringe, nicht aber die -passive Potenz zu einer activen
mache, dieselbe nicht ans der Potenz in den Act überführe ; der

simultane Concurs müsste dem Gesagten zufolge trotzdem fallen

gelassen v^^erden. Selbst wenn die Potenz aus U'nd durch sich
selber hinreichend in acfu ist, um eine Thätigkeit zu vollziehen,

muss nichtsdestoweniger (W^praemotio physica angenommen werden.

. Zweites Princip: Gott kann nur als universelle und un-

.beschi'änkte Ursache mit den Creaturen wirken oder thätig sein.

Jedes Ding ist insofern Ursache und *thätig, als« es in

der Wirklichkeit, in actu sich befindet. Dasjenige, was durch
sich und wesentlich, oder seiner ganzen Wesenheit nach

wirklich, hi <actu ist, rauss folglich universelle und unbeschränkte

Ursache sein. Denn jenes Wesen , welches durch sich selber

existiert, ist actus purus, reine Wirklichkeit. Darum ist auch seine

Thätigkeit sachlich mit der Wesenheit identisch. Gleichwie es

daher seiner Wesenheit nach allgemein und unbeschränkt, so muss
es auch in Bezug auf seine Thätigkeit^ die mit dem Wes6n ein

und dasselbe ist, allgemein und unbeschränkt sein. Modus operandi

sequltur modum essendi. Wir wissen aber, dass Gott actus purus,

lautere Wirklichkeit, folglich auch reine Thätigkeit ist. Diese

letztere muss somit universell und ohne Beschränkung sein, wie
die Wesenheit, mit welcher sie sachlich, real identisch ist.

Daraus folgt aber dann mit voller Bestimmtheit die Noth-

wendigkeit der praemotio physica. Der Beweis dafür lautet:

Wenn Gott die Creatur nicht vor her bewegt, so übt er

auf sie nicht als universelle Ursache einen Einfluss aus. Als

universelle Ursache auf ein Ding einwirken bedeutet, das-

selbe unter dem universellen Gesichtspunkte eines Seienden her-

^iorbriugen, mit anderen Worten: alles wirken, was in diesem

Dinge ein wirkliches, reales Sein hat. Zwischen der Ursache und
dem Effecte muss diesbezüglich ein gewisses Verhältnis, eine

Proportion bestehen. Je höher die Ursache, desto mehr bringt sie

hervor. Die universelle Ursache muss somit alles Seiende ver-

wirklichen. Die Creatur besitzt nun drei reale Dinge: das Ver-

mögen oder die Potenz, die Potenz mit einer Vollkommenheit,

oder die Potenz in actu, endlich die Thätigkeit selber. Die Potenz

für sich bildet das entfernte, die Potenz 171 actu das nächste reale
Princip, aus welchem die Thätigkeit als dritte Realität unfehlbar

hervorgeht. Aufweiche Weise wirkt nun Gott diese drei Realitäten?

Mittelst des simultanen Concurses ? Diese Annahme erweist

sich als unhaltbar. Jede Realität, jedes Seiende ist Effect
Gottes und er bildet dessen Ursache. Die Ursache aber muss
früher sein als die Wirkung^. Es genügt auch nicht, dass Gott

der Creatur die Potenz thätig zu sein mittheile, denn dieser

Potenz entspricht bloß die mögliche, nicht die wirkliche
Thätigkeit. Wirkt Gott mit der Creatur die Thätigkeit, so

13*
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.

entspricht diese letztere dem Wirken Gottes als etwas aus (Jeni

a c t

i

V e n Principe der Creatur bereits Hervorgegangenes,
nicht aber als etwas unfehlbar Heraustretendes. Das
active Princip, die Potenz in acta ist ebenfalls etwas Reales,

weil sie eine reale Wirkung hervorbringt. Dieses Princip muss
folglich Gott zu seiner Ursache haben, andernfalls wirkt Gott

nicht alles Reale in der Creatur. Mit Bezug auf dieses active
Princip i^t der simultane Concurs «in Ding der Unmöglich-

keit, denn die Creatur kann erst dann mitwirken, wenn sie

selbst active s Princip, Potenz in actu ist.

Wir haben somit einen dreifachen realen terminus der prae-

motio physica: die Potenz, die Potenz in actu und die Thätigkeit.

Jn Betreff der zwei ersten gibt es keine Mitwirkung von selten

der Geschöpfe, hinsichtlich des dritten sind sie mitthätig. Die

Thätigkeit Gottes jedoch geht jedesmal voraus, denn sie ist

die universelle Ursache alles Realen in den Geschöpfen.

Drittes Princip: Gott wirkt stets als erstes Agens und

'erste Ursache.

Gott ist durch seine Wesenheit Ursache, ohne eine

andere vorauszusetzen. Er ist Princip ohne Princip, gleichwie er

Endziel ohne Endziel ist. Eine Ursache mit solchen Eigen-

schaften muss unbedingt früher sein als jene, welche noch eine

andere voraussetzt. Gott bildet somit nicht bloß das erste Seiende,

sondern auch die erste Ursache. Und weil ihm dies wesent-
lich zukommt, wahrt er es bei all seiner Thätigkeit. Aus diesem

Princip folgt abermals die Nothweudigkeit der praemotio physica.

Nach dem allgemein anerkannten Grundsatze ist das primum
in uno quocßie genere ratio et causa caeterorum. Ganz vorzüglich

gilt dies bei den wirksamen Ursachen, in causis efficientihus. Wenn,

also Gott als wirksame Ursache die erste ist, so müssen alle

andern durch ihn Ursachen sein, und folgerichtig von ihm,

insofern sie Ursachen sind, abhängen. Diese Abhängigkeit

darf sich nicht ausschließlich auf die Wirkung erstrecken,

welche von den andern Ursachen erzielt wird, sondern auf sie

selbst als Ursachen. Der simultane Concurs hat nicht die

Creaturen als Ursachen zu seinem terminus, sondern d i e

Thätigkeit dieser Ursachen. Nun wissen wir aber, dass diese

Thätigkeit eine Wirkung, nicht unmittelbar selbst eine Ur-

sache ist. Bei den transeunten Thätigkeiten kann man allerdings

sagen, dass sie selber Ursachen eines Effectes seien, bei den im-

manenten indessen, den actus eliciti^ wäre diese Aussage unrichtig.

Der simultane Concurs lässt folglich die Creaturen als Ur-

sachen völlig unberührt. Aus der Lehre des P. Molina geht dies

zweifellos hervor; denn ihr gemäß wirkt Gott nicht auf das
Feuer, sondern auf die Wärme im Wasser, die vom Feuer und

Gott zugleich hervorgebracht wird. Die Creatur ist somit Ursache
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ohne Einfluss Gottes, ist fr Uli er, als Gott mit ihr den Effect

wirkt, hl genere causarum efficlentium darf man darum nach dieser

Lehre Gott nicht als ersto Ursache bezeichnen, denn die sub-

alternehängt als actu eile Ursache nicht von Gott ah. Einer

Doctrin, die zu solchen Folgerungen hinleitet, darf sicher nicht

das Wort geredet werden. Die Lehre des heil. Thomas : Gott sei

die Ursache, dass die Creatnren existieren, und auch die
Ursache, dass sie Ursachen sind, beruht demnach auf voller

Wahrheit. In dieser Lehre ist aber gerade die iJraemotio physica

eingeschlossen. Die active Potenz oder die FoteivA in actu wird
durch Gottes vorausgehende Thätigkeit Priucip und Ur-
sache ihrer eigenen Thätigkeit.

Wir haben die praemotio physica hiemit in einigen Umrissen
gezeichnet und mit einigen Argumenten zu stützen gesucht. • Man
könnte deren noch viele anführen, wir glauben jedoch, davon
Abstand nehmen zu dürfen. Manchen genügen zwanzig und mehr
Beweise auch nicht.

§ 13. Die physische Vorherbewegung und die Freiheit des

Willens.

87. Die Nothwendigkeit der praemotio physica im Sinne des

heil. Thomas für die Creaturen, und zwar für alle ohne Ausnahme,
hat sicli uns vorzüglich daraus ergeben, dass das Princip der

Thätigkeit dieser Oreaturen mit der Wesenheit sachlich, real nicht

identisch ist. Aus diesem Grunde sind sie nicht schon von selbst

in Thätigkeit, obgleich sie existieren, sie besitzen eine Thätigkeit

nur der Möglichkeit nach, keineswegs aber in der Wirk-
lichkeit, in actu. Darum unterscheidet sich in den Creaturen das

Sein oder Dasein real vom Thätigsein. Sein und U r s a c h e, P r i n c i p
einer Thätigkeit sein, bedeuten zwei ganz verschiedene Vollkom-
menheiten. Die Creatur ist folglich aus und durch sich, oder

dadurch, das Gott ihr das Dasein gegeben hat, nicht in Thätig-

keit, sie kann es bloß sein. Sie hat die Kraft, das Vermögen,
die Potenz dazu. In diesem Zustande aber darf man sie nicht

Princip der Thätigkeit nennen, denn das Princip der Thätigkeit

ist etwas Vollkommenes, etwas in der Wirklichkeit, in actu, nicht

in der Möglichkeit, in potentia Existierendes.

Die Creatur bedarf folglich einer neuen Vollkommenheit,

um in die wirkliche Thätigkeit überzugehen, um ihr Sein, ihre

Ähnlichkeit und Güte einem andern, der Thätigkeit, die der

Effect, die von ihr hervorgebrachte Wirkung ist, mitzutheilen.

Diese Vollkommenheit, diesen Act, wodurch das Geschöpf,

Princip, Ursache seiner Thätigkeit wird, kann es unmöglich
schon in sich haben, oder auch sich selber geben. Im erstem
Falle wäre es ununterbrochen thätig, diese Thätigkeit wäre mit
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der Wesenheit sacblich identisjcli oder wenigstens ein accideub-

jh-oprliim derselben, was. aber mit der Dauer dieser Tbätigkeit,

der Unterbrechung u. s. w. nicht im« Einkhmge steht. Es mUsste

mit. dem Aufhören der Thätigkeit zugleich seine Existenz, sein

X)asein verlieren. Denn gehört die Thiltigkeit zum Wesen des

Geschupl'es, so kann es ohne dieselbe ebensowenig existieren, wie

ohne die constitutiven Priucipien des Wesens. Dies gik gelbst

dann, wenn die Thätigkeit nur ein accldens projjrium ist. Mau
kann sich zwar," wie der englische Meister bemerkt, eine Wesen-
heit ohne accidens 2^roj>riuni denken, im Gedanken davon ab-

strahieren, allein man kann sich nicht denken, dass eine solche

ohne accidens proprium existiere. Die Thätigkeit ist folglich

ein accidens per accidens. Dann umss aber auch das unmittel-
bar*e, nächst-e Princip derselben ein accidens, kann es nicht

die Wesenheit selber sein.

Dieses unmittelbare Princip, durch welches die Thätigkeit zu-

stande kommt, nennen wir Vermögen, Potenz. Diese Potenz ist

zweifach: entweder passi ve oder active. Pas.siv heißt sie dann,

wenn sie etwas empfängt, aufnimmt. Dadurch wird sie verändert,

vervollkommnet und wir sagen, dass sie dadurch leide. Leiden

wird hier im weitesten ^Sinue genommen, und bezeichnet jedwede
Veränderung. Die active Potenz empfängt nichts, nimmt nichts

auf, sondern sie gibt etwas, theilt etwas andern mit. Sie verleiht

einem andern ihr Sein, ihre Ähnlichkeit und Güte, allerdings nicht

numerisch dasselbe Sein, dieselbe Güte, sondern specifisch oder

wenigstens aualog. Daraus folgt, dass die passive Potenz sich

real, sachlich von der activen unterscheidet, denn empfangen
und mittheilen sind real unterschiedene Thätigkeiten. Obgleich

daher die Bewegung oder Veränderung die gemeinsame Thätig-

keit, der gemeinsame Act des Bewegers und Bewegten ist, so

ist doch die Thätigkeit^ durch welche eine Veränderung oder Be-

wegung verursacht wird, verschieden von jener, welche eine

Veränderung oder Bewegung aufnimmt. Darum haben wir

zwei Kategorien, Prädicamente : thun und leiden (2. coutr. Gent,

c. 57.).

Das Thätigkeits vermögen, die Potenz der Geschöpfe kann
somit nicht aus und durch sich selber active Potenz

werden, indem sie von Natur aus passive ist. Der activen
folgt unmittelbar die Thätigkeit, weil sie das Princip, die
Ursache dieser Thätigkeit bildet. In Wirklichkeit aber sehen

wir, dass die Creaturen manchmal ohne Thätigkeit sind. AVoher

kommt dies? Offenbar daher, dass ihnen etwas fehlt, dass sie

dasjenige selbst nicht besitzen, was sie andern mittbeilen sollten.

Es fehlt ihnen die active Potenz, jener Act, jene Vollkommen-
heit, wodurch ihr Thätigkeits vermögen wirklich ist (in actu),

in ordine operatlvo existiert. Das Thätigkeits princip bildet darum
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ein Zusammengesetztes aus denöi Tbätigkeits vermögen und jener
VolJk ominenh eit/ die es durch die proemotio physica erhält.

Dadurch unterscheiden sich die Greaturen von Gott. In Gott ist

das Thätigkeitsprincip einfach, weil auch sein Wesen und
Dasein einfach ist. Real oder sachlich ist in Gott das Wesen
mit dem Dasein und dem Thätigsein ein und dasselbe. In den

Greaturen ünden wir überall Zusammensetzung.

Die Gegner des heil. Thomas bestreiten den vorhergehen-
den Einfluss Gottes auf die Geschöpfe überhaupt; ganz besonders

aber, so behauptet man, dürfe die praemotio physica nicht ange-

nommen werden mit Bezug auf die vernünftigen Greaturen, weil

sie mit der Wahlfreiheit im Widerspruche stehe, dieselbe völlig

zerstöre, unmöglich mache. Die praemotio ließe man sich eventuell

noch gefallen, aber die p7^aedeterminatio in keiner Weise.

.88. Demgegenüber stellen wir folgenden Lehrsatz auf:

Die praemotio und praedeterminatlo physica sind durchaus noth-^

wendig, damit die Freiheit formell als solche gewahrt werde und bleibe

Was die Wahlfreiheit im formellen Sinne ist, wurde
früher weitläufig dargelegt. Es muss darunter die Herrschaft
der Geschöpfe über ihre eigene Thätigkeit verst^mden

werden. Zwei Dinge werden erfordert, damit der Wille frei sei.

Das eine muss die Potenz, oder das Thätigkeits v e r m ö g e n be-

schaffen, das zweite die Potenz in acta oder das Thätigkeits-

princip. Von selten der Potenz wird verlangt und genügt,

dass sie die Fähigkeit besitzt^ sich zu verschiedenen oder auCli

entgegengesetzten Dingen neigen zu können, z. B. dieses oder

jenes lieben^ lieben oder nicht lieben, d. h. keinen Liebesact aus-

üben zu können. Von selten des Thätigkeitsprincipes ist das

eine nothwendig, nämlich, dass es diesen oder jenen der ge-

nannten Acte ausübe und nicht einen andern, indem es zwei
Acte zugleich unmöglich vollziehen kann. Diese Entwicklung der

Thätigkeit muss aber derart stattfinden, dass damit und dadurch

die Potenz, die Fähigkeit für den andern, oder auch den
entgegengesetzten Act, nicht ausgeschlossen werde. Die Möglichkeit,

das Können hinsichtlich beider muss intact bleiben. Eine Thätig-

keit kann daher in einem zweifachen Sinne frei genannt werden.

Einmal deshalb, weil sie aus dem letzten Entschlüsse der Ver-

nunft, der sogenannten Sentenz und der Wahl von selten des

Willens hervorgeht; zweitens, weil sie von einer Potenz stammt,

die ihrer Natur nach weder mehr für das eine als für das andere

Urtheil im einzelnen bestimmt ist. Im erstem Falle ist die Thätig-

keit eigentlich und formell frei, im letztern nicht eigent-
lich und formell, sondern der Ursache nach undradical.
Denn vermöge dieser letztern Bedingung hat der AVille nur das

eine, dass er nicht zu einem einzigen bestimmt ist, sondern dieses

oder jenes Mittel auswählen kann.
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So pft (iemnacn der Wille frei bandelt, muss ein doppeltes

Urtbeil der Vernunft entweder formell oder virtuell diese Tliätig-,

keit bestimmen. Das eine Urtbeil stellt ganz indifferent mebrere
Güter vor, unter welcben eine Auswabl platz^reifen, bezüglicb

welcber eine freie Tbiitigkeit stattfinden kann. Jedes dieser Güter

muss soweit begebrenswert sein, dass der Wille nacb demselben
streben könne. Keines jedocb darf allseitig ein Gut sein, damit

der Wille dasselbe aucb zu verscbmälien die Möglicbkeit besitze.

Das zweite Urtbeil dagegen sagt, welcbes dieser Güter bestimmt
und für diesen Fall, hie et nunc, in wirksamer Weise anzu-

streben sei. Das erste Urtbeil ist der Grund der radicalen
Freibeit, indem es dem Willen die Potenz^ die Fälligkeit beliisst,

dieses oder jenes begebreu zu können. Das zweite hingegen
constituiert ibn in der ac tu eilen Ausübung des freien Actes,

weil der Wille infallibel auf dieses Urtbeil bin, dieses Gut
anstatt der andern auswäblt. Zu der radicalen oder causalen
Freiheit gebort also nur die Fähigkeit, etwas begehren oder

nicht begehren zu können. Diese Fähigkeit oder Potenz bleibt

selbst dann noch zurecht bestehen, wenn der Wille sich für das

eine oder das andere bestimmt hat. Allerdings hat er dieses Gut
vor den andern gewählt, und ist diesbezüglich aus der Potenz,

dem Wählenkönnen herausgetreten. Allein seine ganze Fähig-

keit wurde dadurch nicht bestimmt, nicht in die Wirklichkeit

übergeführt. Es ist bloß eine Seite derselben in aciu constituiert

worden. Nach dieser Seite hin muss der Wille eigentlich und
formell frei genannt werden, während er nach der andern unter

der formellen Freiheit radical und causal frei bleibt.

Wir haben früher aus dem beil. Thomas nachgewiesen, dass

die vernünftigen Geschöpfe in dreifacher Beziehung frei sind:

hinsichtlich der Thätigkeit, des Gegenstandes und der Hinordnung
der Mittel zum Endziele. Wo alle diese drei im voraus be-

stimmt sind, da kann von der Freiheit nicht mehr die Rede
sein. Bleibt das Geschöpf mit Bezug auf eines derselben indifferent,

nicht bestimmt, so muss man es frei nennen. Hauptsächlich aber

und in erster Linie frei ist jene Creatur, die über ihre Thätig-
keit die Herrschaft besitzt. Der dominus suorum actiium wird vom
englischen Meister so oft und so nachdrücklich als das Muster-

bild der eigentlichen Freiheit uns vorgestellt. Diesen dominus

wollen wir nun von der praemotio plujsica beeinflusst werden
lassen, um zu sehen, ob er nicht dabei sein ganzes dominium
einbüßt.

89. Die Freiheit im formellen Sinne ist dann vorhanden,

wenn das Geschöpf Herr seiner Thätigkeiten ist. Durch die prae-

motio pliysica aber wird das Geschöpf erst formell Herr seiner

Thätigkeiten. Folglich schadet die p>f'<^(^^^otio physica der Freiheit

nicht bloß nicht, sondern sie bewirkt dieselbe geradezu.
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Solange ein Geschöpf unthätig, in der Möglichkeit oder

Potenz zu der Thätigkeit, ein Agens in potentia ist, kann man
offenbar nicht behaupten, es besitze formell die Herrschaft über

seine Thätigkeit. Über das, was Jemand nicht besitzt, kann er

unmöglich Herr sein, er wäre König ohne Land und Unterthanen.

Der Wille heißt facultas, weil dieses Wort allgemein eine Macht
(potestas) bedeutet, durch welche einem etwas ad hutum zur Ver-

fügung steht. Der Wille aber hat seine Thätigkeit in freier Macht

(2. dist. 24. q. 1, a. 1. ad 2.). Unter Macht verstehen wir eine

active Potenz mit einem gewissen Vorzuge (4. dist. 24. q. 1. a. 1.

qu. 2. ad 3.). Nun wissen wir, dass der Wille aus und durch
sich selber diese Macht nicht besitzt, da er sich nur in der
Möglichkeit befindet, thätig zu sein. Er ist passiv indiffe-

rent, und in diesem Zustande verfügt er nicht nach Belieben

über seine Thätigkeit. Es fehlt ihm daher formell das dominium
sui actus. Die Freiheit kann folglich nicht eigentlich und for-

mell in dieser passiven Indifferenz, im Zustande der Un thätig-

keit liegen. Der Wille in der Potenz ist darum auch nicht

eigentlich und formell frei. Das Thätigscin- oder Unthätig-

seinkönnen begründet somit nicht die Freiheit eigentlich
und formell.

Dies zeigt sich noch um so klarer, wenn wir nach der Frei-

heit in Gott fragen. Gott ist immer thätig, stets in actu und den-

noch im höchsten Grade am allervollkomiiiensten frei (de veritate

q. 24. a. 3.). Aber auch die Freiheit der Geschöpfe kann unmög-
lich in dieser passiven Indifferenz, iin Thätigseinkönnen bestehen.

Wäre die Unthätigkeit der Freiheit wesentlich, so gebe es

überhaupt kein unfreies Geschöpf. Es wurde hinreichend darge-

than, dass keine Creatur aus und durch sich selber allein eine

Thätigkeit auszuüben vermag. Als Grund dafür wurde angeführt,

weil jede Creatur an und für sich zwar ein Thätigkeits vermö-
gen, aber nicht ein Thätigkeits princip besitzt. Constituiert dieses

Thätigkeits vermögen, die Potenz thätig zu sein, in den Ge-
schöpfen die Freiheit, so sind alle ohne Ausnahme frei. Die Un-
thätigkeit ist ihnen nicht weniger eigen, als den vernünftigen

Wesen, und die Möglichkeit, die Potenz thätig zu sein,

besitzen sie ebenfalls alle mit Ausschluss des Stoffes.

Daraus ergibt sich mit Evidenz, dass die Freiheit eigent-
lich und formell erst dann vorhanden, wenn der Wille m ac^i«

sich befindet, actives Princip, Ursache seiner Thätigkeit ist.

Als actives Princip, als Ursache hat er das domininm über

seine Thätigkeit, weil diese als Effect in der Ursache enthalten

ist. Aus dieser Ursache fließt die Thätigkeit heraus, wie S. Thomas
zutreffend bemerkt. Darum muss das Agens früher in actu sein,

denn solange es bloß in der Potenz ist, enthält es keine

Wirkung, keinen Effect. Es ist folglich nicht dominus suorum
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actuum. Um Ibnuell Herr über seiüe Thätigkeit'zu sein, genügt

nicht, das« man dieselbe der Möglichkeit nach besitze, und dies

selbst dann nicht, wenn diese Möglichkeit durch eine neue Voll-

kommenheit derselben Art oder Qualität, den sogenannten Habitus

verstärkt wird. Der englische Meister erklärt ausdrücklich, eine

körperliche oder geistige Natur, möge sie noch so vollkom-
men sein, könne nicht in den Act übergehen* wenn sie nicht
von Gott bewegt wird (1.2. q. 109. a. 1.). Selbstverständ-

lich ist sie dann auch nicht im Besitze der Herrschaft über diesen

Act, folglicli nicht eigentlich und formell frei. Die Potenz

in acta ist frei, indem sie ihre Thätigkeit in der Weise vollzieljt,

dass sie die Möglichkeit für das Gegeutheil beibehält. Die Potenz

in actii^ oder richtiger, dasjenige, wodurch die Potenz in adu
constituiert wird, constitiiiert zugleich auch in den vernünftigen Ge-

schöpfen formell und im eigentlichen Sinne die Freiheit derselben.

Der passive Zustand ist, wie gesagt, nicht einmal ausschlieiB-

lich der freien Creatur eigen, sondern dem Geschöpfe über-
haupt. Er kann somit nicht die Freiheit formell constituieren.

yO. Nehmen wir einmal an, die Freiheit bestehe in der. passiven

Indifferenz, sie bestehe darin,- dass der Wille thätig sein oder

nicht thätig sein kann, also in der Potenz thätig zu sein.

Was würde folgen, abgesehen von der praemotio physica^ wenn
der Wille durch sich selber aus dieser Indifferenz heraustritt

und eine Thätigkeit ausübt? Nothwendigerweise müsste dann der

Wille seine eigene Freiheit aufheben. Der actuell thätige Wille

ist ja sachlicb vom Willen unterschieden, der bloß in der Mög-
lichkeit, in der Potenz zu dieser seiner Thätigkeit sich be-

findet. Gehört letztere, die Möglichkeit, die Potenz wesentlich,
formell zur Freiheit, so wird diese durch ihren eigenen Act,

ihre eigene Thätigkeit zerstört. Wir haben das Unmögliche
angenommen, nämlich, dass die Creatur, die in der Potenz
thätig zu sein ist, sich selber diese Thätigkeit verleihe, sich selber

in den Act übertühre.

Was geschieht nun durch die praemotio physical Sie bewirkt,

dass die Creatur, welche radical und causal, d. h. der Mög-
lichkeit nach frei war, es jetzt eigentlich und formell
wird. Sie führt das Thätigkeitsvermögen aus dem Zustande der

Potenz in jenen des Actes über. Sie bewirkt, dass aus dem mög-
lichen Princip ein wirkliches, aus der NichtUrsache eine

Ursache wird. Wenn nun, wie nachgewiesen wurde, die a c t i v e

Potenz, die Ursache der Thätigkeit, eigentlich und formell
die Freihet bildet, wie kann dann die praemotio physica^ welche

bewirkt, dass die Creatur frei sei, eben dieser Freiheit schaden ?

Folgt daraus nicht vielmehr, dass sie die Freiheit eigentlich erst

verursache?

In der That ! Die Creatur ist ohne praemotio physica im pas-
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siven Zustande^ indiiferent für das Thätigsein und, Nichtthätigsein,

denn sie ist au und für sich ein Agens in potentia. In diesem

Zustande kann sie unmöglich in eine Thäti^keit übergehen, wenn
sie nicht durch ein anderes z u einem determiniert oder bestimmt

wird. Das Indifferente ist ein Seiendes in der Potenz, die Potenz

aber bildet kein Thätigkeitsprincip (physicor. 2. 8. 3. ed nov.pag. 79.)..

Das Thätigkeitsprincip ist immer eine Form oder ein Act. Darum
existiert die Ähnlichkeit der Wirkung schon vorher im Agens,

und durch diese Ähnlichkeit wird dann die Thätigkeit zu diesem

Effecte bestimmt (3. contr. Gent. c. 2.). Da nun jede geschöpfliche

Thätigkeit mittelst Bewegung sich vollzieht, so muss dasjenige,

welches bewegt, in adu sein. Solange es in der Potenz sich

befindet, kann es nur bewegt werden, nicht aber selbst be-

wegen. Die passive Potenz, das Agens in potentia vermag
darum überhaupt keinen Act! auszuüben, weder einen nothwen-

digen, noch einen freien. Man kann folglich von einer Freiheit

gar nicht sprechen. Die Thätigkeit ist etwas ganz Bestimmtes.

Aus einem unbestimmten Princip aber geht niemals ein be-

stimmter Act hervor. Was in der Potenz ist, muss durch ein

adu Seiendes in den Act übergeführt werden, und das heißt man
bewegen (1. 2. q. 9. a. 1.).

Ferner wurde früher gezeigt, dass in den Geschöpfen nichts

reiner Act, adiis purus ist. Das Thätigkeitsvermögen, auch das

freie, muss darum ein Zusammengesetztes ausmachen, wenn es

Thätigkeitsprincip sein soll. Überdies bemerkt der englische

Lehrer an unzähligen Orten, jede Creatur sei ein movens motiün^

weil jede, ihrem Sein und ihrer Thätigkeit nach, etwas Contin-

gentes, Gott allein in jeder Beziehung etwas Nothwendiges sei. Die
contingente Ursache muss von einem Äußern zu einer Wirkung,
einem Effecte bestimmt werden, die nothwendige, der göttliche

Wille, bestimmt sich selber zu den gewollten Dingen, zu denen
er jedoch nicht in einer nothwend igen Beziehung steht (l.p. q. 19.

a. 3. ad 5.). In Gott ist darum nur die active Indifferenz, nicht

die passive. Betrachten wir demnach die Freiheit an und für

sich, d. h. absehend vom Wesen, in w^elchem sie ist, so gehört

ihr allerdings nur wesentlich zu, dass sie eine Facultas oder

Potestas, eine active Kraft bilde, activ indifferent sei und sich

selber bewegen könne. Auf diese Art, in dieser Vollendung be-

sitzt Gott die Freiheit. Er hat sie ihrem ganzen Wesen nach.

Die Creatureu dagegen besitzen die Freiheit nur durch An th eil-

nahm e. Sie haben folglich nicht das ganze Wesen derselben,

dieses ist vielmehr beschränkt, mit Potentialität gemischt.

So oft daher die Geschöpfe von der Thätigkeit ablassen, uiithätig

sind, besitzen sie nur den stofflichen Theil der Freiheit, die

Potentialität. Durch die pniemotio physica erhalten sie auch den
formellen, indem diese Potentialität durch die genannte Be-
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wegung per mothim trcniseuntis vervollkommnet wird. Die Potenz

mit dieser Heweguui; bildet das Agens in actu und dieses ist

eigentlich und formell frei. In diesem Zustande ist das ver-

nünftige Geschöpf Ursache freier Thätigkeiteu. •

Daraus folgt aber dann, dass Gott den Geschöpfen die for-

melle Freiheit ebenso gewiss mittheilen muss, wne er ihnen die

stotf liehe, nämlicli das Freiheitsv ermöge n, die Potenz verliehen

hat. Was frei ist durch Ant h eilnahme, muss zurückgeführt

werden auf das Freie durch seine Wesenheit. Dieses letztere

bildet die Ursache für das erstere. Das formell Freie ist so-

mit Effect Gottes. Ohne praemotio ])hysica wäre demnach das

vernünftige Geschöpf zwar radical, niemals aber formell frei.

Die Creatur hätte zwar ein freies Thätigkeits v e r m ö g e n, aber

kein freies Thätigkeitsprin cip, denn nur die active Potenz,

nicht die passive, ist Thätigkeitsprincip. Klar und bestimmt wie

immer hat der englische Lehrer in w^euigen Worten diese Wahr-
heit vorgetragen. Wenn der Wille von neuem zu wählen beginnt,

so wird er von seiner frühern Disposition insofern umgeändert,

als er früher in der Potenz wählend war, jetzt aber actu, in

der Wirklichkeit wählt. Diese Veränderung stammt von einem
Beweger her, denn der W^ille bewegt sich selber zur Thätigkeit

(ad agendiün)j er wird aber auch von Gott bew^egt. Die Dispo-

sition des ersten Bewegers bleibt in den von ihm Bewegten
zurück, insofern sie von ihm bewegt werden. Auf diese Weise
nehmen sie die Ähnlichkeit des ersten Bewegers auf (de malo

q. 6. ad 17. und ad 11.). Wie jedermann ersieht, spricht S. Thomas
hier von der Umänderung der Geschöpfe bei dem Ü^bergange

aus der Potenz in den Act. J^ei dieser Umänderung erhalten sie

etwas vom ersten Beweger, nämlich dessen Ähnlichkeit. Gott ist

reiner Act, lautere Wirklichkeit, seine Thätigkeit ist real identisch

mit der activen Potenz und mit seiner Wesenheit. Hierin sind

ihm die Creaturen ganz und gar unähnlich, denn ihre Thätigkeit

ist real unterschieden von der activen Potenz, und diese wieder-

um vom Thätigkeits veruiög en. An und für sich besitzen sie nur

eine passive Potenz. Durch die praemotio physica werden sie

Gott ähnlich, denn ihre passive Potenz wird actu und sie selbst

dadurch ein Agens in actu, wie es Gott ist. Als Agens in actu

können sie dann fiuere in p)assum, dieses „esse in actu'' einem
andern, ihrer Thätigkeit mittheilen. Sie sind folglich Gott ähnlich,

obgleich nicht vollkommen, totaliter, wie der englische Lehrer
an der genannten Stelle bemerkt.

91. V^on einer Schädigung der Freiheit durch die praemotio phy-
sica kann somit keine Rede sein. Dieser Vorwurf beruht lediglich auf

völliger Unkenntnis des eigentlichen Wesens der Freiheit. Wäre
das Wesen der Freiheit im Unthätigsein gelegen, dann würde
die praemotio physica die Freiheit zerstören. Allein in diesem
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Falle miisste sie auf ganz gleiche Weise durch den simultanen
Concurs, ja selbst durch die natürliche Kraft des Geschöpfes
anfgehoben werden. Diesen Fehler begehen alle jene, die, ohne
den nothwendigen Unterschied 7a\ machen, das Wesen der Frei-

heit in das Nichtdeterminiertsein verlegen. Die Freiheit

kann unmöglich in dem passiven Nichtdeterminiertsein bestehen,

denn dieses bildet eine große Unvollkommenheit für die

Geschöpfe. In diesem Zustande kann das Geschöpf nie Ursache
irgendwelcher Thätigkeit sein, denn Ursache ist nach S. Thomas,
dasjenige ,,ad quod sequitiir esse alterius seu causaW, oder ,,prin-

cipium influens in esse alterius^ quod est ex ipso'^ (physicor. 2. 10. 15.

edit. nov. pag. 86.), Der englische Meister hat ausdrücklich eine

zweifache Indifferenz unterschieden. Eine Kraft kann in zwei-

facher Weise indifferent sein fad „ut^umlihetj : entweder in sich

selbst, oder hinsichtlich dessen, worauf sie sich bezieht. In Hetreff

ihrer selbst ist diese Kraft indifferent, wenn sie noch nicht ihre
Vollkommenheit, wodurch sie zu einem bestimmt, wird, er-

langt hat. Diese Indifferenz hat zu ihrer Ursache die Unvoll-
kommenheit ihrer Kraft, und diese Indifferenz gibt Zeugnis

von d^r Potentialität in der Kraft selbst. In ihrer Be-

ziehung zu einem andern ist eine Kraft indifferent, wenn die voll-

kommene Thätigkeit dieser Kraft weder vom einen, noch vom
andern abhängt, wie z. B. in einem Künstler, der zu einem und
demselben Werke gleichmäßig verschiedene Instrumente verwen-
den kann. In diesem letztern Falle besitzt das Agens eine voll-

kommene Kraft, die den einen wie den andern Effect übertrifft

und deshalb beiden gegenüber unbestimmt, indifferent sich ver-

hält. Die Kraft, resp. ludiff'erenz in dieser letztern Bedeutung
findet sich im göttlichen Willen. Darum ist in seinem Willen

keine Potentialität und keine Veränderlichkeit (1. contr.

Gent. c. 82.). Er ist nicht in der Weise indifferent, dass er zuerst

etwas bloß der Möglichkeit nach (potentia), und dann in der

Wirklichkeit (adu) will, sondern er will stets alles actu (i. c).

Nichtsdestoweniger besitzt er die vollendetste Freiheit, ist diese

ihm sogar wesentlich eigen, während die Creatur nur A n t h e i 1

an derselben hat.

Dadurch ist wohl am besten der Vorwurf widerlegt, die

praemotio physlca zerstöre alle Freiheit, denn das Agens in potentia

ist nach der Lehre des englischen Meisters etwas Unvollkom-
menes, es besitzt eine unvollkommene Kraft thätig zu sein,

weil dieselbe für sich allein genommen Potentialität ist. Die

wahre Freiheit hing;egen ist etwas Vollkommenes, ist A c t u a-

lität, nicht PotentiaHtät.

Möge mau also nicht immer nur Freiheit! Freiheit! rufen,
*

sondern endlich einmal auch die Vernunft zum Worte kommen
lassen und sich über das eigentliche Wesen der Freiheit
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gründlich orientieren. Die 7;rae?«o^/o physica rettet die Freiheit,

anstatt sie zu schädigen.

92. Aus dem Dargelegten ist die Antwort auf den Vorwurf,

dass die Thoniisten nicht bloß eine physische Vorherbewegung,
sondern auch eine solche Vorherdetermin ierung lehren, äubh

schon gegeben. Diese letztere nun, so behauptet man, sei ganz

und gar unverträglich mit der Freiheit.
^

Die Vorher d e t e r mi n i e r u n g lehren nicht allein die Thomisten,

die vertheidigt auch ihr Meister, der 'heil. Thomas. Der englische

Lehrer fragt einmal, ob alles dem Fatum unterworfen sei ? Diese

Frage hat insofern Berechtigung, weil in früherer Zeit gezweifelt

wurde, ob alles das, was auf veränderliche Weise und ohne be-

stimmte Ordnung geschieht, auf eine ordnende Ursache zurück-

geführt w^erden.müsse. Nachdem S. Thomas diesbezüglich mehrere
Ansichten aufgezählt und als unrichtig zurückgewieseü, bemerkt

er: „Einige Gelehrte» führen alles auf die göttliche Vorsehung
als auf di'^ Ursache zurück, von welcher alles vorherbestimmt

' (praedetenninata) und geordnet ist. Dieser Lehre gemäß ist das

Fatum, der Zufall, ein Effect der ProvMenz, denn die Providenz

ist nichts anderes, als die Idee -(ratio) -der Ordnung der i)inge

im Verstände Gottes. Das Fatum hingegen ist die Entfaltung,

Ausführung jener Ordnung in den Dingen. Darum sagt ßoethius,

das Fatum sei die den bewegli,chen Dingen inhärierende unbe-
wegliche Disposition. In diesem Sinne untersteht alles dem
Fatum" (Quodl. 12. a. 4.). In dieser Stelle wird offenbar von einer

Vorherbestimmung gesprochen, welcher alle Dinge unterworfen

sind. Man darf die Gedanken- und Willensthätigkeit nicht davon
ausnehmen. S. Thomas bestreitet nur, dass alles hier auf Erden
durch den Lauf der Gestirne geordnet werde, weil die Gedanken
und das Wollen nicht der Thätigkeit eines Körpers unterliegen

können. Aber gegen die Ansicht, dass alles von der göttlichen

Vorsehung vorherbestimmt und geordnet werde, hat der Doctor

Angelicus gar nichts einzuwenden. Der Sinn dieser Stelle ist dem-
nach folgender: Durch die göttliche Vorsehung ist alles vorher-
bestimmt und geordnet. Die Vorherbestimmung und Ordnung
besteht in einer gewissen Disposition und unabänderlichen An-
ordnung in den veränderlichen Dingen, durch welche sich die

göttliche Vorsehung offenbart oder zu erkennen gibt. Was kann
nun diese Anordnung und unabänderliche Disposition in den ge-

schaffenen Dingen sein? Offenbar kann es nichts anderes sein

als die praemotio physica, denn diese bildet eine unabänderliche

Disposition in den veränderlichen Dingen. Darum bemerkt der

heil. Thomas, Gott bewege den Willen unabänderlich (immohi-

liter) wegen der Wirksamkeit der bewegenden Kraft, die nicht

fehlen kann. Daraus folge aber nicht, ' meint der Heilige, dass

hier eine Nothwendigkeit vorliege, denn vermöge der Natur
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des bewegten Willens, der vielen gegenüber indifferent sich ver-

hält, bleibe die Freiheit zurecht bestehen. Die göttliche Vorsehung

ist überhaupt in allen Dingen auf Intal Üble Art thätig, dennoch
verursachen die contingenteu Ursachen ihre Effecte auf contin-

gente Weise, weil Gott jedes Ding gemäi3 seiner Art und Weise
bewegt (de raalo q. 6. ad 3.). Die göttliche Vorsehung beninimt

somit den Dingen ihre Contingenz und Veränderlichkeit nicht,

obgleich sie, yacli Boethius: „est inhaerens rebus mobüibus dis-

posiüOy per quam suis quaeqiie nectit ordinibus^'. Wer darum das

Fatum oder die praemotio physica, die praedeterminatio leugnet,

der bestreitet Gottes Vorsenuug (3. contr. Gent. c. 93.). Denn,
wenn alles durch die göttliche Vorsehung geordnet ist, und diese

Ordnung unabänderlich in den Dingen selbst sich vorfindet,

so^ müssen die Dinge von der göttlichen Vorsehung auch vorher-
determiniert sein. Die Vorherdeterminieriing ist jar nichts anderes

als eine gewisse unabänderliche Hinordnung der Dinge zu ihrem

Endziele.

Was bedeutet in der That determinieren ? 'Nichts anderes,

als einem Dinge Grenzen setzen, ein Ding einsclifänken, zu etwas

bestimmen. Die Grenze, der terminus oder das Ziel sind aber ein

und dasselbe. Die Determinierung geschieht demnach mit Jiezug

auf ein Ziel. Das Ziel einer jeden Potenz ist der Act, die Thätig-

keit, mag diese Potenz nun eine passive oder, eine active sein.

Das Ziel des Stoffes ist die eigene Form, daher wird er durch

die Form' determiniert. Die active Potenz hat ihre Determinierung

durch das Ziel oder den Zweck, um dessentwillen sie thätig ist.

Dieses Ziel aber wird von der Thätigkeit selber gebildet, denn
sie ist das der Potenz innerliche Ziel, potentia dicitur ad actum.

Ein Ding kann aber in doppelter Weise des Zieles wegen thätig

sein. Manchmal steckt sich das Agens das Ziel selber, und dies

geschieht jedesmal, so oft ein vernünftiges Wesen in Thätigkeit

tritt. Manchmal hingegen wird dem Agens das Ziel von der Haupt-
ursache vorgestellt. Den Naturdingen wird das Ziel vom Schöpfer

der Natur angewiesen. Gott aber wirkt durch seinen Verstand.

Darum kommt es ihm zu, alles Geschaffene zu einem Ziele hin-

zuordnen. Jeder Werkmeister ordnet alles das, was er will, nach
einem Plane, einer Idee. Diese Idee ist sein Vorbild, die causa

eocemplaris für das Werk, welches erstehen soll. Diese Idee im
Verstände Gottes, des gröJ3ten aller Künstler, wird vom englischen

Meister eine Vorh erdet erminierung genannt (praediffinitic^

operum agendorum). Er beruft sich dabei auf folgende Worte des

Dionysius, de divin. nomin. cap. 5. Innuit Dionijsius: exemplaria

dicimus in Deo existentium rationes substa)itificatas, et singulariter

praeexistentes, quas Theologia praediffinitiones vocat, et divinas et

honas voluntates existentium praedetenninativas et effectivas, secundmn
quas supersubstantialis essentia omnia p'aediffinivit et produxit
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(de vcritatc q. 3. a. i.). Diese Ideen im göttlichen Verstände sind

schöpferisch und sie bringen die Dinge hervor (I.e. ad 5.).

93. Weil also Gott bei aller Thätigkeit, bei jedem Werke,

welches er hervorbringt, durch seinen Verstand wirkt, jedem Ge-

schöpfe das Ziel anweist und alles zu diesem Ziele bewegt, des-

halb kann man die göttliche Determinieruug, wodurch der gött-

liche Wille actuell eine geschliffene Ursache zu einer wirklichen

Thätigkeit bestimmt, mit Recht eine Vorherdeteyminieruug
nennen. Der ewige, göttliche Wille, wird ja auch, wie wir soeben

gehört, existentium praedetenninativa et i^rodiidiva genannt. Durch

den Hinzutritt d';is Willens wird die speculative Idee von den

Dingen in Gott eine formell praktische (de veritate q. 3. a. 6.).

'Sicht die Bewegung Gottes auf jede beliebige Weise kann man
praedeterminatio nennen,- sondern jene Bewegung, durch welche

er mittelst des- Verstandes wirkt und alles zum Ziel hinordnet.

Die praedeterminatio hat eigentlich Beziehung zu einem Zukünf-

tigen (de veritate q. 6. a. 1.).

Welcher Ansicht der heil. Thomas hinsichtlich der Vorber-

deter minier u'ng gewesen, ist aus diesen Stelleu klar. Man
hat merkwürdigerweise in neuerer Zeit die Behauptung aufgestellt,

das Wort: praedeterminare, wie es sich 1. q. 23. a. 1. ad 1. und

Quodl. 12. a. 4. findet, habe mit der Application und dem Concurse

durchaus nichts zu thun, da es an den genannten Stellen die

Präexistenz der Ideen des Zukünftigen im göttlichen Verstände

bezeichne. Wir nennen diese Behauptung merkwürdig und mit

Recht. Sehen wir uns beide Stellen näher an. Die erste weist

einen Einwurf zurück gegen den Artikel, in welchem über die

Vorherbestimmung der Menschen gesprochen wird. Dagegen er-

hebt S. Thomas folgenden Einwurf: „Es scheint, dass die Men-

schen nicht von Gott vorherbestimmt werden, denn Damascenus

sagt, man müsse wissen, dass Gott zwar alles vorher er kennt,

nicht aber vorherbestimmt. Gott erkennt zwar alles in uns,

er bestimmt aber nicht alles vorher. Wir besitzen Verdienste und

Missverdienste, weil wir durch unsere Freiheit Herr unserer Hand-

lungen sind. Was demnach Verdienst oder Missverdienst in uns

betrifft, werden die Menschen von Gott nicht vorherbestimmt."

Der Doctor Augelicus erwidert darauf, Damascenus verstehe unter

der Prädeterminierung einen nöthigenden Einfluss, wie er in

den Naturdingen vorkommt, die zu einem prädeterminiert sind.

Die Prädestination werde von dieser Schwierigkeit nicht getroffen.

Diese Stelle soll mit der Application und dem Concurse durch-

aus nichts zu thun haben, weil sie bloB von der Präexistenz der

Ideen des Zukünftigen im göttlichen Versande spreche ! Der eng-

lische Meister lehrt doch ausdrücklich, dass die menschlichen
Handlungen von Gott prädeterminiert sind. Nur die Art und

Weise dieser Prädeterminierung ist verschieden bei den Natur-
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diügeii und bei den vernünftigen Geschöpfen. Es ist ganz und
gar unrichtig, dass bloß die Idee in Gott prädeterminiert sei.

Der Einwurf spricht von den Dingen im Menschen und die

Antwort erfolgt in demselben Sinne, Eine solche Confiision

darf man 8. Thomas denn doch nicht zutrauen, dass sein Gegner
etwas im Auge hat, was im Menschen ist, und er redet von

dem, was in Gott existiert. Geben wir indessen ruliig zu, 8. Tho-
mas rede von der Prä^xistenz der Idee des Zukünftigen. Kann
es denn ein nicht prädeterminiertes Zukünftiges geben? W«nn
es zukünftig ist, muss es eine Ursache haben, durch welche

es zukünftig ist, und wenn es zukünftig ist, muss es schon be-

stimmt sein in seiner Ursache. Ein in seiner Ursache un-
bestimmt Zukünftiges schließt einen Widerspruch in sich. Da es

nicht in sich selber bestimmt sein kann, so muss es in seiner
Ursache bestimmt sein. Wenn demnach die Ursache dieses

Zukünftigen bestimmt ist, so muss auch der Effect in dieser

Ursache entsprechend bestimmt sein. Aus einer bestimmten
Ursache kann unmöglich ein unbestimmter Effect hervorgehen.

Darum bemerkt der englische Lehrer .treffend, diese präexistiereude

Idee sei praediffiyiitiva et lyroductwa verum. ^lan muss die Werke
des heil. Thomas nicht gelesen haben, um solche Theorien vor-

tragen zu können. Die Handlungen der Menschen sind somit prä-

deternjiniert, nicht zwar in sich, denn in diesem Falle wären sie

gegenwärtig, nicht aber zukünftig, sondern in ihren Ur-
sachen. Die erste und oberste Ursache dieser Handlungen bilden

die göttlichen Ideen, die durch den Willen Gottes prädeter-

miniert sind. Aus der determinierten ersten Ursache folgt die

determinierte Wirkung, d. h. die determinierte zweite
Ursache. Und weil die Ursache der Natur und Causalität nach

früher «ist als der Effect, deshalb sind die menschlichen Hand-
lungen von Gott prädeterminiert in ihren Ursachen. Aus
diesem Grunde sind sie eben zukünftig.

94. Ebenso unrichtig ist die Behauptung bezüglich der zweiten

Stelle aus Quodl. 12. a. 4. Daselbst erklärt der Doctor Angelicus,

was das Fatum sei. Älii reducunt omnia haec in causam supra-

coelestem, scilicet in providentiam Dei, ä qua omnias unt praedeter-

minata et ordinata, et secundiim istos fatum erit quidam effectus

providentiae : quia Providentia nihil aliud est, quam ratio ordinis

rerum prout est in mente divina. Fatum vero est expUcatio illius

ordinis prout est in rebus. TJnde Boethius: fatum est immohilis dis-

pqsitio rebus mobilibus iyihaerens. Ob diese Stelle mit der Appli-

cation und deni'Concurse wirklich nichts zu thun hat, das zu

beurtheilen überlassen wir den geehrten Lesern. Es sind übrigens

auch noch andere Stellen, besonders 3. contr. Gent. c. 93. Man
lese z. B. folgende : In re creata duo possunt considerari, scilicet

ipsa species ejus absolute, et ordo ejus ad finem. Et ut^'iusque forma

Feldner, Willensfreiheit. 14



— 210 —

pi'aecessit in Deo. Forma ergo exemplaris rei secundum siiam spe-

cietn absohlte est idea. Sed forma rei, secundum quod est ordinata

in finem, est Providentia. Tpse autem ordo a divina provide^itia rebus

inditiis, fatum vbcatur secundum. Bocthiiim. Unde sicut se habet idea

ad speciem rei, ita se habet Providentia ad fatum. Et tarnen quam-
ris idea possit jjertinei'e ad speculafivam cognitionem aliquo modo,

tarnen Providentia tantum ad pract\C(nn pertinet, eo quod importat

ordinem ad finein, et ita ad opus, quo mec^iante pervenitur ad finem

(de••^^e^tate q. 5. a. 1. ad •!.). Cfr. ib. a. 2 und 5. An letzterer

Stelle ad 4. sagt der englische Lehrer, die Providenz des Mensehen
binsiclitlich seiner eigenen Acte schließe die göttliche Providenz

gerade sowenig aus, wie die activen Kräfte der Geschöpfe die

active Kraft Gottes ausschließen. Die erstere Stelle beschäftigt

sich allerdings zunächst mit den Naturdingen. Was indessen der

Doctor Angelicus mit Bezug auf die Providenz Gottes über die

Katurdinge sagt, das gilt von den Creaturen überhaupt. Die Vor-

sehung und die Prädeterminierung hängen auf* das innigste

zusammen. Wer die eine bestreitet, der muss auch die andere

leugnen.

In der That! Wo der englische Meister die Regierung des

ganzen Universums durch Gott beweist, da geht er stets von der

Prädeterminierung aus. Wenn mehrere Dinge zu einem bestimmten

Ziele hiugeordnet werden, so unterstehen alle der Disposition des-

jenigen, dem das genannte Ziel angehört. Alle Dinge aber haben
Gottes Güte zu ihrem Ziele. Folglich muss Gott, dem jene Güte

hauptsächlich angehört, alle Dinge zu diesem Ziele hinordnen.

Was immer existiert, irgend ein Sein hat, das ist Effect Gottes,

und er dirigiert jedes zu dem Ziele, welches er selber ist. Der
erste Beweger bewegt nicht minder als die subalternen, sondern

mehr, weil diese ohiie ihn nichts bewegen können. iUles, was
bewegt wird, das wird um eines Zieles willen bewegt. Darum
bewegt Gott alles durch seinen Verstand und Willen zu dem ent-

sprechenden Ziele und dies ist soviel als durch die Vorsehung

alles regiereu und lenken. Jedes geschaffene Wesen erreicht seine

letzte Vollkommenheit durch die eigene Thätigkeit, denn das End-

ziel und die Vollkommenheit eines Dinges ist entweder die Thätig-

keit selbst oder der terminus dieser Thätigkeit, der Effect. Die

Form, durch welche ein Ding ist, bildet nur die erste Voll-

kommenheit, aber auch sie hat Gottes Weisheit zur Ursache. Dann
muss aber auch die Ordnung der Thätigkeit von Gott kommen,
denn durch diese letztere sind die Dinge ihrem Endziele näher

als durch die erstere. Die Thätigkeiten der I^inge zu dem Ziele

binordnen, heiJ3t nun ^ie Dinge regieren (3. contr. Gent. c. 64.).

Aus diesen Argumenten des Doctor Angelicus folgt, dass die

Geschöpfe zu ihren Thätigkeiten prädeterminiert werden, denn
die Form, durch welche ein Ding existiert und die Form, durch
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welche es tliätig ist, haben Gott zu ihrer Ursache. Wenn
das Ziel jeder Creatur die Thätigkeit selbst oder der terminus

dieser Thätigkeit, der eben nur durch die Thätigkeit erreicht wird,

bildet, wie der englische Meister hier sagt, und wenn Gott alle

Geschöpfe zu diesem Ziele hinordnet und bewegt ; rauss man dann

nicht nothwendig die Prädeterminierung annehmen? Und wenn
man die Prädeterminierung leugnet, wie kann dann die Gubernatio

noch vertheidigt werden ?

Aus der Regierung Gottes schließt der englische Lehrer auf

die Erhaltung alier Dinge durch Gott. Der Schluss ist vollkommen

logisch und darum auch berechtigt. Denn gehört zu der Regie-

rung der Dinge alles das, wodurch dieselben ihr Ziel erreichen,

so gehört dazu ohne Zweifel auch, dass sie zu ihrem Ziele hin-

geordnet werden. Die Hinordnung der Dinge zu ihrem Endziele,

der göttlichen Güte, besteht aber nicht bloß darin, dass sie thätig

sind, sondern auch darin, dass sie existieren. Sie sind mit Bezug

auf ihre Existenz Gott ebenfalls ähnlich (3. contr. Gent. c. 65.).

Gleichwie demnach Gottes Eiufluss die Ursache ist, dass

die Geschöpfe existieren, ebenso ist sein Einfluss die Ur-
sache, dass sie thätig sind.

Es ist darum ganz unrichtig und der Lehre des heil. Thomas
widersprechend, wenn man die pra existier enden Ideen im

Verstände Gottes als speculative Ideen auffasst. In diesem Falle

enthielte die Antwort des heil. Thomas auf den aus Damascenus
entnommenen Einwurf einen reinen Unsinn. Damascenus sagt,

Gott wisse oder erkenne alles vorher, aber er bestimme, deter-

miniere nicht alles vorher. Darauf entgegnet der Doctor AngelicuS;

diese Vorherbestimmung schließe mit Bezug auf die menschlichen

Handlungen bloß die Nothwendigkeit infolge dieser Vorherbestim-

mung aus, nicht die Vorherbestimmung überhaupt. Wir sagen,

dass diese Erwiderung einen Unsinn enthält, denn die speculativen

Ideen in Gott sind alle nothwendig e. Die praktischen Ideen

von den Geschöpfen hingegen sind freie, weil die Determinierung

des göttlichen Willens hinzutreten muss, damit sie praktische
werden. Dafür passt aber dann wieder die Antwort des heil. Tho-

mas nicht, weil er einen Unterschied macht zwischen den Natur-

dingen und den menschlichen Handlungen, und die Thätigkeit

der erstem eine nothweudige nennt. Sind vielleicht die prak-
tischen Ideen Gottes von den Natardingen und ihrer Thätigkeit

noth wendige? In keiner Weise. Es kann somit nur von jenen

Ideen die Rede sein, durch welche die Geschöpfe zu ihrem Ziele,

zu ihrer Thätigkeit hingeordnet, determiniert werden. Weil jedoch

der Wille Gottes sich selber determiniert und dadurch Ursache
jeder andern Determinierung wird, und jede Ursache der Wir-

kung vorhergeht, deshalb muss mau sagen, dass Gott alle

Geschöpfe, jede Thätigkeit der Creaturen prädeterminiere. Er

14*
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macht die Geschöpfe, natura et caiisalitate prius, zuerst zur Ur-
sache ihrer Thiitigkeit und leitet und lenkt sie dann zu ihrem

Endziele.

Hieraus ergibt sich ein kleiner Unterschied zwischen der

p'aemotio und der i^raedetenninatio. Erstere bezieht sich eigentlich

auf die Causalitiit der Geschöpfe, betont nicht ausdrücklich deren

Hinordnung zum Ziele, sondern bloß die Überführung aus der

Potenz in den Act. Letztere dagegen hat eigentlich diese Hinord-

uung im Auge. Ebenso befasst sich die praemotio mit der Appli-

cierung der Ursachen zu ihren Thätigkeiten. Die praedeterminatio

hingegen bezieht sich nicht bloß darauf allein, sondern auch auf

die Erhaltung der Dinge in ihrem ."^eiu. Indessen ist dieser Unter-

schied nicht von Bedeutung, zumal wir aus S. Thomas wissen,

dass die Thätigkeit das Endziel der Geschöpfe ist. Mag auch
das objective Ziel ein anderes als die Thätigkeit sein, das
formelle wird stets von der Thätigkeit selber gebildet.

Wir glauben aus dem Gesagten den Beweis erbracht zu

haben, dass nicht allein die Thomisten, sondern auch, allen voran,

der Doctor Angelicus selbst klar und bestimmt die P räd et er-

minier uug der Geschöpfe durch Gott lehrt. Quidam . . . omnia

fato agi dixerunt, ordinationem, quae est in rebus ex divina Provi-

dentia, fatum nominantes. TJnde Boethius dicit, quod fatum est in-

haerens rebus mobilibus dispositio, per quam Providentia suis quaeque

nectit ordinibiis . . . In qua fati descriptione dispositio pro ordina-

tione ponitur. Rebus autem inhaerens ponitur, ut distinguatur fatum a

Providentia. Xam ipsa ordinatio, secmidum quod in mente divina est^

nondwm rebus impressa, Providentia est. Secundum vero jam expli-

cata est in rebus, fatum nominatur. Mobilihus autem dicit, ut

ostendat, quod ordo providentiae a rebus contingentiam et mobilitatem

non aufert, ut quida^n p)0suerunt. Secundam hanc ergo acceptionem

negare fatum est providentiam negare (3. contr. Gent. c. 93.). Die
Behauptung, im heil. Thomas finde sich keine Stelle, welche von

der Prä de terminierung der freien Geschöpfe spricht, entbehrt

demnach jeder Grundlage. Sie besagt nichts weniger, als der

englische Meister habe bezüglich der freien Geschöpfe die Vor-

sehung Gottes geleugnet.

95. Es wird w^eiters behauptet, diese Prädeterminierung ver-

trage sich schlechterdings nicht mit der Freiheit, denn an diese

Prädeterminierung knüpfe sich: ..mit absoluter Kothwendigkeit*'

die Thätigkeit, und: ^es wäre kein actus secundus, also kein

agens in actu, wenn es ohne Thätigkeit sein könnte".

Wir müssen uns vor allem um den Beweis umsehen dafür^

dass auf die Prädeterminierung mit absoluter Nothwendig-
keit die Thätigkeit folge. Der Beweis lautet aus St. Thomas i

„unumquodque operatur pjrout est in actu secundo".

Zunächst wurde in den Text des englischen Lehrers ein
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Wort eingeschoben, das Wort: „secimdo^'. Allerdings sagt S. Thomas
an unzähligen Stellen: unumquodque agit in quantum^ secimdum

quod est in actii. Wir haben indessen nirgends dabei das Wort

:

jjSecimdo" gefunden. Der Grand dafür ist aber auch sehr einfach.

8. Thomas versteht unter dem actus secimdus die Thätigkeit selbst.

Nun kann man einem Denker von der logischen Schärfe eines

Thomas wirklich nicht Aussprüche zumuthen wie : ein jedes Ding
sei thätig, insofern es thätig ist, eine Thätigkeit ausübt. Selbst-

verständliche Wahiheiten betont S. Thomas ganz sicher nicht so

oft wie den Satz, dass jedes Ding dann in Thätigkeit übergehe,

wenn es in actu sich befindet.

Das Zweite, was wir im heil. Thomas nicht gefunden haben,

ist die Behauptung, dass auf die Prädeterminierung mit absoluter
N 1 h w e n d i g k e i t die Thätigkeit folge. Im augeführten Texte

steht darüber auch nicht ein Wort. Ebenso vergebens wird man in

seinen andern Werken einen Beweis für diese absolute Noth-
wendigkcit zu entdecken imstande sein. Wie könnte es auch

anders sein, da es außer der Thätigkeit Gottes überhaupt keine
absolut noth wendige gibt.

Die Naturdinge selbst sind nicht mit absoluter Noth-
weudigkeit thätig. Der englische Meister macht sich einmal

folgenden Einwurf : „Wenn einmal die Ursache da ist, so folgt

aus der Nothwendigkeit der ihätigen oder wirkenden Natur die

Thätigkeit derselben, ausgenommen sie stoßt per accidejis auf

Hindernisse. Die Natur ist ja zu ei nem determiniert. Wenn dem-
nach die Hitze des Feuers mit Naturnothweudigkeit thätig ist,

so folgt daraus, dass das Feuer vorhanden ist, ohne weiters die

Erwärmung (calefactio), und es bedarf nicht ferner einer höhern

in ihm wirkenden Kraft." S. Thomas entgegnet: „Die Nothwendig-

keit der Natur, durch welche die Hitze thätig ist, wird durch die

Ordnung der vorausgehenden Ursachen constituiert. Sie schließt

folglich die Kraft der ersten Ursache in sich" (de potentia

q. 3. a. 7 ad 8.). Anderswo bemerkt er, die Determinierung, wo-

durch das Naturding zu einem bestimmt wird, stamme nicht

vom Naturdinge selbst her, sondern von einem andern. Darum
lege die Determinierung zu einem bestimmten Effecte, welcher der

Ursache entspricht, Zeugnis ab von der göttlichen Vorsehung (de

veritate q. 5. a. 2. ad. 5.). Diesen beiden Stellen wollen wir noch

eine dritte beifügen. „Kein Ding ist durch sich selber thätig

oder durch sich selbst bewegt, außer der nicht bewegte Be-

weger. Darum ist ein Ding Ursache der Thätigkeit eines andern,

insofern es dieses andere zur Thätigkeit bewegt. Darunter

darf nicht die Mittheilung oder Erhaltung der activen Kraft ver-

standen werden, sondern die Applicierung dieser Kraft
zur Thätigkeit, wie der Mensch dadurch, dass er das Messer

bewegt und die Schärfe desselben zum Einschneiden appliciert,
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die Ursache ist, dass das Messer einschneidet. Jede untergeordnete

Natur gelangt aber nur dadurch zu einer Thiitigkeit, dass sie be-

wegt wird. Daraus folgt mit absoluter Nothweiidigkeit, dass Gott
die Ursache der Thätigkeit der Naturdinge ist, indem er

die Kraft bewegt und zu der Tliiitigkeit appliciert" (de potentia

q.3. a. 7.).

Stellen wir diese Lehre des heil. Thomas der oben genannten

Behau])tuug über die absolute N et

h

wendigkeit gegenüber,

und die volle Unrichtigkeit der let/tern ergibt sich von selbst. Was
in obiger Behauptung actus seciindus ist, das ist in der Doctrin des

englischen Meisters die active Kraft. Die potentia activa bildet

nach S.Thomas das prhicipiiim agencli (1. p. q, 25. a. 1.). Dem
gemäß müsste, sobald ein Ding die active Kraft besitzt, mit
absoluter Nothwendigkeit die Thätigkeit folgen. Was lehrt

aber S. Thomas in Wahrheit? Diese Kraft genügt nach ihm nicht,

dass ein Ding ohneweiters und durcii sich selbst in Thätigkeit

sei, sie muss erst von Gott zu dieser Thätigkeit app Meiert
werden. Von einer ab so luten Nothwendigkeit, mit welcher

die Thätigkeit aus dem actus seeundus hervorgehen soll, ist somit

bei dem heil. Thomas an und für sich gar keine Rede. Die Sache

ist aber auch in sich unrichtig, denn ein accidens per accidens

geht nie, wie das accidens proprium mit absoluter Nothwen-
digkeit aus der Ursache hervor.

96. Der heil. Thomas spricht indessen wirklich sehr oft von einer

Nothwendigkeit, mit welcher die Naturdinge ihre Thätigkeit voll-

ziehen. Woher kommt nun diese Nothwendigkeit, denn eine solche

ist wirklich vorhanden? Sie stammt zunächst von Gott, der ersten

Ursache, die in ihrer Weisheit es also geordnet, dass manche Ge-

schöpfe, von ihr bewegt und zur Thätigkeit bestimmt, nur diese

und keine andere Thätigkeit ausüben können. Die Naturdinge

bestimmen nicht sich selber zur Thätigkeit, sondern sie werden
ausschließlich nur von Gott dazu bestimmt. Darum hat Gott auch
ihre Natur so eingerichtet, dass sie, von Gott bewegt, eine

Thätigkeit mit Nothwendigkeit entfalten, indem sie sich zu

ihrer Thätigkeit nicht selber bestimmen. Der nächste, unmittel-

bare Grund dieser Nothwendigkeit liegt allerdings in der

Natur und Beschaffenheit der Naturdinge, allein sie haben die-

selbe eben nicht aus sich selber, sondern vom Schöpfer der

Natur. Ihre Natur ist genau dieser Thätigkeit angepasst. Und
weil Gott jedes Ding seiner Natur entsprechend bewegt, dashalb

muss die Thätigkeit dieser Creaturen mit Nothweudigkeit erfolgen.

Die Applicierung der activen Kraft durch Gott erfolgt demnach
in der Weise, dass diese Gescliöpfe die Potenz für das Nicht-

thätigsein, und die Potenz, mit dieser ihrer Thätigkeit ein anderes

als das gerade vorgestellte Object anzustreben, verlieren. Vom
Verlieren kann man jedoch eigentlich nicht sprechen, denn sie
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haben, wenn sie in actu sind, von Natur aus nicht die Potenz

für das Nichtthätigsein, oder für einen andern Gegenstand als

den bestimmten. Die erste Ursache dieser Nothwendigkeit haben

wir in Gott zu suchen, der vorbildliche und wirkende Ursache

für alles ist, sowohl hinsichtlich des Seins, als auch der Thätig-

keit. Die nächste unmittelbare Ursache dieser Nothwendigkeit

liegt darin, dass sie an einen Stoff gebunden und in ihrer Thätig-

keit ganz davoü abhängig sind. Sie besitzen infolge dessen weder
die Herrschaft über ihre Thätigkeit, noch stehen sie höher als

ihr Object.

Diese Nothwendigkeit hindert jedoch nicht, dass die. Thätig-

keit der Naturdinge eine contingente sei. Die Erde bringt nicht

auf nothwendige, sondern aufcontingente Weise Pflanzen und Früchte

hervor. Würde die Thätigkeit selbst mit a b.s o 1 u t e r Noth-
wendigkeit aus der activen Potenz folgen^ so wäre nicht ein-

zusehen, warum Gott diese active Kraft noch eigens zu der

Thätigkeit applicieren müsste. Wir könnten in diesem Falle

die Sentenz des Durandus unterschreiben, dass Gott den Geschöpfen

einzig und allein nur die activen Kräfte gibt und erhält, ohne

unmitelbar bei der Thätigkeit selbst mitzuwirken. In Wahrheit

verhält es sich anders. Die Naturdinge sind bestimmt in Bezug
auf die Art der Thätigkeit, nicht aber hinsichtlich des einzelnen

Actes (qiioad speciem actus, non quoad individuum). Sie führen

ja mehrere individuell oder numerisch verschiedene Thätig-

keiten aus. Die operativen Kräfte wurden ihnen nicht bloß zu

einem einzigen Acte verliehen, sonst wären sie nach Ausübung
dieses Actes vollkommen überflüssig. Diese eine individuelle
Thätigkeit lässt sich ja nicht wiederholen. Es muss folglich zuge-

geben werden, dass jedes geschaffene Agens, wie sehr es auch

durch die active Kraft sich iw actu befindet, nichtsdestoweniger

der praemotlo physica, oder des simultanen Concurses im Sinne des

heil. Thomas bedarf. Auf jeden Fall bleibt es nicht deter-
miniert für die individuellen Acte. Wenngleich es also hin-

reichend für den ersten Act determiniert ist, so ist es doch da-

durch undeterminiert für den zweiten und den folgenden. Während
es den ersten vollzieht, ist es hinsichtlich des zweiten in der
Potenz, denn zwei zugleich kann das Geschöpf nicht aus-

üben. Somit muss es zu dem zweiten erst determiniert werden;
Wir werden also sagen müssen, dass die Thätigkeit zwar

infallibiliter, nicht aber mit absoluter Nothwendigkeit
aus der activen Potenz hervorgehe. Der Hauptunterschied zwischen

freien und nichtfreien Thätigkeiten kann demnach keineswegs in

dieser absoluten Nothwendigkeit gesucht werden, sondern

darin, ob die Creaturen sich zu diesen ihren Thätigkeiten deter-

minieren, oder ob die ganze Determinierung einzig und allein
von Gott kommt. Determinieren sich die Creaturen ebenfalls,
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so siiui (leren Tliütigkeiteu freie. Werden sie nur von Gott

deterniiujert , so nennen wir ihre Thiltigkeiten unfreie und
nothwendige. Die Determinierung der activen Potenz zur Tbätig-

keit übt Gott durch den Gegenstand oder das Object aus, und
den Instinct bei den Thieren , die mit sinnlichem Erkenntnis-

und Begehrungsverniögen ausgestattet sind. Darum bemerkt der

englische Lehrer, die Thiere könnten nicht ein vorgestelltes be-

gehrenswertes Gut nicht begehren. Sie werden folglich subjectiv

wie objectiv durch dieses Object und den Instinct bestimmt, de-

terminiert. Die praemotio physica \^\xki stets infallibel, allein
determinierend, oder, wie bei den freien Geschöpfen, in Über-

ordnung zu der Selbst determinierung der vernünftigen Wesen.
Weder im einen noch im andern Falle wirkt sie mit absoluter
Noth wendi gkeit.

97. Die praemotio physica könnte übrigens gar nicht die ver-

nünftigen Creaturen dahin bestimmen, dass ihre Thätigkeit mit

absoluter Nothwendigkeit aus dem actus secundus folgte. Wir haben
früher bei der Untersuchung über das Wesen, die Natur der

Wahlfreiheit an der Hand des heil, Thomas nachgewiesen, dass

es im Wesen der Wahlfreiheit liege, Herr in ihrer Thätigkeit zu

sein. Die Freiheit, wurde daselbst gesagt, besteht eigentlich
und formell in der activen Indiiferenz, in der lihertas exer-

citii. Das freie Geschöpf übt einen Act derart aus, dass es ihn

auch nicht ausüben könnte, dass es somit die Potenz für das

Gegentheil beibehält. Dies gehört zum Wesen der Freiheit.

Dadurch wird sie formell constituiert.
Wird nun angenommen, die praemotio physica determiniere

den Willen der freien Geschöpfe auf solche Weise, dass die Thätig-

keit mit absoluter Nothwendigkeit folgt, so behauptet

man, die praemotio wirke gegen die Neigung, gegen die
Natur und das Wesen der Freiheit. Alles aber, was gegen
die Natur und Neigung eines Dinges geht, das ist Zwang,
Gewalt. Den Willen vermag in Bezug auf seine eigene Thätig-

keit, hinsichtlich des actus elicitus keine Macht zu zwingen. Dies

vermag selbst Gott nicht. Daraus folgt evident, dass an die De-
termiüierung des Willens durch die praemotio physica die Thätig-

keit nicht mit absoluter Nothwendigkeit sich knüpft.

Daher bemerkt der englische Lehrer, Gott bewege jedes Ding
der Natur desselben vollkommen entsprechend (1.2.

q. 10. a. 4.). Würde diese Bewegung der Natur des Geschöpfes

nicht entsprechen, so hätten wir Gewalt, Zwang, was in Bezug
auf den Willen ganz und gar unmöglich ist. Wenn also die

Thätigkeit mit absoluter Nothwendigkeit aus der Deter-

minieruug folgt, so muss zugestanden werden, dass ein Zwang
möglich sei, was S. Thomas absolut negiert.

Fassen wir die Freiheit radical oder originaliter, als objective
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IndififereiiÄ ins Auge. Der Wille hat zwei Objecte, die seiner

Natur entsprechen: das allgemeine und das particuläre
Gut. Das particuläre entspricht zwar der Natur des Willens^ er-

schöpft aber die Potentialität desselben nicht. Darum will es der

Wille frei, nicht mit Nothwendigkeit. Es entspricht eben nicht

vollkommen, weil der Wille eine geistige, von den Organen un-

abhängige Kraft ist. Das allgemeine Gut entspricht dem Willen

vollkommen, erschöpft dessen Potentialität, darum will er dieses

mit Nothwendigkeit. Würde nun Gott durch die praemotio physica

den Willen derart bestimmen, dass er das allgemeine Gut frei,

das particuläre hingegen mit Nothwendigkeit begehrte, so würde

diese Bewegung der Natur des Willens nicht entsprechen und

wir hätten abermals eine Gewalt, einen Zwang zu verzeichnen.

Die praemotio physica zerstört demnach die Freiheit in keiner

Weise, und es ist unrichtig, dass an den actus secundits sich m i t

absoluter Nothwendigkeit die Thätigkeit knüpfe.

98. Die Richtigkeit dieser letztern Theorie vorausgesetzt,

folgt mit aller Bestimmtheit die Aufhebung der Freiheit durch

die vernünftigen Geschöpfe selber.

In der That! Nehmen wir einmal an, dass die Geschöpfe

sich selber bestimmen ohne Betheiligung der praemotio physica.

Der Wille führt sich selbst in den Act über und wird dadurch

actus secundus. An diesen actus secundus aber knüpft sich mit
absoluter Nothwendigkeit die Thätigkeit. Ist der Wille

noch frei? Offenbar nicht, denn wenn die Thätigkeit mit absoluter

Nothwendigkeit folgt, so hat der Wille keine Potenz mehr für

das Gegentheil. Wie könnte auch eino absolut nothwendige Thätig-

keit aus einer freien Ursache hervorgehen! Argumente dieser

Art gegen ddQ loraemotio physica gleichen somit einer zweischneidigen

Waffe, die denjenigen, der sie handhabt, früher tödtlich ver-

wundet, als den Gegner, für den sie eigentlich berechnet war.

So wenig die Selbstbestimmung des Willens bewirkt, dass die

Thätigkeit mit absoluter Nothwendigkeit sich an diese Selbst-

bestimmung knüpfe, ebenso wenig bewirkt dies die praemotio

physica, weil diese letztere sich vollkommen der Natur und Be-

schaffenheit des Willens anbequemt. Sie bewirkt, dass der Wille

in den actus secundus übergehe, und dass er in diesem actus

secundus frei sei und bleibe. Aus einer freien Ursache aber

folgt eine freie Thätigkeit, nicht eine absolut nothwen-
dige (de malo q. 6.). Der Beweis, dass die Thätigkeit mit ab-

soluter Nothwendigkeit aus dem actus secundus lolge, wenn
Gott ihm zu diesem actus secundus verhilft, dagegen nicht mit

absoluter Nothwendigkeit aus ihm hervorgehe, wenn der Wille

sich diesen actus secundus selber verleiht, ist bis zur Stunde noch

nicht erbracht w^orden und wir werden auch in Zukunft vergebens

darauf warten. Unsere Behauptung, die Thätigkeit erfolge mit
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absoluter N o t li w e n di g k e i t aus dem actus secundus, falls

der Wille sich selber, uuabhän^i^ von Gott, aus der Potenz in

den Act liberliihrt, wird ohne Zweifel auf allseitigen Widerspruch

stoßen. Und mit Recht, denn sie ist grundfalsch. Dann muss aber

auch die Behauptung, dass diese absolute Nothwendigkeit dann
platzgreife, wenn Gott den Willen bewegt, consequenterweise

ebenso allseitigen Widerspruch erregen. 8ie ist nicht weniger

grundfalsch als die frühere, weil Gott den Willen seiner Natur
entsprechend bewegt. Hier auf Erden aber muss der Wille

frei bewegt werden, weil dieses seine Natur, sein Wesen fordert.

99. Der Wille kann hier auf Erden die Potenz für das

Gegeutheil, und somit die Freiheit unter der Vorherbewegung
Gottes gar nicht verlieren. Gott bewegt den Willen zu

irgend einem Gegenstande, einem Objecte. Wird dadurch die

Potenz resp. Indifferenz für die andern Objecte aufgehoben?

Durchaus nicht. Zu welchem Objecte immer der Wille bewegt
werden möge, keines von ihnen ist ein allseitig vollkommenes,

ist ein reines Gut. Der Wille aber besitzt eine Potenz für das

allseitig vollkommene Gut. Diese Potenz des Willens wird

folglich durch die Bewegung zu irgend einem Gut in keiner Weise
erschöpft. Damit ist aber dann jede Nothwendigkeit nach

diesem Objecte zu streben, ein für allemal ausgeschlossen.

Gemäß der Lehre des heil. Thomas bewegt nur jenes Object den

Willen mit Nothwendigkeit, welches die Potentialität
desselben erschöpft. Wenn demnach der Wille irgend ein Ob-
ject anstrebt, so hindert das gar nicht, dass er zugleich andere

anstreben könne. Er besitzt folglich noch vollkommen die
Potenz für die andern Objecte. Er ist und bleibt somit frei.

Würde Gott den Willen zu allen geschaffenen Gütern zusammen-
genommen bewegen, oder zum Begehreu seiner Wesenheit, wie

wir sie hier auf Erden erkennen, der Wille bliebe dennoch frei,

weil seine Potentialität dadurch nicht erschöpft wäre. Zmii all-

seitig vollkommenen Gut, zu der Wesenheit Gottes im

Jenseits allein wird er mit Nothwendigkeit bewegt.

Der Wille ist demnach auch mit Bezug auf den Gegenstand

im Verhältnisse der Zusammensetzung aus Potenz und Act. Be-

wegt ihn Gott zu irgend einem Objecte, so will er dieses in der

Wirklichkeit (in actuj, während er für alle andern zugleich im

Zustande der Potenz bleibt. Die Indifferenz des Willens ist nur

hinsichtlich dieses einen Objectes aufgehoben für den Moment,

wo er dasselbe thatsächlich begehrt. Darum erleidet die objective

Willensfreiheit keinerlei Einbusse. Wenngleich der Wille m actu

secundo sich befindet mit Bezug auf dieses Object, so ist doch

(las Streben nach demselben durchaus nicht mit einer absoluten
Nothwendigkeit verbunden.

Gott bewegt den Willen aber auch subjectiv. Durch ihn ge-
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laugt der Wille in den actus secundus mit Bezug auf die Thätig-

keit. Ergibt sich daraus mit absoluter Not h wendigkeit
ein WillensactV In keiner Weise. Der Wille behält die Potenz

für das Gegentheil, für die Unthätigkeit noch vollkommen bei.

Und warum dies? Weil die Thätigkeit ein particuläres Gut ist,

somit vom Willen nicht mit Not

h

wendigkeit begehrt wird.

Sie bildet auch nicht den einzigen Weg, das einzige Mittel, um
das Endziel, das Glück und Gut im allgemeinen zu erreichen.

Er kann auch die Unthätigkeit als Weg und Mittel dazu wählen.

Die Vorherbewegung durch Gott füllt somit auch in dieser Be-

ziehung die Potentialität des Willens nicht derart aus, dass sie

erschöpft wäre. Obgleich der Wille durch diese Bewegung in actu

ist, so verliert er doch dabei die Potenz für die Unthätigkeit

nicht. Daher ist es ganz und gar unrichtig zu behaupten, an den

actus secundus des Willens knüpfe sich mit absoluter Noth-
wendigkeit die Thätigkeit desselben. Welche Beweise bringt

denn der Autor für diese Sentenz vor? In Wirklichkeit keinen.

Das ist allerdings auch ein Beweis. „Es wäre kein actus secundus

mehr, wenn er ohne Thätigkeit sein könnte", so lautet der famose

Beweis. Folgt denn daraus, dass die Thätigkeit mit absoluter
Nothwendigkeit aus ii^m actus secundus hervorgehen müsse?

Gibt es keine andere Art? Wenn ja, wie S. Thomas lehrt, wie

kann man dann in dieser Weise argumentieren?

100. Wir wollen zum Schlüsse die Lehre des heil. Thomas
über die Freiheit der vernünftigen Geschöpfe unter der iiraemotio

und praedetennlnatio physica noch durch einige allgemeine Prin-

cipien in ein helles Licht stellen.

Erstes Princip: Die praemotio und praedeterminatio physica

sind mit der Freiheit dann vereinbar, wenn uns Gott frei be-

wegt ohne Rücksicht auf die scientia media. Mittelst der scientia

media sieht Gott, bevor von seiner Seite ein bestimmtes Decret

vorhanden ist, auf den Willen einen Einfluss auszuüben, zu welchem
der beiden Theile unser Wille neigen würde. Vermag Gott uns

ohne diese scientia media frei zu bestimmen, so kann er uns

auch frei bestimmen ohne irgend eine Determinierung von unserer

I Seite, mit andern Worten, er kann uns fr e i p r ä d e t e r m i n i e r e n.

Diese Prädeterniinierung ist aber nichts anderes, als die praemotio

physica. In diesem Falle wäre demnach die 2)}'aemotio physica mit

der Freiheit vereinbar ohne Rücksicht auf die scientia media. Wir
glauben, mit diesem Principe nicht auf Widersprüche zu stossen.

Die Argumentation für die Freiheit unter der praemotio physica

ist infolge dessen leicht, denn Gott kann uns de facto frei de-

terminieren ohne scientia media. Vermöciite er es nicht, so würden
unsere Thätigkeiten als freie oder frei zu vollziehende, von

der scientia media abhängen, was unrichtig ist. Die Möglichkeit
der freien Acte unseres Willens in Gott ist secundum modum
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inteUifjemll, unserer AulTassuu^* nach, früher als die scientia media,

deun dieses Wesen, dieses ens, diese ^Möglichkeit der freien Acte

bildet in Gott das Object der Allmacht, und die AUiuacht ist

früher als die scientia media. 8ie kann somit nicht von der

scie)ifia media abhängen. Die Freiheit ist ohne Zweifel ein ens,

eine große Vollkommenheit, sie untersteht demnach der Allmacht

Gottes, weil jeder activeu Potenz ein possibile als eigenthümliches

Object zukommt (1. p. q. 25. a. 3.). Da nun die Potenz in Gott

unendlich ist, so muss ihr neben allen andern Dingen auch die

Freiheit der Geschöpfe als possibile correspondieren. Die Haupt-
schwierigkeit liegt in dem Nachweise, dass die Allmacht unserer

Auffassung nach früher sei als die scientia media. Allein wenn
man bedenkt, dass das Object der Allmacht universeller als das

der scientia media, erstere überdies ein absolutes und nothweu-

diges Attribut in Gott ist, während letztere zwischen dem noth-

wendigen und freien in der Mitte liegt, so leuchtet ein, dass das

Object der Allmacht früher sein müsse, als die scientia media.

Es liegt darum ganz klar zu Tage, dass Gott ohne die scientia

media den Willen fr e i bewegen kann, und die praemotio physica

sehr wohl vereinbar ist mit der Freiheit. Intrinsece oder absolute

impossihilia sind diese beiden Sätze : Gott bewegt den Willen

frei, und: derselbe wird frei bewegt, nicht, sonst könnten sie nicht

Gegenstand seiner Allmacht sein. Oder sollte Gott wirklich etwas

Positives, etwas Vollkommenes nicht zustande bringen, was doch

der armen Creatur gelingt? Hat er es vermocht, die vernünftigen

Geschöpfe als freie ins Dasein zu rufen, sie mit der Grundlage
und Vorbedingung für die Freiheit auszustatten, so dass sie eine

freie Thätigkeit ausüben können, so wird es ihm ohne Frage
auch ein Leichtes sein, dieser ersten Vollkommenheit eine zweite,

die freie Thätigkeit selbst beizufügen.

Zweites Princip: Gott bewegt die Geschöpfe von seiner

Seite frei, gleichwie er sie frei geschaffen hat. Auf Grund dieser

seiner Freiheit bewegt er auch die vernünftigen Geschöpfe frei,

sie behalten ihre Freiheit bei. Weil die Bewegung von selten

Gottes eine freie ist, deshalb lässt sie im Willen die Potenz für

das Gegentheil zurück, das heißt der entgegengesetzte Act ist

dem Willen noch im eigentlichen Sinne möglich. Das Mögliche

bildet das Correlat zu der Potenz, dem Vermögen. Die Thätig-

keit, welche Gott ausüben kann, ist in Wahrheit möglich, sonst

w^äre die Potenz in Gott eine Chimäre. Wenn nun Gott den Willen

von seiner Seite frei bewegt, so ist derselbe zugleich in der Po-

tenz, besitzt derselbe die Macht, nach Entgegengesetztem zu streben.

Frei handelt nur jenes Wesen, welches eine Potenz für das Gegen-
theil hat. Der entgegengesetzte Act ist somit in Wahrheit noch

möglich. Wenn aber dies, dann lässt die Bewegung durch Gott

im Willen die Potenz für das Gegentheil zurück. Daraus folgt
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evident, dass Gott, welcher von seiner Seite frei bewegt, diese

Freiheit auch in der Creatur wahre, wenigstens wahren könne.

Darum ist die p7'aemotio pliysica mit der Freiheit durchaus ver-

einbar.

Drittes Princip: Die freie Thätigkeit wird gewahrt, wenn
die Potenz für das Gegentheil noch vorhanden ist. Dies aber trifft

bei der praemotio physica zu. Es ist ganz die gleiche Schwierig-

keit, dass bei der praemotio physica die Potenz für das Gegen-

theil bleibe, und dass diese Potenz bleibe, wenn die Thätigkeit
de facto ausgeübt wird. Darum haben wir früher gesagt, dass

jede Determinierung, von welcher Seite immer sie ausgeht, die

Freiheit aufhebe, wenn die Thätigkeit mit absoluter Notb-
wendigkeit aus dieser Determinierung folgt. Die Potenz für

das Gegentheil bleibt jedoch hier vollkommen intact, weil bezüg-

lich der positiven Dinge nur die conträr entgegengesetzten nicht

zugleich sein können. Hier handelt es sich aber um zwei conträr

Positive. Zwei Positive können nicht contradlctorisch oder privativ,

sondern nur conträr entgegenstehen. Nun müssen zwei conträr

entgegengesetzte Extreme derselben Gattung angehören, in eodem

genere sein. Die wirkliche Ausübung unserer Thätigkeit aber und

die Potenz für den entgegengesetzten Act sind nicht in eodem

genere. Die Thätigkeit ist wirklich, die Potenz für den andern

Act nur möglich. Folglich stehen sie nicht im conträren Gegen-

satz, und können somit zugleich sein. Wenn demnach durch die

Thätigkeit selbst die Potenz nicht aufgehoben wird, so wird dies

durch die praemotio zu dieser Thätigkeit auch nicht geschehen.

Die Freiheit bleibt sohin vollkommen aufrecht bestehen, weil der

Wille eine Thätigkeit vollziehend die Potenz für eine andere

beibehält.

Viertes Princip: Wie sehr auch der Wille vorherbewegt

wird, er kann sich zu seiner Thätigkeit als dem erkannten Ob-

jecte neigen oder nicht neigen. Folglich muss er diesen Act, seine

Thätigkeit frei wollen. Man erinnere sich an das, was wir früher

über die Abhängigkeit des Willens vom Verstände gesagt haben.

Der Wille neigt sich zu dem erkannten und vorgestellten Objecte

so, wie dasselbe ihm vorgestellt wird. Wird ihm eines sub in-

differentia vorgestellt, so neigt er sich zu demselben frei. Nun
kann der Verstand niemals die Willensthätigkeit als ein allge-

meines Gut d. h. ohne Indifferenz vorstellen, denn sie ist etwas

P a r t i c u l ä r e s. Das Particuläre kann zwar, muss aber nicht
begehrt werden. Der Verstand kann es somit nur sah indiff'erentia

vorstellen. Folglich kann auch der Wille nur sub indifferentia

d. h. frei sich zu seiner Thätigkeit als einem vorgestellten Ob-

jecte neigen.

Aus alledem geht hervor, dass die praemotio physica den

Willen gar nicht mit Noth wendigkeit zu einer Thätigkeit be-
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stimmen kanu. Gott müsste zum Zwecke der nothweudigeu
BeweguDg zuerst den Verstand betrügen. Da der Wille über-

baupt nur dann in Thätigkeit übergeben kann, wenn der Verstand
ibni ein Object vorstellt, so müsste Gott den Verstand derart

bewegen, dass er die Willenstbätigkeit als etwas allgemeines, als

homim universale erkenne und vorstelle, oder wenigstens als ein-

ziges Mittel zu diesem allgemeinen Gut. Das erstere ist einfacb

unmöglicb, bier wie in der andern Welt, das letztere unmöglicli

für nns bier auf Erden. Solange der Verstand die Willenstbätig-

keit als ein particuläres Gut, und nocb dazu als nicbt noth-
wendiges Mittel zum Guten und zu der Glückseligkeit im all-

gemeinen vorstellt, solange wird die praemotio physica nie die

Willenstbätigkeit notb wendig, sondern stets frei verursachen.

Gott bewegt den Willen zwar unabänderlich fimmutabiliterjy

wegen der Wirksamkeit der bewegenden Kraft, die kein Hindernis

kennt, allein in Anbetracht der Natur des bewegten Willens, die

vielen gegenüber sich indifferent verhält, ist keine Noth-
weudigkeit, sondern volle Freiheit in ihm (de malo

q. 6. a. 1. ad 3.)

Gott ändert nichts im Willen; weder dessen Natur, noch den
modus dieser Natur, er entfernt durch seinen Einfluss bloß eine

seiner Unvollkomnienbeiten, die reine Potentialität, indem er

macht, dass diese Potentialität verwirkbcht wird. Actualität erhält,

gleichwie er der Wesenheit der Geschöpfe die Actualität, die

Existenz oder das Dasein verleiht. Wie aber diese Existenz durch

diesen Einfluss Gottes nicht eine not h wendige wird, sondern

eine contingeute bleibt, ebenso wird auch die Thätigkeit des

Willens durch die praemotio j^hysica nicht eine n o t h w e n d i g e,

sondern sie bleibt eine contingente. Nothwendig und contingent

gehören dem Seienden an, sind Eigenschaften des ens. Da nun
Gott durch die praemotio physica die Thätigkeit des Willens her-

vorbringt, insofern diese ein ens ist, so hängt es nur von ihm ab,

ob der modus dieses ens ein nothwendiger oder contingenter werde.

Die wirksame Ursache bringt nicht nur einen Effect hervor,

welcher als ens ihr ähnlich ist, sondern auch den modus dieses

Effectes. Gottes Wille aber erweist sich am allerwirksamsten.

Darum wird nicht bloß alles das, was er will, sondern es wird

auch auf jene Art und Weise, wie Gott es will. Er will,

dass manche Dinge nothwendig, manche dagegen contingent seien,

damit unter den Geschöpfen Ordnung herrsche und das Universum

in seiner Vollendung dastehe (1. p. q. 19. a. 8.). Es hängt dem-

nach nicbt vom Willen ab, dass seine Thätigkeit nothwendig oder

in contingenter Weise erfolge, sondern von Gott, der will, dass

manche Ursache nothwendig, manche contingenter thätig seien.

Um zu beweisen, dass (\\q pjraemotio pt^iysica der Freiheit schade,

müsste vorerst dargethan werden, Gott wolle die freie Thätigkeit
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aufheben und er habe zu diesem Zwecke den Willen der Geschöpfe

als not h wendige Ursache ins Leben gerufen. Allein dieser

Beweis wird nie gelingen. Wegen der Ordnung und Vollendung

des Universums will er gerade, dass der Wille der Creaturen

eine freie Ursache sei, und dass aus dieser freien Ursache

freie Thätigkeiten entstehen. Ebenso mlisste bewiesen werden,

dass Gott durch die praemotio und praedeterminatio lohysica die

Natur des Verstandes und Willens der vernünftigen Geschöpfe

ändere. Der Versuch, dieses zu beweisen, wird aber niisslingeu

(1. 2. q. 10. a. 4.). Das einzige, was von Gott geändert wird, ist

der passive, unthätige Zustand, in welchem die Creatur aus und
durch sich selber ist. Da aber dieser Zustand nicht gleichbedeutend

ist mit der Freiheit selber, so erleidet letztere durch diese Ände-
rung keinerlei Schaden (cfr. de malo q. 6. a. 1. ad 17.).

§ 14. Die praemotio physica und die Sünde des freien Willens.

101. Eine der schärfsten Angriffswaffen, deren sich die Gegner

bedienen, um die praemotio physica aus der Welt zu schaffen,

bildet ohne Frage die Sünde des freien Willens. Wenn Gott den

Willen der vernünftigen Geschöpfe vorherbewegt und vorherdeter-

miniert, wie ist derselbe dann frei, und wenn er nicht frei, wie

kann ihm dann etwas zur Sünde angerechnet werden? Ebenso

muss Gott selbst, indem er den Willen derart bestimmt, dass

unfehlbar daraus eine Thätigkeit erfolgt, die fehlerhaft ist, die

Ursache dieser fehlerhaften Thätigkeit bilden.

Vorerst müssen wir uns über« das Wesen der Sünde klar

werden. Die Südde ist dem heil. Thomas eine Thätigkeit, die von

ihrer Richtschnur, nach welcher sie ausgeübt werden sollte, ab-

weicht (1. p. q. 63. a. 1.). Jede Thätigkeit vollzieht sich um eines

Zweckes, eines Zieles willen. Beobachtet sie nicht die gehörige

Ordnung zu diesem Ziele, sd wird sie sündhaft. Die Hinordnung

zum Ziele findet ihren Maßstab in einer Regel oder Richtschnur.

In Bezug auf die menschlichen Handlungen muss eine zwei-

fache Richtschnur ins Auge gefasst werden : die menschliche Ver-

nunft als nächste, das ewige Gesetz als höchste. Entfernt sich die

menschliche Thätigkeit von dieser Regel, so nennen wir sie Sühde

(1. 2. q. 21. a. 1. — ib. q. 71. a. 6.). Die Sünde besteht demnach
in jener Thätigkeit, die ihr Ziel nicht erreicht, welches sie er-

reichen soll (2, dist. 35. q. 1. a. 1.). Wie es unter den wirksamen
Ursachen eine Ordnung gibt, indem das subalterne Agens vom
Hauptagens abhängt, ebenso muss auch unter den Finalursachen

eine Ordnung sein, so dass das subalterne Ziel vom Hauptziele

abhängt. Bei den wirksamen Ursachen geschieht ein Fehler da-

durch, dass das secundäre Agens aus der Ordnung des Haupt-

agens heraustritt, wie z. B. der Fuß, weil er krumm oder halb-
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^eliilimt i^t, die Bewegung-, welclie er vou der vis motrix erlialteu,

felileihalt austuhrt. Das nämliche ^nlt vou den Finalursachen.

I^leibt das secundäre Ziel nicht in der Unterordnung unter das
Hauptziel, so begeht der Wille, dessen Object das Gut und Ziel

ist, eine Sünde (3. cont. Gent. c. 109.).

Wir haben somit in der Sünde zwei Dinge in Betracht zu

ziehen, den IreiVviiligen Act und die Unordnung desselben in-

tbjge des Abweichens vom Gesetze Gottes (1. 2. q. 72..a. 1. —
2, dist. 35. q. 1. a. 2.). Die Abkehr von der Regel constituiert

mehr eine Sünde, als das Nichterreichen des Zieles der Thiitig-

keit. Zum Wesen der Sünde gehört darum per se, dass die Thätig-

keit zu ihrer Kichtschnur im Gegensatze steht (de nialo q. 2. a. 1.).

Sie bildet darum wesentlich einen ungeordneten Act (ib.

a. 9. ad 2. — ib. q. 4. a. 2. ad 10. — ib. q. 14. a. 1.). Die Un-
ordnung besteht im Mangel an Ordnung (privatio onlinis). Nimmt
mau daher die Sünde im metaphysischen Sinne, so bedeutet sie

den Abgang der ganzen Form, während sie im physischen Sinne,

insofern sie ein ens ist, etwas Positives, den ungeordneten Act
selbst bezeichnet. Der Abgang oder die privatio ist doppelter

Art, entweder vollständig (pura pricatioj oder noch etwas von der

entgegengesetzten Kraft zurücklassend. Erstere Art vergleicht

S. Thomas mit dem Tode oder der Finsternis, welche nichts von
der entgegenstehenden Kraft übrig lassen, letztere hingegen mit

der Krankheit, die nur in das Ebenmaß der Säfte, des Blutes

u. s. w. störend eingreift, während etwas im kranken Körper in-

tact bleibt. Die Regel oder Richtschnur der Vernunft wird bei

der Sünde nicht total beseitigt, sonst würde die Sünde sich

selber zerstören. In diesem Falle könnte die Substanz des Actes,

der Thätigkeit, oder die Neigung des Willens nicht übrig bleiben.

Der Wille hängt ja hinsichtlich seiner Thätigkeit vom Urtheile

der Vernunft ab (1. 2. q. 73. a. 2.). Die Richtschnur für das ge-

ordnete Handeln ist darum der Patenz nach noch vorhanden

und hat potentiell Beziehung zum erforderlichen vollkommenen
Ebenmass der Thätigkeit. Darum hat diese Thätigkeit nur einen
Defect. Die Hinordnung zum Gut im allgemeinen, zum Endziele

des AVillens, behält die sündhafte Thätigkeit noch bei. Dies gilt

aber nur in der physischen Ordnung, insofern jedes ejis in seinem

natürlichen Sein Gott zu seinem Princip und Endziel hat. Der
Fehler, das Sündhafle liegt darin, dass die Thätigkeit dieses ens

nicht nach der Vorschrift der Vernunft und mit freiem Entschlüsse

des Willens auf Gott als auf das letzte Ziel bezogen wird.

Der Wille kommt, wie früher nachgewiesen wurde, in zwei-

facher Weise in Betracht. Er bildet eine gewisse Natur, die

objectiv mit Nothwendigkeit zum Guten neigt; er ist aber auch

eine vernünftige Potenz, in seiner Thätigkeit vom Urtheile der Ver-

nunft, vom vorgestellten Objecte beeinflusst. Jene Willensneigung^
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welche dem Willen als Natur eigen ist, hat die Thätigkeit als

ens oder Act in der physischen Ordnung zu ihrem Objecte. Dje

andere Neigung, die ihm als Wahlfreiheit zukommt und durch

welche er das vob der Vernunftentscheidung, . der sogenannten

Sentenz, vorgestellte Object auswählt, zielt auf das ens in der

moralischen Ordnung ab. Der-Gegenstand dieser Neigung ist das

Gut, das vollzogen oder gethan wird. In ersterer Neigung liegt

kein Defect, nichts Sündhaftes, wohl aber in letzterer. Gleichwie

der Verstand in Bezug auf die ersten Principien nicht irrt, weil

Erkenntnis und Neigung zu diesen Priticipien ihm auf natürliche

Weise zukommen, ebenso fehlt der Wille dadurch, dass er sich

zum Gut im allgemeinen neigt, durchaus nicht. Die Vernunft fehlt

dadurch, dass sie aus den Principien Folgerungen ableitet, die
.

in ihnen nicht enthalten sind, oder dadurch, dass sie manches

unrichtig zu den Principien hinordnet. Auf ähnliche Weise kommt
bei der freien Willensthätigkeit ein Defect zustande. Wählt der .

Wille ein particuläres Gut, das in sich nicht ein wahres, sondern

ein Scheingut ist, oder bezieht er ein wirkliches Gut nicht richtig

auf das Endziel, so ist die Sünde unausbleiblich. Der Wille be-

geht nach S. Thomas auf zwesifache Weise eine Todsünde, einmal

dadurch, dass er ein Böses wählt, z. B. den Ehebruch, der in sich

böse ist. Dieser verkehrten Wahl geht ein Irrthum von selten der

Vernunft voraus, denn sonst könnte das Böse nicht als ein Gut
gewählt werden. Oder er wählt etwas, was an sich ein Gut ist,

aber es wird dabei die Ordnung nach der Vorschrift der Regel

außer Acht gelassen (1. p. q. 63. a. 1. ad 4.).

102. Aus all dem geht klar hervor, dass die Sünde ein Zweifaches

bedeute: einen Mangel, eine privatio boni, oder eine Unordnung
und Abkehr vom Endziel; und die Thätigkeit oder den Act mit

dieser privatio, in welcher eigentlich das Böse seinen formellen

Grund hat, gleichwie z. B. der Mensch das Subject bedeutet,

welches die menschliche Natur hat, und überdies die humanitas

als dasjenige, wodurch dieses Subject formell Mensch ist.

Der Act, welcher das Subject dieser Unordnung ist, muss
abermals in doppelter Weise betrachtet werden: als Subject und
zugleich als Ursache, und als Subject allein. Der Act bildet die

Ursache dieser Deformität, insofern er auf ein vergängliches Gut
gerichtet ist, woraus die.Abkehr von Gott folgt. Die Affirmation

bildet immer die Ursache der Negation. Das Feuer beabsichtigt

seine Form mitzutheilen, woraus im Gegenstande die privatio der

Kälte folgt. Allein das feuer ist diesbezüglich nur Ursache dieser

privatio per accidens, denn keine Ursache intendiert ein Übel zu

wirken. In derselben Weise hat die Sünde, insofern sie Sünde
ist, in ordine mdrali, eine defecte Ursache per accidens. Indessen

uiuss jede Ursache per accidens zurückgeführt werden auf eine

solche per se. Die Ursache per se des untergeordneten Actes bildet

F e i d n e r , Willeusfreiheit. 15
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der menscliliche Wille. Dieser ist insoferu Ursache, als er der

Directiou durch die Richtschnur der Vernunft ermangelnd, nach
einem vergänglichen Gute streht. Den Act der Sünde verursacht

QY per se, weil absichtlich, die Unordnung dieses Actes per accidens

und i^raeter intentionem. Der Defect der Ordnung im Acte stammt
vom Mangel der Directiou in» Willen her, wie der Defect bei dem
logischen Argumentieren aus dem Mangel der Directjon in der

Vernunft konmit (1.2. q. 75. a. 1.).

Der Act, welcher »Subject dieser Unordnung ist, kann aber

auch als bloßes Subject anfgefasst werden. In diesem Sinne be-

trachten wir den Act in seinem physischen natürlichen Sein, dem
per accidens die Unordnung in Bezug auf die Moralität zukommt.
Diese Unordnung bildet für ihn hinsichtlich seines natürlichen,

physischen Seins ein Accidens. Dieser Act verhält sich bei der

Sünde wie das Stoffliche, welchem eine privatio^ ein Mangel
anhaftet.

Die Abkehr von Gott ist demnach bezüglich der Hinneigung
zu dem vergänglichen Gut früher und später, je nach der Art

der Ursachen. Hinsichtlich der stofflichen Ursache und im Werden,
geht die Abkehr von Gott der Hinneigung zum vergänglichen Gut
voraus. Auf diese Art ist auch die Austreibung der vorausgehenden
Form früher als die Einführung der nachfolgenden. Die Ordnung
zum letzten Ziele bildet in esse morali die Form des Actes, der

Thätigkeit. Mit Bezug auf die formelle und finale Ursache geht

die Hinneigung zum vergänglichen Gute voraus, denn sie ist als

Endziel zuerst und 2)er se beabsichtigt. Das Endziel aber ist als

Beweger schlechthin früher denn irgend eine andere Ursache.

Damit ist jedoch nicht gesagt, dass diese Hinneigung die Sünde
selbst formell und metaphysisch constituiere. Das Seiende fensj

in der Potenz wird anders constituiert, als das Seiende in actu.

Letzteres erhält seine Specificierung durch die Verbindung mit

der Form , und diese bildet Ziel und Princip der Bewegung.
Ersteres wird durch das Zurückweichen von der Form specificiert,

d. h. durch Mangel der Form. Dieser Mangel bildet in ihm sozu-

sagen die Form, insofern er die Potenz zur Form zurücklässt.

Dieser Abgang ist als formelle Ursache das Letzte, während die

eingeführte Form früher ist. Die eine Farbe ist weiü, weil sie

mehr Lichtstrahlen aufnimmt, die andere dagegen schwarz, weil

sie weiter vom Lichte absteht. Die schwarze ist in der Potenz

zu dem Lichte, folglich mit der privatio desselben behaftet. Was
zu irgend einem Acte in der Potenz ist, das ))esitzt eben diesen

Act nicht, sondern ist desselben beraubt. Es hat nur die Beziehung,

Hinordnung zum Acte, potentia dicitur ad actum. Darin besteht

das Wesen der Potenz. Daraus leuchtet ein, dass bei dem sünd-

haften Acte die Ordnung nicht vollständig umgestoi3en wird.

Er kann darum nicht ganz und gar schlecht sein, oder, wie
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S. Thomas sagt, iiiclit im privatum esse^ sondern bloß im imvari
bestellen. Mit Bezug auf die Moralität dieses Actes (ingenere moris)

bleibt die richtige Ordnung in der Potenz und inchoativ
zurück. Hinsichtlich des Seins dieses Actes in der physischen

Ordnung muss bemerkt werden^ dass es sich in der Wirklichkeit
(in actu) zum Guten hingeordnet erweist. Die privatio, auf deren

Grund hin die Sünde böse genannt wird, beraubt den Act Jen er

Form, durch welche er in genere moris actu eil gut ist. Dagegen
wird er nicht jener Form beraubt, wodurch er Act ist, ein Sein

hat. Jedes Geschöpf, welches existiert, muss irgend eine Ordnung
haben. Darum bleibt im sündhaften Acte, insofern er ein Ge-
schöpf, etwas Positives ist, die Hinordnung zum Agens
und zum Ziele, welches vom Agens angestrebt wird, nämlich

zum Seh ein gut. Dagegen fehlt ihm die Hinordnung zum
richtigen Ziele, zum wahren Gut (2. dist. 37. q. 1. a. 1.

ad 4 und 5.).

Aus diesem Grunde nennt der englische Lehrer die Sünde
eine Krankheit der Seele. Die schwere ist ihm eine aus und
d urch sich (de se) unheilbare, die lässliche eine heilbare
Krankheit (de malo q. 7. a. 1.). Die Sünde ist nicht der Tod,
privatum esse, denn dieser Act steht in unserer Gewalt, und
enthält deshalb der Möglichkeit nach, in potentia, die Hin-

ordnung zum wahren Ziele, obgleich er in d e r W i r k 1 i c h k e i t,

in, actit nicht zu diesem Ziele hingeordnet ist.

103. Der sündhafte Act schließt somit zwei Elemente in sich:

ein stoffliches und ein formelles. Das formelle der Sünde ist die

Deformität oder malitia, wodurch der Act formell sündhaft und
in geliere moris böse wird. Das Stoffliche ist der Act, welcher

vom Willen ausgeübt wird, sei es nun ein actus elicitus oder ein

actus imperatus. Dieser Act bildet das Subject für die malitia.

Vermöge des formellen Elementes ist dieser Act in goiere moris.

Die Moralität der menschlichen Handlungen lässt sich mit dem
Wesen eines Kunstwerkes vergleichen. Die formelle Seite eines

Kunstwerkes wird bemessen nach der Hinordnung desselben zu

der Idee und den Regeln, den Gesetzen der Kunst im Verstände

des Künstlers. Entspricht das Werk dieser Idee, den Regeln der

Kunst, so besitzt es Kunstwert. Ganz dasselbe muss von der

Moralität der menschlichen Handlungen gesagt werden. Moralische

Handlungen im formellen Sinne sind sie gemäß der Hinordnung
oder Beziehung zu ihrer Regel, ihrem Maßstabe. Diese Regel

wird von der richtigen Vernunft und dem göttlichen Gesetze ge-

bildet. Weicht die Handlung von dieser Regel ab, so haben wir

in genere moris eine malitia zu verzeichnen.

Kurz und treffend hat S. Thomas das Wesen der Sünde ge-

kennzeichnet. Der Begriff: „fehlerhaft (malum)'^ ist weiter als der

Begriff: „sündhaft (peccatum)'^ . Fehlerhaft nennen wir alles das,

15*
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was au irgend einem Gut Mangel liat. Sündhaft daj^egen heii3t

jene Thäti^keit, die um irgend eines Zweckes oder Zi-eles willen

vollzogen wird, und sich zu diesem Ziele in unrichtiger Ordnung
befindet. Die richtige Ordnung zum Ziele hat ihren Maßstab in

einer Regel. In den Naturdingen wird die Regel von. der Kraft*

der Natur selber gebildet, die zu diesem Ziele neigt. Geht die

Thätigkeit dieser Wesen von der natürlichen Kraft aus, ent-

sprechend der natürlichen Neigung zum Ziele, so ist sie richtig

geregelt , denn sie weicht von der Hinordnung zum Ziele

durch das active Princip nicht ab. So oft hingegen irgend ein

Act von dieser Richtschuiir sich entfernt, wird er böse oder fehler-

haft. Entspricht die Thätigkeit, welche von -den vernünftigen Ge-

schöpfen ausgeübt wird, in ihrer Ordnung zum Ziele der richtigen

Vernunft und dem ewigen Gesetze, so ist sie geregelt und aus

diesem Grunde gut. Weicht sie von dieser Richtschnur ab, dann
müssen wir sie böse, sürKlhaft nennen. Unter dem Ziele ist in

unserer Frage selbstverständlich das letzte oder Endziel zu ver-

stehen (1. 2. q. 21. a. 1. c. und ad 2.). Cfr. 2. 2. q. 162. a. 1. — ib.

q. 168. a. 4. — 1. dist. 48. q. 1, a. 3.

Nicht bloß in den wirksamen Ursachen gibt es öine Ordnung,
indem die secundäre vom Hauptagens abhängig ist, sondern diese

Ordnung greift auch bei den Fiualursachen platz. Das secundäre

Ziel muss unter der Ordnung des Hauptzieles stehen. Ist es diesem

nicht untergeordnet, so wird jedesmal eine Sünde erfolgen (3. contr.

Gent. c. 109.). Die Sünde ist somit nichts anders als eine uu:

geordnete Thätigkeit, indem etwas nicht so geschieht, wie es

geschehen soll (de veritate q. 24. a. 7.).

Die Moralität hängt ferner ab von der Freiheit. Es muss an

uns liegen, diese Thätigkeit zu setzen oder zu unterlassen. Nuf*

auf diese Weise verdienen wir Lob oder Tadel (1. c. q. 25. a. 5.).

Daher werden wir untersuchen müssen, ob die praemotio pht/sica

die Freiheit des sündhaften Actes nicht aufhebt.

104. Wie verhält sich nun Gott zu dem sündhaften Acte des

Willens? Ist er die Ursache der Sünde, weil er den Willen zu

diesem Acte vorherbewegt?

Jemand kann auf doppelte Weise Ursache der Sünde eines

andern sein, entweder direct, indem er den Willen des andern

zur Sünde neigt; oder indirect, weil er den andern von der Sünde
nicht zurückhält.

Erste Proposition: Gott ist nicht direct Ursache der Sünde
des Geschöpfes.

Jede Sünde besteht im Abweichen von der Hinordnung zu

Gott als dem Endziele. Gott aber- neigt und wendet alles Ge-

schaffene zu sich als dem Endziele. Darum kann er unmöglich

die Ursache sein, dass der Wille von dieser Hinordnung zu Gott

abweicht (1. 2. q. 79. a. 1. — ib. q. 80. a. 1.). Ein jedes Agens

4
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theilt (lern Siibjecte, auf welclies sich seine Thätigkeit eistreckt,

seine -Ähnlicfikeit' mit, soviel das ^ubject dieselbe zu fassen ver-

mag. Darum zieht das Agens sozusagen das Subject an sich, in-

dem es dasselbe sich ähnlich macht, sei es durch die Ähnlichkeit

der Form, wie z. B. das Warme andere Dinge erwärmt; sei es

durch Hinkehr zu seinem Ziele, wie der Mensch durch einen Befehl

andere zum Ziele hinlenkt, welches er selber im Auge hat. Wenn
die Geschöpfe dies thun, so geschieht es ohne Zweifel in Nach-

ahmung des ersten Agens. Gott kommt es demnach zu, alles zu

sich zu wenden, und nichts von sich abzukehren. Da 'er das

höchste Gut ist, so kann er nicht die Ursache bilden, dass der

Wille sich vom höchsten Gute abwende (de malo q. 3. a. 1.).

Zweite Propositio: Gott ist auch nicht iudirect Ursache

der Sünde. .

Indirect Ursache der Sünde ist derjenige, der einen andern

davon abhalten kann und soll, weil er dazu die Pflicht hat. Für

Gott besteht aber keiq Gebot, folglich auch keine Pflicht, den

Wijlen dei- Geschöpfe von der Sünde abzuhalten. Er kann sie

daher, in seiner Weisheit und. Gerechtigkeit zulassen (1. 2. q. 79.

a. 1.). Nicht immer wird das, was aus der fehlerhaften Handlung

folgt, auf das Agens als auf die Ursache zurückgeführt, als hätte

das Agens nicht seine Schuldigkeit gethan, nicht gehandelt. Dies

ist nur dann, der Fall, wenn, das Agens handeln kann und soll.

Wenn der Steuermann das Schiff nicht dirigieren kann, oder die

Direction ihm überhaupt nicht anvertraut worden, so ist er »nicht

Schuld am Untergange des Schiffes, der infolge des Abganges

eines Steuermannes erfolgt (1.2. q. 6. a. 3.).

Dritte Propositio: Gott ist die Ursache des Actes, mit

welchem die Sünde vQrbunden ist.

Dieser Act ist ein ens und eine Thätigkeit, und in jeder

dieser beiden Beziehungen stammt er von Gott. Als ens oder

Seiendes ist er ein solches durch Antheilnahme, nicht durch seine

eigene Wesenheit. Jedes Seiende durch Antheilnahme hat das

Seiende durch seine Wesenheit: Gott, zu* seiner Ursache.
Als Thätigkeit kommt er von einem Seienden in actu, denn jedes

Ding ist thätig, insofern es in actii ist. Indessen ist dieses Seiende

in acht ein solches durch Antheilnahme, nicht durch seine Wesen-
heit. Es muss somit zurückgeführt werden auf den ersten Act:

Gott, als auf seine Ursache, denn Gott ist durch seine Wesenheit

Act. Gott ist folglich die Ursache jeder Thätigkeit, insofern sie

Thätigkeit ist (1. 2. q. 79. a. 2.). Er ist das universelle Princip

jeder innern menschlichen Bewegung (ib. q. 80. a. 1. ad 3.). Und
wenngleich die Thätigkeit vom menscidichen Willen, der sub-

alternen Ursache, unmittelbar ausgeht, so ist doch die erste Ur-

sache dabei energischer thätig (vehementius imprimit) als die

zweite Ursache. Das in Wahrheit und erste Seiende (verissime et
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primo) beißt Gott, denn seine Existenz unterscheidet sieb nicbt

sacblicb, real von der Wesenheit. Die Existenz ist daher in ihm
subsistent, nicht aufgenommen. Dieses erste Seiende verursacht
folglich alles das, was durch Antheilnabme Seiendes genannt wird.

Auf welche Weise immer irgend ein Ding ein Sein hat (quam-
CHuque raiionem essendi), es bat dieses Sein nicht, außer von Gott.

Den Defect des Seins hingegen bat es von sich selber (2. dist. 37.

q. 1. a. 2.). Die Thiitigkeit jedes Agens, auch desjenigen, welches

durch sich (per se) thätig ist, muss auf das erste Agens, als
auf die Ursache zurückgeführt werden. Obgleich nämlich
derlei Thätige durch sich bandeln, weil sie durch ihre eigene

Xatur und das eigene Urtheil ihre Acte bestimmen, so haben sie

doch das Thätigsein (Jioc qiiod agant) nicht von sich, sondern vom
ersten Agens, welches ihnen das Sein, das Können und das
Handeln mittheilt (ib. ad 5 ). Cfr. 2. contr. Gent. c. 15. — Quodl.

2. a. 3.

Der Act der Sünde hat somit als ens ^ind als Thätigkeit
oder Bewegung Gott zu seiner Ursache (de malo q.- 3.

a. 2.). Der beil. Thomas nennt die entgegengesetzte Anschauung
einem zweifachen Irrtbume äußerst nahestehend. Darum, meint

er, huldigen wenige oder keine dieser Ansicht. Denn wenn Gott

nicht die Ursache des Actes ist, so folgt, dass es mehrere erste
Principien gibt. Zum Wesen eines ersten Principes gehört es,

ohne Hilfe und Einfluss eines frühem oder böbern Agens thätig

sein zu konneu. Vermöchte demnach der menschliche Wille eine

Thätigkeit auszuüben, ohne dass Gott die Ursache der-
selben ist, so wäre er erstes Princip. Einige versuchen diese

Folgerung dadurch zu entkräften , dass sie sagen , der Wille

hätte in diesem Falle immerhin das Sein nicht durch sich selber,

was ebenfalls dem ersten Principe eigen ist. Wenngleich er

darum durch sich selber, ohne Einfluss eines frühern
Agens eine Thätigkeit ausüben kann, so wäre er deshalb doch

nicht erstes Princip. Allein dieser Ausweg führt nicht zum Ziele,

denn dasjenige, was durch sich selber nicbt das Sein hat, kann
auch das Thätigseinkönnen nicht aus sich haben,
weil es durch sich selber ebenso wenig bestehen kann. Ferner

geht jede Kraft aus der Wesenheit und jede Thätigkeit aus der

Kraft hervor. Wenn also ein Ding das Sein von einem andern

hat, so gilt ganz dasselbe auch von der Kraft und Thätig-
keit. Zugegeben indessen, es w^ürde damit bewiesen, dass ein

Ding dadurch nicht schlechthin (simpdiciter) das erste wäre, die

Folgerung ist nichtsdestoweniger unabweisbar, dass es wenigstens

das erste Agens wäre, wenn seine Thätigkeit nicht auf ein

früheres Agens als auf die Ursache zurückgeführt wird.

Der zw^eite Grund für die Unrichtigkeit der Ansicht, dass

Gott nicht die Ursache des Actes der Sünde sei, muss darin ge-
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sucht werden, dass der Act der Sünde ein ens^ ein Seiendes

bildet. Die Thätigkeit muss einer der zehn Kategorien beigezählt

werden. Dieser Act ist nicht ein reines ens unserer Auffassung

nach, wie die Privationen und Negationen Seiende genannt werden,

sondern ein Seiendes in der Wirklichkeit. Der Act der Sünde

ist ohne Zweifel ein Accidens des thätigen Willens, gehört somit

unter die Zahl der Pradicamente oder Kategorien. Wenn dem-

nach, wie behauptet wird, der Act der Sünde nicht Gott zum
Urheber hat, so existiert hier ein ens^ das nicht von Gott
k m mt. Gott ist somit nicht die universelle Ursache alles Seienden,

jedes ens; eine Theorie, die gegen die Vollkommenheit des ersten,

Seins verstoßt. Das erste in jeder Gattung ist zugleich die Ur-

^sache aller andern, wie es im zweiten Buche der Metaphysik heißt.

Darum muss man sagen, dass jeder Act als-solcher von

Gott stammt (2. dist. 37. q. 2. a. 2.).

Albert der Große ist noch schärfer in der Verurtheilung der

Ansicht, dass Gott nicht den Act der Sünde wirke. Die Gelehrten

seiner Zeit, meint er, sahen sehr wohl ein, dass thätigsein
vollkommener ist als bloß existieren. Ebenso begriffen sie,

dass dasjenige, was nicht durch sich existiert, und durch sich

selbst dieses Sein bewahrt, noch viel weniger durch sich thätig

sein könne. Da nun der Act der Sünde, seinem physischen Sein

nach, schlechthin ein Act ist, der aus der bezüglich ihrer Natur

vollkommenen activen Potenz hervorgeht, so folgerten sie, er gehe

aus der Potenz nur deshalb hervor, weil dieselbe von der
ersten Ursache bewegt wird. Wäre dem nicht so, dann
gäbe es zwei Principien des Seins. Dies ist der Grund, warum
die entgegenstehende Ansicht in den Schulen kaum mehr ver-

treten wird (fei^e cessit ab aula) und von vielen jetzigen Gelehrten

für häretisch gehalten wird (2. dist. 35. a. 7. edit. Jammy.
pag. 322.).

Vierte Propositio: Gott verursacht den Act der' Sünde,

aber nicht die Sünde selbst.

Wer um des Zieles willen handelt, und dasselbe doch nicht

erreicht, der hat entweder in sich selbst einen Defect ode;*

in dein, dessen er sich bedient. In Gott ist jeder Defect-unmöglich.

Darum kann der Defect nur in jener Ursache sein, welche Gott

gebraucht, im Willen der Creatur. Der Wille ist ^ber deshalb

fehlbar, weil er aus dem Nichts erschaffen worden. Alles Positive,

das ens^ das Gute im Acte der Sünde stammt von Gott mittelst

des Willens der Geschöpfe. Das Fehlerhafte in diesem Acte kommt
vom Willen, gleichwie die schlechte Disposition des Fußes un-

mittelbar die Ursache des Krummgehens ist (3. contr. Gent,

c. 162.). Nicht die vis motrix verursacht diesen Fehler, sondern

der missgestaltete Fuß, der die bewegende Kraft nicht vollkommen
aufzunehmen imstande ist. Gott theilt sich von seiner Seite aus
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allen Geschüpien mit, soviel sie dafür empfänglich sind. Kommt
bei dieser Antheilnaiime an seiner. Güte ein Defect vor, so ist es

ein Zeicbeu, dass die Creatur dieser Antbeiluabme irgend ein

Hindernis gesetzt bat (de malo q. 3. a. 1. ad 8.). Die Bewegung
des ersten Bewegers wird nicht gleichmäßig von allen Beweg-
lichen aufgenommen, sondern entsprechend der Art und
Wei'fee eines jeden Geschöpfes. Ist das Geschöpf in der ge-

hörigen Disposition für diese Aufnahme, so erfolgt eine

vollkommene Thätigkeit, wie der erste Beweger sie intendierte.

Fehlt diese Disposition und Fähigkeit, so wird die Thätigkeit

paangelbaft ausfallen. Das Positive in dieser Thätigkeit hat den
ersten l^eweger zu s e i n e r U r s a c b e, das Mangelhatte hingegen
stammt vom subalternen Agens, welches von der Ordnung
des ersten abfällt (ib. a. 2.). Daraus folgt, dass Gfott in keiner

Weise Ursache der Sünde genannt werden könne (1.2. q.79. a.2.).

>05. Im Acte der Sünde muss demnach ein Dreifaches im
Auge behalten werden:" Die Thätigkeit, wirksam aufgefasst; ferner

specificiert und formell in ordiiie morali genommen ; endlich die

Unordnung oder der Mangel der richtigen- Regelung in online

morali. Bei der Unmäßigkeit z. B.- haben wir zunächst das actuelle

Begehren nach Speise und Trank, oder mit andern Worten die

äußere Thätigkeit selbst. Dieser Act, efficienter aufgefasst, ist an

und für sich nicht in der Gattung der Moralität, denn er kann
gut oder böse^ ein Act der Tugend oder Sünde sein, er ist ein-

fach ein Naturtrieb. Die Bestimmung durch den Willen, durch die

Wahlfreiheit specificiert diesen Act dahin, dass «r böse, unge-

ordnet, gegen die Vorschrift der Vernunft, und darum fehlerhaft

wird. Es ist nicht das Verlangen überhaupt nach dem Gegen-
stande, sondern der unmäßige, ungezähmte Wunsch. Moralisch

wird er somit durch das formell wirksame Princip, den Willen,

sündhaft hingegen dadurch, dass er im Widerspruche steht mit dem
formell \lirigierenden Principe, mit der Vernunft. Diese Unordnung
oder privatio rectitudinis ist daher das Dritte, was hier in Betracht

kommt. Der Act selbst bildet Subject und Ursache dieser Unord-

i\ung, inwieweit die privatio eine Ursache hart, nämlich, wie früher

gesagt wurde, ^^er accidens und deßcienter. Indem der WiHe als

actuelles Princip diese Thätigkeit ausübt, kehrt er sich vom
höchsten Gute Und Endziele ab, und darin liegt der Defect, die

Unordnung. Diese Abkehr wird nicht direct, sondern 'per accidens

intendiert. Der Mensch, welcher sündigt, will diesen Defect nicht

per se^ dennoch ist derselbe gewollt, weil der Mensch mehr liebt

diesen Defect in sich zu haben, als von der Thätigkeit ganz und
gar abzustehen. Gott will diesen Defect, welcher in der Sünde
liegt, auf keine Weise. Dieser erfolgt vielmehr daraus, dass die

Wablfreiheit des Menschen von der Ordnung des göttlichen Willens

abweicht (de raalo q. 3. a. 2. ad 1 .). Das formelle und specificative
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Princip der sündbafteu Thätigkeit bildet somit der Wille, insofern

er sich vom Endziel abkehrt (2. dist. 38. q. 1. a. 5. sed contr.).

Das materielle Princip wird von der Hinneigung zum vergäng-

lichen Gut gebildet. Dieser Stoff, dieses stotfliche Princip empfängt

die Abkehr als Form, in der Weise, wie das Formelle vom Stoff-

lichen aufgenommen wird. Darum ist der Act der Sünde in der
moralischen Ordnung ein Seiendes in der Potenz, denn

er befindet sich als menschlicher Act in der Potenz zur

Ordnung der richtigen Vernunft und zu der Hinordnung zum End-

ziele. Das erste Thätigkeitsprincip aber ist das Ziel, das finis,

das zweite das Agens, das dritte die Form, welche in einem Stoffe

hervorgebracht wird.

Darum bemerkt der heil. Thomas, die Thätigkeit, welche

einen Defect hat, deform ist, werde gut genannt, weil sie phy-

sisch, als actiOj natürliche Güte besitzt. Dieser Defect lässt sich

allerdings von der Thätigkeit nicht trennen, allein jene Güte der

'Natur bildet nur das Subject der Deformität. Gott verursacht

die Thätigkeit, insofern sie Thätigkeit, nicht aber, insofern sie

deform ist. Er trennt zwar die Thätigkeit von ihrem Defecte

nicht, aber er wirkt sie auch nicht, sondern er verursacht bloß

dasjenige, was sie als Thätigkeit ist. Es kann sehr gut vorkom-

men, dass in einem Effecte mehrere Dinge untrennbar verbunden

sind. Wer Ursache des einen ist, muss deshalb nicht auch Ursache

aller andern sein (2. dist. 37. q. 2. a. 2. ad 5.).

• Gott ist in der That in dreifacher W'eise Ursache: als wir-

kend, als vorbildend und als Endziel. Als wirksame Ursache ver-

leiht er das Sein, als vorbildliche die Art, als Endziel die Güte.

Das Sein besitzt keinerlei Güte, wenn es nicht zmn Endziele hin-

geordnet ist, von dem alle Güte stammt. Ebenso befindet sich das

Sein auf Grund des Vorbildes, der Idee in einer bestimmten Art.

Diese Idee im göttlichen Verstände bewirkt daher das specifische

Sein der Creaturen. Sie ist sozusagen die Art in Gott. Die Mora-

lität, welche' in der Hinordnung der Thätigkeit zum Endziele be-

steht, ist das Kunstwerk bezüglich der Substanz, des physischen

Seins der Thätigkeit. Der Act befindet sich in einer zweifachen

Art: in jener der Natur und in jener der Moralität. Von Natur

ist er eine vitale Thätigkeit, von der Moralität aus hingegen

ist er geordnet oder ungeordnet, gut oder böse. Wenn der Künstler

nach den Gesetzen der Kunst ein Werk schafft, so besitzt

dieses eine doppelte Güte, in esse naturae und m esse artis. Lässt

er sich nicht von den Gesetzen der Kunst dirigieren, so wird es

nur die erstere beibehalten, als Kunstwerk aber fehlerhaft sein.

Die Kunst ist nicht Ursache des Fehlers, ebensowenig der Künstler,

welcher kunstgerecht vorgeht, wohl aber der Künstler, welcher

von den Gesetzen der Kunst abweicht.

106. Gott kann von diesen Gesetzen der Kunst nicht ab-
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weicheUj denn dasjenige, wodurch das Agens zuerst bewegt
wird, ist das Endziel, und dieses ist in Gott er selber. Ebenso
unterscheidet sich in Gott die praktische Idee, durch welche er

thätig ist, nicht sachlich vom Agens und Endziele. Ein und das-

selbe Princip der Thätigkeit ist zugleich finis, agens und idea.

Da nun das Endziel identisch mit seiner Güte, so kann er

unmöglich etwas anderes als ein Gut wollen. Das universelle

Agens wird vom universellen Endziel zur Thätigkeit bewegt.

Zu diesem universellen Endziele, der eigenen Güte, hat er eine
noth wendige Beziehung. Daher kann er niemals die Sünde
als solche verursachen. Die Sünde als solche lässt sich nicht

dem Endziele Gottes unterordnen, hat zu demselben keinerlei Be-

ziehung. Das Gcschöpt hingegen kann fehlen, denn es ist ein

particuläres Agens, das mit particulären Gütern sich befasst, zu

denen es keine nothwendige Beziehung hat.

Den Act der Sünde hingegen kann Gott verursachen, weil

dieser ein Gut ist. Die Sünde ist nicht eine negatio, sondern eine

privatlo. Jede privatio hat ein Seiendes, ein ens zu ihrem Sub-

jecte. Dieses Subject, ein ens per participationem, ist zugleich ein

honum per participationem, denn ens et honurn convertuntur. Die

Sünde als solche hingegen ist nicht ein honum per participationem^

denn das vergängliche Gut, welches der Sünder begehrt, bildet

selber dessen Endziel, steht somit im Gegensatz, nicht in Unterord-

nung zu Gott, dem eigentlichen Endziele. Die Wirkung, die Thätig-

keit des Willens, welche in Unterordnung unter die erste Ursache
ausgeübt wird, muss demnach auf die erste Ursache zurück-

geführt werden. Überschreitet der Wille die Ordnung der ersten

Ursache, so hat dieser Fehler nicht Gott zur Ursache (1.2. q. 79.

a. 1. ad 3.).

Die Wahrheit dieser Lehre lässt sich noch von einer andern
Seite aus beleuchten. Es wurde früher nachgewiesen, dass jedes

Agens einem andern sein Wirklichsein, seine Ähnlichkeit und Güte
mitzutheilen bestrebt ist. Darin liegt das Wesen der Thätigkeit.

Ebenso wurde gezeigt, dass das Agens, um eine Thätigkeit aus-

zuüben in actu sein müsse. In der Sünde haben wir nun zwei

Dinge: ein ens in actu, den Act in der physischen Ordnung, und
ein ens in potentia, den Act in ordine mo^^ali. Der Act als Defect
ist bezüglich der moralischen Ordnung in der Potenz. Das ens

in der Potenz als solches untersteht nicht der Causalität. Darum
bemerkt S. Thomas, der erste Stoff, die materia prima als solche

sei nicht geschaffen, sondern bloß mit geschaffen, insofern sie

nämlich, von einer Form actuiert, Wirklichkeit hat. Insofern also

die Sünde als Act ein physisches Sein hat, untersteht sie der

Causalität Gottes, denn sie ist ein eyis in actu. Als Sünde in der

moralischen Ordnung hingegen, ist sie ein ens in potentia. Daher
kann Gott nicht die Ursache derselben sein. In diesem Sinne
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antwortet Albert der GroJ3e auf eine Schwierigkeit, in der früher

von uns citierten Stelle. Der Stoff, sagt er daselbst, kann auf

doppelte Weise betrachtet werden. Erstens insofern er existiert,

und in dieser Weise ist er in actu. Zweitens ohne irgend eine

Form, und in diesem Sinne ist er in der Potenz. Ebenso ist

der Act als Subject des Defectes, der privatio, ein ens actUj und
in Bezug auf dieses Sein, hat er Gott zu seiner Ursache. Be-

trachtet man hingegen den Act formell als Sünde (suh iwivatione)^

so ist er ein ens in der Potenz, und darum nicht von Gott ver-

ursacht. Daraus ergibt sich der Unterschied der göttlichen Cau-

salität bei den moralisch guten und moralisch bösen Acten. Die
moralisch guten haben eine doppelte Vollkommenheit: die Sub-

stanz des Actes und die moralische Form: beides wirkt Gott.

Bei den bösen findet sich bloß eine, denn die moralische Form
geht ihnen ab (Alb. Magn. in. 2. dist. 35. a. 7. pag. 322.). Albert

der Große beruft, sich dabei auf folgende Stelle des heil. Anselm
(lib. de praescient. et libero arbitr. c. 10.): ,,Omnis qualitas et omnis

aetio et qiiidquid habet essentiam, a Deo est, a quo est omnis justitiä

et nulla injustitia. Facit igitur omnia quae justa vel injusia volim-

tate fiiinty id est bona opera et mala. In bonis quidem facit qiiod

sunt et quod bona sunt; in maus vero facit quod sunt, sed non quod

mala suntJ' Daraus folgt mit evidenter Gewissheit, dass die sünd-

haften Handlungen, hinsichtlich dessen, was sie Positives be-

sitzen, gut sind und von Gott verursacht werden (de veritate q. 3.

a. 4. ad 5.). *

Gott intendiert also bei der p^aemotio physica sich selber

als Endziel in ordine pht/sico und in ordine morali: Die Creatur

soll sich diesem Endziele in dieser doppelten Richtung cohformieren.

Bei der guten Handlung wirkt der Wille des Geschöpfes that-

sächlich mit Gott in dieser zweifachen Beziehung. Bei den sünd-

hafteh dagegen nur in der einen, in esse physico, während er in

esse moi'ali das vergängliche Gut zu seinem Endziele wählt. Dieses

Endziel aber ist dem schlechthin ersten nicht untergeordnet und
es bestiniuit das Agens nicht in der Kraft des ersten Agens.
Folglich wendet sich der Wille, dieses verfolgend und begehrend,

vom eigentlichen Endziele ab, und tritt dadurch aus der Ord-
nung Gottes heraus. Darum kann der Fehler nicht Gott zu-

geschrieben werden, denn das Geschöpf handelt dabei nicht i n

der Kraft Gottes, sondern in der eigenen Schwäche.
107, Gott kann somit nur von demjenigen Ursache oder erstes

Princip sein, von dem er zugleich auch das Endziel ist. Das erste

Princip muss mit dem Endziele zusamineiifalleu. Wäre es von
irgend etwas erste Ursache oder erstes Princip, aber nicht End-
ziel, so wäre seine Causalität als wirksame Ursache diesbezüglich

größer, universeller denn jene, die ihm als Endziel zukommt.
Dies aber darf in keiner Weise zugegeben werden. Das Endziel
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entbiilt gerade so gut alle Vullkommeubeiteu, ^y'^Q das erste Princip.

Für deu Act der Sunde in der physischen Ordnung bildet nun
Gott in der That das Endziel. Jedes Seiende ist ein Gut, das

ens und honum sind correlate Dinge, oder wie S. Thomas" sagt,

ens et honum convertuntur. Und jedes gescbatfene Gut hat Antheil

an der Güte Gottes, an dem Endziele aller Dinge. Der Act der

Sünde als Act bezieht sich somit auf Gott als das Endziel, und
Guttes Güte ist die Ursache davon, nach dem Axiom: primum in

genere est causa caeteronim.

Nach dem vorbin ausgesprochenen Grundsatze muss aber

,

Gott auch die wirksame Ursache, die causa efficiens dieses Actes

sein. Denn gleich wie dieser Act als solcher ein Gut durch An-
theilnahme, ebenso ist er ein Seiendes durch Antheiluahme. Jedes

Seiende durch Antheiluahme aber rauss zurückgeführt werden,

als auf seine Ursache, auf das Seiende durch seine eigene Wesen-
heit. Das ist ständige Lehre des englischen Meisters und dürfte

vernünftigerweise kaum je bestritten werden. Daher muss be-

hauptet werden, dass Gott diesen Act wirke. Die gegentheilig^

Lehre wurde, wie Albert der Große berichtet, von mehreren' Ge-
lehrten seiner Zeit für häretisch gehalten. Gott wirkt folglich

nicht bloi3 den Effect, wie man in neuerer Zeit noch zu lehren

beliebt, sondern er wirkt auch den Act des Willens, und dies

selbst dann, wenn dieser Act ein sündhafter ist. Ein e7is in ordine

physico bleibt er trotz seiner Sündhaftigkeit.

Wie verhält es sich nun mit der Sündhaftigkeit selbst? Die

Sünde als solche, das Formelle dieses Actes hat nicht Gott zU-

seinem Endziele. Wäii3 Gott das Endziel, so könnte der Act auch

in der mocalischen Ordnung, in esse . morali auf Gott bezogen

werden. In diesem Falle wäre von einer Sünde überhaupt keine

Rede. Das Formelle der Sünde bestehf ja gerade iu der Ab-
kehr von Gott. Das macht eben die Sünde zur Sünde, dasi sie

Gott nicht zu ihrem Endziele hat. Ist aber Gott nicht Endziel, so

kann er auch nicht erstes Princip, erste Ursache sein. Gott kann
niemals eine Thätigkeit ausüben, ohne sie auf das Endziel, auf

seine Güte, auf sich selber zu beziehen. Wäre er demnach durch

die praemotio physica die erste Ursache der Sünde als solcher,

des Formellen in diesem Acte, so müsste er es auf das Endziel

beziehen. Dadurch hört aber die Sünde auf, Sünde zu sein.

Mit Recht führt darum der englische Meister den Grund,

warum Gott nicht Ursache der Sünde als solcher sein könne, darauf

zurück, dass er von seiner höchsten Güte, um welcher willen er

thätig ist, nicht abweichen kann. Das Endziel, diese seine Güte
liebt er nothwendig und auf n atürli che Weise. Dieser

Güte wegen, um seiner selbst willen, thut er alles, was er wirkt.

Aus diesem Grunde kann er nichts wirken, was nicht ein Gut ist,

zum Endziele Beziehung hat. Als universelles Agens wird er stets
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von einem universellen Ziele geleitet. Die Sünde als solche aber

ist nicht ein Gut, sie hat keinen Antheil an der Güte des End-
zieles, non est honum-per paHicipationem. Unmöglich kann daher
Gott Ursache des Formellen in der Sünde sein.

Der Wille der vernünftigeii Geschöpfe hingegen kann fehlen,

ist die Ursache des Formellen in der Sünde, denn seine Beziehung

zum Endziele ist in ihm. nicht auf naturnothwendige und unver-

änderliche Weise. Darum bemerkt der heil. Thomas : natura rationalis^

quae ordi7iata est ad honmn absolute per actiones multifarias, non

potest habere naturdliter actiones indeficientes a bono, nisi ei natura-

liter et immobiliter insit ratio universalis et perfecti boni. Quod
quidem esse non potest^ nisi ncctiira divina (de v.eritate q.24. a. 7.}.

Gott kann niemals ein anderes Endziel haben, als sich selber,

das Geschöpf hingegen kann sich ein anderes erwählen, als Gott,

das höchste universelle Gut. Die Hinordnung Gottes zu seinem

Endziele ist eine noth w e n d i g e und natürliche, jene des Willens,

solange er Gottes Wesenheit in der andern Welt nicht besitzt,

eine durchaus freie und veränderliche. Den Beweis dafür haben
wir früher erbracht. Infolge dieser freien, veränderlichen
Hinordnung des Willens zum Endziele, zu Gott, ist der Creatur

die Möglichkeit geboten, eine Sünde zu begehen. Der Wille allein

bildet demnach die Ursache der Sünde als solcher, des Formellen

in dem sündhaften Acte, indem er sich von Gott, dem wahren
Endziele abwendet, und ein anderes Gut, bo?ium commutabile sich

als Endziel auserwählt.

108. Aber die Sünde ist doch nothwendig mit diesem Acte

des geschöpflichen Willens verbunden ? Allerdings ist sie mit dem
Acte selber vereint, keineswegs jedoch insofern dieser Act von Gott

gewirkt wird, sondern insofern er den geschaffenen Willen zu seiner

nächsten Ursache hat. Der Beweis dafür ist leicht zu erbringen.

Gott bewegt den Willen zu sich, weil er das Endziel für den-

selben bildet. Der sündhafte Wille hat nicht Gott zum Endziele,

sondern ein vergängliches Gut. Es sind somit hier zwei wirkende
Ursachen mit formell verschiedenen und nebeneinander ste-

henden Endzielen. Das vergängliche Gut kann als Endziel nicht

Gott untergeordnet werden. Es hindert daher gar nichts, dass

eine und dieselbe Thätigkeit vom Agens stammt, welches eine

untergeordnete Ursache zum Guten bewegt, während die subalterne

Ursache diesen Act sub ratione mali ausübt. Dieser eine Act hat

ja verschiedene Endziele, somit verschiedene formelle Principien,

deren eines nicht über-, das andere nicht untergeordnet ist. Die
Thätigkeiten werden von den verschiedenen formellen und finalen

Principien specificiert. Der heil. Thomas bemerkt diesbezüglich:

„Effectus causae mediae procedens ab ea secundmn quod siibditur

ordini cansae primae^ reducitur etiam in causam primam. Sed si

procedat a causa media secundum quod exit ordinem causae primae:



— 238 —

sicut si minister faciat aliquid contra mandatnm Domini, hoc non

reducitur in Dominum, sicut in causam. Et similiter peccatum, quod

liberum arhitrium committit contra praeceptum Dei, non reducitur

in Deum sicut in causam"' (1.2. q. 79. a. 1. ad 3.).

Der sündhafte Wille tritt offenbar aus der Ordnung der End-

ursaclie Gottes heraus. Gott kann nicht wollen, dass ein geschaf-

fenes Gut Endziel des menschlichen Willens sei. Geschieht es

trotzdem, so kann dieser Defect, diese Deformität des Willens-

actes nicht auf Gott, als auf die Ursache zurückgeführt werden.

Die Ursache, welche fehlt und sündigt, ist daher nicht Gott, son-

dern der Wille des Menschen. Der Wille ist in diesem Falle nicht

agens simpliciter, sondern agens deficiens, Gott dagegen agetis sim-

pliciter. Die Thätigkeit Gottes befindet sich physisch und moralisch

(i7i genere physico et morali) in richtiger Hinordnung zum Endziele,

jene der Creatur nur physisch, während die moralische fehlt. Ein

ähnliches Verhältnis haben wir im Menschen selber. Der Wille

bewegt durch seine Thätigkeit die Organe des Leibes in irgend

einer Absicht zu einem bestimmten Zwecke. Sind diese nicht gut

disponiert, so wird ihre Thätigkeit das vom Willen vorgesteckte

Ziel nicht erreichen. Trägt der Wille die Schuld daran, dass die

Thätigkeiten der niedern Potenzen ihr Ziel nicht erreichen? Das
wird niemand im Ernste behaupten.

Allein Gott bewegt jeden Willen nicht bloi3 als Endziel, son-

dern als wirksame Ursache? Er muss somit auch die Verantwor-

tung tragen für die Fehler, welche infolge dieser Bewegung sich

herausstellen? Das ist in keiner Weise nothwendig. Die Bewe-
gung Gottes wird im Willen, in der Potenz selber aufgenommen.
Befindet sich der Wille in der richtigen Disposition für die Auf-

nahme der Bewegung Gottes, so wird die Thätigkeit, die er aus-

übt, eine vollkommene sein, und der Absicht des ersten Bewegers
entsprechen. Fehlt dem Willen die richtige Disposition und Em-
pfänglichkeit für die genannte Aufnahme, so wird eine unvoll-

kommene Thätigkeit erfolgen. Das Positive dieser Thätigkeit hat

den ersten Beweger zu seiner Ursache, das Fehlerhafte hingegen

den Willen. Dieser Defect folgt aus der Thätigkeit des Willens,

der aus der Ordnung des ersten Bewegers heraustritt (de malo

q.3. a. 2.).

Gott kann noch aus einem andern Grunde nicht Ursache der

Sünde als solcher sein. Verursachen oder thätig sein bedeutet nichts

anderes, als einem andern das mittheilen, was man selber besitzt,

einem andern die Ähnlichkeit der Form einprägen, durch welche

das Agens selber in actu ist. Das agens in actu, bemerkt der

heil. Thomas so oft, bewirkt, dass ein anderes das Sein in actu

erhalte. Gott ist in zweifacher Weise hi actu, agens in actu in

der physischen und in der moralischen Ordnung. Die sündhafte

Handlung dagegen ist in der physischen Ordnung in actu, in der
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moralischen aber iu der Potenz. Die#Stinde als solche besitzt

darum keine Ähnlichkeit mit Gott. Und Gott kann ihr seine eigene

Ähnlichkeit, das: ^,esse in actu in ordine moraW nicht mittheilen,

weil sie dadurch aufhören würde Sünde zu sein. Wirkt Gott, wie

jedes agens in actu, ein sich Ähnliches, so kann er nur etwas

wirken, was in der moralischen Ordnung ein ens in actu ist.

Da nun, wie gesagt, die Sünde als solche in der moralischen

Ordnung ein Seiendes in der Potenz ist, so kann sie in dieser

Beziehung nicht Gott, das Seiende in actu, in esse moraU zu ihrer

wirksamen Ursache haben. Wir müssen darum diese Ursache im
Willen suchen. Die Bewegung Gottes wird im Willen aufgenommen.
Mit Bezug auf die physische Ordnung ist der Wille jederzeit für

diese Aufnahme disponiert, denn er empfängt dadurch eine neue
Vollkommenheit, er wird agens in actu, Ursache. Als Ursache
gibt er einem andern, seiner eigenen Thätigkeit das Sein. Darin

liegt kein Fehler, denn der Act ist in ordine phjsico etwas Gutes.

Anders verhält sich die Sache in ordine morali. Diesbezüglich

bleibt der Wille oft, infolge der Leidenschaften, Gewohnheiten,

selbst vermöge der natürlichen Neigung seit der Erbsünde, für

die Aufnahme der göttlichen Bewegung schlecht disponiert. Die

praemotio physica wird somit in ordine morali ihre Wirkung nicht

erreichen, denn : quidquid recipitur, recipitur secundum modum
recipientis. Während der Wille demnach in der physischen Ordnung
aus der Potenz in den Act übergeführt wird durch die Bewegung,
die von Gott ausgeht, bleibt er in der moralischen Ordnung noch

i u der Potenz. Das agens in potentia aber kann nicht einem
andern das Sein geben. Es besitzt dieses Sein ja selber nicht.

Daher wird auch die Thätigkeit, die aus dem Willen folgt, in der

physischen Ordnung ein ens in actu, in der moralischen dagegen
ein e7is in potentia sein. Daraus ist klar, dass nicht Gott, sondern

der Wille Ursache der Sünde als solcher ist. Wie der Wille in

esse morali in der Potenz ist, ebenso auch der Act. Die Sünde
als solche hat keine causa efficiens, wohl aber eine causa deficiens.

Hören wir hierüber Albeit den Großen. Einwurf: Actus non
causatur, nisi secundum quod est in actu, et non secundum quod
est in genere vel in intellectu. Actu autem 7ion est, nisi substratus

malitiae. Ergo non causatur ab aliquo, nisi substratus malitiae. Si

ergo causatur a Deo, causabitur secundum quod est malitia.

Antwort darauf: Materia consideratur dupliciter, scilicet prout

'est, et sie est materia in actu. Alio modo consideratur materia sine

omni forma, et sie non est nisi in potentia. Ita etiam actus substans

privationi actu est, et causatur secundum esse suum, quo substat, a

Deo. Sed consideratus sub privatione, non est nisi in potentia. Et
hoc modo non causatur. Et haec est differentia inter concursum Dei
ad actus bonos, etiam moraliter, et concursum ejus ad a-ctus malos:

quia in actibus bonis est perfectio substantiae actus et formae moralis.
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Et ideo ibi facit HtrHmqim. Sed in inalis tanfum alterum, eo qiDod

moralis forma deficit iti eis (2. dist. 35. a. 7. pag. 321. \ Cfr. ib.

dist. 34. a. 3. pas:. 308. — dist. 37. a. 1. pag. 334.

Es liisst sich demnach in keiner Weise bestreiten, dass Gott

durch die praemofio jjJn/sica Ursache der Thätigkeit, und doch
nicht Ursache der sündhaften Thätigkeit des Willens ist.

Sicut actio
j
quae deform itatem peccati habet, dicitur bona, inquantum

est actio, bmiifate naturae, nou propter hoc, quod aliquando inveriiafur

separata a deform itate/ sed qiiia honitas ilki naturae deform itati

substaf. Ita etiam Dens est causa iUius actionis, impunitum est actio,

et )wn inquantum est deformitäs,. hoc modo, quod actionem non'

facit a deformitate separatam, sed quia in actione deformitati con-

juncta, hoc quod est actionis facit, et quod est deform itafis non facit.

Et si enim in aliquo effectu plura inseparqbiliter conjuncta sunt,,

non oportet, ut, quod est causa ejus quantum ad unum, sit etiam

causa ejus quantum ad alterum. Sicut natura est causa octdi, quan-

tum- ad suhsfanfiam ejus, et non quantum ad defectum caecitatis,

quae ex defectu naturae padicidaris accidit (2. dist. 37. q. 2. ad 2,

ad 5.). Sowenig der Wille für .die schlechte Schrift, welche die

zitternde Hand hervorbringt, znr Verantwortung gezogen werden
kann, weil er ganz und gar unschuldig daran ist, ebensowenig
ist Gott die Ursache, wenn der Wille unter der praemotio physica

einen sündhaften Act ausübt. Gott könnte jedesmal die schlechte

Disposition des Willens früher abändern : ja, darüber ist kein

Zweifel. Da er jedoch dies zu thun nicht verpflichtet ist. es viel-

mehr ihm eigen ist. ein jedes Ding der Natur und Verfassung des-

selben entsprechend zu neigen, so liegt auf der Hand, dass

es nicht seine Schuld ist. wenn von den Geschöpfen Fehler und
Sünden begangen werden. Sein Einfluss zielt einzig und allein

auf das Gute, auf das wahre Glück seiner Creaturen ab. In dieser

Intention handelt er, wirkt auf den Willen ein. Leider entspricht

dieser seinen Erwartungen gar häufig nicht, ist derselbe zu allem

andern eher disponiert und empfänglich als zu der Aufnahme jenes

Gutes, jener Volikommenheit. die ihm der Schöpfer mittheilt. Gott

hat durch die praemotio physica alles gethan, was er thun sollte.

Es wäre darum mehr als ungerecht, ihn mit Vorwürfen zu tiber-

häufen, ihm die Schuld zu geben, wenn die Sache misslingt.

§ 15. Der bloß simultane Concurs Gottes und die Sünde..

109. Es ist üferkwürdig, dass die Angriffe gegen die prae-

motio physica sich darauf stützen, diese Vorherbewegung sei Ur-

sache der Sünde. Wenn die Gegner genauer achtgeben wollten,

so würden sie finden, dass es im eigenen Hause der Schwierig-

keiten übergenug gibt. Ist Gottes Vorherbewegung an der Sünde
schuld, dann ist es ebenso sein simultaner Concurs. InderThat!

\
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Gott bewegt den Willen nur im allgemeinen. Richtiger rauss

im Sinne dieser Lehre gesagt werden, Gott. bewegt niciit den
Willen, er bewirkt nur die Willens thätigkeit oder den

Effect, und zwar im allgemeinen. Das Schiff, um noch

einmal mit diesem gebrechlichen Fahrzeuge die Reise zu machen,

wird vom Winde bewegt, nicht aber der Steuermann. Diese Be-

wegung des Schiffes ist aber eine allgemeine, z. B. nach

Osten gerichtete. Der Steuermann bestimmt durch seine Thätig-

keit die Richtung des Schiffes im einzelnen, z. B. für Alexan-

drien. Fährt das Schiff auf einer Klippe auf, so trägt die Schuld

daran der Steuermann, nicht der Wind. Genau so verhält es sich,

erklärt man, mit dem simultanen Coucurse dem Willen gegenüber.

Gott wirkt die Thätigkeit des Willens nur im allgemeinen.
Diese Thätigkeit im allgemeinen, z. B. etwas zu. thun, wird dann

im einzelnen durch den Willen bestimmt. Bestimmt der Wille

diese allgemeine Thätigkeit zum Bösen, so ist er allein es, der

sündigt, nicht aber Gott.

Wir wollen über den Widerspruch in diesem System hinweg-

gehen, nämlich, dass Gott eigentlich nur den Effect verursacht

und andererseits doch wieder die Thätigkeit des Willens wirkt.

Aus dem Beispiele vom Schiffe geht ja klar hervor, dass Gott

resp. der Wind nur die Bewegung des Schiffes, nicht die

Thätigkeit des Steuermanns verursacht. Wenn man couse-

quent sein will, so könnte man in diesem Systeme überhaupt nicht

fragen, inwiefern Gott die Ursache des schlechten Willens,
oder auch der schlechten Willensthätigkeit sei. Logisch richtig

handelt es sich in dieser Theorie nur darum, inwiefern Gott die

Ursache des Bösen sei, welches durch die Willensthätigkeit des

Menschen oder Engels hervorgebracht wird. Gott v.irkt ja

nicht auf die Potenz, auch nicht den Act, sondern nur den

Effect. Andererseits behauptet man aber doch wiederum, Gott

wirke mit der Thätigkeit. Blei^^n wir also bei der zweiten

Annahme, die Schwierigkeiten bleib'en dieselben. . ^

Gort bewegt den Willen im allgemeinen, so wird gelehrt.

Wenn diese allgemeine Bewegung einen/ Sinn haben soll, ^o kann
darunter niclits anderes verstanden werden, als : Gott bewegt den
Willen, dass er im allgemeinen etwas thun will, etwas begehrt.

Was im einzelnen begehrt wird, was ich im speciellen thun will,

das hängt ausschließlich von meinem Willen ab, damit hat Gott

nichts zu thun. Diese Bewegung nun kann zweifacher Natur sein.

Der Mensch kann sich im allgemeinen vornehmen, schlecht zu

handeln, ein sündhaftes Leben zu führen, ohne dabei in das ein-

zelne einzugehen. Dass dieser Willensact möglich, ja thatsächlich

von manchen Menschen ausgeübt wird, unterliegt keinem Zweifel.

Gilt dasselbe ja ebenso von den guten Willensacten. Der Mensch
kann im allgemeinen gut handeln, ein gutes Leben führen

Feldner, Willensfreiheit. 16
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wollen. Es ist ein wirklicher Act des Willens, der hier voll-

zogen wird.

Wie verhält sich mm Gott diesem verkehrten, bösen Acte des
AVillens gegenüber? Bildet er die Ursache davon? Trägt Gott

durch den sininltauen Concurs etwas zu diesem Acte bei? Die
Gegner antworten nein, Gott ist nicht die Ursache dieses siind-

liat'ten Actes, denn Gott bewegt den Willen nur im allgemeinen,
und diese Bewegung wird dann durch den Willen selber bestimmt.

Den Hafen für die Richtung, welche das vom Winde getriebene-

Schiff einhalten soll, bestimmt der Steuermann. Er dirigiert das
Schiff zu diesem Hafen hin.

Abgesehen davon, dass hier von einer Bestimmung im eigent-

lichen Sinne nicht die Rede sein kann — der Willensact, Böses im
allgemeinen thuu zu wollen, ist ganz und gar unbestimmt — han-

delt es sich wesentlich darum, ob Gott bei dieser Bestimmung
durch den Willen etwas zu thun habe oder nicht. Die Thätigkeit

des Willens, wodurch die von Gott ausgehende allgemeine
Bewegung des Willens bestimmt wird, muss doch etwas Posi-

tives, ein ens sein. In der Theorie der Gegner wird eigens her-

vorgehoben, dass die Thätigkeit, die Actio des Willens den
Einfluss, die Bewegung Gottes bestimme. Eine stoffliche Be-
stimmung, nämlich durch Aufnahme der Thätigkeit Gottes im
Willen vertheidigen S. Thomas und seine Schüler ebenfalls. Allein

dies geschieht nicht durch eine Thätigkeit, durch eine actio von
Seiten des Willens, sondern durch ein Leiden, eine passio. Mit

dieser letztern Auffassung verträgt sich aber der bloß simultane

Concurs nicht.

Die Bestimmung der von Gott ausgehenden allgemeinen
Bewegung geschieht somit durch die thatsächliche Mitwirkung des

Willens. Aus diesem Grunde kann man von einem Concurse
sprechen. Wie kann aber Gott zu einer sündhaften Handlung
seine Mitwirkung hergeben ! 'Ist er dann nicht ebenso Ursache der

Sünde wie der Wille? Man vergesse nichts da*ss der Concurs Gottes

nichts anderes ist als ein Act seines Willens. Wie kann also

Gott (furch seinen Willen, mitwirken zu einer Handluüg des creatür-

licheu Willens, die in Wahrheit sündhaft ist. Die 'Schwierigkeit

ist damit nichtg elöst, dass man sagt, die Sünde liege in der ver-

kehrten Bestimmung der Bewegung Gottes durch den menschlichen

Willen. Es ist ja ein und derselbe Effect, der von zwei Ursachen,

Gott und dem Willen hervorgebracht wird, nämlich die Thätigkeit.

Die Bewegung Gottes ist das Bestimmbare, die Thätigkeit des

Willens das Bestimmende. Nach getroffener Bestimmung haben
wir nur mehr eines, nämlich : die durch den menschlichen Willen

bestimmte Bewegung Gottes. Die Thätigkeit, der Wille Gottes,
ist daher noch daran betheiligt. Unterlässt Gott die allgemeine
Bewegung des menschlichen Willens, so ist jede sündhafte Hand-

i
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liiDg des Geschöpfes unmöglich. Dann hat der Wille nichts, was
er in verkehrter Weise bestimmen könnte.

Man entgegnet, Gottes Concurs erstrecke sich bloß auf die

Willeusthätigkeit insofern sie bloße Thätigkeit ist und somit

Güte besitzt. Das lehren S. Thomas und seine Schüler ebenfalls,

und mit gerade soviel Wahrheit und Gründen, wie die Verthei-

diger des bloi3 simultanen Concurses. Oder soll vielleicht der-

jenige, der einen andern zur sündhaften Handlung bewegt,
an der Sünde selbst schuld sein, derjenige hingegen, der zu dieser

Handlung bloß mithilft nicht? Im Gegentheil; Gott hat bei

der Vorherbe wegung immer das eine Ziel vor Augen,

Aveshalb er den Willen bewegt, nämlich sich selber. Von diesem

Ziele weicht seine Bewegung nicht ab. Wirkt indessen Gott

bloß simultan und wird seine Thätigkeit durch den schlechten

Willen des Geschöpfes bestimmt, so ist gar nicht einzusehen,

^varum er nicht an der Sunde selbst betheiligt sein soll. Mehrere

Agentien können nicht anders formell bestimmt oder deter-

miniert werden, als durch ein gemeinsames Ziel. Das Ziel bildet

die erste bewegende Ursache zu einer Thätigkeit. Hierin müssen
sie demnach alle gemeinsam zusammentreffen. Wirkt daher Gott

bloß simultan, so muss er mit dem Willen des Menschen
ein gemeinsames Ziel haben. Und trotzdem soll er nicht Ur-

sache der Sünde selber sein ? Warum hilft er mit, warum lässt

er seinen Willen, seine Bewegung von der Creatur determinieren,

wenn er weiß, dass das Ganze verkehrt ausfällt ? Warum wirkt

er simultan mit, wenn er weiß, dass die Thätigkeit des Geschöpfes

sündhaft ist?

Eine andere Lösung, die man versucht hat, ist ebenso un-

brauchbar. Man sagt, diese Willensthätigkeit des Geschöpfes sei

nur deshalb sündhaft, weil sie bestimmt und individuell
ist. Gott hingegen wirke nur mit einem allgemeinen, generellen

Concurse mit.

Wenn man uns nur einmal sagen wollte, was dieser generelle

Concurs ist. Er muss offenbar eine Thätigkeit sein. Ebenso
ist der terminus dieses Concurses eine Thätigkeit; die Be-

wegung des Willens. Gibt es überhaupt eine allgemeine, eine

generelle Thätigkeit? Nein, das ist eine contradictio in adjecto.

Actiones sunt suppositorum. Gleichwie "daher das Suppositum be-

stimmt und individuell, ebenso ist auch jede Thätigkeit
bestimmt und individuell. Wir stehen daher vor der alten

Schwierigkeit.

Ein genereller Concurs ist demnach nur insofern möglich,

als die Bewegung zu einem allgemeinen Objecte oder Gegen-
stande hingeordnet ist. Ich will im allgemeinen Gutes thuu. Der
Gegensatz davon lautet dann: ich will dieses bestimmte, in-

dividuelle Gute thuu. Einzig und allein mit Bezug auf die

16*
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Objecte kann im Sinne der Gegner von einem generellen Con-

curse gesprochen werden. ]5ei dem heil. Thomas hat der generelle

Concurs eine ganz andere Bedeutung. Gerade die Stelle, auf

welche man sich beruft, um eine universelle Bewegung heraus-

zubringen, beweist, w^as der englische Lehrer darunter gemeint

hat. Der Doctor Angelicus sagt : „Dens movet voluntatem hominis

stellt universalis motor ad universale ohjectiim voluntatis, quod est

honum^^ (1. 2. q. 9. a. 6. ad 3.). Wenn der Sinn dieser Stelle der

ist, dass Gott nur im allgemeinen bewege, dass diese Be-

wegung nichts Bestimmtes, Individuelles bezeichnet, so

bewegt er eben den Willen nicht zu einem bestimmten, indi-

viduellen Acte, Dann kann man aber auch nicht sagen, Gott

bewege den Willen bloi3 zu dem Acte, insofern dieser Act ist.

Als Act ist er bestimmt und individuell. Es beruht auch

nicht auf Wahrheit; dass der Act deshalb böse, weil er durch

den Willen bestimmt und individuell gemacht wird. Durch die

Bestimmung zu einem Individuum wird er wahrlich nicht böse,

sonsst müsste man das von jedem Willensacte aussagen. Wenn
man erklärt, der generelle Concurs Gottes neige den Willen zu
keinem der beiden Theile, so behauptet man einfach einen

Widerspruch. Ein Act, der sich zu keinem der beiden Theile

neigt, ist zugleich Thätigkeit und Nichtthätigkeit. Ebenso bezieht

er sich auf ein Object, weil ein Act ohne Object ein Ding der

Unmöglichkeit ist, und er bezieht sich zugleich auf kein Object.,

Einen Concurs von solcher Beschaffenheit können wir nicht brauchen.

Was ist nun mit jenen Willensacten, die sich auf kein be-

stimmtes, individuelles Object beziehen? Wie verhält sich

der Concurs Gottes zu dem Willen, der böse zu sein begehrt, ohne

dass er sich etwas bestimmtes individuell Böses zu thun vornimmt ?

Dieser Willensact ist gewiss allgemein genug. Wirkt Gott mit bei

diesem Acte? Wenn ja, wie kommt es dann, dass er nicht Ur-

sache dieser Sünde selbst ist? Oder ist dieser Act überhaupt nicht

sündhaft? Wir sehen demnach, dass der sogenannte generelle

Concurs der Gegner sammt der activen Bestimmung und Indi-

vidualisierung der Thätigkeit durch den Willen uns über die

Schwierigkeiten nicht hinüber hilft. Damit wird einfach nichts

bewiesen.

110. Ein anderer Versiich, Gott von der Sünde freizusprechen,

geht dahin, das behauptet wird, Gott bewege den Willen auf

natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise zum Guten und

zu der Glückseligkeit im allgemeinen. Diese Art des göttlichen

Einflusses auf die vernünftigen Geschöpfe sei die einzige, welche

sich vertheidigen lässt. Ebenso sei dieser Einfluss allgemeiner
Natur.

Ist diese Theorie richtig, so wirkt Gott den fr e i e n Act des

Willens überhaupt nicht. Allein dies widerspricht direct der Lehre
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des heil. ThomaS; der klar beweist, dass Gott den Act der

Sünde thatsächlich verursache. Es muss aber auch so sein, denn
alles Seiende durch Antheiluahme, hat Gott, das Seiende durch

seine eigene Wesenheit, zur Ursache. Der sündhafte Act ist in

der physischen Ordnung ein wirkliches ens und gehört in die

Kategorie der Actio. Die natürliche und nothwendige, d. h. unfreie

Bewegung des Willens kann in keiner Weise sündhaft sein.

Hätte S. Thomas in seinen Werken nichts anderes gelehrt als

dieser Autor ihn vertheidigen lässt, dann begreifen wir die Mühe
nicht, welche der Doctor Angelicus sich gibt; den Einfluss Gottes

mit der Freiheit zu vereinbaren. Wirkt Gott nur den natürlichen

und nothwendigen , d. h. unfreien Act des Willens, den freien

aber nicht, dann hat die Sache ja überhaupt gar keine Schwierig-

keit. Allerdings möge der Autor zusehen, wie er aus dem Wider-

spruche mit sich selber herauskomme, wenn er anderswo schreibt,

es gebe keinen Act, auch nicht einen Theil desselben, der nicht

von Gott gewirkt werde.

Diese natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Bewegung
des Willens zum Guten und zu der Glückseligkeit im allgemeinen

bezieht sich bloß auf die formelle Seite des Objectes oder

Gegenstandes. Wir haben früher gehört, dass diese Hinordnung
des Willens nach der Lehre des heil. Thomas nichts anderes ist

als die ratio volendi. In dieser Beziehung gibt es überhaupt keine

Sünde. Denn dadurch, dass der Wille irgend einen Gegenstand
als ein Schein gut unter dem formellen Gesichtspunkte eines
Guts begehrt, wird sein Streben nicht ein sündhaftes. Die Sünde
liegt vielmehr darin, dass er einen Gegenstand, oder wie

S. Thomas sagt, eine res, ein Object im stofflichen Sinne ge-

nommen verlangt, das nicht auf Gott bezogen werden kann. Wenn
der Wille den Gegenstand seines Glückes anderswo als

in Gott sucht, dann sündigt er. Nun ist aber die Bewegung des

Willens zu irgend einem Gegenstande, in welchem der

Mensch sein Glück, also diese 7'atio formalis volendi zu finden

glaubt, hier auf Erden eine durchaus freie. Es gibt überhaupt in

diesem Leben keine natürliche und nothwendige, d. h. unfreie

Bewegung des Willens zu einem Gegenstande oder Ob-

ject e. Es kann nur manchmal von einer objectiven. specificativen

i^othwendigkeit die Bede sein. Allein die Bewegung des Willens

durch das Object ist nicht e f f e c t i v o d e r w i r k s a m , d. h. durch

diese Bewegung, durch das Object tritt der Wille nicht aus
seiner Unthätigkeit heraus. Der Wille muss subjectiv
wirksam bewegt werden, denn der Willens act, um den es

sich hier handelt, ist eine Wirkung der subje ctiven Bewegung
des Willens. Diesbezüglich aber ist er durchaus frei.

Ferner sagt man, der heil. Thomas erkläre, dass der Wille

sich hinreichend in actu befinde, wenn er von Gott auf natürliche
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lind uotliwendige, d. h. unfreie Weise zum Guten und zu der

Glückseligkeit im allgemeinen bewegt wird. Zu allen andern be-

stimme sich der Wille selber und allein.
Erkundigen wir uns etwas genauer in den Werken des heiligen

Thomas, und es wird uns sofort einleuchten, dass das gerade

Gegentheil Lehre des englischen Meisters ist. Bewegt Gott den

Willen in der genannten Weise, so ist derselbe allerdings hin-

reichend in actu bezüglich der formellen Seite des Gegen-

standes: er will im allgemeinen glücklich sein. Zu dem
ohjectum quo ist der Wille bestimmt. Allein den Gegenstand,
welcher ihn glücklich macht, das ohjectum quod muss er erst

suchen. In dieser Beziehung ist er somit nicht bestimmt, folglich

nicht hinreichend in actu. Darum bemerkt der heil. Thomas,

der eine suche das Endziel, den Gegenstand seines Glückes da,

der andere dort. Der eine erwühlt sich die Thätigkeit, der andere

die Unthätigkeit zu seinem Endziele. Wenn aber der Mensch
suchen nmss, wenn er, wie S. Thomas sagt, dazu vorerst des
Rathes der Vernunft bedarf, so kann der Wille unmöglich

schon hinreichend in actu sein. In Bezug auf das Formelle des

Objectes, hinsichtlich der ratio volendi braucht er keinen Rath.

Zu dieser ist er auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie

Weise bestimmt. Anders aber verhält sich die Sache in Betreff

des Gegenstandes selber und der entsprechenden Mittel.

Im Artikel, worauf man sich hier beruft: 1. 2. q. 9. a. 4.

spricht der heil. Thomas ausdrücklich davon, dass der Wille zu

seinem ersten Acte einen äußern Beweger brauche. Was versteht

er unter diesem ersten Willensacte? Vielleicht die natürliche

und nothwendige, d. h. unfreie Hinneigung zum Guten und zu

der Glückseligkeit im allgemeinen? Keineswegs, denn er beweist

daselbst, dass der Wille zu diesem ersten Acte eines Rathes be-

dürfe, einen Rath voraussetze. Um das Gute und die Glückselig-

keit im allgemeinen zu wollen, dazu, wie gesagt, braucht der

Mensch keinen Rath. Bedarf nun der Wille des Einflusses Gottes,

um ein bestimmtes Object zu begehren, in welchem er sein

Glück zu finden vermeint, wie S. Thomas auch noch anderswo

lehrt (de malo q. 6. a. unic), so ist er durch die sogenannte

allgemeine Bewegung durchaus nicht hinreichend m actu. Diese

erste Bewegung des Willens durch Gott wird vom englichen

Lehrer in dem soeben angeführten Artikel ausdrücklich eine

freie genannt. Ein Beweis mehr dafür, dass darunter nicht die

natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Bewegung zum Guten

und zu der Glückseligkeit im allgemeinen verstanden werden darf.

Jeder Ascet wird uns sagen, wir sollen uns nie etwas im
allgemeinen zu thun vornehmen. Und warum dies? Einfach

deshalb, weil in diesem Falle nichts ausgeführt wird. Ist nun

dieses möglich, w^enn der Wille bei diesem Streben im allge-
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meinen schon hinreichend in acht ist, um particuläre Güter zu

wollen, um individuell thätig zu sein? Sobald der Wille in actu

ist, erfolgt zuversichtlich (infallihiliter) wenn auch nicht, wie be-

hauptet wird, nothwendiger weise eine Thätigkeit. Selbst

wenn ein Rath vorangegangen, ist der Wille noch nicht hin-

reichend in actu. Es niuss das letzte Urtheil gesprochen, die Sen-

tenz gefällt sein, dann erst erfolgt auf die Bewegung durch Gott

hin eine wirkliche Thätigkeit. Erst dann wählt der Wille das

eine anstatt des andern. Die Applicierung des Willens zum
Guten im allgemeinen reicht demnach beiweitem nicht aus. Der

Gegenstand, das Object, in welchem der Wille glücklich zu sein

hofft, muss ausgewählt werden. Consilia et electiones sunt circa

particularia^ quoruni est actus. TJnde requiritur ut id, quod ap-

prehenditur bonum et conveniens^ apprehendatur ut bonum et con-

veniens in particulari^ et non in universali tantum (1. c. de malo).

Aus all dem geht hervor, dass S. Thomas in keiner Weise

jene Lehre vorgetragen hat, die von den Gegnern vertheidigt

wird. Seiner Doctrin zufolge muss vielmehr Gott den Willen be-

wegen, aus der Indifferenz dieses oder jenes Object zu wählen

herausziehen, sonst erfolgt keine Thätigkeit. Aus einem Indifferenten

geht niemals ein bestimmter Act hervor. Jeder Act aber ist etwas

Bestimmtes, Individuelles. Interior voluntas movetur ah aliqiio

superiori principio quod est Deus. Et secundum hoc Apostolus dicity

quod non est volentiSy scilicet velle, neque currentis^ scilicet currere,

sicut primi principiij sed Bei miserentis. Voluntas aliquid confertj

cum a Deo movetur. Ipsa enim est, quae operatur, sed mota a Deo.

Et ideo motus ejus, quamvis sit ab extrinseco^ sicut primo principio

y

non tarnen est violentus. Quando voluntas de novo incipit eligere,

transmutatur a sua priori dispositione, qua7itum ad hoc, quod prius

erat eligens in potentia, et postea fit eligens in actu. Et haec quidem

transmutatio est ab aliquo movente, inquantum ipsa voluntas movet

seipsam ad agendum, et inquantum etiam movetur ah aliquo ex-

teriori agente, scilicet Deo (1. c. a. 4, und 17.). Hier ist überall von

der Wahl die Rede. Wir wissen aber, dass der Wille das Gut
und die Glückseligkeit im allgemeinen nach der Lehre des heil.

Thomas gar nicht wählen kann, weil er dazu von Natur aus

schon bestimmt ist. Man vergleiche z.B.: 3. contr. Gent. c. 9.

Daselbst heißt es : Electio7ies et voluntates immediate a Deo disponuntur.

Wir sehen ab von weiterer Anführung von Texten aus dem
heil. Thomas. Die Unrichtigkeit der Theorie, S. Thomas habe bloß

gelehrt, dass der Wille von Gott auf natürliche und nothwendige

d. h. unfreie Weise zum Guten und zu der Glückseligkeit im all-

gemeinen bewegt werde, ergibt sich aus dem bisher Gesagten mit

voller Klarheit. Der Wille ist weit mehr passiv und indifferent

mit Bezug auf die particulären Güter, weil er in dieser Hinsicht

des Rathes und der Auswahl bedarf, als in Betreff des Guten im



— 248 —

allgemeinen. Für das Gute im allgemeinen ist der Wille über-

haupt nicht objectiv indifferent, denn dieses bildet für ihn das

udaequate Object. Wo immer der englische Meister die Freiheit

bespricht, da zählt er zu ihren vorzüglichsten, hauptsächlichsten

Acten die Auswahl. Hängt der Wille des Geschöpfes in dieser

Beziehung nicht von Gott ab, so ist offenbar der W^ille selber

erster Beweger. Und gerade das ist es, was S.Thomas unaus-

gesetzt bestreitet.

111. Die Bewegung des Willens zum Guten und zu der

Glückseligkeit im allgemeinen erweist sich demnach als voll-

kommen unzureichend. Der Wille muss zu j e d e r Thätigkeit, die

er ausübt, von Gott bewegt werden. Der englische Meister spricht

stets in allgemeinen Ausdrücken. Wir finden nirgends eine Be-

schränkung. Gott ist Ursache jeder Thätigkeit (de potentia

q. 3. a. 7.). Das erste Agens bewegt alle andern zur Thätigkeit.

Daher sind alle in der Kraft Gottes thätig und er selbst bildet

die Ursache aller Thätigkeiten der Agentien (1. p. q. 105. a. 5.).

Was durch uns geschieht, das verursacht Gott in uns nicht

ohne unsere eigene Thätigkeit. Er selbst aber ist in jedem
W^illen und in jeder Natur thätig (1.2. q. 55. a. 4. ad 6.). Er
wirkt in jeder thätigen Kraft. Dens est operans in qualihet vir-

tute operante (1. dist. 37. q. 3. a. 3. ad 3.). Seine Kraft ist das

Medium, welc"hes den Effect mit der Kraft der subalternen Ursache
verbindet (2. dist. 1. q. l. a. 4.). Ohne Thätigkeit Gottes können
daher die Natur und der Wille weder bestehen, noch eine rechte

Bewegung haben, denn Gott ist als erste Ursache in der Natur

und im Willen, d. h. in den untergeordneten Agentien thätig

(2. dist. 24. q. 1. a. 4. ad 1.). Die göttliche Causalität ist nicht

ausgeschlossen, wenn wir sagen, der Wille könne dieses und
jenes durch sich selber thun (1. c. dist. 28. q. 1 . a. ) .). Denn Gott

bewegt alle Dinge zu ihren Thätigkeiten (3. contr. Gent. c. 68.).

Man vergleiche noch: 1.2. q. 6. a. 1. ad 3.— 1. dist. 42. q. 2. a. 1.

— 2. dist. 9. q. 1. a. 2. ad 4. — ib. dist. 15. q. 3. a. 1. ad 2. etc.

Wie ist es möglich, fragen wir, dass der englische Lehrer

behauptet, Gott sei die Ursache jeder Thätigkeit, sowohl der

Naturwesen, als auch der vernünftigen Geschöpfe, und er meint

damit nur die natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Hinneigung

des Willens zum Guten und zu der Glückseligkeit im allgemeinen?

Kennt denn S.Thomas keine freien Thätigkeiten? Oder sind

ihm frei und nothwendig real identische Dinge? Der Doctor

Angelicus lehrt ausdrücklich, Gott sei Ursache der Sünde, inso-

fern sie ein physischer Act, ein Seiendes in der pljjsischen Ord-

nung ist. Muss nun aber die Sünde nicht zu den freien Acten des

Willens gerechnet werden? Wie kann man demnach behaupten,

S. Thomas lehre bloß jenen Einfluss Gottes auf den Willen, wo-

durch derselbe auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise
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zum Guten und zu der Glückseligkeit im allgemeinen bewegt
wird? Vermittlungsversuche haben immer etwas Missliches. Hier

haben wir indessen tbatsächlich gar keinen Vermittlungsversuch,

sondern den reinen Simultanconcurs der Gegner des heil.

Thomas. Die Erklärung, wie Gott zur Sünde mitwirkt, ist darum
nicht allein in sich unrichtig, sondern bietet auch eben so viele

und eben so große Schwierigkeiten^ wie im System des heil. Tho-

mas und seiner Schüler. Wie die Frage von den Vertheidigein

des bloß simultanen Concurses gelöst wird, auf dieselbe Weise
wird sie von den Thomisten gelöst.

Der menschliche Wille ist nicht deshalb Ursache der Sünde^

weil er bloß das Stoffliche, das Subject des moralisch Bösen,

nämlich den Act in der physischen Ordnung wirkt. Nein,

er wirkt diesen Act auch in der moralischen Ordnung.
Er ist darum auch Ursache des Bösen selber. Dieser Act geht

nicht überhaupt oder im allgemeinen aus dem Willen hervor,

sondern aus dem Willen, der in individuo moralisch handelt. Ist

er in diesem Zustande von Gott abgewendet, so wirkt er fehler-

b a f t und gibt seiner Thätigkeit eine Deformität. Diese Thätig-

keit geht, in esse moris specificiert und von der sittlichen Recht-

schaffenheit abweichend, aus dem Willen hervor.

Durch die Bewegung Gottes wird die Thätigkeit des Willens

nicht in der moralischen, sondern bloß in der physischen Ordnung
specificiert. Der Thätigkeit in esse naturae kommt per accidens eine

Deformität zu wegen der Beziehung zur nächsten defecten
Ursache, aus welcher sie, in esse moris specificiert, hervorgeht.

Cfr. de malo q. 3. a. 2. Die Deformität ist allerdings innerlich,

intrinsece mit diesem Acte verbunden, aber nur insofern als dieser

Act, in der moralischen Ordnung specificiert, aus der fehler-
haften Ursache stammt. In der physischen Ordnung ist die

Deformität für den Act etwas rein Zufälliges. Deformitas peccati

non consequitur speciem actus^ secundum quod est in genere naturae;

sie autem a Deo causatur. Sed consequitur speciem actus, secundum
quod est moraliSy prout causatur ex libero arhitrio, sicut in alia

quaestio7ie (q. 2. a. 2. et 3.) dictum est (de malo q. 3. a. 2. ad 2.).

Daraus ist klar, dass Gott den Act der Sünde wirken kann, ohne
zugleich die Süude selber zu verursachen. Es ist nicht ohne-

weiters richtig, dass, wenn zwei Dinge miteinander verbunden
sind, derjenige, der das eine wirkt, auch das andere hervor-

bringen müsse. Er müsste zu diesem Zwecke auch das andere
als Ursache wirken. Effectus causati, inquantum est causatum,

reducitur in causam. Si autem aliquid procedat a causato, non
secundum quod est causatum, hoc non oportet in causam reduci.

Sicut motus tihiae causatur a virtute motiva animalis, quae tibiam

movet. Sed ohliquitas amhulationis non provenit a tibia, secundum
quod est

.
mota a virtute motiva, sed secundum quod deficit a susci-
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piendo influxum motivae virtutis per suum defediim. Et ideo claudi-

ratio 11071 causatuy a virtiäe motiva. Sic ergo peccatum causatur a
lihero arhitrio , secundum quod deficit a Deo. TJnde non oportety

quod Dens sif causa peccatiy licet sit causa liheri arhitrii (de nialo

p. 3. a. 1. ad 4.). Würde Gott zugleich auch die schlechte
Disposition des Willens für die Aufnahme seiner Bewegung
hervorbringen, dann wäre er Ursache des fehlerhaften Actes.

Das lehrt aber weder S. Thomas, noch einer seiner Schüler.

Man wird demnach zugeben müssen, dass Gott den Act
der Sünde in der That verursacht, widrigenfalls der Wille zur
ersten Ursache wird. Erste Ursache ist stets diejenige, die

keine andere voraussetzt. Allein deshalb wirkt Gott nicht auch

zugleich die Sünde als solche. Diese hat keineswegs ein effec-
tives, sondern ein defectives Agens zu ihrer Ursache, denn
sie ist an sich ein Mangel, eine p'ivatio. Die Wahlfreiheit, nicht

als solche, sondern als fehlerhafte, als deficienSy weil aus dem Nichts

stammend, bildet ausschließlich und allein den Grund für den
fehlerhaften Act. Der Wille ist von Natur aus zum Fehlen geneigt.

Selbst Gott konnte ihn von Natur aus nicht anders machen,

weil er eben ein Geschöpf ist (de veritate p. 24. a. 7.). Was die

Sünde Positives an sich hat, das kommt von Gott und ist gut,

honum et ens conveHuntur. Diesbezüglich hat sie in analoger Weise
Antheil an der Form Gottes, an dem Sein. Sie ist ein ens per

paHicipationem, und aus diesem Grunde von Gott verursacht. Als

Sünde dagegen besitzt sie keine Form, kein Sein, sie hat viel-

mehr Mangel an der Form, an dem Sein. Darum ist sie eine

privatio und hat als solche in keiner Weise Antheil an Gott,

Ähnlichkeit mit Gott.

Der Wille wirkt nur solange in der Kraft Gottes, als

er in der Unterordnung unter Gott bleibt. Das geschieht mit

Bezug auf seinen Act in der physischen Ordnung. Hinsichtlich

dieses Actes in der moralischen Ordnung dagegen tritt er aus

der Unterordnung unter Gott heraus. Das vom Willen angestrebte

Endziel ist in esse moris nicht Gott, sondern ein vergängliches

Gut. Ebenso ist die formelle Ursache, das wirksame Princip dieses

Actes in esse moris nicht der Wille als efficiens, sondern als

deficiens. Gott aber kann niemals causa deficiens sein. In dieser

Beziehung ist somit der AVille Gott nicht untergeordnet.

§. 16. Schluss. Allgemeiner Überblick über das gewonnene

Resultat.

112. Wir können nun unsere Untersuchung über die Lehre des

heil. Thomas mit Bezug auf die Willensfreiheit der vernünftigen

Wesen zum Abschlüsse bringen. Das Hauptsächlichste in dieser

Frage glauben wir mehr oder minder berührt zu haben. Eün klarer
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Einblick in die Lehre des großen Meisters dürfte demzufolge

möglich sein.

Die Willens- oder Wahlfreiheit hat ihren Grund, ihre
Wurzel in der Abhängigkeit des Willens vom Verstände. Der

Wille strebt nach seinem Objecte in der Weise, wie es ihm durch

den Verstand vorgestellt wird. Der Verstand kann das Object des

Willens in doppelter Weise vorstellen: entweder als ein abso-
lutes, in jeder Beziehung vollkommenes, dalier allge-

meines, oder als ein beschränktes, mit Unvollkommenheit ver-

mischtes, daher particuläres Gut. Wird es dem Willen als ein Gut

in jeder Beziehung dargestellt, so begehrt es der Wille mit Noth-
wendigkeit und auf natürliche Art. Der Wille ist dem-

nach in dieser Hinsicht nicht frei, d. h. er kann nicht das Ge-
gentheil von diesem Gut anstreben. Er ist vielmehr für dieses

Gut bestimmt, determiniert. Ein Gut dieser Art füllt die ganze
Potentialität des Willens aus. Darum ist die Kraft dieses

Guts so groß, dass es den Willen objectiv auf natürliche und
nothwendige Weise bewegt, mit Ausschluss der objectiven
Indifferenz, daher auch der objectiven Wahlfreiheit.

Ein solches Gut findet sich in der That vor. Es ist das Gut

als solches und die Glückseligkeit im allgemeinen. Der Wille

kann niemals ein Nicht gut als solches begehren, er kann nie-

mals unglücklich sein wollen. Dafür besitzt er keine objec-

tive Indifferenz. Das ist selbst Gott, dem freiesten Wesen von

allen, nicht gegeben, dass er etwas wolle, was nicht ein Gut ist,

oder dass er unglücklich zu sein begehre. Diese objective Noth-

wendigkeit bildet das eigentliche Fundament für die Frei-

heit des Willens (de veritate q. 22. a. 5.).

Da indessen der Wille als Strebevermögen, im Unterschiede

von der Erkenntniskraft, nicht das vorgestellte Gut begehrt,

d. h. nach demselben nicht strebt, wie es in der Vorstellung,
sondern wie es in der Wirklichkeit ist, so wirft sich die

Frage von selber auf, ob es für den Willen der vernünftigen

Wesen ein solches Gut in der Wirklichkeit apmie rei geben

könne, welches den Willen objectiv auf natürliche Weise und mit

Nothwendigkeit bestimmt? Das erste und höchste aller geistigen

Wesen, Gott, besitzt in der That ein solches Gut. Es ist seine

eigene Wesenheit. Diese stellt sich als ein allseitig, in jeder Be-

ziehung vollkommenes Gut dar. Der Grund davon liegt in ihrer

Einfachheit. Sie ist Act, nichts als Act, somit nichts als Voll-

kommenheit. Gott liebt darum seine Wesenheit, sich selber, auf

natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise. Er ist zu dieser

seiner Wesenheit bestimmt oder determiniert. In Gott sind

die objective, formelle ratio volendi und der Gegenstand, die reSy

in welcher diese ratio volendi sich befindet, sachlich ein und das-

selbe. Alles in ihm ist lautere Güte (1. contr. Gent. c. 74. und 80.).
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Gegenstand, keine res, wodurch derselbe auf natürliche und noth-

weudige, d. h. unfreie Weise bestimmt würde, solange der Verstand

ihm nicht Gottes Wesenheit selbst darstellt. Was der Verstand

vor dem Zustande der Seligkeit im Jenseits dem Willen verge-

genwärtigt, das ist und bleibt stets als Gegenstand oder ob-

jedum quod etwas mit einer Unvollkommenheit Vermischtes. Die

geschaffenen Güter sind ausnahmslos zusammengesetzt aus Potenz

und Act, zum mindesten aus Wesenheit und Existenz. Die Potenz

aber, oder was sich wie die Potenz, wie der Stoö' verhält, be-

deutet immer etwas Unvollkommenes. Der Act, die Existenz,

oder was sich auf diese Art verhält, bildet allerdings etwas Voll-

kommenes. Da nun kein geschaffenes Wesen reiner Act, lau-

tere Wirklichkeit, un vermischtes Sein ist, wie Gottes Wesen-
heit, so kann der Verstand dem Willen nichts Geschaffenes als

ein allseitig und in jeder Beziehung vollkommenes Gut
darstellen. Es gibt folglich für ihn in diesem Zustande keinen
Gegenstand, kein b j e c t (ohjectuni quod), zu welchem er auf

natürliche und nothwendige, d.h. unfreie Weise bestimmt wäre.

Gott existiert allerdings, und er ist in der Wirklichkeit
ein solcher Gegenstand, ein ohjectuM quod für den Willen der

Geschöpfe. Allein der Verstand stellt dem Willen Gott nicht so

dar, wie er in sich selber ist. Und nach der Vorstellung des

Verstandes richtet sich das Streben des Willens. Der Wille der

geschaffenen Wesen ist daher bloß bestimmt zu dem objec-
tiveu, formellen Grunde, zu der ratio volendi, aber zu

keinem in der Wirklichkeit existierenden Gegen-
stande. In letzterer Beziehung bleiben sie demnach frei. Das
nämliche muss gesagt werden vom Willen Gottes mit Bezug auf

alles^ was nicht seine eigene Wesenheit ist. Das ist in Kürze

das Resultat unserer Untersuchung über den Grund oder die

Radix der Freiheit, über die Freiheit im objectiven Sinne.
113. Die Freiheit der vernünftigen Wesen muss aber auch

von ihrer formellen Seite aus betrachtet werden. Die Freiheit

im formellen Sinne ist nichts anderes, als die Macht, eine

Thätigkeit auszuüben, oder dieselbe zu unterlassen, und, wenn
der Wille thätig ist, wieder davon abzustehen.

Gott ist auch in dieser Beziehung das freieste Wesen von

allen. Obgleich er an und für sich niemals im Zustande der U n-

thätigkeit sich befindet, sondern reine lautere Thätigkeit ist,

so bleibt er dennoch im höchsten Grade frei. Ein Beweis, dass

dieUnthätigkeit an und für sich nicht zur Freiheit gehört. Der
Wille Gottes ist auf natu rli che und noth wendige, d. h. un-

freie Weise thätig im Wollen seiner selbst, seiner Wesen-
heit. Die Thätigkeit, welche sich auf alle andern Objecte bezieht,

muss eine absolut freie genannt werden.
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Wie verhält es sich aber dann mit dem Grundsatze des

heil. Thomas, die vernünftigen Wesen seien deshalb subjectiv
oder formell frei, weil die Thätigkeit, der Act, etwas Par-
ticuläres ist? Muss die Willensthätigkeit Gottes nicht ebenfalls

etwas Particuläres genannt werden? Ohne Zweifel ist sie

etwas Particuläres oder Singuläres. Das Particulärsein als solches

hindert nicht, dass der Wille auf natürliche und nothwendige

Weise begehre. Paiticulär kann nämlich ein Ding auf doppelte

Art sein. Entweder durch sich selber, ohne Zusammensetzung mit

einem andern, ohne Beimischung eines Unvollkommenen. In dieser

Art Singular ist dasjenige, was weder die Fähigkeit besitzt^ etwas

anderes aufzunehmen, noch von einem andern aufgenommen zu

werden. Ein solches Wesen ist zwar particulär, aber nichts desto-

weniger allseitig und in jeder Beziehung ein Gut. Es

ist n u r ein Gut, nichts als ein Gut, daher auch honum universale.

So verhält es sich thatsächlich mit der göttlichen Willensthätig-

keit, wodurch er seine eigene Wesenheit begehrt. Seine Thätigkeit

unterscheidet sich sachlich oder real nicht von seiner Wesenheit.

Gleichwie daher seine Wesenheit zwar singulär, und doch ein

honiim universale ist, ebenso muss dieses von seiner Thätigkeit

in sich selber behauptet werden. Er will folglich seine Thätigkeit

auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise.

Im heil. Thomas finden wir indessen noch eine andere Noth-

wendigkeit. Der Verstand, eine geistige und darum reflexive Kraft^

kann nicht bloß die Willensthätigkeit als ein in sich begehrens-

wertes Gut vorstellen, sondern auch als ein Mittel, um das

Endziel, die Glückseligkeit zu erreichen, zu besitzen. Wird die

Thätigkeit dem Willen vom Verstände als einziges Mittel dar-

gestellt, so begehrt der Wille seine Thätigkeit ganz mit derselben

Nothwendigkeit, mit welcher er objectiv das Endziel begehrt.

Gott will nothwendig das Gut und die Glückseligkeit im all-

gemeinen: mit andern Worten, er begehrt nothwendig das

Endziel. Dieses Endziel aber besitzt er durch seine Thä-
tigkeit. Diese Thätigkeit ist sozusagen das Mitt.e.l, welches

ihn in den Besitz der Glückseligkeit setzt. Selbstverständlich darf

sie in Wirklichkeit nicht Mittel genannt werden, weil sie sich

ja von der Glückseligkeit selber nicht real unterscheidet. Nichts-

destoweniger entspricht dieses Verhältnis unserer Auffassung.

Daraus folgt abermals, dass Gott die Thätigkeit seines Willens

auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise begehrt. Diese

Nothwendigkeit entspringt somit einem doppelten Grunde. Einmal,

weil die Thätigkeit in sich ein allseitig und in jeder Be-
ziehung vollkommenes Gut ist, ein honum universale bildet, in-

dem sie sich von seiner Wesenheit nicht real unterscheidet. Als

zweiter Grund kann angeführt werden, weil sie das einzige
Mittel ist, um glücklich zu sein.
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Bctracliteu wir nun die Willenstliätigkeit Gottes in ihrer
Beziehung zu den geschöpfUclicn Dingen DiesbezUgHch ist

sie eine durchaus freie, und zwar aus denselben zwei Gründen,
aus welchen sie früher eine nothwendige war. Die Willenstbiltig-

keit Gottes in ihrem Verhältnisse zu den gesch()pflieben

Dingen ist sozusagen nicht ein honiim universale^ und sie bildet

nicht das einzige Mittel für Gott, um glücklich zu sein. Selbst wenn
er gar kein Geschöpf will, bleibt er im Vollbesitze seiner Glück-

seligkeit. Begebrt er deren, so gescbiebt es einzig und allein nur

seiner eigenen Wesen beit und Güte, seiner eigenen Glückselig-

keit wegen. Er kann dieselbe dadurch nicht für sich vergrößern,

sondern bloß andern von seiner eigenen Größe mittbeilen wollen.

114. Anders verhält sich die Sache in Betreff der Willens-

thätigkeit der vernünftigen Geschöpfe. Diese ist in sich etwas

Particuläres, aber ein Particuläres, das mit einer Unvollkom-
menheit vermischt sieb zeigt. Die Tbätigkeit der Gescböpfe ist,

wie diese selber, zusammengesetzt aus Potenz und Act. Jede
Substanz besteht aus Wesenheit und Existenz oder Dasein. Das-
selbe gilt vom Accidens. Die Wesenheit bildet etwas Unvoll-
kommenes, die Existenz, der Act ist das Vollkommene. Aus
dieser Mischung eines Unvollkommenen mit einem Vollkommenen
folgt aber, dass die Tbätigkeit nicbt ein allseitig und in jeder
Beziehung vollkommenes Gut, dass sie nicht ein honum tmiversale

ist. Da nun der Wille nur das bonum universale auf natürliche
und noth wendige, d. h. unfreie Weise begehrt, die Tbätig-

keit des Geschöpfes aber nicht ein solches Gut ist, so ergibt sich

daraus mit voller Klarheit, dass der Wille subjectiv, formell,
mit Bezug auf seine Tbätigkeit vollkommen frei ist.

Dazu kommt noch ein anderer Grund. Der Wille begehrt

zwar mit .der früher genannten Nothwendigkeit das Gut und die

Glückseligkeit im allgemeinen. Er will unter allen Umständen
glücklich sein. Allein das ist, wie früher nachgewiesen wurde,

bloß die ratio volendi. Unter dieser Glückseligkeit im allgemeinen

ist kein bestimmter Gegenstand einbegritfen, kein Mittel ange-

'geben, wodurch el* in den Besitz der Glückseligkeit gelangt. Wäre
die Tbätigkeit real identisch mit dem Gegenstande selbst, und
dieser wiederum mit der ratio volendiy dann könnte man von einer

Nothwendigkeit sprechen. Oder wäre die Tbätigkeit das einzige
Mittel um glücklich zu sein, so hätten wir abermals eine Noth-

wendigkeit zu verzeichnen. Allein dieses ist nicht der Fall. Das
Geschöpf kann gerade darin glücklich sein, dass es keine Willens-

thätigkeit ausübt, oder dieselbe wieder unterbricht, und in den

Zustand der Unthätigkeit zurückkehrt. Mit Recht bemerkt

darum der heil. Thomas, der Mensch brauche über die Glück-

seligkeit nicht nachzudenken, dieselbe folglich nicht thatsächlich

(actu) zu wollen.
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Im andern Leben wird dieses Verhältnis einigermaßen ge-

ändert. Die Thätigkeit selbst bleibt auch dort in sich etwas Par-

ticuläres, mit einer UnvoUkommenheit V^ermisclites. Sie wird nicht

reine Thätigkeit, actus puriis. In dieser Hinsicht ist und bleibt sie

demnach eine vollkommen freie Eigenschaft des vernünftigen Ge-

schöpfes. Sie bringt aber deshalb eine gewisse Nothwen-
digkeit mit sich, weil sie zum einzigen Mittel wird, um glück-

lich zu sein. Der Verstand wird im Jenseits dem Willen niemals

die Un thätig keit als Mittel zur Seligkeit vorstellen. Dies gilt

natürlich nur in Bezug auf die Anschauung Gottes, in Bezug auf

das actuelle Streben des Willens nach dem Endziele selber.

Hinsichtlich des Begehrens der andern Güter, außerhalb der gött-

lichen Wesenheit, bleibt die Thätigkeit des Willens eine ganz

und gar freie, ähnlich derjenigen, die Gott in Betreff der Ge-

schöpfe besitzt.

Der Grundsatz des englischen Meisters, der Wille sei mit Bezug
auf seine Thätigkeit, quoad exercüliim actus, frei (liberi arhitrii),

weil die Thätigkeit etwas Particuläres ist, hat somit seine volle

Geltung. Wir sprechen ja zunächst von der Freiheit des Willens

überhaupt, und es ist auch vollkommen richtig, wenn S. Thomas
erklärt, diese su b j e c t i v e, fo r m e 1 1 e Freiheit behalte der Mensch

:

,yin quolihet statu naturae respectii ciijaslihet ohjecti" (de veritate

q. 22. a. 6.). Der status gloriae ist nicht ein Status naturae, sondern

supranaturae. Der veränderte Zustand im Jenseits kommt ihm
daher nicht mit Kücksickt auf seine Natur zu. Damit ist zugleich

das Gebiet der Willensfreiheit genau angegeben.

115. Wir wollen nun auch das Freiheitsprincip kennen
lernen. In Gott ist das Freiheitsprincip unmittelbar die Wesenheit

selber. Verstand und Wille sind in ihm real ein und dasselbe mit

seiner Wesenheit. Diese Wesenheit aber ist reine Form, reiner
Act. Seine Thätigkeit muss daher ebenfalls reiner Act sein. In

keiner Beziehung findet sich darum in Gott irgendeine Potentialität.

Er ist niemals weder Potenz, .noch in der Potenz. Infolgedessen

kann man auch von ihm nicht sagen, er sei actu oder in acta.

Gott ist nicht i n der Wirklichkeit, sondern nur Wirklichkeit.
Er ist nur actus.

Das Thätigkeitsprincip in Gott müssen wir Form, Wirk-
lichkeit, actus nennen. Demgegenüber heißt Thätigkeitsprincip

in den Geschöpfen dasjenige, was actu oder in actu ist. Dieses

begründet einen mehr als himmelweiten Unterschied. Die vernünf-

tigen Geschöpfe — mit diesen wollen wir uns jetzt ausschließlich

beschäftigen — sind nicht unmittelbar durch den Act oder die

Form thätig. Die Form oder der Act, wodurch sie in der Seins-

ordnung m ordine entitativo constituiert werden, ist nicht zugleich

das nächste, unmittelbare Priucip der Thätigkeit (in ordine opera-

tivo). Das nächste unmittelbare Princip wird vielmehr von der
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Potenz oder dem Tbätigkeits ve rmö gen gebildet. Nur handelt

es sieb jetzt darum, genau anzugeben, in welcbem Zustande das
Tbätigkeitsvermügen sein müsse, um in der Wirklichkeit Princip
oder Ursache einer Thiitigkeit genannt werden zu können.

Der englische Meister lehrt, dass Gott allein ohne Beimischung
einer Potentialitiit sei. Alles Geschat!ene ist somit, wenn es

Wirklichkeit besitzt, aus Pofenz und Act zusammengesetzt. Dieses

Gesetz finden wir in ordine entitativo sowohl, wie auch in ordine

operutivo ausgeprägt. Das Thätigkeitsprincip. die Ursache als

solche muss daher etwas Zusammengesetztes sein. S. Thomas
weist darauf hin, wenn er sagt, dieses Princip sd die potentia in

actu, das Agens in actii. Eine Potenz in adii bed.'Utet nichts an-

deres als eine Potenz, verbunden, vermischt mit einem
Acte. Die Wesenheit in actu ist die Wesenheit als Potenz, ver-

einigt mit der Existenz als ihrem Acte. Von Gott sagt der Doctor

Angelicus das nicht. Gott ist nicht Potenz, auch nicht Potenz in

actu, sondern ausschlieJ31ich Act, actus. Der Grund davon liegt

in seiner absoluten Einfachheit sowohl in ordine entitativo

als in ordine operativo.

Der Wille als Thätigkeitsprincip, als wirkliche Ur-
sache, muss somit zusammengesetzt sein aus Potenz und Act.

Er kann in diesem Zustande nicht reine Potenz sein, denn die

reine Potenz ist aufnehmendes, nicht aber mittheilendes,
gebendes Princip. Das Thätigkeitsprincip gibt etwas, die
Ursache theilt ihrer Wirkung, dem Effecte das Sein mit. Dieses

Princip kann indessen auch nicht reiner Act sein, denn reiner

Act ist nur Gott, er allein.
Besitzt nun der Wille als Thätigkeits vermögen diese zwei

Eigenschaften, die in den geschaffenen Dingen gefordert werden,

um Princip, um Ursache zu sein '? Ist dieses Vermögen
zusammengesetzt aus Potenz und Act? An und für sich nicht,

denn auf das Princip, auf die Ursache folgt infallibel

die Thätigkeit als Effect. Ein^ wirkliche Ursache, die

nichts verursacht, lässt sich schlechtwdings nicht denken. Der
beil. Thomas lehrt abei-, der Wille sei manchmal ohne Thätig-

keit, agens in pote?itia. In diesem Zustande ist er folglich nicht
Princip, nicht Ursache. Und warum dies? Weil er reine
Potenz ist. Es fehlt ihm in diesem Zustande der Act, die Exi-

stenz in ordine operativo.

Wer gibt dem Willen, dem Thätigkeits vermögen, diesen

Act, die Existenz, wodurch er in ordine opjerativo Wirklichkeit hat,

und infolge dessen Princip, Ursache wird? Vielleicht er selber? Das
ist gerade sowenig möglich, als es möglich ist, dass eine Wesen-
heit sich selber die Existenz verleihe. Der Wille als Ver-
mögen könnte sich etwas nur vermittelst einer Thätigkeit geben.

Allein das setzt voraus, dass schon ein Princip, eine Ur-
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Sache dieser Tliätig-keit vorhanden ist. Priiicip der Tliätigkeit

ist aber uach der Lehre des heil. Thomas die active Potenz,

oder die potentia in acht, das ageris in actu. Vermag demnach der

Wille als Thätigkeits vermögen sich seil)er dasjenige zugeben,

wodurch er active Potenz, potentia in actu wird, was aber nur

durch eine Thätigkeit geschehen kann, so bringt er eine

Wirkung hervor, bevor er Princip oder Ursache dieser

Thätigkeit ist. Dann ist er zugleich passive und active Potenz,

zugleich agens in potentia und agens in adii. Das agens in ijotentia,

und das agens in actu ist eins und dasselbe. Das sind doch wohl

lielle Widersprüche.

Man erwidert, der Wille sei nicht eine passive, sondern

eine active Potenz. Allerdings ist er das, aber wann? Erst dann,

wenn er agens in actu geworden. An und für sich ist er es durch-

aus nicht, denn in diesem Falle könnte er nie ohne- Thätigkeit

sein. Auf die active Potenz folgt unfehlbar eine Thätigkeit.

Die active Potenz ist bloB der Natur und Causalität nach früher
als die Thätigkeit. In Bezug auf die Zeit sind beide zugleich.
Die active Potenz ist Princip, Ursache. Die Ursache geht

der Wirkung zwar der Natur und Causalität nach voraus, hinsicht-

lich der Zeit sind beide zugleich. Es widerspricht darum der Lehre

des heil. Thomas, wenn man den Willen schlechthin active

Potenz nennt. An und für sich ist er Tbätigkeits vermögen,
somit reine Potenz, folglich passiv. Active Potenz muss
er erst werden durch ein Agens, welches schon in actu ist.

116. Der Wille als Tbätigkeits v e r m ö g e n ist reine Potenz,

kann darum nicht sich selber zu einer active a Potenz, zu

einer potentia in actu oder einem age^is in actu machen. Die Form,
der Act, wodurch er potentia in actu wird, muss darum nothweudig
von Gotc kommen. Denn Gott ist actiis^ er allein kann den Willen

subjectiv bewegen, aus dem passiven in den activen Zustand
überführen. Gott allein kann den Willen zum Princip, zur
Ursache machen. Durch das, was Gott ihm mittheilt, wird der

Wille in ordine operatico existent, und jetzt geht er dann in

Thätigkeit über. Die Potenz als solche ist niemals Tbätig-

keits princip, denn sie verhält sich wie der Stoff. Dieses Princip

wird immer durch die Form constituiert. Dasjenige, wodurch
der Wille Princip oder Ursache der Thätigkeit wird, ist folge-

richtig nichts anderes als die Bewegung durch Gott. Diese

inhäriert dem Willen vorübergehend pe7- modum formae oder actus.

Und warum nicht auf permanente Art? Deshalb nicht, antwortet

S. Thomas, weil die Form, der Act per modum pennanentis einzig

und allein Gott eigen ist. Die Geschöpfe besitzen diese Form
nur per modum transeuntis. Älio modo opoHet ponere viHutem
agendi in agente principali, alio modo in agente instrumentali. Agens
enim principale agit secundum exigentiam suae formae. Et ideo vidus

Feldner, Willensfreiheit. 17
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actira in ipso est aliqua forma vel quuütas, hahens completum esse

in natura. Instrunientum auteni ayit ut motum ah alio, et ideo com^

l)etit sihi rirtus proportionata motiii. Motus autem non est ens com-

pletum^ sed via in ens, quasi medium quid inter puram ptotentiam

, et purum actum üt dicitur in 3. Ethic. (4. dist. 1. q. 1. a. 4. qu. 2.).

Die Xaturdinge besitzen- diesen Act eini^*-erniaJ3en ständig,

indem sie ohne Unterbrechung von Gott bewegt vvei'den,

was t)ei dem Willen der vernünftigen Geschöpfe nicht der Fall

ist. Indessen darf man docli nicht sagen, dass sie diesen Act per
modum permanentis haben. ViHus naturalis, quae est rebus natura-

Uhus in sua institutione collata, inest eis ut quaedam forma, Habens

esse ratum et firmum in natura. Sed id, quod a Deo fit in re na-

turali, quo actualiier agit, est ut iMentio sola, hahens esse qüoddam
incompletum, per modum, quo colores sunt in aere, et virtus artis

in instrume^ito artificis (de poteutia q. 3. a. 7. ad 7/).

Das Willens vermögen mit dem Acte, mit der aufgenom-
meneu Form oder Bewegung bildet das unmittelbare principium

quod der Thätigkeit. Aber das principium quo dieser Thätigkeit

ist die Form, die vorübergehend aufgenommene Bewegung.
Das 'Willens vermöge^n allein genommen, verhält sich stofflich

und der Stoff, die Materie kann nie pri^icipium quo einer Thätig-

keit sein. Das ist immer die Form. Daraus leuchtet ein, warum
der heil. Thomas beständig lehrt, das Geschöpf sei in der Kraft
Gottes thätig. Die Bewegung des Willens durch Gott ist das

principium wodurch oder quo der Wille Thätigkeitsprincip
oder Ursache wird. Und eben diese Bewegung ist das principium

quo der Thätigkeit.

Damit fällt der Einwurf, den ein Autor gegen die praemotio

physica • trhoht. Dieser Autor sagt, wenn Gott den Willen vorher-

bewege, so sei er nicht unmittelbar thätig. Wir antworten

darauf: Gott ist nicht unmittelbar thätig als principium quod.

Dieses Princip ist, wie schon bemerkt wurde, der be wiegte

Wille. Er ist aber unmittelbar thätig als principium quo. Dies

gilt selbstverständlich nur mit Bezug auf die Thätigkeit des

Willens. Bei der Überführung des Willens aus der Potenz in den

Act ist der Wille auch nicht als principium quod thätig. Dieses

Übergeführtwerden ist ein B e w^ e g t w e r d e n. Bewegtwerden aber

bedeutet Leiden, nicht Thätigsein. Die Thätigkeit steht in einer

andern Kategorie, als das Leiden. Bei dieser Überführung ist darum
die Bewegung durch Gott principium quod und quo der Thätigkeit.

117. Kann man diesen Einfluss Gottes auf den Willen prae-

motio physica nennen, und ist diese Benennung im heil. Thomas
begründet? Unbedingt ja. Von einer eigenen neuen Benennung
durch die Thomisten ist gar keine Rede. Alle möglichen Vorwürfe

erheben, ist eine leichte Sache. Doch hören wir den heil. Thomas
selber. Motio autem moventis praecedit motum mobilis ratione et
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causa (3. coiitr. Gent. c. 149.). Daselbst kommt das Wort: prae-

cedere, praevemire wenigstens siebenmal oder achtmal vor. In
operatione, qua Dens operatur movendo naturam, non operatur natura

(de potentia q. 3. a. 7. ad 3.). Man behauptet, der englische Lehrer
spreche immer nur von einem Applicieren der Potenz zu ihrer

Thätigkeit. Das ist sehr ungenau und unklar geäußert. Wir wollen

uns dieses Applicieren näher besehen. Gott appliciert den Willen

zur Thätigkeit. Das kann nur bedeuten, Gott bewegt den Willen^

damit der AYille Thätigkeit wird, eine Thätigkeit ausübt.

In welchem Zustande muss nun der Wille sich befinden,

damit er eine Thätigkeit vollziehe? Er muss nothwendig active
Potenz, potentia m actii, er muss Princip, Ursache sein. Es wurde
aber früher gezeigt, dass der Wille dieses nicht durch sich
selber ist, sondern dass Gott ihn dazu machen muss. Das
geschieht durch die Überfahrung aus dem passiven in den
a c t i V e n Zustand. Kann der Wille bei dieser Überführung t h ä t i g
sein? Wir müssen es absolut verneinen. Durch diese Überführung
selber wird der Wille erst active Potenz oder Agens m acm.

Das Princip der Thätigkeit aber ist die active, nicht die passive
Potenz (1. p. q. '^5. a. 1.). Von selten des Willens haben wir

»larum bei dieser Überführung nur ein Bewegtwerden, sohin

ein Leiden. Mit Recht sagt darum der heil. Thomas diesbezüglich:

„non operatur natura". Damit ist die praemotio klar und deutlich

ausgesprochen. Gott kann nur eine active, nicht eine passive
Potenz zur Thätigkeit applicieren. Er muss daher den Willen

vorerst zur a c t i v e u Potenz machen , und dann wird sie

appliciert, wird sie thätig.

Ferner wurde bewiesen, dass der Wille m actu aus Potenz

und Act zusammengesetzt ist. Der Act dieser Potenz ist nichts

anderes, als die Bewegung durch Gott. Nun lehrt der heil. Tho-
mas an vielen .Stellen, dass der Act oder die Form schlechthin
d. h. der Natur, Causalität und Würde oder Vollkommenheit nach
früher sei als der Stoif. Daraus folgt abermals die praemotio.

Das Früher in einer andern Weise hat kein Thomist gelehrt.

Die praemotio bleibt darum auch zu Recht bestehen bei dem
sogenannten simultanen Concurse des heil. Thomas. Simultan

heißt dieser Concurs nur deshalb, weil nicht mehr Gott allein
thätig ist, sondern auch der Wille mitwirkt. Bei diesem Con-
curse hört indessen die Bewegung Gottes nicht auf. Form oder
Act des Willens zu sein. Darum bleibt sie auch in dieser Be-

ziehung, nach dem vorhin ausgesprochenen Grundsatze, in Wirklich-

keit eine praemotio. Das Formelle ist früher als das Stoffliche.

118. Es wird ferner eingewendet, die ^ra^mo^/o vertrage «ich

nicht mit der Freiheit. Allein wir sehen keinen Grund datür.

Wenn zum Wesen der Freiheit gehört, dass der Wille un thätig,
passiv bleibe, dann wird die Freiheit allerdings durch die

17*
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praemotio aufgeliobeu. Sie wird aber dann auch zerstört, so oft

der Wille durch sich selber thätig ist. Ebenso würde die

Freiheit Schaden leiden, falls Gott durch seine Bewegung die

ganze Poteutialität des Willens ausfüllte. Das hat aber

kein Thomist je gelehrt, und kein Gegner bis jetzt bewiesen,

Gott bewegt den Willen der Natur desselben entsprechend und
diese Natur verlaugt, dass er frei bewegt werde, die Potenz für

das Gegentheil beibehalte. Der Wille wird daher nur theilweise

bestimmt, determiniert, nämlich zu diesem Acte. Für alle andern
bleibt er frei. Würde er nicht determiniert, so könnte überhaupt

keine Thätigkeit erfolgen, denn aus einem nicht Determinierten

erfolgt niemals eine bestimmte, determinierte Thätigkeit.

Und eine unbestimmte Thätigkeit existiert nicht.

Daraus folgt die Unrichtigkeit des bloß simultanen Concurses

der Gegner. Denn dieser bestimmt oder determiniert nicht den
Willen, sondern nur die Thätigkeit des Willens. Auf den
Willen selbst wirkt er gar nicht ein. Der Wille selber bleibt

folglich entweder unbestimmt, nicht* determiniert, und
trotzdem geht eine bestimmte Thätigkeit aus ihm hervor, oder

er bestimmt sich selber allein. Das eine ist so unmöglich
wie das andere. Ersteres ist von selber klar, letzteres leicht zu

beweisen. Der Wille könnte sich selber nur durch die Thätig-
keit bestinmien. Allein jede Thätigkeit setzt ein bestimmtes
Princip voraus. Der Wille ist aber unbestimmt, weil er sich

ja erst selber bestimmt. Er ist somit bestimmt und unbestimmt
zugleich. Oder sollte vielleicht die eigene Thätigkeit den Willen

bestimmen ? In diesem Falle hätten wir eine Wirkung, durch

welche die Ursache erst bestimmt wird. Und diese Wirkung
müsste, um determinieren zu können, früher existieren, als ihre

eigene Ursache, von welcher sie selber hervorgebracht wird.

Daraus folgt zur Evidenz, dass der Wille selbst dann, wenn er

als active Potenz, als age7is in actu betrachtet wird, durch die

praemoüo bestimmt werden mnss, um diesen individuellen Act
auszuüben. Nihil agit, nisi secundum quod est in actu. Et inde est

quod oportet omne agens esse determinatum ad alteram paHem.
Quod enim est ad utrumlihet aequaliter se Habens, est quodammodo
pfotentia respectu utriusque. Et inde est^ ut dicit Commentaior in

2. Phgs. quod ab eo, quod est ad utrumlihet, nihil sequitur, nisi

detenninetur (2. dist. '25. q. 1. a. 1.). In tajitum indiget aliquid

moveri ab aliquo, inquantwn est in potentia ad plura. Oportet enim^.

vi id, quod est in potentia, reducatur in actum per aliquid, quod

est actu. Et hoc est movere H. 2. q. 9. a. 1.).

119. Gegen diese Determinierung des Willens durch die

praemotio wird sofort bemerkt, dass darunter die Freiheit nicht

bestehen könne. Zur Freiheit nämUch gehöre, .dass der Wille volle
Herrschaft besitze über seine Thätigkeit oder seine Unthäligkeit.
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Die Gegner bemerken vielleiclit niclit, sonst würden sie diesen

Satz kaum aussprechen, dass sie damit volle Unabhängig-
keit des Willens fordern. In dieser vollen Herrschaft ist nicht

bloß eingeschlossen, dass der Mensch frei über seine Acte dis-

poniere, sondern auch über die Thätigkeit Gottes. Diese

volle Herrschaft fordert dann, dass, wenn Gott den Willen bewegt,

es dem Willen freistehen müsse, diese Bewegung anzunehmen
oder abzuweisen, in die Thätigkeit überzugehen oder unthätig zu

bleiben. Der W^ille disponiert somit frei über die Thätigkeit, die

Bewegung Gottes. Dies aber ist gleichbedeutend mit Unab-
hängigkeit.

Ja noch mehr! Der bloß simultane Concurs verlangt nicht

allein volle Unabhängigkeit des Willens von Gott, sondern volle

Herrschaft desselben über Gott. Die Bewegung des Willens

durch Gott ist, wie behauptet wird, nur allgemeiner Natur.
Durch den Willen selber wird sie dann bestimmt, d e t e r m i-

niert, wird das vom Winde getriebene Schiff da- und dorthin

gelenkt. Wer ist nun hier disponierendes Agens? Welches übt

dann die Herrschaft aus über die Thätigkeit des andern? Offenbar

der Wille des Geschöpfes. Das heißt doch des Guten zuviel ver-

langen, um frei zu sein. Deus movet voluntatem immutahüiter

propter efficacimn virtutis moventis, qiiae deficere non potest (de malo

q. 6. a. uuic. ad 3 ). Der Wille des Geschöpfes kann Gottes Thätig-

keit umsoweniger bestimmen, über dieselbe umsoweniger dispo-

nieren, als er ohne Wirken Gottes liberhaupt keinerlei Thätig-

keit besitzt. Darin allein schon liegt ein Widerspruch, dass die

allgemeine Bewegung des Willens durch Gott, von seiner

eigenen bestimmt, determiniert werde. Diese eigene muss ja eben-

falls von Gott erst gewirkt werden. Der AVille hat ohne Gott
gar keine eigene Thätigkeit. Aber selbst zugegeben, er hätte

eine eigene, Gottes Wirken könnte trotzdem nicht durch sie
bestimmt, determiniert werden: propter efficaciam virtutis moventis,

quae deficere non potest.

Die Bewegung Gottes wird somit nur passiv bestimmt durch

den Willen der Creaturen, d.h. durch das Leiden, nichtdurch
die Thätigkeit, durch die Aufnahme in den Geschöpfen. In

dieser Beziehung ist sie dann allerdings veränderlich, denn: quid-

quid recipitury recipitur secundum niodum reclpientis. Darum be-

merkt der heil. Thomas an der vorhin angeführten Stelle weiter:

jySed propter naturam voluntatis motae, quae indifferenter se habet

ad diversa, non inducitur necessitas, sed manet libeHas. Stent etiayn in

Omnibus Providentia divina infallibiliter operatur, et tarnen a causis

contingentibiis proveniunt effectus contingenter, inquantum Dens omnia
movet proportionabiliter j iinumquodque secundum sunm modum."

Die praemotlo phgsica wendet sich demnach bloß gegen den
passiven, unthätigen Zustand des Willens, in welchem aber die
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Freiheit nicht besteht. Sobald der AVille active Potenz, agens

in acfu ist, wirkt er selber mit Gott eine Thätigkeit. Und er thut

es gern, es geschieht ganz und gar freiwillig, eben weil er selber

mithilft, sich zu dieser Thätigkeit neigt. Andernfalls würde er ja

nicht mitwirken. • Die Thätigkeit des Willens besteht ja in einer

Neigung desselben zu irgend einem Objecte. Will er etwas nicht

freiwillig, so neigt er sich einfach nicht dazu, er hilft nicht mit.

Bei der Überführung des Willens aus der Potenz in den Act

kommt ihm überhaupt noch keine Thätigkeit, sondern nur

das Bewegt wer den zu. Da ist er noch nicht Princip oder

Ursache einer Thätigkeit, er wird es erst, und zwar gerade da-

durch, dass er von Gott bewegt wird.
120. Ein Autor der neuern Zeit hat sicli die j\Iühe genommen,

viele Stellen aus dem heil. Thomas zusammenzutragen zum Be-

weise, dass der englische Meister gegen die praemolio phtjsica

gewesen sei. Er zählt deren siebenzehn auf. Ob der Autor sie

alle selber aus den Werken des heil. Thomas gesammelt, wissen

wir nicht. Indessen finden sich schon alle in mehreren Werken
von Autoren aus dem 16. und 17. Jahrhunderte. Zunächst wird

folgende angegeben: 1. „Judicmm de actione propria est sohim in

habentibiis intellectiim, quasi in potestate eorum constitutum sit eliyere

hanc actionem vel illam. TJjide et dominium sui actus habere dicuntur.

Et propter hoc in solis intellectum habentibus liberum arbitrium in-

venitur^ non auteln in Ulis, quorum actiones non determinantur ab ipsis

agentibus sed a quibusdam aliis caiisis prioribus^^ (2. dist. 25. q. 1. a. 1.).

2. „Ea quae dicuntur de Deo et creaturis, iit in 1. libr. dictum

est, semper eminentius in ipso inveniuntur. Et ideo electio salvatur

in Deo hoc modo, qiiod abjiciatur id, quod imperfectionis est, retento

eOy quod ad perfectionem pertinet. Quod enim post inquisitionem

consilii electio fiat, hoc imperfectionis est, et accidit libero arbitrio

prout est in natura ignorante. Unde secundum hoc in Deo non

salvatur. Sed quantum ad hoc, quod determinatio sui actus non est

sibi ab aliOy sed a seipso. Unde ipse verissime sui operis dominus

est, et propter hoc etiam in littera dicitur, quod liberum arbitrium

aliter in Deo, quam in aliis creaturis invenitur" (1. c. ad 1.).

3. Deus operatur in o^nnibus, ita tamen, quod in unoquoque

secundum ejus conditionem. Unde in rebus näturalibus operatur sicut

minisirans virtutem agendi, et sicut determinans naturam äd talem

actionem^. In libero autem arbitrio hoc modo agit, ut virtutem sibi

ministret, et ipso operante liberum arbitrium agat. Sed tamen determi-

natio actionis et finis in potestate liberi arbitrii constituitur^' (1. c. ad 3.).

Wir wollen uns für einige Augenblicke bei diesen Stellen

aufhalten. Der heil. Thomas will in diesem Artikel beweisen, dass

Gott einen freien Willen habe. Er unterscheidet zu diesem Zwecke
die Naturdinge, und indirect auch die Thiere, von den vernünf-

tigen Wesen dadurch, dass er behauptet, die freien Wesen be-
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Rtimmten sich selber, sie würden nicht von einem andern bestimmt.

Wie man daraus schließen kann, die Freiheit der Geschöpfe
bestehe darin, sich selber allein, d. h. mit Ausschluss Gottes zu

bestimmen, das vermögen wir nicht 7a\ begreifen. Der heilige

Thomas spricht hier von der Freiheit (ler vernünftigen We'sen,
nicht der vernünftigen G,e8chöpfe. Er will ja- darthun, dass

Gott einen freien Willen habe: ,,utrum in Deo sit liberum arhi-

triumJ^ S. Thomas unterscheidet hier einfach die freien Wesen
von den unfreien. Die einen determinieren sich selber, die andern

hingegen nicht. •

Zum Unglücke für die Auffassung unseres Autors bemerkt

S. Thomas, die- Freiheit sei in Gott anders, aliter als in den Ge-

schöpfen. Wenn die Geschöpfe sich selber bestimmen, ohne dass
* G6tt sie bestimmt, dann ist ihre Freiheit nicht aliter als die Frei-

heit Gottes. Beide sind gleich unabhängig von einer andern

Ursache. Ein Unterschied ist darum nicht herauszufinden.

Bezüglich der dritten Stelle ist zu bemerken, dass die von

unserm Autor ausgelassenem Worte: ,^licet non ita sicut

primo agenti'^ noch dazu gelesen werden müssen. Daraus wird das

Ganze klar. Wenn diese Determinierung der Tbätigkeit und des

Zieles nicht so wie in Gott ist, dann muss sie noch von

einer andern höhern Ursache abhangen.

4. Eine weitere vom Autor angeführte Stelle: „non eyiim esset

homo liheri arhitriiy nisi ad eiim siä operis determinatlo pertineret,

ut ßx proprio judicio eligeret hoc aiit illud'', beweist nicht mehr und
nicht weniger, als dass der Wille sich ebenfalls selber be-

stimme. Man braucht nur einen oberflächlichen Blick auf den

Text zu werfen, um sofort zu erkennen, dass 8. Thomas damit

die Noth wendi gkeit ausschließen will. Er wendet sich aus-
drücklich gegen die Vertheidiger einer Nothwendigkeit.
Unser Autor müsste vorerst beweisen, was leider nicht ge-

schieht, dass S. Thomas behauptet habe, die praemotio physica ver-

ursache im Willen eine Nothwendigkeit. Nur in diesem
Falle wäre der Doctor Angelicus gßgen die praemotio pJiijsica.

Warum hat der Autor daselbst nicht auch noch das andere gelesen?

Es heißt nämlich weiter: „Et ideo alii naturam liheri arhitrii sal-

vare volentes, in alium errorem prolapsi simt, sciUcet Pelagianij facul-

tatem liheri arhitrii ampliantes. Dicunt enitn, qiiod, quia liherum

arhitrimn de se non est determinatum ad aliquod opus, sed ex ipso

pendet determinatio cujuscunque operis, ideo homo per liberum arbi-

trium in quodllhet honum opus potest sine allqua gratia super

addita . .
.'^ Dann beweist S. Thomas, dass der Mensch o^hn e Gnade

und ohne erworbene Tugend eine gute Tliat vollbringen

könne, aber so, dass : „to per se non excludat divinam causalita-

tem, secundum quod ipse Deus in omnihus operattir ut universalis

causa honi, ut dicitur Isaias 26; 13: Omnia opera nostra operatus
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es in nohis Doniine. Sed c.rcludit hahitum aliquem creafuui natio-aUhus

sujycradditKm/' Diese letzten Worte passen allerdings sehr schlecht

flir den vom Autor unternommenen Beweis, dass S. Thoraas Gegner
der ^raemofio sei. Hatte der Autor noch weiter gelesen, so wäre
er zu folgenden Worten gekommen : ,,ni}nl tarnen bo?n potest facere

sine gratia Dei, secundum quod itifelligiiur gratia ipse Dens gratis

datis, 60 quod ipse est principium omnis honi, non tantum in homi-

nibus, sed etiam in aliis creaturis. Et sie intelligendum est^ quod

dicitur, sine me nihil potestis facere. Et sie etiam potest intelUgl

quod Apostoliis dicit, quod non siimus sufficientes cogitare aliquid

a nohis, quasi ex 7iobis/^ Und einige Zeilen d^*aut*: „Dens non

tantum juvat nos ad. bene agendum per hahitum yratiae, sed etiam

iyiterius operando in ipsa voluntate, sicut in qualibet re opjeratur"

(2. dist. 28. q. 1. a. I.e. und ad 1. et 3.).

5. Ferner wird uns entgegengehalten, was S.Ttiomas anderswo

sagt: „quod voluntas determinate exeat in hu7ic actum vel in illum, non

est ab alio determinante, sed ah ipsa voluntate" (2. dist. 39. q. 1. a. 2.).

Es wäre unserm Autor nicht schwer gewesen, den richtigen

Sinn dieses Satzes herauszufinden. Der englische Lehrer trägt in

diesem Artikel, ob der Wille eine -Sünde begehen könne? ,,ütrum

voluntas possit perverti per peccatum." Ohne Zweifel, erwidert

S. Thomas, denn der Wille vollzieht nicht bloß einen Act (sub-

stantiam actus), sondern determiniert sich auch zu diesem Acte.

In den Naturdingen hingegen tritt der Act zwar aus dem
Agens hervor, allein die Determinierung zu diesem Acte

stammt nicht vom Agens selber, sondern vom Urheber der Natur.

Es ist klar, dass S. Thomas hier einfach die freien Geschöpfe den

nicht freien gegenüberstellt. Nicht ein einziges Wort in dieser

Stelle spricht gegen da^ praemotio physica. Gott bewegt den Willen

nicht in der W^eise, dass derselbe bloi3 den Act ausübt, ohne
sich selber dazu zu determinieren, wie er die unfreien

Geschöpfe bewegt. Das ist alles, was der ]\Ieister hier sagt.

6, Fernerer Einwurf unseres Autors: „Ratio culpae in actu

deformi est ex hoc, quod procedit ab eo, qui habet dominiu7n sui

actus. Hoc autem est in homine secundum illam potentiam^ quae ad

plura se habet, nee ad aliquid corum determinatur, nisi ex seipsa^

quod tantum voluntati convenit" (1. c. a. 2.).

Hätte unser Autor etwas weiter citiert, so wäre dadurch sein

Argoment von ihm selber widerlegt worden. Es heii3t nämlich

unmittelbar darauf: „Potentiae enini organis affixae coguntur ad

aliquem actum per immutationem organorum, sine quibus in actum

exire non possunt. Intellectus autem, quamvis sit potentia 7ion affixa

Organa, tarnen cogitur ad aliquid ex ratione, vel argumento, sive

deficit ab aliquo, in quod non potest, ex defectu de7nonstratio7iis et

intellectualis lunmiis. Voluntas autem potest de se in quodlibet, quod

apprehensum fuerit, nee ah eo per aliquam rationem violenter pro-
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hiherl potest/' — Was soll nun diese Stelle ^^egen die praemoflo

physica beweisen? Übt vielleicht die praemotio Gewalt aus?
7. „Potentia raüonalis se habet ad opposita m Jus, quae ei

subsunt. Et haec sunt illa, quae per ip)sam determinantur. Non a utein

potest in opposita illorimiy quae ei sunt ab alio determinata. Et ideo

voluntas non potest in oppositum ejus, ad quod ex divina impressione

determinatur, scilicet in oppositum finis idtimi. Potest autem in oppo-

situm eorum, quae ipsa sibi determinat, sicut sunt ed, quae ordinan-

tur in finetn ultimum, quorum electio ad ipsam pertlnet'^ (4. d ist. 49.

q. 1. a. 3. qu. 2. ad 1.).

Der Autor citiert, wie die frühere, so auch die'se Stelle un-

genau. Ein- Beweis, dass er den heil. Thomas selber wahrschein-

lich nicht gelesen hat. Das Citat des Autors lautet: 4. dist. 49..

q. 1. a. 3. ad 1. Von welcher Determinierung spricht hier der

heil. Thomas? Offenkundig von der objecti yen. Wer die Augen
offen hat, kann das nicht bestreiten. Zum. Überflusse wollen wir

den Einwurf hierhersetzen, auf welchen S. Thomas antwortet.

Objectio: „videtur quod aliquis possit miseriam appetere, Omnis
enim rationalis potentia ad opposita se habet: Sed voluntas est potentia

rationalis. Ergo se habet ad opposita. Beatitudini autem opponitur

miseria. Ergo si potest aliquis appetere beatitudinem, potest etiam

appetere miseriamJ' Wir sind erstaunt darüber, dass man diese

Stelle gegen die praemotio physica zu verwerten den Muth hat.

Die objective Bestimmung zum Endziele hat mit der praemotio

physica g a r n i c h t s' z u t h u n. Es ist ein großes Unglück
für den Autor, dass .er uns auf diese Stelle des heil. Thomas auf-

merksam gemacht hat. Wir wären vielleicht nicht darauf gekom-
men. Im corpus der Quaestiuncula 2 bemerkt nämlich S. Thomas
Folgendes: „Ad secundam quaestionem dicendum, quod operatio

caiisae secundae semper fundatur super operatione causae primae et

praesupponit eam. Et ideo oportet, quod omnis operatio aniinae

procedat ex suppositione ejus, quod inditum est attimae ex impressione

primi agentis, Dei scilicet.'' Besser und prägnanter in der That,

kann man die praemotio physica nicht lehren, als es vom englischen

Meister in diesen wenigen Worten geschieht. Wie man daher die

responsio ad 1 noch gegen die praemotio ins Feld führen kann, nach-

dem man den Artikel selber gelesen, das ist uns ein wahres Räthsel.

8. Der heil. Thomas lehrt aber doch „quod licet causa prima
maxime influat in effectum, tarnen ejus influentia per causam proxi-

mam determinatur et specificatur^' (de potentia q. 1. a. 4. ad 3.).

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Bewegung der ersten

Ursache 'durch die secundäre Ursache bestinmit und specificiert

wird. Darüber äußert* sich der heil. Thomas mehr als einmal.

Allein der englische Lehrer unterscheidet eine zweifache Bestim-

mung oder Specificierung, Die eine stammt vom Stoffe, die andere

von der Kraft, der Form her. Der Stoff, oder was sich stofflich
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verhält, bestimmt seine ihm entsprechende Kraft oder Form da-

durch, dass diese Kraft im Stoffe aufgenommen wird. Dadurch
wird die Form eingeschränkt, determiniert und specifieiert nach
dem Grundsat'/e : onDic quod recipitur, recipitur secundum modu)n
recip'ient'ts. Diesbezüglich richtet sich daher die Form oder Kraft

nach dem Stoffe. Die andere Bestinmiung und Specificierung geht

Von der Form, .der Kraft aus, und dadurch wird der Stoff deter-

miniert und speciticiert. Erstere wirkt verunvollkommnend auf die

Form, letztere vervollkommnend auf den Stoff' ein. Diese zwei

Arten von gegenseitiger Bestimmung und Specificierung finden

wir in dem von Gott bewegtei\ Willen. Der Einfluss Gottes wird

durch diese Aufnahme i m Wille*i der Geschöpfe stofflioh, materiell

. oder passiv bestimmt und specifieiert. Folgende Stelle des eng-

lischen iMeisters gibt .uns darüber Aufschluss: „Dens movet qui-

dem voluntatem imnudahiUtey p^opter efficaciam virtutis- mohentis,

quae deficere non potest. Sed propter nataram voluntatis motaCy

qiiae indifferenter se habet ad diversa, non induciter 7iecessitas, sed

nianet libertas. Sicut etiam in Omnibus prorAdentia divina infalli-

biliter operatur^ et tarnen a causis conting&ntibus proveniunt effectus

contihgenter, inquantum Dens omniß movet proportionabiUter, uniim-

quodque .secundum suum modum (de malo p. 6. a. unic. ad 3.). Daraus
• ist klar, dass der von Gott bewegte Wille mit Bezug auf
seine Thätigkeit der Bewegung Gottes auch nicht bei-

stimmen kann. Der Wille wird frei bewegt, behält somit die
Potenz für das Gegentheil bei. Ähnlich äußert sich S. Tho-

mas anderswo (1. c. ad 12.): j,dispositio privii moventis manet in

hiSj quae ab eo moventur, inquantum moventur ab ipso. Sic enim

ejus similitudinem recipiunt. Non tamen opoHet, quod totaliter ejus

similitudinem sequantur. JJnde primum principium movens est im-

mobile, non autem alia." Die Thätigkeit Gottes, die Bewegung des

Willens durch Gott wird demnach stofflich bestimmt, per recep-

tionem in voluntate. Der Wille verhält sich dieser Bewegung gegen-

über, wie der Stoff zur Form, wie die Potenz zum Acte. Der
Wille ist daher das Unvollkommene, das der Natur und Cau-

salität, der Würde nach Spätere, die Bewegung Gottes, das

Vollkommene, folglich das in der genannteji Weise Frühere.
Daher spricht S. Thomas wiederholt vom Vorausgehen, praecedere,

der Thätigkeit Gottes. Man lese z.*B. folgende Stellen: „tarn Deus
quam natura immediate operantur, licet ordiy,e7Üur secundum prius

et posterius iit ex dictis in articulo patet (de potentia q. 3. a. 7.

ad 4.). De ratione virtutis inferioris est^ quod sit aliquo modo ope-

rationis principium in suo ordine; id est, ut agat ut instrumentum

superioris viHutis. TJnde exclusa superiori virtute inferior virtus

operationem non habet. Voluntas Dei, quae est origo omnis naturalis

motus
,

p^raecedit operationem naturae. TJnde et ejus operatio in

omni operatio7ie Jiaturae requiritur" (1. c. ad 9.).
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Die Gegner des heil. Thomas aber behaupten, dass der Wille

die Thiitigkeit Gottes nicht passiv oder stofflich, sondern ac ti v

und formell bestimme und specificiere. Nach ihnen ist diese

Thätigkeit Gottes allgemeiner Natur, somit in sich unbe-
stimmt aber bestimmbar. Durch die T h ä t i g k e i t d e s W i 1 1 e n s

wird die Bewegung Gottes bestimmt und specifi eiert. Da
nun die Form, das formell Bestimmende, gemäß den Principien

des heil. Thomas, der- Natur und* CausaHtät, der Vollkommenheit

nach früher ist, als das Stoffliche oder Bestimmbare, so folgt

aus dieser Lehre, dass Gottes Thätigkeit weniger vollkommen

und später ist, als die des Willens. Eine solche Doctriu kann*

der englische Meister unmöglich vertheidigt haben. Eine Deter-
,

minierung und Specificierung dieser Art kennt S. Thomas nicht.

Der Wille kann nicht durch s e i n e, T h ä t i g k e i t die Bewegung
Gottes bestimmen, weil er durch eben diese Bewegung erst
thätig wird. Ayere enim cujuslibet ipsorum a Deo causatnr,

siciit et motiis mobilis a motione moventls (Compend. Theol. c. 1^0.).

Fatum est disposltio, id est ordinatio immobüis rebus mobüibus

inhaerens (1. c. c. 138.). Quandocunque enim duo sunt principia

moventia vel agentia ad invicem ordinata^ id quod in effectii est ab

agente superiori est sicut formale. Quod vero est ab inferiori agente est

sicut materiale (de veritate q. 14. a. 5. — 3. contr. Gent, c: 149.).

9. Weiter wird bemerkt: „Volimtas dlcitur habere dominium

sui actus, non per exclusionem causae primae, sed quia causa prima

non ita agit in voluntate, ut eam de necessitate ad unum determinet^

sicut determinat naturam. Et ideo determinatio actus relinquitur in

jpotestate rationis et voluntatis" (de potentia q. 3. a. 7. ad 13.).

Durch diese Worte soll der heil. Thomas di\Q loraemotlo physica

verwerfen ? Man traut seinen eigenen Augen nicht, wenn man diese

Behauptung liest. DerAVille besitzt die Herrschaft über seine Thätig-

keit dadurch, dass er selber sich dazu bestimmt. Geschieht das durch

ihn allein? Nein, antwortet S. Thomas, die erste Ursache darf

davon nicht ausgeschlossen werden. Gott bestimmt somit

den Willen ebenfalls. Welche von diesen beiden Bestimnmngen
ist die frühere? Offenbar die Bestimmung durch Gott. Der
englische Meister wendet sich gegen den Einwurf, dass durch

diese Bestimmung von selten Gottes der Wille die Herrschaft ver-

liere. Daher bemerkt er, Gott bestimme den Willen nicht mit
Nothwendigkeit, wie die Natur von ihm bestimmt wMrd. Weit
entfernt also, dass S. Thomas hier die praemotio verwirft, lehrt er

sie vielmehr ausdrücklich. Andernfalls hat die ganze Stelle keinen

Sinn. Es wird die freie Bestimmung durch Gott von der noth-

w endigen unterschieden, nicht aber, wie der Autor meint, die

Nichtbestimnmng durch Gott von der Bestimmung.

10. Aber, erklärt man: „Voluntas, cum sit ad utrumlibet, per

aliquid determinatur ad unum^ scilicet per consilium rationis. Nee
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oporttt hoc e.^se per alkiuod agois ejfrinseciim" (de nialo q. 3.

a. 3. ad 5.).

Durch diese Stelle wird der Einwurf widerlegt, als sei der

Teufel die Ursache der Sünde des nienschliclieu Willens. Der
beil. Thomas spricht somit von einem äußern geschaffenen
Agens. Gott aber ist nicht ein äußeres Agens, sondern ein

inneres, weil er direct im Willen tliätig ist. Durch diese Stelle

wird demnach nicht die praemötio plujsica bekämpft, wohl aber

der simultane Concurs der Gegner. Denn wenn Gott den Effect

wirkt, nicht den Act oder die Thätigkeit, wenn er nicht im
•WiUen selber thätig ist, so bildet er für denselben ein Agens
extr'msenim. Ein solches Agens aber braucht der Wille nicht, be-

merkt der heil. Thomas,
11. Unser Autor verweist auch auf: de malo q. 6. a. unic.

und zieht hier abermals die objective, specificative Indifferenz in

die Frage herein. Diese aber, so weiß alle Welt, nur unser Autor

nicht, hat mit der praemötio pliysica nichts zu thun. Der ganze

Artikel des heil. Thomas, auf den sich unser Autor beruft, legt

mit mathematischer Genauigkeit die praemötio pliysica dar. Wer
indessen nicht will, der zeigt eben, dass er frei ist.

12. Sagt aber der heil. Thomas nicht: „Esse animae non est

deternünatum a se ipsa, sed ab alio, sed ipsa determinat sihi suum
Celle. Et ideo quamvis esse sit immutahile, tarnen velle indeterminatum

est, ac per hoc in diversa flexihile"? (de veritate q. 22. a. 6. ad U).

Diese Stelle beweist, dass der Wille sich selber bestimme,

weil er von Gott nicht m i t N o t h w e n d i g k e i t zu den einzelnen

Objecten bestimmt worden ist, wie zum Dasein. Die Worte: in

diversa flexibile sagen klar und deutlich, von welcher Nicht-

bestimmung der heil. Thomas spricht. Es ist die objective, spe-

cificative, die unser Autor zum so und sovieltenmale mit der sub-

jectiven confundiert.

13. Allein: „Forma ^ cpiae non est ah ipso agente per formam,
causat operationem, cujus agens non est dominus, si qua vero fiierit

forma, quae sit ab eo, qui per ipsam operatur, etiam consequentis

ojyerafionis dominium habehit'^ (2. contr. Gent. c. 47. n. 3.).

Wie diese Stelle gegen die praemötio physica etwas beweisen

soll, ist wirklich schwer zu begreifen. Der heil. Thomas erörtert

hier die Wahrheit, dass die geistigen Substanzen einen Willen

besitzen: „Quod substantiae intellectiiales sunt volentes." Die Form,

von welcher er hier spricht, ist das durch den Verstand vor-

gestellte Object. Forma autem intellecta, per quam substantia in-

tellectualis operatur, est ab ipso intellectu, utpote per ipsum concepta,

et quodammodo excogitata, iit patet de forma artis, quam artifex

concipit et excogitat, et per eam operatur. Substantiae igitur in-

telleciuales seipsas agunt ad operandum, ut habentes suae ope-

rationis dominium. Habent igitur voluntatem. Jeder Commentar zu
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dieser Stelle ist vollkommen überflüssig^, denn sie redet von der

objectiven, specificativen Selbstbestimmung.

14. Ferner wird Folgendes eingeworfen: „Omnis forma inclinat

suum subjectum secmidum modum naturae ejus. Modus autem naturalis

intellectualis naturae est, ut lihere feratur in ea, quae vidt. Et ideo

inclinatio gratiae non imponit necessitatem, sed habens (jratiam potest

ea non uti et "peccare" (1. p. q. 62. a. 3. ad 2.).

Der Einwurf, den sich der beil. Thomas daselbst macht, lautet:

gratia inclinat naturam rationalem in Deum. Si igitur angelus in gratia

creatus fwisset^ nullus angelus fuisset a Deo aversus. Was bestreitet

nun S.Thomas in seiner Antwort? Dass die Gnade den Willen mit

Nothwendigkeit zu Gott neige. Neigt die praemotio phtjsica

den Willen m i t N o t h w e n d i g k e i t zu seinen Objecten ? In keiner

Weise, denn Gott bewegt den Willen der Natur desselben ent-

sprechend. Objectiv ist er vollkommen frei. Aber auch subjectiv

kennt er eine Nothwendigkeit nicht, weil die Bewegung durch

Gott, diese vorübergehend niitgetheilte Form, nicht die ganze

Potentialität des Willens ausfüllt.

Wenn aber Gott den Willen zur Thätigkeit bewegt, so kann
doch derselbe nicht unthätig bleiben? Wir antworten, dass er

das auch nicht könne, wenn er sich selber allein bewegt. Contra-

dictorisch Entgegengesetzte können nicht zugleich existieren.

Es ist demnach eine und dieselbe Nothwendigkeit, mit welcher

der Wille in Thätigkeit übergeht, sei es, dass er von Gott, sei

es, dass er von sich selber allein bewegt wird. Die Nothwendig-

keit dieser Art verträgt sich indessen sehr gut mit der Freiheit,

sonst müsste man behaupten, der Wille hebe seine eigene Freiheit

auf, sobald er überhaupt eine Thätigkeit vollzieht. Eine andere

Nothwendigkeit aber, als diese, vermögen die Gegner nicht nach-

zuweisen. Si Dens movet voluntate^n ad aliquid, incompossihile est

huic positioni, quod volu7itas ad illud no7i moveatur. Non tarnen

est impossibile simplicifer. ünde non sequitur, quod voluntas a Deo
ex necessitate moveatur (1.2. q. 10. a. 4. ad 3.). Si autem detur

quod aliqua potentia activa ad opposita se habeat, non sequitur

opposita esse simul. Quia etsi utrumque oppositoriün ^ ad quod

potentia se habet, sit possibile, unum tame^i est incompossibile alteri

(de malo q. 6. a unic. ad 16.). Voluntas, quando de novo incipit

eligere, transmutatur a sua priori dispositione
,
quantum ad hoc,

quod priiis erat eligens in potentia et postea fit eligens actu. Et liaec

quidem transmutatio est ab aliquo movente, inquantum ipsa voluntas,

movet seipsam ad agendum, et inquantum etiam movetur ab aliquo

exteriori agente, scilicet Deo. Non tarnen ex necessitate movetur

(1. c. ad 17.). Licet ergo simul insit homini potentia ad opposita se

habens, tamen opposita illa, ad quae se habet voluntas, non sunt

simul (I.e. ad 19.).

15. Ein weiterer Einwurf aus S.Thomas lautet: „Qualitas
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hominis est duplex. XJna 7iaturaUs, alia superveniens . . . Quali-

tates aiitem supervenientes sunt, sicut habifus et passiones, secundum
quas aliquis magis inclinatm' in iinum, quam in alterum. Tarnen

istae etiam inclinafiones suhjacent judicio rationis et hujusmodi
etiam qualitates ei suhjacentj inquantum in nohis est, tales qualitates

acquirere, vel caiisaliter, vel dispositive, vel a nohis excludere. Et
sie nihil est, quod lihertati arhitrii repugnat" (1, p. q. 83. a. 1. ad 5.),

Nach der Auffassun^^ unseres Autors lebrt S. Thomas, diep'ae-

motio physica sei eine Qualität wie der Hal)itus oder die Leiden-

schaft, wie er sie ja auch im früheru Argumente mit der Gnade
vergleicht. Allein das hat der englische Meister nirgends gelehrt,

vielmehr wird von ihm das Gegentheil vorgetragen. Die p-aemotio
physica ist eine Bewegung, nicht ein Zustand. „Immutat
autem (Dens) voluntatem dujylicife?' : uno modo movendo tantum,

quando scilicet movet voluntatem ad aliquid volendum, sine hoc,

quod cdiquam fonnam imprimat vohmtati. Sicut sine appositiotie

alicujus habitus quandoque facit, ut homo velit hoc, quod prius non
volehat'' (de veritate q. 22. a. 8.). Überall bemerkt S. Thomas, diese

Bewegung habe ein unvollkommenes Sein. Ct'r.: 4. dist. 1.

q. 1. a. 4. qu. 2. — ib. dist. 5. q. ^. a. 2. qu. 2. Wenn man die

Lehre des heil. Thomas unrichtig erfasst, so ergeben sich freilich

mancherlei Schwierigkeiten. Allein die Schuld daran trägt nicht

der englische Meister.

121. Sehen wir genauer nach, auf was die Doctrin der Gegner
abzielt; so ist es im Grunde nichts Geringeres, als die völlige

Unabhängigkeit des Willens. Der Wille determiniert sich

selber. Er braucht dazu Gott nicht. Er ist alleinige Ursache
seiner Selbstdeterminierung. Der heil. Thomas indessen bestreitet

auf das entschiedenste, dass zur Freiheit die ausschließliche
Selbstbestimmung gehöre. „Non tarnen hoc est de necessitate liber-

tatis, quod sit prima causa sui, id quod liberum est. Sicut nee ad
hoc, ut aliquid sit causa alterius requiritur, quod sit pj'ima causa

ejus (1. p. q. 83. a. 1. ad 3.). Dens operatur in unoquoque agente

etiam secundum modum illius agentis. Sicut causa prima operatur

in operatione causae secundae, cum secunda causa non possit in

actum p>rocedere, nisi per virtutem causae primae. TJnde per hoc,

quod Deus est causa operans in cordibus hominum non exclu-

ditur, quin ipsae humanae mentes sint causae suorum motuum.
Unde non tolUtur ratio libertatis (de veritate q. 24. a. 1. ad 3.).

Instrumentum dupliciter dicitur. U?io modo proprie, quando scilicet

aliquid ita ab altero movetur
,
quod non coyifeHur ei a movente

aliquod principimn talis motus, sicut serra movetur a carpentario.

Et tale instrumentum est expers libertatis. Alio modo dicitur instru-

mentum magis communiter, quidquid est movens ab alio motum, sive

sit in ipso principium sui motus, sive non. Et sie ab instrumento

non oportet, quod omnino excludatur ratio libertatis. Quia aliquid
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potest esse ab alio motum, qiiod tarnen se ipsiim movet. Et ita est

de mente humana (1. c. ad 5.). Ex praescientia Dei non potest

concludi^ (^uod actus nostrl slnt necessarii necessitate absoluta^ qiiae

dicitur necessitas consequentis ; sed necessitate conditionata, qicae

dicitui^ necessitas consequentiae ut patet per Boeth. in fine consol.

philos. (I. c. ad 13.) Manifestum est qiiod^ cum aliquid movet alterum^

non ex hoc ipso, quod est movens, ponitur, quod est primion movens.

ünde non excluditur, quin ab altera moveatur, et ab altero habeat

similiter hoc ipsum, quod 7novet. Similiter cum aliquid, movet se-

ipsum, non excluditur, quin ab alio moveatttr, a quo habet hoc ipsum

quod seipsum movet. Et sie non repugnat libertati, quod Deus est

causa actus liberi arbitrii (de malo q. 3. a. 2. ad 4.).

Non omne principium est principium primum. Licet ergo de

ratione voluntarii sit, quod principium ejus sit intra, non tarnen est

contra rationem voluntarii, quod principium Intrinsecum causetur,

vel moveatur ab exteriori principio, quia non est de ratione volun-

tarii, quod principium intrinsecum sit principium pri?num (1.2. q. 6.

a. 1. ad 1.).

Actus voluntatis a solo Deo est, qui solus causa est ^taturae

rationalis voluntatem habentis. Vnde patet, quod non est contra

hominis libertatem, si Deus voluntatem hominis movet, sicut non est

contra naturatn, quod Deus in rebus naturalibus operatur; sed tarn

inclinatio naturalis, quam voluntaria a Deo est, utramque prae-

veniens secunduwt conditimiem rei, cujus est. Sic enim Deus res

movet, secunduin quod convenit eorum naturae (Comp, theol. c. 129.).

Etiam interior voluntas movetur ab aliquo superiori principio

quod est Deus. Et secmidam hoc Äpostolus dicit, quod non est

volentis, scilicet velle, neque currentis, scilicet currere, sicut primi

prmcipii,sed Deimiserentis {({QmaXo q. 6. a, unic. ad 1.). Electiones

et voluntates immediate a Deo disponuntur. Oportet ergo omnium
voluntatum et electionum motus in divinam voluntatem reduci, non

autem in aliquam aliam causam, quia solus Deus nostrarum volun-

tatum et electionum causa est (3. contr. Gent. c. 91.). Cfr. 1.2.

q. 109. a. 2. ad 1.).

Operatio illius agentis, quod per se agit, oportet quod in primum
agens, sicut in causam reducatur. Quamvis enim hujusmodi entia

per se agant, quia per propriam naturam et proprium Judicium

actus suos determinant, nan tarnen a se habent, quod agant, sed a

primo agente, quod eis et esse, et posse, et agere confert (2. dist. 37.

q. 1. a. 2. ad 5.).

Causa, quae est ex se contingens, oportet ut determinetur ab

aliquo exteriori ad effectum. Sed voluntas divina, quae ex se necessi-

tatem habet, deierminat seipsam ad volitum, ad quod habet habi-

tudinem non necessariam (1. p. q, 9. a. 3. ad 5.).

Diesen Zeugnissen des heil. Thomas gegenüber kann die

Doctrin der Gegner nicht standhalten. Der Wille behält unter der
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l'ewegiing Gottes seine volle Freiiieit, obgleicl) er nicht iinab-

liil ligiges, erstes Princip seiner Tbätigkeit ist. Und er selbst

ist es, der dasjenige will, wozu Gott ihn bewegt. Gott wirkt im

Willen so, wie derselbe vermöge seiner Natur es fordert. Selbst

dann, wenn Gott den Willen umändert, bewirkt es seine Allmacht,

dass der Wille das, zu dem er umgeändert wurde, freiwillig be-

gehrt (2. dist. 25. q. 1. a. 2. ad 1.). Denn so oft Gott den Willen

umändert, bewirkt er, dass auf die Iriihere Neigung eine andere

folge. Die erstere wird somit entfernt und die letztere bleibt

zurück. Wenn er demnach den Willen zu etwas bewegt, so

geschiebt dieses nicht gegen die momentan im Willen existie-

rende Neigung, sondern gegen diejenige, die er früher hatte

(deveritate q. 22. a. 8.).

Jede Thätigkeit der Geschöpfe, der vernünftigen wie der

unvernünftigen, muss demnach Gott, als der ersten Ursache
zugeschrieben werden. Es geht nicht an, ihm bloß die Bewegung
des AVillens zum Guten und zur Glückseligkeit im allgemeinen

zuzurechnen. Selbst die sündhafte Handlung hat als That, als

actio Gott zur Ursache. Älia opinio dicehat, actus peccatorum

nullo modo, nee etiam inquantwn actus sunt, a Deo esse. Et haec

opinio tanyltur in praesenti distinctione, quam ad praesens nulli vel

pauci tenent quia propinquissirna est errori duplici.

Primo qiiidem, quia eoo ea videtur sequi, quod sint plurä prima

principia. Hoc enim est de ratione pHmi principii, ut agere possit

sine auxilio prioris agentis, et inßuentia ejus. Unde si voluntas

humana acfionem aliquam posset p)roducere, cujus auctor Deus non

esset, voluntas humana rationem primi principii haberet.

Qaamvis rohere hoc nitaniur dicentes, quod voluntas, et si

per se possit actionem producere sine influetitia prioris ägentis, non

tarnen habet a se esse, sed ah alio, quod etiam exigeretur ad rcdio-

7iem primi principii.

Sed hoc videtur inconveniens, ut, quod a se esse non habet, a se

agere possit, cum etiam per se durare non possit, quod a se non est.

Om7iis etiam virtus ab essenfia procedit, et operatio a virtute. Unde

cujus essentia ah aJio est, oportet quod virtus et operatio ab alio sit.

Et praeierea, quamvis per hanc responsionem evitaretur, qüod non

esset primum simpliciter, non tame^i posset vitari, quin esset primum
agens, si ejus actio in aliquid prius agens non reduceretur sicut in causam.

Secundo, quia, cum actio etiam peccati sit ens quoddam, non

solum secundum quod privationes et neyationes entia dicuntur, sed

etiam secundum quod res in geiiere existentes entia sutit, eo quod et

ipsae actiones in genere ordinanfur, sequeretur, si actiones peccati a

Deo non sunt, quod aliquod ens essentiam hahens a Deo non esset. Et

ita Deus non esset universalis causa omnium entium, quod est contra

perfectionem primi entis. Primum enim in quolibet genere, est causa

eorum, quae suntpost, ut in 2^ metaph. dicitur (2. dist. 37. q. 2. a. 2.).
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Wie jedermann sieht, handelt es sich hier um freie Thätig-

keiten, nicht um die nothwendige und natürliche, d.h.

unfreie Hinneigung des Willens zum Guten und zu der Glück-

seligkeit im allgemeinen. Ebensowenig ist hier die Rede von

jener Bewegung des Willens durch Gott, die, wie der Wind das

8cliiff im allgemeinen nach Osten bewegt, so dem Willen eine

allgemeine Bewegung mittheilt. Daher bemerkt S. Thomas mit

Kecht: „Nullum ayens particulare potest universaliter praevenire

actionem prhni universaliter agentis^ eo quod omnis actio particu-

laris agentis originem habeat ab imiversali agente; siciit in istis in-

/erioribus omnis motus praevenitur a motu coelesti. Secl anhna humana
ordinatur sub Deo, sicut particulare agens sub universali. Impossi-

bile est ergo, esse aliquem rectum motum in ipsa, quem non prae-

veniat actio divina. tJnde et Joannis c. 15. Dominus dicit, sine me
nihil potestis facere (3. contr. Gent. c. 149.).

Gott bildet aber auch die Ursache, dass der Wille Thätig-

keitsprincip, dass er Ursache seiner eigenen Thätigkeit ist.

Die Ursache wird vom heil. Thomas definiert als dasjenige, „ad
quod sequitur esse alterius, seu causati; vel principium infliiens

in esse alterius, quod est ex ipso. (Physic. 2. 10. 15. ed nova.). Wir
müssen demnach eine zweifache Abhängigkeit des Willens von

Gott unterscheiden, ,,Actio cujuscunque entis creati dependet a Deo
quantum ad duo. Uno modo, inquantum ab ipso habet perfectionem,

sive formam, per quam agit; alio modo, inquantum movetur ab

ipso ad agendum (1. 2. q. 109. a. 1.). Die Thätigkeit Gottes, wo-

durch dem Willen diese Vollkommenheit, diese Form per modum
transeimtis mitgetheilt wird, heißt in der natürlichen Ordnung prae-

motio physica schlechthin, weil der Wille dabei nicht selber

thätig ist, sondern erst Thätigkeitsprincip wird. Die Bewegung
des Willens durch Gott zur Thätigkeit selbst heißt simul-

taner Concurs, weil dabei nicht mehr Gott allein, sondern auch

der Wille des Geschöpfes eine Thätigkeit ausübt. In der über-

natürlichen Ordnung entspricht dieser Bewegung des Willens aus

dem passiven Zustande heraus in den activen die gratia operans

;

der Bewegung aus dem activen zu der Thätigkeit, die gratia

cooperans. Bei ersterem Vorgange ist der Wille selber un thätig.
Er wird ausschließlich nur bewegt. Bei letzterem hingegen wirkt

er selber mit. Operatio enim alicujus effectus non attribuitur mobili,

sed moventi. In illo ergo effectu, in quo mens nostra est mota, et

non movens, solus autem Deus movens, operatio Deo attribuitur. Et

secundum hoc dicitur gratia operans. In illo autem effectu, in quo

mens nostra et movet, et movetur, operatio non solum attribuitur

Deo, sed etiam enimae. Et secundum hoc dicitur gratia cooperans

(>. 2. q. 111. a. 2.). Demzufolge unterscheidet sich sachlich oder

real die reine Vorherbewegung von der Applicierung oder dem
simultanen Concurse im Sinne des heil. Thomas. Bei dem Processe

Feldner, Willensireilieit. 18
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der Vorherbewegnng wird der Wille Thätigkeitsprincip, wird

er U rs a c h e; bei der Applieicrun^ geht dieses Princip, diese

Ursache in eine wirkliche Thätigkeit über. Solange der Wille

sich im passiven, unthiltigen Znstande befindet, ist er der Grund-
lage nach oder radicaliter frei. Als Thätigkeitspri n ci p,

als Ursache, a(je}is in acta, besitzt er die Freiheit formell und
eigentlichst. Als . Agens m potmtia hat der Wille keine Herr-

schaft, kein dominium über seine Thätigkeit oder Unthätigkeit.

Er besitzt diese Herrschaft erst, wenn er agens in acta, Thiltig-

keitsprincip geworden ist. Als agens in potentia kann er dem-

nach der Bewegung Gottes, der praemotio physica auch .nicht

widerstehen. Als agens in acta dagegen vermag er es. Dies ist

aber auch nicht in dem Sinne zu verstehen^ als besitze er die

Herrschaft über die Thätigkeit, über die praemofto Gottes. Der
Wille kann unmöglich über das nach Belieben, also frei disponieren,

wovon er selber abhängt. Wenn man darum sagt, der Wille könne

unter der praemotio phgsica „non consentire si viilt" y so bedeutet

dieses nichts anderes, als dass der Wille die Bewegung durch

Gott, stofflich, keineswegs aber a et iv, modificieren könne. Die

Bewegung Gottes wird durch die schlecbte oder gute Disposition

des Willens bei der Aufnahme in denselben stofflich, mate-
riell beeinflusst. Diese Beeinflussung kann unmöglich activ ge-

schehen, d. h. durch eine Thätigkeit, die von der praemotio pjJiysica

unabhängig ist.

Der Wille besitzt ohne praemotio phijsica keinerlei Thätigkeit.

Wir haben nachgewiesen, dass es keine natürliche und noth-
w endige, d.h. unfreie subjective Bewegung (Tliätigkeit)

des Willens gibt. Indessen selbst angenommen, es existierte 'eine

solche, sie wäre ungenügend. Gott muss den Willen zu jeder
Thätigkeit bewegen, die freie ist davon nicht ausgenommen.
Dass diese Bewegung eine vorhergehende genannt werden könne,

wurde ebenfalls aus S. Thomas nachgewiesen, indem derselbe das

Wort: praecedere, praevenire wiederholt gebraucht. '

Nicht die Thomisten sind es folgerichtig, die eine neue
Lehre aufgebracht haben, sondern die Gegner des heil". Thomas
haben jene alte Lehre wieder aufgefrischt, von welcher Albert

der Große sagt, dass sie zu seiner Zeit: fere cessit ab aula et a

midtis modernorum reputatur Jiaeretica (in 2. dist. 35. a. 7, pag. 322.).

Diese alte Lehre ist es, von welcher S. Thomas bemerkt: quod

sit propinquissima difplici errori. Ideo ad praesens nulli vel patici

eam tenent (2. dist. 37. q. 2. a. 2.).
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