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Die dritte Haager Staatenkonferenz fiir internationales
Privatrecht.

Kritische Studien
von Dr. Franz Kahnmn in Heidelberg.

Die einheitliche Kodifikation des internationalen Privatrechts,
wie sie so ziemlich von allen Theoretikern, welcher Richtung
sie auch angehdren, erstrebt wird, scheint ihrer praktischen
Verwirklichung langsam niher zu kommen. Zu drei verschie-
denen Malen (1893, 1894 und 1900) sind auf Einladung der
niederlindischen Regierung die bevollmdchtigten Vertreter der
europdischen Staaten (von grofseren Lindern fehlt nur die Turkei
und — bedauerlicherweise — Grofsbritannien) im Haag zu einer
Konferenz zusammengetreten. Ihre Beratungen haben sich vor
allem auf die fir das internationale Privatrecht brennendsten
Gebiete des Familienrechts und des Erbrechts konzentriert; sie
erstreckten sich aufserdem auf das Konkursrecht und einige
Materien des Civilprozelsrechts. In letzterer Beziehung sind
bekanntlich die Beschliisse der zweiten Konferenz (von 1894)
schon in die Praxis umgesetzt worden: Sie haben zu dem inter-
nationalen Abkommen vom 14. Novbr. 1896 (mit Zusatzprotokoll
vom 22, Mai 1897 und Ratifikation vom 27. April 1899) gefiihrt,
welches nun seit mehreren Jahren in Kraft ist (siche R.G.BL
1899 S. 285 ff.). Beziiglich der tibrigen von den Konferenzen
behandelten Materien durfte ein ahnlicher Erfolg in absehbarer
Zeit zu erwarten sein?).

1) Wie verlautet, finden zur Zeit iiber die Haager Konventionsentwiirfe
suf Anregung Hollands Verhandlungen zwischen den einzelnen Regierungen
statt, welche auch vom deutschen Reichsjustizamt energisch betrieben
werden.

Zeitachrift f. intern. Privat- u. offentl. Recht. XIIL 1



2 Dr. Franz Kahn in Heidelberg,

Die Beschlisse der dritten Konferenz?) gipfeln in vier
fertigen Konventionsentwiirfen, betreffend das Ehe-
schliefsungsrecht, das Ehescheidungsrecht, die Vor-
mundschaft ttber Minderjihrige und das Erbrecht.
Aufserdem wurde im Schlufsprotokoll der Konferenz das aus-
drtickliche Ersuchen formuliert, es mdchten die ibrigen Ver-
handlungen und Vorentwirfe der dritten Konferenz einer spater
einzuberufenden vierten zur Erledigung iiberwiesen werden, und es
mdchten ferner internationale Vereinbarungen tiber die Zu-
stindigkeit der Gerichte in Nachlafssachen getroffen
werden. Die erwihnten, noch nicht fur spruchreif erachteten,
aber ausfiihrlich beratenen Materien sind: die Wirkungen der
Ehe auf die Rechtsstellung der Frau und der Kinder, das ehe-
liche Giterrecht, die Wirkungen der Scheidung und
Ehetrennung, die Vormundschaft tber Volljahrige,
das Konkursrecht, sowie endlich die Einfohrung von inter-
nationalen Rechtsbescheinigungen.

Gegenstand unserer Betrachtung sollen zun#chst die vier
fertigen Konventionsentwiirfe sein. Diese Betrachtung hat natur-
gemi(s in der Hauptsache einen referierenden und erliuternden
Charakter zu tragen. Sie wird aber in vielen Fillen nicht um-
hin kdnnen, auch eine kritische zu sein. Es sei gestattet,
Qber die Art und die Grenzen dieser Kritik ein Wort voraus-
zuschicken.

Es handelt sich hier um Abmachungen, die aus den wieder-
holtep, grundlich vorbereiteten Verhandlungen der bevollmich-
tigten Vertreter von 15 europaischen Staaten hervorgegangen
sind; von Vertretern, welche zum Teil nicht nur als Delegierte
der Regierungen, sondern auch als diejenigen der internationalen
Wissenschaft®) anzusehen sind. Einem solchen Werke wohnt,
auch bevor es durch Staatsvertrag sanktioniert ist¢), selbst-

. 2) Die Konferenz hat getagt vom 29. Mai bis zum 18. Juni 1900. Ver-
treten waren (durch insgesamt 28 Delegierte): Deutschland, Osterreich-Ungarn,
Belgien, D#nemark, Spanien, Frankreich, Italien, Luxemburg, Holland,
Portugal, Ruminien, Rufsland, Schweden, Norwegen und die Schweiz.

8) Gerade Deutschland hat zu keiner der drei Konferenzen einen der-
artigen Vertreter entsendet.

4) Ob ibrigens die vorliegenden Entwiirfe in ihrer jetsigen Gestalt
Aussicht haben, von allen Staaten sanktioniert zu werden, ist hdchst zweifel-
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redend éine Autoritit inne, der gegenitber der Einzelne mit
Beanstandungen und Verbesserungswiinschen auf ein besonderes
Mafs der Zurfickhaltung angewiesen ist. Ferner aber trigt das
Werk begreiflicherweise fiberall den Stempel ‘der Kompromissé
und Konzessionen. Es darf nicht an unserem theoretischen Ideale
gemessen werden, sondern an dem praktisch Erreichbaren. Das
uns besser erscheinende mufste vielleicht nur wegen besonderer
Interessen der anderen Vertragsstaaten aufgegeben werden; man
hat sich vielleicht aus Rucksicht oder Konnivenz fremden Rechts-
anschauungen angepafst, um dafiir in anderen Fallen den besseren
einheimischen zur allgemeinen Anerkennung zu verhelfen®). Wo
die Sache so liegt, hat die Kritik zu verstummen, und wir haben
uns hochstens zu fragen: Ist eine Konvention mit dieser oder
jener unliebsamen Klausel nicht doch besser als gar keine Kon-
vention ?

Allein mehrfach liegt die Sache doch ganz anders. Mehr-
fach sind die unleugbaren grofsen Mingel, welche den Konven-
tionsentwirfen noch anhaften, keineswegs auf besondere in anderen
Staaten herrschende Rechtsanschauungen oder auf die Bertick-
sichtigung irgendwelcher ausldndischer Interessen zuriickzuftihren,
sondern einfach auf verkehrte theoretische Ansichten, wie sie
dieser oder jemer Delegierte mit besonderer Energie persdnlich
vertreten hat, oder auf zweckwidrige Einzelwtinsche, die that-
sichlich nicht einmal dem Interesse des betreffenden Vertrags-
staates, geschweige denn dem der internationalen Gemeinschaft
entsprechen. In Fillen dieser Art wird die Kritik rticksichtslos
einzusetzen und eine Verbesserung der Konventionsentwiirfe an-
zustreben haben, auch auf die Gefahr einer Verzogerung ihres
Inkrafttretens.

haft. Vgl. die ausdriicklichen Vorbehalte der Vertreter Rufslands, Dinemarks
und Norwegens (Actes 1900, S. 160 ff. und 8. 233).

5) Vgl. den Bericht der I. Kommission Actes 1900 S. 167: , Notre projet
est une ccuvre de transaction, ce qui fait, quw'sl pewt €ire facilement critiqué, ss
on se place, 80it au point de vue scientifique, 80it aw pomt de vue d'wn pays
déterminé. Le théoricien trouvera que les principes posés comportent de trop
graves exceptions ou restrictions, qu'il y a des inconséquences un peu sin-
guliéres; le jurisconsulte de tel pays estimera que les dispositions de la légis-
lation ont €té trop facilement écartées au profit d'ume loi étrangére. Nous
nous sommes placés sur um terrain tout pratique ... Nous avons demandé
aus diverses législations les sacrifices meécessaires . . .

1.
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Den gleichen Standpunkt werden wir endlich gegentiber den-
jenigen Bestimmungen der Konventionsentwiirfe einzunehmen
haben, in.welchen die eigentliche Meinung der Konferierenden
einen sehr unvollkommenen oder gar nicht zu erkennenden Aus-

druck gefunden hat.

Wir geben zuniichst den Text der vier Konventionsentwarfe
mit beigefugter deutscher Ubersetzung:

I. Projet d’une Convention
pour régler les conflits de lois
en matiére de mariage.

Désirant établir des dispositions
communes pour régler les conflits
de lois concernant les conditions
pour la validité du mariage,

Ont résolu de conclure une Con-
vention & cet effet et ont en con-
séquence nommé pour leurs pléni-
potentiaires, savoir:
lesquels, aprés s’étre communiqué
leurs pleins pouvoirs, trouvés en
bonne et due forme, sont convenus
des dispositions suivantes:

Art. 1.

Le droit de contracter mariage
est réglé par la loi nationale de
chacun des futurs époux, & moins
qu'une disposition de cette loi
ne se référe expressément & une
autre loi.

(Ubersetzung.)

I. Entwurf eines Abkommens
sur Regelung der Gesetseakolli-
sionen in Sachen des Eherechts.

Von dem Wunsche beseelt, ge-
meinsame Bestimmangen zur Re-
gelung der Gesetzeskollisionen,
betr. die Erfordernisse der Ehe-
schliefsung, zu geben,

Haben beschlossen zu diesem
Behufe ein Abkommen zu treffen,
und haben demgemifs zu ihren
Bevollméchtigten ernannt:

die, nach gegenseitiger Mitteilung
ihrer in guter und gehériger Form
befundenen Vollmachten, itber
folgende Bestimmungen sich ge-
einigt haben:

Art. 1.

Das Recht, eine Ehe einzagehen,
bestimmt sich nach dem Heimat-
gesetze®) eines jeden der Ver-
lobten, es sei denn, dafs eine
Bestimmung jenes Gesetzes aus-
driicklich auf ein anderes Gesetz
Bezug nimmt,

6) Heimatgesetz (lo: nationale) == das Gesetz des Staates, dem die Person

angehdrt.
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Art. 2.

La loi du lieu de la célébration
peut interdire le mariage des
étrangers qui serait contraire 3
ses dispositions concernant:

1. les degrés de parenté ou
d’alliance pour lesquels il y &
une prohibition absolue;

2. la prohibition absolue de se
marier, édictée contre les cou-
pables de l’adultére & raison
duquel le mariage de 'un d’eux
a été dissous;

3. la prohibiticnabsolue de se
marier, édictée contre des per-
sonnes condamnées pour avoir
de concert attenté & la vie du
conjoint de 'une d’elles.

Le mariage célébré contraire-
ment & une des prohibitions
mentionées ci-dessus ne sera pas
frappé de naullité, pourvu qu'il
soit valable d’aprés la loi indiquée
par l'article 1°r,

Sous la réserve de l'application
du premier alinéa de larticle 6
de la présente Convention, aucun
Etat contractant ne s’oblige 3
faire célébrer un mariage qui, &
raison d’'un mariage antérieur ou
d’'un obstacle d'ordre religieux,
serait contraire 4 ses lois. La
violation d'un empéchement de
cette nature ne pourrait pas en-
trafner la nullité du mariage dans
les pays autres que celui ol le
mariage a été célébré.

(Ubersetzung.)

Art. 2.

Das Gesetz des Eheschliefsungs-
ortes kann die Ehe von Auslin-
dern untersagen, wenn dieselbe ver-
stofsen wiirde gegen seine Be-
stimmungen, betreffend :

1. die Grade der Verwandtschaft

oder Verschwigerung, fur
welche ein absolutes Eheverbot
gilt;

2. das absolute Verbot einer Ehe
zwischen den des Ehebruchs
Schuldigen, wenn auf Grand
dieses Ehebruchs die (friihere)
Ehe eines der Verlobten auf-
gelost worden ist;

8. das absolute Verbot einer Ehe
zwischen Personen, die wegen
eines gemeinschaftlichen Atten-
tates auf das Leben des
(friheren) Ehegatten eines
derselben verurteilt worden
sind.

Eine Ehe, welche entgegen
einem der vorgenannten Verbote
geschlossen worden ist, wird
(darum) nicht nichtig (oder an-
fechtbar), vorausgesetzt, dafs sie
nach dem in Art. 1 bezeichneten
Gesetze ghltig ist.

Vorbehaltlich der Anwendung
von Art. 6 Abs. 1 dieses Ab-
kommens verpflichtet sich kein
Staat, eine Ehe schliefsen za
lassen, welche wegen des Be-
stehens einer fritheren Ehe oder
wegen eines Hindernisses von
religidsem Charakter seinen Ge-
setzen widerstreitet, Die Um-
gehung eines derartigen Ehehinder-
nisses kann (aber) die Nichtigkeit
(oder Anfechtbarkeit) der Ehe in
keinem andern Lande nach sich
ziehen, als in demjenigen, in wel-
chem die Ehe geschlossen wurde.
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Art. 8.

La loi du liem de la célébration
peut permettre le mariage des
étrangers nonobstant les pro-
hibitions de la loi indiquée par
I'article 1°T, lorsque ces pro-
hibitions sont exclusivement fon-
dées sur des motifs d'ordre re-
ligieux.

Les autres Etats ont le droit
de ne pas reconnaftre comme
valable le mariage célébré dans
ces circonstances. :

Art. 4.

Les étrangers doivent, pour se
marier, établir qu'ils remplissent
les conditions nécessaires d’aprés
la loi indiquée par l'article 1°r.

Cette justification se fera, soit
par un certificat des agents diplo-
matiques ou consulaires du pays
des contractants, soit par tout
autre mode de preuve, pourva
que les conventions internationales
ou les autorités du pays de la
célébration reconnaissent la justi-
fication comme suffisante.

Art. 5.

Sera reconnu partout comme
valable, quant & la forme, le
mariage célébré suivant la loi du
pays ot il a eu lieu.

11 est toutefois entendu que les
pays dont la législation exige une
célébration religieuse, pourront
ne pas reconnaitre comme valables
les mariages contractés par leurs
nationaux & I'étranger sans que

(Ubersetzung.)

Art. 3.

Das Gesetz des Eheschliefsungs-
ortes kann ungeachtet der Ver-
bote des in Art. 1 bezeichneten
Gesetzes die Ehe von Auslindern
gestatten, wenn jene Verbote aus-
schliefslich auf Grilnden von reli-
giésem Charakter beruhen.

Die anderen Staaten brauchen
eine unter solchen Umstdnden
geschlossene Ehe nicht als giltig
anzuerkennen.

Art. 4.

Die Auslinder mfissen, wenn
sie eine Ehe eingehen wollen,
darthun, dafs die nach dem in
Art. 1 bezeichneten Gesetze er-
forderlichen Voraussetzungen er-
fallt sind.

Dieser Nachweis ist zu fithren
entweder durch ein Zeugnis der
diplomatischen oderkonsularischen
Vertreter des Heimatlandes der
Verlobten, oder durch irgend ein
anderes Beweismittel, voraus-
gesetzt, dafs die Staatsvertrige
oder die Behdérden des Eheschlie-
fsungsortes solchen Nachweis als
ausreichend anerkennen.

Art. 5.

Uberall als ghltig anzuerkennen
ist, mit Bezug auf die Form, eine
Ehe, welche entsprechend dem
Gesetze des Eheschliefsungsortes
vorgenommen worden ist.

Vorbehalten bleibt jedoch, dafs
diejenigen Linder, deren Gesetz-
gebung eine religitse Eheschlie-
fsang verlangt, die Giltigkeit von
solchen Ehen nicht anzuerkennen
branchen, welche ihre Staats-
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cette prescription ait été ob-
servée.

Les dispositions de la loi na-
tionale, en matiére de publications,
devront &tre respectées; mais le
défaut de ces publications ne
pourra pas entrainer la nullité du
mariage dans les pays autres que
celui dont la loi aurait été violée.

Une copie authentique de I'acte
de mariage sera transmise aux
autorités du pays de chacun des
époux,

Art. 6.

Sera reconnu partout comme
valable, quant & la forme, le
mariage célébré devant un agent
diplomatique ou consulaire, con-
formément & sa législation, si
aucune des parties contractantes
n’est ressortissante de I'Etat od
le mariage a été célébré et si cet
Etat ne s’y oppose pas. Il ne
peut pas s'y opposer quand il
s’agit d’'un mariage qui, & raison
d’un mariage antérieur ou d’un
obstacle d’ordre religieux, serait
contraire & ses lois.

La réserve du second alinéa
de l'article 5 est applicable aux
mariages diplomatiques et con-
sulaires.

Art. 7.

Le mariage, nul quant & la
forme dans le pays ou il a été
célébré, pourra néanmoins étre
reconnu comme valable dans les

(Ubersetzung.)

angehdrigen im Auslande unter
Aufserachtlassung jener Vorschrift
geschlossen haben.

Die Vorschriften des Heimat-
gesetzes, betreffend das Eheauf-
gebot, milssen eingehalten werden;
doch darf das Unterbleiben dieses
Aufgebotes die Njchtigkeit der
Ehe nur in demjenigen Lande zur
Folge haben, dessen Gesetz aufser
acht gelassen wurde,

Eine beglaubigte Abschrift des
Eheaktes ist den Heimatbehdrden
eines jeden der Ehegatten zu
ibermitteln.

Art. 6.

Uberall als giiltig anzuerkennen
ist, mit Bezug auf die Form, eine
Ehe, welche vor einem diplo-
matischen oder konsularischen
Vertreter nach Mafsgabe seiner
Gesetzgebung vorgenommen wurde,
vorausgesetzt, dafs keiner der Ver-
lobten Angehoriger des Staates ist,
wo die Eheschliefsung vorgenom-
men wurde, und dafs jener Staat
nichts dagegen einzuwenden hat,
Er darf nichts dagegen einwen-
den, falls es sich um eine Ehe
handelt, welche (nur) auf Grund
des Bestehens einer fritheren Ehe
oder auf Grund eines Hindernisses
von religiosem Charakter seinen
Gesetzen widerstreiten wirde.

Der Vorbehalt des Art. 5
Abs. 2 gilt auch bei den diplo-
matischen und konsularischen
Ehen.

Art. 7.

Eine Ehe, die in dem Lande,
wo sie geschlossen wurde, der
Form nach nichtig ist, kann
gleichwohl in den andern Léndern
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autres pays, si la forme prescrite
par la loi nationale de chacune
des parties a été observée.

Art. 8.

La présente Convention ne
s’'applique qu’'aux mariages célébrés
sur le territoire des Etats contrac-
tants entre personnes dont une
au moins est ressortissante d’un
de ces Ktats.

Aucun Etat ne s’oblige, par la
présente Convention, & appliquer
une loi qui ne serait pas celle
d’un Etat contractant.

Art. 9.

La présente Convention, qui ne
s'applique qu’aux territoires euro-
péens des Etat contractants, sera
ratifiée et les ratifications en
seront déposées & La Haye dés
que la majorité des Hautes Parties
contractantes sera en mesure de
le faire.

Il sera dressé de ce dépdt un
procés-verbal, dont une copie,
certifiée conforme, sera remise par
la voie diplomatique & tous les
Etats contractants,

Art. 10.

Les Etats non signataires qui
ont été représentés i la troisieéme
Conférence de Droit International
Privé sont admis & adhérer pure-
ment et simplement & la présente
Convention.

(Ubersetzung.)

als giiltig anerkannt werden, wenn
die von dem Heimatgesetze beider
Parteien vorgeschriebene Form
beobachtet worden ist.

Art. 8.

Vorstehendes Abkommen findet
nur Anwendung auf diejenigen
Ehen, welche auf dem Gebiete
der Vertragsstaaten geschlossen
sind und zwar zwischen Personen,
von denen mindestens eine An-
gehorige eines Vertragsstaates ist.

Kein Staat verpflichtet sich
durch vorstehendes Abkommen
zur Anwendung von anderen Ge-
setzen als von solchen der Ver-
tragsstaaten,

Art, 9.

Vorstehendes Abkommen, das
nur auf die europidischen Terri-
torien der Vertragsstaaten anzu-
wenden ist, soll ratifiziert, und die
Ratifikationsurkunden sollen im
Haag niedergelegt werden, sobald
die Mehrzahl der Hohen vertrags-
schliefsenden Teile hierzm in der
Lage ist.

Uber die Niederlegung soll ein
Protokoll aufgenommen und eine
beglaubigte Abschrift davon auf
diplomatischem Wege allen Ver-
tragsstaaten zugestellt werden.

Art. 10.

Denjenigen Staaten, welche
dieses Abkommen nicht unter-
zeichnet haben, aber auf der
dritten Konferenz filr internatio-
nales Privatrecht vertreten waren,
steht es frei, ohne weiteres dem
Abkommen beizutreten.
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L’Etat qui désire adhérer noti-
fiera, au plus tard le..., son
intention par une acte qui sera
déposé dans les archives du Gou-
vernement des Pays-Bas. Celui-ci
en enverra des copies, certifiées
conformes, par la voie diplomatique
& chacun des Etats contractants.

Art. 11,

La présente Convention entrera
en vigueur le 60%™° jour & partir
du dép6t des ratifications ou de
la date de la notification des ad-
hésions.

Art. 12.

La présente Convention aura
une durée de cing ans A partir
de la date du dépdét des rati-
fications.

Ce terme commencera & courir
de cette date, méme pour les
Etats qui auront fait le dépbt
aprés cette date ou qui auraient
adhéré plus tard.

La Convention sera renouvelée
tacitement de cinqg ans en cing
ans, sauf dénonciation.

La dénonciation devra étre
notifiée, au moins six mois avant
Iexpiration du terme visé aux
alinéas précédents, au Gouverne-
ment des Pays-Bas, qui en donnera
connaissance & tous les aatres
Etats contractants.

La dénonciation ne produira
son effet qu'a l'égard de I'Etat

(Ubersetzung.)

Der Staat, welcher beizutreten
winscht, hat spiitestens bis zum...
diese seine Absicht durch einen
Akt, welcher in den Archiven der
niederlindischen Regierung zu
hinterlegen ist, kund zu geben.
Letztere wird beglaubigte Ab-
schriften davon auf diplomatischem
Wege jedem der Vertragsstaaten
ttbermitteln.

Art 11.

Vorstehendes Abkommen tritt
in Kraft am 60. Tage von der
Hinterlegung der Ratifikations-
urkanden gerechnet, beziehungs-
weise von dem Datum der nach-
triglichen Beitrittserkldrungen.

Art. 12,

Vorstehendes Abkommen gilt
fir die Dauer von 5 Jahren von
der Hinterlegung der Ratifikations-
urkunden an,

Die Frist lauft von diesem
Datum an auch fir diejenigen
Staaten, welche die Ratifikations-
urkunden erst spiter hinterlegen
oder welche erst spiter dem Ab-
kommen beitreten.

Das Abkommen gilt als still-
schweigend von 5 zu 5 Jahren
erneuert, vorbehaltlich der Kin-
digung.

Die Kiindigung mufs wenigstens
6 Monate vor Ablauf der in den
voraufgehenden Absétzen bezeich-
neten Frist der niederlindischen
Regierung  angezeigt  werden,
welche allen anderen Vertrags-
staaten davon Kenntnis zu geben
hat.

Die Kindigung wirkt nur mit
Bezug auf denjenigen Staat, der
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qui l'aura notifiée. La Convention
restera exécutoire pour les autres
.Etats.

II. Projet d'une Convention

pour régler les conflits de lois

et de juridiction en matiére

de divorce et de séparation de
corps.

(Eingang #hnlich wie oben.)

Art. 1.

Les époux ne peuvent former
une demande en divorce que si
leur loi nationale et la loi du lien
ot la demande est formée ad-
mettent le divorce 1'une et 'autre.

Il en est de méme de la sé-
paration de corps.

Art. 2.

Le divorce ne peut étre de-
mandé que si, dans le cas dont
il s’agit, le divorce est admis &
la fois par la loi nationale des
époux et par la loi du lieu o
la demande est formée.

11 en est de méme de la sé-
paration de corps.

Art, 3.

Nonobstant les dispositions des
articles 1°F et 2, la loi nationale
sera seule observée si la loi du
lieu ou la demande est formée
le prescrit ou le permet.

(Ubersetzung.)

sie- hat ergehen lassen. Far die
anderen Staaten bleibt das Ab-
kommen in Kraft.

II. Entwurf eines Abkommens

sur Regelung der Gesetzes-

und Gerichtsbarkeitskollisionen

in Sachen der Ehescheidung

und der Trennung von Tisch
und Bett.

— —— — —— — —  o— o— —

"Art. 1.

Die Ehegatten konnen eine
Scheidungsklage nur dann erheben,
wenn ihr Heimatgesetz und das
Gesetz des Ortes der Klagerhebung
beide die Scheidung (als solche)
zulassen.

Das Gleiche gilt fiur die Tren-
nung von Tisch und Bett.

Art, 2.

Auf Scheidung kann nur dann
erkannt werden, wenn in dem zu
beurteilenden Falle sowohl nach
dem Heimatgesetze der Ehegatten
als auch nach dem Gesetze des
Orts der Klagerhebung das Schei-
dungsbegehren begriindet ist.

Das Gleiche gilt fiir die Tren-
nung von Tisch und Bett.

Art. 3.

Ungeachtet der Vorschriften
von Art. 1 und 2 ist das Heimat-
gesetz allein zu berticksichtigen,
wenn das Gesetz des Ortes der
Klagerhebung es so vorschreibt
oder gestattet,
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Art. 4.

La loi nationale indiquée par
les articles précédents ne peat
8tre invoquée pour donner & un
fait qui s'est passé alors que les
époux ou l'un d’eux étaient d’une
autre nationalité, le caractire
d'une cause de divorce ou de
séparation de corps.

Art. 5.

La demande en divorce ou en
séparation de corps peut é&tre
formée :
1°. devant la juridiction compé-

tente d’aprés la loi nationale
des époux;

2°, devant la juridiction compé-
tente du lieu ob les époux
sont domiciliés. Si, d’aprés
leur législation nationale, les
époux n'ont pas le méme
domicile, la juridiction com-
pétente est celle du domicile
du défendeur. Dans le cas
d’abandon et dans le cas d'un
changement de domicile opéré
aprés que la cause de divorce
ou de séparation est inter-
venue, la demande peut aussi
8tre formée devant la juri-
diction compétente du dernier
domicile commun. — Toute-
fois, la juridiction nationale
est réservée dans la mesure
ol cette juridiction est seule
compétente pour la demande
en divorce ou en séparation
de corps. La juridiction
étrangére reste compétente
pour un mariage qui ne peut

(Ubersetzung.)
Art. 4.

Das in den voraufgehenden
Artikeln bezeichnete Heimatgesetz
kann nicht angerufen werden,
um einer Thatsache, die sich er-
eignet hat, wahrend die Ehegatten
oder einer derselben einem
anderen Staate angehdrten, den
Charakter eines Scheidungsgrundes
oder Trennungsgrundes zu ver-
leihen,

Art. 5.

Die Klage auf Scheidung oder
auf Trennung von Tisch und Bett
kann erhoben werden:

1. vor der nach dem Heimat-
gesetze der Ehegatten zu-
stindigen Gerichtsbarkeit.,

2. vor der zustidndigen Gerichts-
barkeit des Ortes, wo die Ehe-
gatten ihren Wohnsitz haben.
‘Wenn die Ehegatten nach ihrer
Heimatgesetzgebung nicht den
ndmlichen Wohnsitz haben,
80 gilt als zustindig die Wohn-
sitzgerichtsbarkeit des Be-
klagten. Im Falle boslicher
Verlassang, sowie im Falle
eines nach Eintritt des Schei-
dungs- oder Trennungsgrundes
erfolgten =~ Wohnsitzwechsels
kann die Klage auch vor der
zustdndigen  Gerichtsbarkeit
des letzten gemeinschaftlichen
Wohnsitzes erhoben werden. —
Die Gerichtsbarkeit des Hei-
matstaates bleibt jedoch allein
mafsgebend, insoweit diese
Gerichtsbarkeit fir die Schei-
dungs- und Trennungsklage
ausschliefslich zustdndig ist.
Doch bleibt (hinwiederum) die
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donner lien A une demande en
divorce ou en séparation de
corps devant la juridiction
nationale compétente.

Art. 6.

Dans le cas ol les époux ne
sont pas autorisés 4 former une
demande en divorce ou en sé-
paration de corps dans le pays
ol ils sont domiciliés, ils peuvent
néanmoins I'un et I'autre s’adresser
4 la juridiction compétente de ce
pays pour solliciter les mesures
provisoires que prévoit sa légis-
lation en vue de la cessation de
la vie en commun. Ces mesures
seront maintenues si, dans le délai
d’un an, elles sont confirmées par
la juridiction nationale: elles ne
dureront pas plus longtemps que
ne le permet la loi du domicile.

Art. 7.

Le divorce et la séparation de
corps, prononcés par un tribunal
compétent aux termes de I’article 5,
seront reconnus partout, sous
la condition que les clauses de
la présente Convention aient été
observées et que, dans le cas oh
la décision aurait été rendue par
défaut, le défendeur ait été cité
conformément aux dispositions
spéciales exigées par sa loi
nationale pour reconnaitre les
jugements étrangers.

(Ubersetzung.)

fremde Gerichtsbarkeit zu-
stindig fir eine Ehe, bei wel-
cher”) eine Scheidungs- oder
Trennungsklage vor der heimat-
lichen Gerichtsbarkeit nicht
angebracht werden kann.

Art. 6.

Falls die Ehegatten nicht be-
fugt sind, eine Scheidungs- oder
Trennungsklage in dem Lande ihres
Wohnsitzes zu erheben, so kann
gleichwohl jedes von ihnen die
zustindige Gerichtsbarkeit dieses
Landes angehen, um die vorliufigen
Malfsregeln zu erwirken, welche
seine Gesetzgebung bei Aufhebung
der ehelichen Gemeinschaft vor-
sieht. Diese Malfsregeln bleiben
aufrecht erhalten, wenn sie inner-
halb eines Jahres von der Ge-
richtsbarkeit des Heimatstaates
bestatigt werden; sie bleiben nicht
linger bestehen, als es das Gesetz
des Wohnsitzstaates zulélst.

Art. 7.

Das Scheidungs-oder Trennungs-
urteil eines nach Art. 5 zustén-
digen Gerichtes ist iiberall an-
zue ’ '
die
beo
fall
urte
Bel
son
ist,
die
Urt

7) Wegen Vorlegens der Vorausset:

I. Konvention.
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Seront reconnus également par-
tout le divorce et la séparation
de corps prononcés par une juri-
diction administrative, si la loi
de chacun des époux reconnait
ce divorce et cette séparation.

Art. 8.

Si les époux n’ont pas la méme
nationalité, leur derniére légis-
lation commune devra, pour
I'application des articles pré-
cédents, étre considerée comme
leur loi nationale.

Art. 9.

La présente Convention ne
s’applique qu’anx demandes en
divorce ou en séparation de corps
formées dans 'un des Etats con-
tractants, si l'un des plaideurs
au moins est le ressortissant
d’un de ces KEtats.

Aucun Etat ne s’oblige, par la
présente Convention, & appliquer
une loi qui ne serait pas celle
d’un Etat contractant.

Art. 10 =

(Ubersetzung.)

In gleicher Weise tiiberall an-
zuerkennen ist das Scheidungs-
oder Trennungsurteil einer Ver-
waltungsbehdrde, vorausgesetzt,
dafs das Gesetz jedes der Ehe-
gatten eine Scheidung oder Tren-
nung von dieser Art anerkennt.

Art. 8.

Wenn die Ehegatten nicht die
némliche Staatsangehorigkeit ha-
ben, so ist das Gesetz ihrer letzten
gemeinsamen Staatsangehorigkeit
im Sinne der voraufgehenden
Artikel als ihr Heimatgesetz zu
betrachten.

Art, 9.

Vorstehendes Abkommen findet
nur Anwendung auf Scheidungs-
oder Trennungsklagen, welche in
einem der Vertragsstaaten erhoben
sind und bei denen wenigstens
eine der Parteien Angehoriger
eines der Vertragsstaaten ist.

Kein Staat verpflichtet sich
durch vorstehendes Abkommen
zur Anwendung von anderen Ge-
setzen als von solchen der Ver-
tragsstaaten.

9 des I. Abkommens.

Art. 11 = 10 des I. Abkommens.
Art. 12 = 11 des I. Abkommens.
ommens.
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III. Projet d'une Convention

pour régler les conflits de lois

et de juridictions relativement
4 la tutelle des mineurs.

(Eingang #hnlich wie oben.)

Art. 1.

La tutelle d'un mineur est
réglée par sa loi nationale.

Art. 2.

Si la loi nationale n’organise
pas la tutelle dans le pays du
mineur en vame du cas od celui-
ci aurait sa résidence habituelle
3 D'étranger, I'agent diplomatique
ou consulaire autorisé par la loi
de I'Etat auquel le mineur ressortit
pourra y pourvoir conformément &
cette loi, si 'Etat de la résidence
habituelle du mineur ne s’y oppose
pas.

Art. 3.

Toutefois, la tutelle du mineur
ayant sa résidence habituelle &
I'étranger s'établit et s’exerce
conformément & la loi du lieu, si
elle n'est pas ou si elle ne peut
pas étre constituée conformément
aux dispositions de l’article 1°*
ou de l'article 2.

Art. 4,

L’existence de la tutelle etablie
conformément a la disposition de

(Obersetzung.)

III. Entwurf eines Abkommens

sur Regelung der Gesetzes- und

Gerichtsbarkeitskollisionen, be-

treffend die Vormundschaft
iiber Minderjihrige.

Art. 1.

Die Vormundschaft itber einen
Minderjshrigen richtet sich nach
seinem Heimatgesetz.

Art., 2,

Wenn das Heimatgesetz des
Minderjihrigen fir den Fall, dafs
derselbe seinen stindigen Aufent-
halt im Auslande bhat, keine Vor-
mundschaft im eigenen Lande be-
stellt, so kann der von dem
Heimatstaate des Minderjahrigen
bevollméchtigte diplomatische oder
konsularische Vertreter nach Mafs-
gabe jenes Gesetzes die Flirsorge
fibernehmen, vorausgesetzt, dafs
der Staat des stindigen Aufent-
halts des Minderjdhrigen nichts
dagegen einwendet.

Art. 8.

Die Vormundschaft tiber einen
Minderjihrigen, welcher seinen
stindigen Aufenthalt im Auslande
hat, ist jedoch nach Mafsgabe der
dortigen Gesetze zu bestellen und
auszuitben, falls sie nicht nach
Mafsgabe des Art. 1 oder des
Art. 2 angeordnet worden ist oder
angeordnet werden kann,

Art. 4.

' Das Bestehen einer nach Mafs-
gabe des Art. 3 bestellten Vor-
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Particle 3 n'empé&che pas de con-
stituer une nouvelle tutelle par
application de Darticle 1 ou de
I'article 2.

11 sera, le plus t6t possible,
donné information de ce fait au
Gouvernement de I'Etat ol 1la
tutelle a d’abord ¢té organisée.
Ce Gouvernement en informera,
soit I'autorité qui aurait institué
la tutelle, soit, si une telle
autorité n’existe pas, le tuteur
lui-méme.

La législation de I'Etat ot
I'ancienne tutelle était organisée
décide & quel moment cette tutelle
cesse dans le cas préva par le
présent article.

Art. 5.

Dans tous les cas, la tatelle
s'ouvre et prend fin aux époques
et pour les causes déterminées
par la loi nationale du minear.

Art. 6.

L’administration tutélaires’étend
4 la personne et & I'ensemble des
biens du mineur, quel que soit
le lieu de leur sitaation.

Cette régle peut recevoir ex-
ception quant aux immeubles
placés par la loi de leur situation
sous un régime foncier spécial.

(Ubersetzung.)

mundschaft steht der Anordnung
einer nemen Vormundschaft unter
Anwendung von Art. 1 oder
Art. 2 nicht entgegen.

Von einer solchen Anordnung
soll unverziiglich der Regierung
desjenigen Staates, in welchem
dié Vormundschaft zuerst bestellt
worden ist, Nachricht gegeben
werden. Diese Regierung benach-
richtigt (ihrerseits) entweder die
Behorde, welche die Vormund-
schaft angeordnet hat, oder, falls
eine solche Behtrde nicht vor-
handen ist, den Vormund selbst.

Die Gesetzgebung desjenigen
Staates, in welchem die frthere
Vormundschaft errichtet war, ent-
scheidet daréiber, mit welchem
Zeitpunkte diese Vormundschaft
in dem vorliegenden Falle ihr
Ende erreicht.

Art. 5.

In allen Féllen wird die Vor-
mundschaft ertfinet und beendet
zu derjenigen Zeit und aus den-
jenigen Grfinden, welche das
Heimatgesetz des Minderjihrigen
festsetzt.

Art. 6.

Die vormundschaftliche Ver-
waltung erstreckt sich auf die
Person und auf das gesamte Ver-
mogen desMinderjéhrigen, einerlei,
wo sich dasselbe befindet.

Diese Regel kann eine Aus-
nahme erleiden, ricksichtlich der
Grundstiicke, welche nach dem
Gesetze des Staates, in dessen
Gebiete sie sich befinden, einem
besonderen Grundrechte unter-
liegen.
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Art. 7.

En attendant 'organisation de
la tutelle, ainsi que dans tous les
cas d'urgence, les mesures né-
cessaires pour la protection de
la personne et des intéréts d’un
mineur étranger seront prises par
les autorités locales.

Art, 8.

Les autorités d'un Etat sur le
territoire duquel se trouvera un
mineur étranger dont il importera
d’établir la tutelle, informeront
de cette situation, dés qu’elle lear
sera connue, les autoritds de
I’'Etat auquel le mineur ressortit.

Les autorités ainsi informées
feront connaitre le plus tét pos-
sible aux autorités qui auront
donné I'avis si la tutelle a été ou
sera établie.

Art. 9.

La présente Convention ne
s'applique qu’'a la tutelle des
mineurs ressortissants d'un des
Etats contractants, qui ont lear
résidence habituelle sur le terri-
toire d’'un de ces KEtats.

Toutefois, les articles 7 et 8
de la présente Convention s’appli-
quent & tous les mineurs ressor-
tissants des Etats contractants,

Art. 10 =

(Ubersetzung.)

Art. 7.

Bis zur Anordnung der Vor-
mundschaft, ebenso wie in allen
dringenden Fallen, sind die zum
Schutze der Person und der Inter-
essen des auslindischen Minder-
jahrigen erforderlichen Mafsregeln
von den Lokalbehdrden zu treffen.

Art. 8.

Die Behorden eines Staates,
auf dessen Gebiet sich ein aus-
lindischer Minderjihriger befindet,
iber den eine Vormundschaft an-
zuordnen ist, haben von dieser
Sachlage, sobald sie ihnen be-
kannt wird, die Behorden des-
jenigen Staates, welchem der
Minderjihrige angehdrt, zu be-
nachrichtigen.

Die so benachrichtigten Be-
horden haben unverziiglich den
Behorden, von welchen die Mit-
teilung ausgegangen ist, bekannt
zu geben, ob die Vormundschaft
angeordnet worden ist oder wer-
den wird,

Art. 9.

Vorstehendes Abkommen findet
nur Anwendung auf die Vormund-
schaft tber Minderjiahrige, welche
einem der Vertragsstaaten an-
gehoren und welche ihren stdn-
digen Wohnsitz auf dem Gebiete
eines dieser Staaten haben.

Indessen gelten die Art. 7 und
8 des vorstehenden Abkommens
(ohne Einschrinkung) fiur alle
Minderjihrigen, welche den Ver-
tragsstaaten angehoéren.

9 des I. Abkommens.

Art. 11 = 10 des I. Abkommens.
Art. 12 = 11 des I. Abkommens.
Art. 13 = 12 des I. Abkommens.
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IV. Projet d'une Convention
pour régler les conflits de lois
relativement aux successions,
aux testaments et aux dona-
tions 4 cause de mort.

(Eingang #hnlich wie oben.)

Art, 1.

Les successions sont soumises
3 la loi nationale du défunt,
quels que soient la nature des
biens et le liem oll ils se trouvent.

La validité intrinséque et les
effets des dispositions testamen-
taires ou des donations & cause
de mort sont régis par la loi
nationale du disposant.

Art. 2.

Les testaments et les donations
A camse de mort sont valables, en
ce qni concerne la forme, s'ils
satisfont aux prescriptions, soit
de la loi du lieu oi ils sont faits,
soit de la loi du pays auquel
appartenait le disposant au moment
ou il disposait.

Néanmoins, lorsque, pour les
donations ou pour les testaments
faits par une personne hors de
son pays, la loi nationale de cette
personne exige, comme condition
substantielle, que l'acte ait une
forme déterminée par cette loi
nationale, le testament ou la
donation ne peut &tre fait dans
une autre forme.

Sont valables en la forme les
testaments des étrangers, s'ils ont
été regus, conformément & leur

(Obersetzung.)

IV. Entwurf eines Abkommens
sur Regelung der Gesetses-
kollisionen, betreffend Erb-
schaften, Testamente und
Schenkungen von Todeswegen.

Art. 1.

Die Erbfolge unterliegt dem
Heimatgesetze des Erblassers,
welcher Art auch die Vermbgens-
stiicke seien und an welchem Orte
sie sich befinden mogen.

Die innere Giiltigkeit und die
Wirkungen der testamentarischen
Verfiigungen oder der Schenkungen
von Todeswegen richten sich nach
dem Heimatgesetze des Ver-
fiigenden.

Art. 2.

Testamente und Schenkungen
von Todeswegen sind, was die
Form betrifft, glltig, wenn sie
entweder den Vorschriften des
Gesetzes am Orte ihrer Vornahme
genfigen oder aber den Gesetzen
desjenigen Landes, welchem der
Verfugende zur Zeit der Ver-
figung angehorte.

Wenn jedoch das Heimatgesetz
des Verfiigenden bei Schenkungen
oder Testamenten, die aufser
Landes vorgenommen werden, als
materielle Bedingung erfordert,
dals der Akt einer von dem
Heimatgesetz bestimmten Form
entspreche, so kann das Testament
oder die Schenkung nicht in einer
anderen Form errichtet werden.

Testamente von Auslindern sind
der Form nach giltig, wenn sie
nach Mafsgabe jhres Heimat-

Zeitschrift . intern. Privat- u. offentl. Recht. XII. 2
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loi nationale, par les agents di-
plomatiques ou consulaires de lear
nation. La méme régle s’applique
aux donations X cause de mort.

Art. 8.

La capacité de disposer par
testament ou par donation & cause
de mort est régie par la loi
nationale da disposant.

Art, 4.

La loi nationale du défunt ou
du disposant est celle du pays
auquel il appartenait amu moment
de son déces.

Néanmoins, la capacité du dis-
posant est soumise aussi & la loi
du pays auquel il appartient an
moment ol il dispose.

Toutefois, si le disposant avait
dépassé I'Age de la capacité fixé
par la loi du pays auquel il
appartenait au moment de la dis-
position, le changement de natio-
nalité ne lui fait pas perdre cette
capacité & raison de l'age.

Art. 5.

La capacité des successibles,
des légataires et des donataires
est régie par leur loi nationale.

Art. 6.

Les immeubles héréditaires et
eeux légués ou donnés sont soumis
& la loi du pays de leur situation,

(Ubersetzung.)

gesetzes vor den diplomatischen
oder konsularischen Vertretern
ihrer Nation aufgenommen worden
sind. Die n#mliche Regel gilt
fir Schenkungen von Todeswegen.

Art. 8.

Die F#higkeit zu Verfligungen
durch Testament oder durch
Schenkung von Todeswegen richtet
sich nach dem Heimatgesetz des
Verfiigenden.

Art. 4.

Als Heimatgesetz des Erblassers
oder des Verfilgenden gilt das
Gesetz desjenigen Landes, wel-
chem er zur Zeit seines Ablebens
angehorte,

Indessen unterliegt die Ver-
fogungsfihigkeit anch dem Rechte
desjenigen Landes, welchem der
Verfiigende zur Zeit der Ver-
fugung angehort.

Hatte jedoch der Verftigende
das von dem Gesetze des Landes,
welchem er zur Zeit der Verfiigung
angehorte, festgesetzte Alter der
Verfiigungsfihigkeit erreicht, so
hat ein Wechsel der Staats-

. angehorigkeit den Verlust dieser

Altersfahigkeit nicht zur Folge.

Art, 5.

Die (Erb)fdhigkeit der zur Erb-
folge Berufenen, der Vermé#chtnis-
nehmer und der Beschenkten
richtet sich nach ihrem Heimat-
gesetz,

Art. 6.
Die zu einer Erbschaft, einem

Verméchtnis oder einer Schenkang
gehdrenden Grundsticke unter-
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en ce qui concerne les formalités
et les conditions de publicité que
cette loi exige pour la comstita-
tion, 1a consolidation, le transfert
et l'extinction des droits réels,
ainsi que pour la possession vis-
A-vis des tiers.

Art. 7.

Nonobstant les articles qui pré-
cédent, 1a loi nationale du défunt
ne sera pas appliquée lorsqu’elle
serait de nature & porter atteinte,
dans le pays od Dapplication
devrait en avoir lieu, soit aux
lois impératives soit aux lois pro-
hibitives consacrant ou garantissant
un droit ou un intérét social, dé-
clarées par une disposition ex-
presse applicables aux successions,
aux donations & cause de mort
et aux testaments des étrangers.

Est également réservée 1'appli-
cation des lois territoriales qui
ont pour but d’empécher la division
des propriétés rurales,

Les Etats contractants s’en-
gagent & se communiquer les lois
prohibitives ou impératives aum
sujet desquelles ils amraient fait
usage de la faculté réservée par
l'alinéa 1, ainsi que les lois terri-
toriales dont il s'agit dans
Ialinéa 2.

Art, 8.

Sans préjudice des dispositions
faites dans les limites fixées par
la loi nationale du défunt, il ne

(Ubersetzang.)

liegen dem Gesetze des Landes,
in welchem sie sich befinden, mit
Bezug auf die Publizititsformen
und -Bedingungen, welche jenes
Gesetz fir die Errichtung, Ver-
einigung, Ubertragung und Auf-,
hebung der dinglichen Rechte,
sowie fir den Besitz gegeniiber
Dritten erfordert.

Art. 7.

Ungeachtet der voranfgehenden
Artikel kommt das Heimatgesetz
des Erblassers nicht zur Anwen-
dung, wenn es seiner Beschaffen-
heit nach in dem Lande, wo die
Anwendung stattzufinden hitte,
gegen die gebietenden oder ver-
bietenden Gesetze verstdfst, welche
ein sociales Recht oder Interesse
schiitzen oder gew#hrleisten, und
welche durch eine ausdrtickliche
Bestimmung auf die Erbschaften,
Schenkungen von Todeswegen und
Testamente von Auslindern an-
wendbar erklart worden sind.

Ebenso bleibt die Anwendang
der territorialen Gesetze vor-
behalten, welche zam Zweck haben,
die Teilung des lindlichen Grund-
eigentums zu verhindern,

Die Vertragsstaaten verpflichten
sich, einander die verbietenden
und gebietenden Gesetze mitzu-
teilen, beztiglich deren sie von
der nach Abs. 1 vorbehaltenen
Befugnis Gebrauch gemacht haben,
ebenso wie diejenigen territorialen
Gesetze, welche unter Abs. 2
fallen.

Art, 8.

Unbeschadet der innerhalb der
Schranken des Heimatgesetzes des
Erblassers getroffenen Verfigun-

2‘
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sera admis aucun préldvement ni
ancune inégalité au profit des na-
tionanx des Etats contractants &
raison de la nationalité des smc-
cessibles, des légataires ou des
donataires appartenant i ces Etats.

Art. 9,

Les autorités de I'Etat sur le
territoire duquel la succession
s'est ouverte prendront les me-
sures nécessaires pour assurer la
conservation des biens héréditaires,
4 moins qu’il n'y soit pourvu, en
vertn de conventions spéciales,
par les agents diplomatiques ou
consulaires de la nation & laquelle
le défunt appartenait.

Art. 10.

Les Etats contractants conser-
vent leur liberté de régler ce qui
concerne la séparation des patri-
moines, l'acceptation sous béné-
fice d’inventaire, la renonciation
et la responsabilité des héritiers
vis-d-vis des tiers,

Art. 11,

La présente Convention ne
s'applique que dans le cas ou le
défunt, au moment de son décés,
appartenait & un des Etats con-
tractants.

Chaque Etat contractant a la
faculté d’exclure I'application de
la présente Convention en ce qui
concerne les successions de ses

(Ubersetzung.)

gen, ist unzuldssig irgend ein
Vorempfang oder irgend eine
Ungleichheit zum Vorteil der An-
gehdrigen der Vertragsstaaten anf
Grund der Nationalitit der Erb-
folgeberechtigten,  Vermichtnis-
nehmer oder Beschenkten, welche
diesen Staaten angehoren.

Art. 9.

Die Behorden des Staates, auf
dessen Gebiet die Erbschaft er-
offnet ist, treffen die zur Sicherung
und Erhaltung des Nachlasses
erforderlichen Malsregeln, voraus-
gesetzt, dafs nicht diese Fiirsorge
kraft besonderer Abkommen von
den diplomatischen oder kon-
sularischen Vertretern derjenigen
Nation, welcher der Erblasser
angehdrte, dbernommen wird.

Art. 10.

Die Vertragsstaaten behalten
ihre Verfagungsfreiheit mit Bezug
auf die Rechtswohlthat der Gfiter-
trennung, der Erbschaftsannahme
unter der Rechtswohlthat des
Inventars, der Erbschaftsaus-
schlagung und der Haftung der
Erben gegentiber Dritten.

Art. 11,

Vorstehendes Abkommen findet
nur in dem Falle Anwendung,
wenn der Erblasser zur Zeit seines
Todes einem der Vertragsstaaten
angehorte.

Jeder Vertragsstaat ist befugt,
die Anwendung des vorstehenden
Abkommens auszuschliefsen mit
Bezug auf die Erbschaften seiner
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(Ubersetzung.)

nationaux qui, lors de leur décds, Staatsangehdrigen, welche zur

auraient leur domicile dans un Zeit ihres Ablebens ihren Wohn-

Etat non contractant. sitz aufserhalb der Vertragsstaaten
haben.

Art. 12 = 9 des I. Abkommens.
Art. 13 = 10 des I. Abkommens.
Art. 14 = 11 des 1. Abkommens.
Art. 15 = 12 des 1. Abkommens.

(Fortsetzung im niichsten Heft.)



Zwei Fragen aus dem Auslieferungsrecht.
Von Landgerichtsrat Dr. Delius in Cottbus.

Das Reichsgericht hat sich in den letzten Jahren wiederholt
mit Fragen des Auslieferungsrechts beschiftigen mussen, und
es ist erfreulich, dafs seine Entscheidungen regelmafsig in Uber-
einstimmung mit den Ansichten der Theoretiker so gefallt worden
sind, dafs sie den Bediirfnissen der praktischen Rechtspflege ent-
sprechen. Auch theoretische Streitfragen sind vom Reichsgericht
in letzterem Sinne geldst. Das gilt insbesondere von den Ur-
teilen des I. und II. Strafsenats (Entsch. Bd. 30 S. 440 u. 31,
S. 234), welche aussprechen, dafs nach den meisten Vertrigen
des Deutschen Reiches (abgesehen von denjenigen mit Grofs-
britannien, den Niederlanden und dem Kongostaat) es statthaft
ist, einen Ausgelieferten wegen einer vor der Auslieferung be-
gangenen Strafthat, die zwar auch zur Auslieferung verpflichtet,
wegen welcher aber die Auslieferung nicht erfolgt ist, zu ver-
urteilen, ohne dafs es einer Zustimmung des ausliefernden Staates
bedarf. In der Theorie ist diese Frage sehr streitig, und wird
von den Gegnern geltend gemacht, dafs der Staat, an den aus-
geliefert ist, doch nicht einseitig iber den Auslieferungscharakter
dieser neuen Strafthat befinden dirfe!). Neuerdings hat das
Reichsgericht indes zwei Urteile gefillt, welche zu einer Er-
orterung notigen.

Der III. Strafsenat hat am 28. Februar 1901%) die Straf-
verfolgung gegen einen von den Niederlanden auf Grund des
Vertrages vom 31. Dezember 1896 (R.G.Bl. 1897 S. 731) nur

1) Vgl. Lammasch, Auslieferungspflicht 1887 8. 751 und Delius,
Deutsches Auslieferungsrecht 1899 S. 70 ff.
2) Entsch. Bd. 84 8. 191.
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wegen Betruges und Kuppelei Ausgelieferten wegen Pfand-
bruches (§ 187 R.St.G.B.), einer nicht in dem Vertrage an-
gefahrten Strafthat®), far unzulassig erklirt, obwohl der An-
geklagte nach Erdffnung des Hauptverfahrens und wieder in der
Hauptverhandlung gegenfiber dem Gerichte ausdracklich sich
mit der Erledigung auch dieses Anklagepunktes (n#mlich wegen
Pfandbruches) einverstanden erklirt und beantragt hatte, alle
ihm zur Last gelegten Strafthaten, einschliefslich des Pfand-
bruches, in der anstehenden Verhandlung abzuurteilen 4).

Dagegen hat der I. Strafsenat am 30. November 1899 %) an-
genommen, a) daf8 ein auf Grund des Vertrags vom 14. Mai 1872
(R.G.Bl. 229) von Grofsbritannien Ausgelieferter die rechtliche
Stellung eines solchen nicht verliere, wenn er nach Erledigung
der Strafverfolgung, die seine Auslieferung herbeifuhrte, Ge-
legenheit zur-Rockkehr nach Grofsbritannien gehabt hat; b) dafs
indes die Strafverfolgung beziiglich einer Strafthat, wegen
welcher die Auslieferung nicht erfolgte, gegen einen solchen
Ausgelieferten zuldssig sei, wenn er, nachdem er nach Erledigung
des Auslieferungsdelikts auf freien Fufs gesetzt ist, die aus-
droickliche Erklarung abgegeben hat, dafs er die Absicht, das
Deutsche Reich zu verlassen und nach England zurtickzukehren,
aufgegeben habe und deshalb als (bayrischer) Staatsangehdriger
im Lande verbleibe.

Folgt man der Ansicht des I. Strafsenats, so braucht ein
von England Ausgelieferter, welcher aufser dem Auslieferungs-
delikt noch mehrere Strafthaten begangen hat, nach Erledigung
des ersteren sich in Deutschland nur recht ruhig zu verhalten,
insbesondere zu vermeiden, bezoiglich seiner Aufenthaltsabsichten
den zustandigen Behorden irgend eine Erklarung abzugeben, dann
kann man ihm in Deutschland auch foir die Zukunft nichts an-

8) Das Reichsgericht fithrt in den Griinden aus, dafs die Genehmigung
der niederlindischen Regierung zur Aburteilung wegen Pfandbruchs hiitte
eingeholt werden sollen, bedenkt aber nicht, dafs nach Art. 6 Abs. 3 des
Vertrages nur wegen Auslieferungsdelikte Auslieferung bewilligt werden darf
und zu letzteren der Pfandbruch nicht gehdrt. Die nachtriigliche Zustimmung
des Zufluchtsstaates steht einer Auslieferung vbllig gleich.

4) Entsch. Bd. 82 8. 425.

5) Die Frage wird vom I. Strafsenat (Entsch. Bd. 32 S. 121) unenmt-
schieden gelassen.
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haben. Lammasch, S. 785 Anm. 1 hilt zwar die Bestrafung
eines von England Ausgelieferten wegen eines anderen Delikts
Qiberhaupt fur unzuladssig, meint aber S. 775, dafs ein solcher,
wenn er auch Inlinder sei, ausgewiesen werden konme. Der
1. Strafsenat erklart aber eine solche Mafsregel einem deutschen
Staatsangehdrigen gegeniber far unzuldssig. Nun wirde ja,
wenn es sich um gemeine Delikte handelte, durch Antriige bei
der ausliefernden Regierung vielleicht die Erlaubnis zur Straf-
verfolgung sich erwirken lassen, obwohl dies nach manchen Ver-
trigen des Deutschen Reiches nicht moglich ist, wenn es sich
um ein Nichtauslieferungsdelikt handelt®). Zweifellos unzulassig
ist dies aber, wenn ein politisches Delikt in Frage steht. Im
Deutschen Reiche wiirde also diesfalls ein Hochverriter,
Majestitsbeleidiger u. s. w. wohnen bleiben kdnnen und die Be-
hdrden mufsten mit verschrinkten Armen diesem Hobn auf die
Strafjustiz zusehen. Dafs dies bei Abschlufs des Auslieferungs-
vertrages beabsichtigt gewesen sei, ist nicht anzunehmen. Bei
richtiger Auslegung der Vertrige kommt man aber auch zu
einem befriedigenden Ergebnis.

Man mufs sich zunichst vergegenwirtigen, welchen Zweck
denn die Auslieferungsvertrige verfolgen. Es soll durch das
sog. Specialititsprincip ermdglicht werden, dals der Verbrecher,
der in dem fremden Staate Schutz gesucht hat, nicht wegen
aller ihm zur Last gelegten Strafthaten, sondern nur wegen
derjenigen bestraft wird, wegen welcher die Auslieferung be-
willigt wird. Ein Ausgelieferter im Sinne der Vertrage bleibt
nun aber der Verbrecher nicht fur alle Zeit, sondern nur solange,
als er sich infolge der Auslieferung im Inlande aufhalt.
Ist er wegen des Auslieferungsdelikts freigesprochen oder hat er
die Strafe abgebtifst, so hat er wieder die Wahl seines Aufenthalts-
orts. Will er das Land verlassen, so braucht er dazu bald
lingere, bald kiirzere Zeit. Ein von Belgien Ausgelieferter, der
in Aachen das Gefangnis verlifst, ist der Grenze naher, als einer,
der seine Strafe in Memel abgesessen hat. Aber auch andere
Umstande, z. B. Krankheit, mangelnde Geldmittel u. s. w. kdnnen
for die Dauer des Aufenthalts mitbestimmend sein. Um hier
Meinungsstreitigkeiten von vornherein abzuschneiden, ist in man-

6) Vgl. meine Abhandlung im Archiv filr Strafrecht Bd. 46 8. 22.
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chen Vertrigen, z. B. mit Italien, der Schweiz, Schweden-Nor-
wegen, Spanien und Uruguay, den Niederlanden, ausdriicklieh be-
stimmt, dafs das Strafverfolgungsrecht wieder aufleben soll, wenn
der Ausgelieferte es verstumt hat, vor Ablauf einer Frist von drei
Monaten 7) nach Verbtifsung der Strafe u. s. w. das Land zu ver-
lassen. Hier wird priasumiert, dafs der Verbrecher jetzt im In-
lande zu bleiben beabsichtige. Dafs diese Vermutung durch den
Nachweis, dafs es dem Verbrecher nicht moglich gewesen sei,
wihrend der bestimmten Frist, z. B. wegen schwerer Krankheit,
das Land zu verlassen, beseitigt werden kann, wird man ein-
riumen missen. Wo einschligige Bestimmungen in den Ver-
tragen fehlen, da ist nicht ohne weiteres auf einen ablehnenden
Willen der Regierungen zu schliefsen, sondern anzunehmen, dafs
dieser Punkt nicht geregelt ist. Die deutschen Behdrden
werden diesfalls selbst pritfen missen, ob der Verbrecher sich
noch infolge der Auslieferung im Inlande aufhilt. Hierzu ist
die Genehmigung des ausliefernden Staates nicht erforderlich
Bei jedem Staatsvertrage wird unter Umstinden der eine Staat
selbstandig denselben interpretieren missen; dies gilt besonders,
wenn es sich um die Frage handelt, ob der Vertrag in zeitlicher
Beziehung fur den Specialfall noch mafsgebend ist. Auch in dem
eingangs mitgeteilten Urteile (Entsch. Bd. 30 S. 440) hat der
I. Strafsenat zur Entscheidung, ob die andere Strafthat zu den
Auslieferungsdelikten zahle, die deutschen Behdrden allein fur
befugt erachtet. Unter der Herrschaft des alten Vertrages von
1850, welcher eine entsprechende Vorschrift nicht enthielt,
teilte die niederlaindische Regierung bei Bewilligung der Aus-
lieferung gleich mit, dafs wegen des einen Nichtauslieferungs-
deliktes (Blutschande § 173 Abs. 2 St.G.B.) Bestrafung dann ein-
treten konne, wenn der Verbrecher einen Monat Gelegenheit
gehabt habe, Deutschland zu verlassen®). In England gestattet
nun das Auslieferungsgesetz (extradition act. Sect. 3 No. 2 und
Sect. 19)?) die unbeschrinkte Strafverfolgung, wenn der Aus-

T) Nach dem niederlindischen Vertrage: 1 Monat.

8) Vgl. Strafakten c/a. F. — Aktenzeichen K. 14/90. Schwurg. Bielefeld.

9) Vgl. Lammasch S. 785. Das Reichsgericht (Entsch. Bd. 12 8. 381)
hat Giberdies angenommen, dafs' das englische Auslieferungegesetz als Quelle
des deutsch-englischen Auslieferungsvertrages zu betrachten sei und somit
sur Auslegung des letzteren herangezogen werden kinme.
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gelieferte Gelegenheit gehabt hat, in das Land zurtickzukehren,
von dem er ausgeliefert war, ohne dieselbe benutzt zu haben.

Wenn diese Vorschrift in den Vertrag nicht aufgenommen
ist, so ist dies damit zu erkliren, dafs man sie fir selbst-
verstindlich hielt. Eine Interpretation eines vdlkerrechtlichen
Vertrages dahin, dafs alles, was in demselben nicht erwithnt
ist, fir verboten erachtet ist, ist unzulassig. Der 1. Strafsenat
hat sich denn auch, obwohl der englische Vertrag ebenfalls
hierfiber nichts enthilt, dazu verstanden, einer Erklirung des
Verbrechers, fortan im Inlande wohnen zu wollen, die Wirkung
einer Aufhebung der Suspension des Strafverfolgungsrechtes des
Staates, dem die Auslieferung bewilligt ist, zuzugestehen. Dieser
Rechtsgrundsatz ist gewils zu billigen. In dem Urteilsgrinden
heifst es: ,Die Beschrinkungen der Justizhoheit des ersuchenden
Staates sind getroffen, weil der Ausgelieferte sich in das Ge-
biet des ausliefernden Staates geflichtet und dessen Schutz in
Anspruch genommen hat. Wenn nun zufolge der Erklirung
des Ausgelieferten, dafs er die Eigenschaft eines Fliichtlings
aufgebe und in seiner Eigenschaft als Staatsangehdriger im Ge-
biete des ersuchenden Staates verbleibe, der Grund des Schutzes
wegfillt, so liegt es weder im Interesse des ausliefernden Staates,
dessen Asyl der Ausgelieferte nicht mehr will, ihm die Rechte
des Fluchtlings aufzudringen, noch kann dem ausliefernden
Staate die Befugnis zustehen, iber ihn die Nachteile, die in
der Eigenschaft eines Ausgelieferten liegen, gegen seinen Willen
zu verhiingen.“ Ist dieser Satz richtig, dann ist nicht ein-
zusehen, weshalb der Verbrecher sich der Eigenschaft des
Fluchtlings erst nach Erledigung des wegen des Auslieferungs-
delikts eingeleiteten Strafverfahrens und wenn er sich auf freiem
Fufse befindet, entledigen darf und nicht schon vor Beendigung
des Verfahrens, wiahrend er noch in Haft sich befindet. Nattr-
lich mufs die Erklirung eine zweifelsfreie sein und auf dem
ernsten Willen des Verbrechers beruhen. Auch konkludente
Handlungen, z. B. Verzicht auf Rechtsmittel, werden unter Um-
stinden ausreichen. Es kann im Interesse des Ausgelieferten
liegen, seine Unschuld wegen des anderen Deliktes moglichst
bald nachgewiesen zu sehen oder sich die Vorteile des § 79
St.G.B. bei gleichzeitiger Aburteilung mit dem Auslieferungs-
delikt zu sichern. Wenn die Vertrige keine Vorschriften hier-
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tiber enthalten, so erklart sich dies ebenfalls damit, dafs man
eine solche fir selbstverstindlich erachtet hat.

Der 1. Strafsenat gestattet die unbeschrnkte Strafverfolgung,
obwohl der englische Vertrag auch hieriber keine Bestimmung
enthalt, wenn der Ausgelieferte nach Erledigung des Straf-
verfahrens, das zur Auslieferung geftihrt hat, in das Gebiet des
ausliefernden Staates zurfickgebracht wurde oder zurtickgekehrt
ist, spaterhin aber freiwillig!?) in den Staat, an den er zuvor
ausgeliefert gewesen war, wieder zurfickkehrt. Mit Recht be-
tont hier der Senat, dafs seine frithere Eigenschaft als eines
Fluchtlings und Ausgelieferten einen rechtlichen Einflufs nicht
mehr #ufsern konne, weil er nunmehr nicht als Ausgelieferter,
sondern aus eigener Willensentschliefsung den Staat, in dessen
Schutz er stand, verlafst. Gleichwohl ist in einzelnen Vertrigen
des Deutschen Reiches, z. B. mit Spanien, der Schweiz,
Italien u.s. w., eine ausdriickliche diesbeztigliche Bestimmung
getroffen. Dieselbe ist tberflissig und, wie auch Lammasch
S. 779 anerkennt, nur geeignet, Mifsverstindnisse zu provozieren.
Man ersieht hieraus, wie die Fassung vieler Auslieferungsvertrige
eine ungliickliche ist und es bedenklich erscheint, sich lediglich
an den Wortlaut zu halten.

Wir resumieren dahin:

1. Das durch das Specialititsprincip suspendierte Straf-
verfolgungsrecht des ersuchenden Staates lebt in vollem Umfange
wieder auf, sobald der Ausgelieferte nicht mehr infolge der Aus-
lieferung, sondern auf Grund eigener Willensrichtung im Inlande
verbleibt. Schreibt der Auslieferungsvertrag keine bestimmten
Aufenthaltsfristen vor, so entscheiden tber die Frage die Ge-
richte des ersuchenden Staates.

2. Der Angeschuldigte kann sich jederzeit mit der Aus-
dehnung der Anklage auf Nichtauslieferungsdelikte einverstanden
erkliren. Formvorschriften der Vertrage sind aber zu beachten !?).

10) Nicht etwa im Wege ciner neuen Auslieferung oder durch force
majeure wie Kriegagefangenschaft, oder Schiffbruch, oder als Zeuge, der einer
Ladung des betreffenden Staates vom Auslande her Folge leistet.

11) Das schweiz. Auslieferungsgesets vom 22. Januar 1892 Art. 7 ver-
langt z. B. Zustimmung des Verteidigers oder Rechtsbeistandes.



Ein Projekt Napoleons des Ersten zur Kodifizierung des
Neutraiititsrechtes zur See.

Von Dr. P. Fauchille in Paris, Herausgeber der ,Revue générale de drost
international publict, Associé des ,Institut de drost international“l).

Am 16. April 1856 unterzeichneten Frankreich, Osterreich,
Grofsbritannien, Preufsen, Rufsland, Sardinien und die Tarkei
auf Initiative des Bevollm#chtigten von Frankreich®) in Paris
eine Deklaration, welche die Kaperei abschaffte, die fingierten
Blockaden aufhob und die Unverletzlichkeit des feindlichen
Eigentums unter neutraler Flagge, des neutralen Eigentums unter
feindlicher Flagge, mit Ausnahme der Kriegskontrebande, aus-
sprach. Bald darauf stimmten dem auch die anderen Staaten,
um deren Beitritt man sich bemtht hatte, aufser Spanien,
Mexiko und den Vereinigten Staaten, zu. So wurden die Grund-
lagen fur ein allgemeines Seerecht in Kriegszeiten gelegt.

Diese Ubereinstimmung, aus der sich immer das Vdlkerrecht
entwickelt, war nichts neues; neu war nur, dafs England sich
daran beteiligte. In der That hatte die Kaiserin von Rufsland,
Katharina II., bereits 76 Jahre frither, vom 27. Februar bis zum
1. Marz 1780, auf Anstiften eines Ministers Ludwigs XVI.,
des Grafen Vergennes®), eine Deklaration erlassen, welche
Osterreich, Danemark, die beiden Sicilien, Spanien, die Ver-
einigten Staaten, Frankreich, Portugal, Preufsen und Schweden

1) Ubersetzt von L. Niemeyer in Kiel.
2) In der Sitzung vom 8. April 1856 hatte Graf Walewski dem

Pariser Kongrefs vorgeschlagen, Verhaltungsregeln festzusetzen, die fir das
Recht der Neutralen auf See giinstig wiren. (De Clercq, Recewsl des trastes

de la Framee, t. VII, p. 78—79.)
8) Paul Fauchille, La diplomatie frangaise et la Ligue des neutres

de 1780 p. 355.
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acceptierten; nach deren Vorschriften waren alle neutralen
Schiffe autorisiert, frei von Hafen zu Hafen und an den
Kasten der kriegfithrenden Nationen zu verkehren; die den Unter-
thanen der kriegfthrenden Machte gehdrenden Waren, mit Aus-
nahme der Kontrebande, auf neutralen Schiffen waren frei; die
Kriegskontrebande war auf Kriegsmunition beschrankt und nur
die Blockade verbindlich, die ttber einen Hafen verhingt war, in
den einzulaufen, wegen der Vorkehrungen der mit festliegenden
und genfigend nahen Schiffen angreifenden Macht, eine augen-
scheinliche Gefahr brachte. Dieser ersten Allianz bewaffneter
Neutralitit folgte eine andere, die 1800 unter Paul I. von Rufs-
land mit Danemark, Preufsen und Schweden geschlossen wurde,
und welche den von der ersten festgesetzten Punkten die folgende -
Verordnung, betreffend die Visitation der Begleitschiffe, hinzu-
fogte: ,Es gentgt, dafs der Offizier, der ein oder mehrere
Kriegsschiffe, die Handelsschiffe begleiten, befehligt, erklart, dafs
sein Convoy keine Kontrebande fohrt, um eine Visitation nicht
stattfinden zu lassen.“ :

Die Pariser Deklaration vom 16. April 1856 hat noch eine
andere Vorgangerin ; doch ist diese, obgleich vielleicht bemerkens-
werter, weniger bekannt, denn sie rtthrte von einem Souverin
her, dessen kriegerischer Charakter wenig zu Handlungen der
Humanitat neigtes).

Die Idee, welche Napoleon III. 1856 verwirklichte, war be-
reits von dem Begrunder seiner Dynastie, Napoleon 1., ins Auge
gefafst. Am Vorabend seines Sturzes 1813 hat der grofse Kaiser
daran gedacht, unter den bedeutendsten Staaten der Welt ein
Einverstindnis zum Schutz der Rechte der Neutralen auf See
herzustellen.

Am 9. November 1818 proponierten die verbtindeten Souverine
von England, Osterreich, Preufsen und Rufsland dem bei Leipzig
besiegten Napoleon, durch Vermittelung eines seiner friheren
Minister in Weimar, des Herrn von Saént-Aignan, den Zusammen-
tritt eines Kongresses, um iber einen allgemeinen Frieden zu
Wasser und zu Lande auf Grund der nattrlichen Grenzen

4) M. Danewsksi, Professor an der Universitit von Charkow hat in
seinem 1879 zu Moskau verdffentlichten ,Apercw historique de la meutralits®,
die Deklaration von 1856 fiir ,die erhabenste und humanitiirste Verordnung
des XIX. Jahrhunderts® erklirt.
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Frankreichs und einer vollkommenen Unabhingigkeit aller Natio-
nen zu verhandeln. Der Kaiser antwortete ihnen am 16., dafs
er den von Herrn von Saint-Aignan angegebenen ,allgemeinen und
kurzgefafsten Grundlagen fir einen Frieden“ zustimmen werde.
Frankreich werde gern dem Frieden Opfer bringen, besonders
wenn auch England seinerseits auf seine maritimen Eroberungen
Verzicht leiste, die man rechtmafsig von ihm zurtickverlangen
konne und wenn es einwillige, die Handelsprincipien, die es auf
dem Lande zur Geltung zu bringen beanspruche, auch auf See an-
zuerkennen ®). Am selben Tage gab er dem Herzog von Vicence,
der ausersehen war, ihn in Mannheim zu vertreten, detaillierte
Instruktionen, die sicher sein persdnliches Werk waren, denn sie
waren nach seinem eigenen Diktat geschrieben ®).

In diesen Instruktionen findet man die Ideen, welche
Napoleon in Bezug auf das Seerecht gern von den Grofsmachten
angenommen wissen wollte. Nachdem er seinem Bevollmachtigten
salle Verzichtleistungen, Riickgaben und Bestimmungen tber
Territorien bezeichnet hatte, mit denen er sich einverstanden
erkliren konnte, und die, wie man zugeben mufs, ein wenig von
den durch die Verbiindeten?) vorgeschlagenen abweichen, befahl
der Kaiser ihm thatsichlich, ,gewisse Bedingungen zu stellen,
um die Unabhangigkeit aller Staaten und die Unabhangigkeit
aller Flaggen zu sichern.“ Bei diesem Vorschlag entwickelte

5) In den Archiven des Ministeriums der auswirtigen Angelegenheiten
von Frankreich, Memoires et documents, fonds France, t. 668, findet sich der
Text dieser Antwort Napoléons unter dem Datum des 2. Dez. 1813 und der-
jenige der verschiedenen Pliine, die hieriber vom Hersog v. Vicence vor-
bereitet waren.

8) Diese Instruktionen, die in den Archiven des Ministeriums des
Aufsern von Frankreich aufbewahrt werden (Mémoires et documents, fonds
France, t. 668 Bl. 38—63), tragen in der That den Titel: ,Projet 4’ Instructions
générales powr le Duc de Vicence d'aprés une dictée de VEmperewr, du
3 dec. 1813¢. Sie umfassen nicht weniger als 50 Seiten einer kleinen ge-
dringten Handscbrift.

7) Obgleich Napoleon erkliirte, sich mit den natiirlichen Grenzen Frank-
reichs begniigen zu wollen, die vom Rhein, den Alpen und Pyreniien ge-
bildet wiirden, so bebielt er sich doch vor, soviel sls miglich iiber diese
Grenzen hinaus zurfick zu behalten. Vgt Thiers, Histoire du Consulat et
de VEmpire t. XVII'p. 60. -
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er in langen Auseinandersetzungen die Regeln des Volkerrechts,
die man anerkennen mdisse.

»Die Unabhingigkeit eines Staates besteht darin,* sagte er,
»dafs kein fremder Wille darin herrschen kann, und folglich auch
darin, dafs keine fremde Macht darin eingefithrt werden kann.
Also, da die Herrschaft nur von dem Starken iber den Schwachen
ausgeQibt werden kann, so folgt, dafs, um die Unabhingigkeit
aller Staaten zu sichern, die Verabredung ndtig ist und gleich-
zeitig genugt: dafs kein Staat Truppen, gleichviel welcher
Zahl, in das Gebiet eines schwicheren anderen Staates hinein
fohren darf, selbst nicht um durchzumarschieren. Dann, auf
die Grundsatze, welche sich auf das Seerecht beziehen, iber-
gebend, und sich hiertiber ausfithrlicher auslassend, driickt sich
Napoleon in folgenden Worten aus: ,Die Unabhangigkeit der
Flagge hesteht darin, dafs jeder Unterthan eines neutralen
Staates in voller Sicherheit und Freiheit mit seinen Schiffen von
jedem Hafen nach jedem anderen Hafen oder Ort fahren kanm,
und, wenn der Souverin, unter welchem der Hafen oder Ort steht,
ihm das Einlaufen in denselben gestattet hat, dort auch ein-
laufen und Handel treiben kann (sofern es nicht ein augenblick-
lich thatschlich belagerter, blockierter oder eingeschlossener Ort
ist) und dafs er alle Waren, gleichviel wem sie gehdren, von
jedem Ort auch nach jedem anderen Ort bringen kann (wofern
der Bestimmungsort nicht in einem kriegfithrenden Lande liegt
und die Waren nicht Waffen oder Munition sind), sowie auch
alle Personen ohne Unterschied der Nation oder des Standes
(wofern es nicht im Dienst der Kriegfthrenden stehende Sol-
daten sind). Diese dem Naturrecht entnommenen Regeln sind
genau dieselben, welche England und Frankreich sich durch
die Vertrige zu Utrecht und zu Versailles 1786 zu halten ver-
pflichtet haben, aber nur in ihrem gegenseitigen Verhaltnis und
keineswegs im Verhiltnis zur Schiffabrt der anderen Machte,
80 dafs sie wihrend der Dauer der Vertrige von Utrecht und
Versailles das besondere Recht Englands und Frankreichs, aber
nicht ein aligemeines europdisches Recht gebildet haben, und
dafs das, was nichts als der Ausdruck eines Princips war, nur
eine Konzession zu sein schien, welche die beiden Michte sich
gegenseitig gemacht hatten. Die Konzession, wenn es eine war,
wlrde for Frankreich nur in dem fast chimdren Fall von Nutzen
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sein, wo es selbst neutral, England es aber nicht ware; wiirde
das Princip dagegen anerkannt und seine Anwendung so allge-
mein, wie sie es sein sollte, so wlrde Frankreich sichere und
bleibende Vorteile daraus ziehen.“

Napoleon I. legte grofsen Wert darauf, dals diese Fragen
so von den Verbtindeten behandelt wiirden. ,Da man,* so
fogte er seinen Instruktionen hinzu, ,eine allgemeine und sum-
marische Grundlage fiir den Frieden aufgestellt hatte, die
Frankreich, ohne sich dadurch zu ganz bestimmten Opfern zu
verpflichten oder vielmehr ohne diese Opfer im voraus zu bringen,
nicht annehmen konnte, so hitte die Gerechtigkeit verlangt, dafs
sich auch die Verbtindeten ihrerseits zu gleich bestimmten Opfern
verpflichteten, statt, wie sie es gethan haben, nur sehr vage Ver-
sprechungen in dieser Hinsicht zu machen. Sie und vor allen
Dingen die Englinder mtissen also von Erdffnung der Verhand-
lungen an, ersucht werden, sich in bestimmter Art auszudriicken,
wenigstens sich im allgemeinen fiber die Opfer zu erklaren, die
sie zu bringen bereit sind . . . Wenn das Princip der Unab-
hangigkeit nur auf dem Lande zur Anwendung kime, wiirde das
Meer unter der Herrschaft Weniger oder eines Einzigen stehen,
und die anderen Volker kdnnten, wenn es ihnen nicht untersagt
witrde, sich dort zu zeigen, das Meer nur als Sklaven durch-
schiffen. So hat denn Frankreich mit Recht verlangt, dafs das
Princip der Unabhangigkeit auf alle Staaten ausgedehnt werde,
und auf dem Meer gelte wie auf dem Lande. Dies ist eine
Forderung, auf der sein Bevollmachtigter be-
stehen mufs, und von der Frankreich nicht ablassen
kann.“

Der Kaiser legte auch Gewicht darauf, dafs die An-
gichten, denen er Ausdruck verlichen, korrekt wiedergegeben
und klar formuliert wiirden. Denn kaum hatte er sie angegeben,
so setzte er selbst die Ausdriicke fest, in denen der Artikel, der
sich auf das Seerecht bezog, abgefafst werden mifste. Dies war
ein ziemlich neues Verfahren in der Diplomatie. Es ist that-
sichlich nicht Brauch, dafs ein Souverin in den Instruktionen,
die seinen Bevollmichtigten zugehen, die Ideen, die er ihnem
zu verteidigen vorschreibt, paragraphenweise angiebt. Hierin
zeigt sich das ganze Interesse, das er fiir den Gegenstand hegte.
»Der Bevollmachtigte Sr. Majestat,“ erklirten die Instruktionen
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dem Herzog von Vicence, ,mfisse verlangen, dafs die Unabhingig-
keit aller Flaggen durch eine Klausel wie etwa die.folgende ge-
sichert werde:

»Die kontrahierenden Grofsmiichte erkennen als Recht jeder
kriegfohrenden Macht an: erstens, Handelsschiffe, gleichviel
welcher Nation sie angehdren oder unter welcher Flagge sie
fahren, zu hindern, in einen Hafen einzulaufen, den sie that-
sichlich belagert, eingeschlossen oder blockiert hat; zweitens :
die Handelsschiffe durch ihre Kriegsschiffe durchsuchen zu lassen,
und im Fall sich auf ihnen, sei es Waffen und Kriegsinstrumente
for einen Ort des feindlichen Gebietes oder far einen Ort im
Machtbereich des Feindes, sei es Soldaten, befinden, die im that-
sichlichen Dienst des Feindes stehen, dieselben zuriickzubehalten ;
dafs aber jedes Hindernis und jede Schwierigkeit, die von den
kriegfiihrenden M#chten der freien Schiffahrt der Handelsschiffe
unter der Flagge einer verbiindeten, befreundeten oder neutralen
Macht, die von irgend einem Ort nach irgend einem anderen,
nicht wirklich und thatséchlich belagerten, eingeschlossenen oder
blockierten Ort fiihrt, auf See in den Weg gelegt wird und jede
Beschlagnahme an Bord genannter Schiffe von allen Sachen und
Personen, die nicht unter die oben bezeichnete Kategorie .ge-
horen, Verletzungen des Volkerrechts sind, die die hohen
Machte sich verpflichten, weder gut zu heifsen noch zu erlauben,
dafs diese sich vielmehr verpflichten, diejenigen ihrer Unter-
thanen oder in ihrem Dienst stehenden Personen zu bestrafen,
die sich derselben schuldig gemacht haben.“

So wollte also Napoleon I. das ins Werk setzen, was
Katharina II. und Paul I. 1780 und 1800 ausgefithrt hatten -und
was Napoleon III. 1856 verwirklichen sollte. Er beabsichtigte,
dafs der Fortschritt des Seerechts ein wirklich internationales
Werk werde, dafs es nicht nur eine Angelegenheit dieses oder
jenes Volkes sein mdge, sondern eine Angelegenheit von allge-
meinem europi#ischen Interesse. Auch ging sein Plan dahin,
dafs die Vereinigten Staaten sich gleicherweise daran beteiligten,
denn for ihn waren die Vereinigten Staaten, wenn auch auf
einer andern Halbkugel liegend, doch eine wahrhaft europiische
Nation. Er forderte also in seinen Imstruktionen, dafs die
Amerikaner Bevollmichtigte auf den Kongrefs schicken sollten;
ihr Partikularfriede (mit England) musse ein Element ftr den

Zeitschrift . intern. Privat- u. dffentl. Recht. XIL. 8
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allgemeinen Frieden bilden, und sie sollten die Konvention, welche
in Mannheim angenommen wiirde, unterzeichnen. Er wollte,
dafs nicht Separatakte mit jeder der auf der Konferenz ver-
tretenen Machte abgeschlossen wiirden, sondern ein einziger
Akt, dem alle zustimmten.

Die Vorschriften, die vom Kaiser vorgeschlagen waren, um,
nach seinen eigemen Worten, das allgemeine Recht Europas
(le drost général de UEurope) zu konstituieren, wichen brigens
nicht wesentlich von denmen ab, welche in St. Petersburg ange-
nommen waren, und die spiter in Paris bestatigt wurden. 1813
ebenso wie 1780, 1800 und 1856 galt es, die Unterdriickung
der fingierten Blockaden und die Unverletzlichkeit des feind-
lichen Eigentums unter neutraler Flagge zu proklamieren.

Man mufste sogar in gewissem Sinne weiter gehen. In der
That bezeichnete der Plan Napoleons I., im Gegensatz zu den
Pariser Verordnungen und in gewisser Hinsicht auch zu denen
von St. Petersburg, nicht nur die Artikel der Kontrebande, die
er auf ,Waffen und Kriegsmunition“ beschrinkte, sondern er
traf auch Vorsichtsmafsregeln fir den Personentransport, der
den Neutralen verboten war und den er auf ,thatsichlich im
Dienst einer feindlichen Macht befindliche Soldaten® beschrinkte.
Er that noch mehr. Er stellte die Verordnungen tber den
Handel und den verbotenen Transport fest. Die Gegenstinde,
die Kontrebande ausmachten, und die Personen, deren Trans-
port verboten war, konnten allein von den Kriegfuhrenden be-
schlagnahmt werden. Endlich verpflichtete er die kriegfahrenden
Michte, diejenigen ihrer Unterthanen zu bestrafen, welche der
freien Schiffahrt der Neutralen, ausgenommen im Fall einer
wirklichen Blockade oder eines Transports von, oder des Handels
mit Kontrebande, Hindernisse in den Weg legten.

Wenn aber das vom Kaiser geforderte System in diesen
Punkten vollstindiger war, so war es das in anderen Punkten
weniger. Einmal sprach er im Gegensatz zu der bewaffneten
Neutralitdt von 1800 nicht ftiber die Frage des Convoys.
Andrerseits sah er, entgegen der Deklaration von Paris, weder die
Abschaffung der Kaperei noch die Unverletzlichkeit des neutralen
Eigentums unter feindlicher Flagge vor. In dieser letzten Hin-
sicht handelt es sich um eine getreue Nachahmung der Deklarationen
von Katharina II. und Paul I. Die Kriegsmarinen Frankreichs
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und der anderen Machte waren noch so viel tiefer stehend als
die Englands, dafs die Abschaffung der Kaperei fir sie ein zu
- grofses Opfer bedeutet hatte. Auch konnte Napoleon die Dienste,
welche die Korsaren in fritheren Kriegen seinem Lande geleistet
hatten, nicht vergessen. Was das Stillschweigen iber das Ge-
schick der neutralen Giter unter feindlicher Flagge anlangt, so
erklirt es sich aus der Erwigung, dafs man damals die Be-
schlagnahme des neutralen Eigentums auf feindlichen Schiffen
als eine den Kriegfiihrenden zugestandene Konzession ansah, um
dafar die Unverletzlichkeit der feindlichen Waren auf neutralen
Schiffen zu erhalten. Von dem Augenblick an, wo diese letztere
anerkannt war, mufste man aber notwendigerweise die Beschlag-
nahme der neutralen Gater unter feindlicher Flagge zulassen.

t-] Dies war das System des internationalen Rechts, das an
seinen Namen zu knupfen Napoleon gedacht hatte. Sein
Traum konnte leider nicht verwirklicht werden. Der Kon-
grefs von Mannheim fand nicht statt. Seit die verbiindeten
Souverane Herrn de Saint-Aignan beauftragt hatten, dem Kaiser
den Frieden anzubieten, waren ernste Ereignisse eingetreten,
welche die Dispositionen der Verbiindeten geindert hatten:
die Koalition hatte ihre Macht gefithlt und war von einer vor-
abergehenden Mafsigung zu einem wahrhaften Uberfluten der
Leidenschaften gekommen. Bald war Frankreich der Krieg auf
Leben und Tod erklirt; Ende Dezember begannen die Ver-
baindeten ihren Einfall in das franzosische Gebiet, der mit der
Abdankung Napoleons I. enden sollte. Einen Augenblick konnte
man indes glauben, dafs der Kampf aufhdren wirde. Am
29. Januar 1814 schlugen die Gegner Napoleons ihm die Zu-
sammenkunft eines Kongresses in Chatillon vor, um dort fiber
den Frieden auf der Basis der franzdsischen Grenzen von 1789
zu verhandeln. Dieser Kongres wurde thatsichlich am
5. Februar in dieser Stadt erdffnet®). Obgleich er aber bis
zum 18. Mirz dauerte, kam es nicht zu einem endgtiltigen
Resultat. Der Vertreter Napoleons, noch immer der Herzog
von Vicence, hatte nicht einmal Gelegenheit, dort die Gedanken

8) Am 4. Febr. hatte man sich damit begniigt, sich auf den folgenden
Tag zu vertagen (Archives aff. éirang., Mémoires et documents, fonds France

t. 668).
3‘
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und Entwirfe seines Herrn in Sachen -des Sesrechts wor-
zubringen. Denn schon in der .ersten wirklichen Bitzng des
Kengresses am 5. Februar erklirten die Bevollmachtigtea der
Verbtndeten, dafs die ‘Kodffikation -des ‘Seerechts nicht .in diée
Diskussion gezogen werden dtrfe. ,Die verbindeten Hidfe®,
so sagten sie, ,halten an der Erklarung der britischen Regieruag
fest, dafs -jede ‘Diskussion tber die Kodifikation des -Seereehis
den Gebramchen zuwiderlaufen wurde, die .in Verhandlungen wie
der gegenwirtigen, bisher beobachtet wordem sind. :Grofs-
britannien fordert von den anderen Nationen keine Konsessionen
und bewilligt ihpen auch keine in Bezug auf Rechte, die es
for gegenseitig verpflichtend und for derartig halt, dafs sie nur
durch das Vdlkerrecht geordnet werden durfen, ausgenommen
wo diese selben Rechte durch besondere Vereinbarungen einzelner
Staaten modifiziert sind:* Wls der Herzog von Vicence diese
Erklarung erhielt, sah er ein, dafs ;jede Diskussion unndtig sein
wilrde und beschrinkte sich darauf zu antworten: ,es sei-nie
Frankreichs Absicht gewesen, etwas zu fordern, was die
Grundsitze des Volkerrechts beeintriichtige.....“ ,Ich habe*,
sagte er, ,keine weitere Bemerkung zu machen.“®)

So waren wie 1780 und 1800 auch 1814 die Versuche, die
Freiheit der Neutralen zu sichern, an Englands Verhalten ge-
scheitert. Dies mufste fir Napoleon eine .grofse Enttiuschung
sein; denn die Ideen, die er in .seinen Instruktjonen an den
Herzog von Vicence so entschieden von sich gegeben, -waren
im ganzen nur der Ausdruck eines schon #lteren Gedankens.
Sie waren sogar eigentlieh nur eine Einschrinkung desselben.
1806 auf der Hohe seiner Grofse, als er mit einem Federstrich
Grofsbritannien fiir blockiert erklarte, ,um dieses dahin zu bringen,
die wahren Principien des Vdlkerrechts anzunehmen®, hatte
er bekanntgegeben, welches seiner Meinung nach diese
Principien sein mufsten, und sie waren die denkbar weit
gehenden; er verlangte damals nicht allein Achtung vor
dem feindlichen Eigentum unter neutraler Flagge, somdern
sogar Achtung vor dem neutralen und feindlichen Eigentum auf

9) Protokolle der Konferenzen von Chatillon-sur-Seine. Sitzung vom
5. Febr. um 1 Uhr Nachm. (Archives aff. étrang., Memosres et documents, fonds
TFrance, t. 668 S. 184).
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feimdlichen Sechiffen. ,Das Kriegsreeht®, erklirte er in der
Motivierung des Berliner Dekrets vom 21. November 1806, ,ist
zu Wasser und zo Lande dasselbe, es kann sich- weder aaf
irgend welches Privateigentum erstrecken, noch auf die Person
der Individuen, die dem Waffenhamdwerk fremd gegentiber
stehen, und das Blockaderecht mufs auf die- befestigten Plitze
beschriankt: sein, die thatsichlich von gentigenden Streitkriften
belagert sind 1°).“ Ahnliche Ansichter legte er am 10. Marz 1812
an der Tag, als er sich von seiner Regierung einen Beriecht
tiber das Recht der Neutralen schicken lie(s, um ihn dem Senat
mitzuteilen. In seinen Augen verlangten die Stimme der
Ehre und das Interesse des Volkes die folgenden Grundsatze:
1. Die Flagge deckt die Ware. Die Ware unter neutraler
Flagge ist neutral, wie die neutrale Ware unter feindlicher
Flagge feindlich ist. 2. Die einzigen Waren, welche die Flagge
nicht schitzt, sind die Waren der Kontrebande, und die einzigen
Waren der Kontrebande sind Waffen und Kriegsmunition.
8. Jede Durchsuchung eines neutralen Schiffes von einem Kriegs-
schiff darf nur von einer kleinen Anzahl Menschen ausgefihrt
werden, wahrend sich das Kriegsschiff aufserhalb der Schufs-
weite der Kanonen aufhilt. 4. Jedes neutrale Schiff darf von
einem feindlichen Hafen nach anderen feindlichen und nach
neutralen Hiafen Handel treiben. 5. Einzig ausgenommen sind
die thatsichlich blockierten Hifen und unter diesen versteht
man solche, die, in der Absicht genommen ‘zu werden, blockiert
und eingeschlossen sind und in die ein Handelsschiff nicht ohne
Gefahr einlaufen kdnnte!?).“

War Napoleon aufrichtig, als er sich in dieser Weise zum
Vorkimpfer des internationalen Rechts aufwarf? Thatsichlich
hat er 1813 ebensowenig wie 1806 oder 1812 eine ideale Politik
verfolgen wollen. Die Interessenpolitik ist stets die seine ge-
wesen. Die freie Schiffahrt der Neutralen schien ihm das
einzige Mittel, um wihrend des Krieges mit England Frankreichs
Handel zu sichern. Und man darf seine Haltung thatsichlich
nicht tadeln. Es ist Pflicht eines Staatsmannes, die Interessen
seines Landes zu wahren, auch wenn sie denen der anderen

10) G. F. de Martens, Nouveaw receusl de traités, t. I p. 439.
11) G. F.

de Martens, op. cit. §. I p. 530.
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Lander entgegen sind. Hier aber war die Politik der praktischen
Ziele nicht im Widerspruch mit der Humanitat; denn die Kriegs-
und Handelsmarinen Grofsbritanniens waren damals so michtig,
dafs im Fall eines Konflikts mit Grofsbritannien kein euro-
phischer Staat seinen Handel wirksam verteidigen konnte, ohne
hinter dem Recht Schutz zu suchen. Osterreich, Preufsen und
Rufsland haben dies 1814 aber nicht verstanden, vielleicht ge-
blendet durch Mifstrauen gegen den aufsergewdhnlichen Men-
schen, dessen Opfer sie gewesen waren und der wihrend so
langer Jahre Europa auf ihre Kosten regiert hatte.




Die zeitliche Geltung der Kollisionsnormen.
Von Dr. Karl Neumeyer, Privatdocent in Miinchen.

Die Frage, ob neue gesetzliche Bestimmungen tber inter-
nationales Privatrecht auch auf Fille anzuwenden seien, die sich
vor ihrem Erlafs zugetragen haben, ist heute in Deutschland
brennend wie nur eine. Die Mehrzahl der Stimmen in Theorie
und Praxis haben die Frage verneint, andere, und vornehmlich
Niedner, sind zu einer bejahenden Antwort gekommen?!). Nun
hat auch Frans Kahn, dem die neuere Entwickelung des inter-
nationalen Privatrechts grundlegende Foérderung verdankt, in
dieser Sache das Wort ergriffen®), und die Ergebnisse, zu denen
Kahn gelangt ist, weichen von allen bisherigen Losungen ab.
Sie lassen sich im wesentlichen dahin zusammenfassen: regel-
mifsig gilt das Kollisionsrecht des E.G. auch fiir Thatbestinde
aus der Zeit vor dem 1. Januar 1900; die partikularen Kollisions-
normen bleiben nur dort von Bedeutung, wo sie vor diesem
Zeitpunkt zur Anwendung der eigenen Rechtsordnung geftihrt
haben. Ich vermag die Ldsung, die Kahn aufstellt, nicht far
zutreffend zu halten, und es scheint mir darum bei dem Gewicht,
das den Meinungsdufserungen des Verfassers zukommt, eine
alsbaldige Auseinandersetzung geboten.

1. Den Vertretern der Meinung, dafs fur alte Rechts-
verhiltnisse altes Kollisionsrecht in Kraft bleibe, stellt Kahn

1) Wobei jedoch Niedner fir nur innerdeutsche Kollisionen eine Aus-
vahme macht.

2) Das zeitliche Anwendungsgebiet der ortlichen Kollisionsnormen,
Abhandlungen aus dem internationalen Privatrecht IV. Jherings Jahrbiicher
far die Dogmatik des biirgerlichen Rechts Bd. 43 8. 299—434. Hier S. 299
Aom. 1 und 8. 300 Anm. 1 auch die Litteratur. Dazu etwa noch Erlafs
des preufsischen Ministeriums des Innern vom 21. Miirz 1870 bei Cahn,
Staatsangehorigkeitsgesetz 2. Aufl. S. 287.
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(S. 300 f., 308 ff.) eine Uberlegung entgegen, von der in einer
#hnlichen Frage schon das Reichsgericht Gebrauch gemacht
hatte®): der Gegensatz altes und neues Recht besteht nur fur
dié inlindische Rechtsordnung; wenn man feststellt, dafs ein
Rechtsverhiltnis dem alten Recht unterliegt, so hat man damit
fiberhaupt schon entschieden, dafs inlindisches Recht zur An-
wendung kommen soll; die Verhaltnisse, die dem auslindischen
Recht angehdren, stehen jenseits von alt und neu.

In der That, ein Wechsel des materiellen Rechts bedeutet
einen hauslichen Vorgang im Innern eines Rechtsgebietes, der
das Verhiltnis dieses Rechtsgebietes zu anderen Rechtsgebieten
nicht bertihrt. Fur eine Anderung des materiellen Rechts ist
das unbestreitbar. Aber es gilt nicht fir einen Wechsel der
Kollisionsnormen. Denn die Grenzen zwischen inlindischem und
auslindischem Recht sind nichts, was von vornherein feststtinde.
So lange kein fiberstaatliches internationales Privatrecht besteht,
kann es eine Grenze zwischen Inland und {Ausland nur vom
Standpunkt einer bestimmten Rechtsordnung aus geben, ein
Standpunkt, der mit der Anschauung anderer Rechtsordnungen
fiber diese Grenzen zusammenfallen, aber auch von ihr ver-
schieden sein kann. Wenn sich zwei Deutsche auf einer
italienischen Reise verloben, so konnen sie bei der rechtlichen
Wirdigung dieses Ereignisses an den deutschen oder an den
italienischen Rechtsschutz ankntipfen. Thun sie das zweite, so
sind sie der italienischen Anschauung unterworfen, die die
Wirkungen der Verlobung der lex locs actus unterstellt ¢) ;-bringen
sie ihre rechtlichen Beziehungen aber mit dem deutschen Rechts-
schutz in Verbindung, so wird dartiber in analoger Anwendung
des Art. 13 E.G. das heimatliche Recht der Brautleute ent-
scheiden. Die Frage nach dem drtlich mafsgebenden Recht kann
sich also erst innerhalb einer bestimmten Rechtsordnung erheben.
Und wenn die Vorschriften dieser Rechtsordnung tiber das
mafsgebende Recht wechseln, so ist — es gilt das ins-
besondere auch gegentiber den Ausfithrungen Niedners®) —
die zeitliche Geltung dieser neuen Vorschriften dasjenige, was

8) Entscheidungen IX, 368 ff.
4) So wenigstens Fiore-Antoine, droit international privé I, 6.
5) Das Recht 1900 S. 252 und Kommentar 2. Aufl. 8. 8, 295fF.
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vor- jeder Uberlegung ihrer drtlichen Geltung festgestellt werden
mufs®).

Es konnte zu einer Gleichsetzung der beiden Fragen nach
der ortlichen Geltung eines materiellen Rechts und nach der
zeitlichen Geltung eines Kollisionsrechts verleiten, dafs hier wie
dort gleichma(sig von der ,Geltung® eines Rechts die Rede ist.
Aber der Sinn dieses Ausdruckes ist in beiden Fallen ver-
schieden”). Recht ist der Wille einer rechtserzeugenden Ge-
meinschaft, und wer immer mit dem Machtbereich dieser Ge-
meinschaft in Berthrung kommt, von dem verlangt sie, dafs er
ihre Vorschriften als Recht gelten lasse, dafs er das #ta sus esto in
ihnen anerkenne. Insoweit gilt eine Rechtsordnung ausschliefsend,
und sie bindet jedermann, der in die Lage kommt, Recht dieser
Gemeinschaft anzuwenden, sofern sich die Rechtsanwendung
nur iberhaupt in Observanz gegen die rechtserzeugende Ge-
meinschaft vollzieht. Die Rechtsgeltung in diesem Sinn ist
somit etwas absolutes. Daneben aber liuft ein zweiter Begriff
rechtlichen Geltens. Nach ihrem Inhalt ergreift eine Rechts-
ordnung nur diejenigen Falle, die in bestimmter riumlicher (und
zeitlicher) Beziehung zu ihr stehen, die Grundsttcke, die im Inland
liegen, die Vertrige, die im Inland zu erfullen sind, und es gilt
ein Recht insoweit relativ, in Anerkennung der Geltung anderer
Rechte foir andere Fille. Die drtliche Geltung unseres Rechtes
in diesem Sinn ist somit etwas abgeleitetes, abgeleitet eben von
dem Geltungswillen dieser Rechtsordnung, von ihren Kollisions-
normen. Wer nun nach dem materiell anwendbaren drtlichen
Recht frigt, der friigt nach seiner sekundiren Geltung, nach
einem Recht, das a prior: gelten oder nicht gelten kann. Wer
aber das zeitlich mafsgebende Kollisionsrecht aufsucht, der sucht
primires Recht auf, das zwingend von jedermann Beobachtung
fordert, der mit dieser Rechtsordnung in Bertthrung tritt. Und
es ergiebt sich also auch unter diesem Gesichtspunkt, dafs die

6) Zum Teil iibereinstimmend Habickt, Das Recht 1900 S. 407 und be-
sonders Zitelmann, Jherings Jahrbticher XLIL, 194 ff.

7) Ich habe Ahnliches schon in meiner Gemeinrechtlichen Entwickelung
des internationalen Privatrechts I, 16 f. ausgefihrt. Aber ich darf annehmen,
mit dem folgenden nur fiir sehr wenige Leser dieser Zeitscbrift schon Be-
kanntes zu wiederholen. Vgl. iibrigens auch Bierling, Juristische Prin-
eipienlehre I, 128.
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Frage nach der verbindlichen Kollisionsordnung vorher geldst
sein muf8, bevor auf die materielle Geltung eines Rechts ein-
gegangen werden kann?®),

2. Ein weiterer Punkt minderer Bedeutung, der hier vorweg
erdrtert werden soll, ist der. Die meisten der Kollisionsnormen
des neuen Rechts, so bemerkt Kahn (S. 329 f.), seien nichts
anderes als gesetzliche Entscheidungen von Kontroversen, die
bisher schon nach dem Ermessen jeden deutschen Gerichtshofes
8o entschieden werden konnten, wie der Reichsgesetzgeber sie
jetzt entschieden hat; sie seien darum als authentische Inter-
pretationen des bisherigen Rechts aufzufassen, die rfickwirken
wollen, soweit nicht das bisherige Kollisionsrecht auf ausdrack-
lichen Gesetzestexten oder auf einem wirklichen Gewohnheits-
recht beruht?).

Dem mochte ich mich nicht anschliefsen. Gewils, auf den
Fortbestand einer wissenschaftlichen Anschauung in der Recht-

sprechung haben die Parteien keinen Anspruch. Aber hier liegt

die Sache doch wohl anders. Wenn der Richter bisher den
Wettbewerb mehrerer Rechte in bestimmtem Sinne entschieden
hat, so hat er bei der Auswahl des mafsgebenden Gesetzes einen
Rechtssatz angewandt, einen streng positiven Rechtssatz, dessen
Inhalt vielleicht unsicherer ist als die zweifelhafteste Pandekten-
stelle, der darum aber doch ebenso Recht ist wie irgend eine

8) Ich vermag deshalb auch dem Reichsgericht nicht zu folgen, wenn
es in der angefuhrten Entscheidung — unter Billigung der Litteratar —
ausfithrt, es seien fiir die Vollstreckung eines ausl@ndischen Urteils seit 1879
lediglich §§ 660, 661 der (alten) C.P.0. mafsgebend, auch wenn dies Urteil
vor dem 1. Oktober 1879 gefallt wurde. Man miifste der Entscheidung zu-
stimmen, wenn die Anerkennung solcher Urteile zur Zeit ihres
Ergehens festgestanden hiitte, und es hitte sich nur gefragt, ob man an
Urteile dieser Art nunmehr Vollstreckungsmafsregeln ankniipfen diirfe, die
nach fritherem Recht nicht begriindet waren. Denn tiber die Zuldssigkeit
von Zwangsmaflsregeln entscheidet im allgemeinen das Recht zur Zeit ihrer
Vornahme. Anders aber liegt die Sache, wenn man die §§ 660, 661 mit
dem Reichsgericht auch auf die Zulassigkeit einer Anerkennung fremder
Urtcile bezieht. Denn die Anerkennung eines Urteils bedeutet die An-
crkennung einer Rechtsquelle fir den einzelnen Fall. Und es ist in sich
widerspruchsvoll, Rechtswirkungen aus einer Zeit anzuerkennen, zu der eine
Rechtsquelle fiir uns noch nicht zu fliefsen begonnen hat.

9) Vgl. auch Diena in dieser Zeitschrift X, 355 und Journal du drost
int. privé XX VII, 928.
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gesetzliche Vorschrift. Wo also die alte und die neue Kollisions-
norm verschieden sind, da steht Recht gegen Recht, ob die frithere
Vorschrift im Gesetzbuch stand oder nur in Urteilen zum Aus-
druck kam. Unsere neuen Kollisionsnormen werden freilich
nicht verfehlen, auf die Entscheidung alterer Kollisionsfille einen
assimilierenden Einflufs zu tiben, und es wird das durchaus zu
begrii(sen sein; aber wenn wir etwa, veranlafst durch Art. 11,
der Regel locus regit actum auch bei #lteren Fillen eine nur
fakultative Bedeutung zusprechen, so thun wir das nicht deshalb,
weil wir eine Ruckwirkung des Art. 11 annehmen, sondern weil
wir das frihere Kollisionsrecht, das wir anwenden, in Uberein-
stimmung mit der neuen Vorschrift auslegen. Dafs aber unsere
neuen Kollisionsnormen rtickwirken wollten, soweit ihnen nicht
Satzung oder Gewohnheitsrecht entgegensteht, wird doch kaum
nachzuweisen sein, und es kann schwerlich angenommen werden,
dafs Art. 21 authentische Interpretation sein wolle, wo die An-
wendung der lex loci actus auf den aufserehelichen Verkehr auf
Gerichtsgebrauch beruht, dafs derselbe Art.21 diese Eigenschaft
aber nicht habe, wo der Grundsatz gesetzlich festgelegt wire.

8. Doch zur Hauptsache. Kahn stellt (S. 312, 314) die
beiden Leitsitze auf: ,Wenn ein Rechtsverhiltnis vor dem In-
krafttreten des B.G.B. iberhaupt keine Beziehungen zu dem
deutschen Territorium gehabt hat, so kdnnen for dessen Be-
urteilung in keinem Falle die friheren landesgesetzlichen Kol-
lisionsnormen in Betracht kommen, mag das Rechtsverhiltnis
auch vor Inkrafttreten des B.G.B. entstanden sein.“ Und: ,War
far ein Rechtsverhiltnis die nach der bisherigen Kollisionsnorm
far Anwendung des Inlandrechts mafsgebende Ankntipfung ge-
geben, so mufs dieses Rechtsverhiltnis, wenn vor Inkrafttreten
des B.G.B. entstanden, als ein von dem bisherigen Inlandrechte ge-
pragtes aufrecht erhalten werden.“ Die Thesen sind bestechend.
Und es ist um so schwerer, ihnen beizukommen, als die letzten
Gedanken des Verfassers nicht durchweg in ausdriickliche Worte
gekleidet sind.

Bleiben wir zunichst bei Satz 1. Inlindisches Recht zwar
soll einen Fall mit seiner Entstehung ergreifen; bei einem That-
bestand aber, der in das Ausland weist, liegt die Sache nach
XKahn anders. Auslindisches Recht soll einen Thatbestand noch
nicht mit seiner Entstehung ergreifen. Und auch dann noch
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nicht, wenn die Beteiligten die Subsumtion des Falles unter den
auslandischen Rechtssatz thats#achlich vorgenommen und im Ver-
trauen auf die Anleitung der alten Kollisionsnorm gehandelt
haben. Kahn nennt einige Beispiele, in denen eine solche
oPrigung“ des Falles durch Auslandsrecht vor 1900 nicht ein-
getreten sein soll: Ein Deutscher aus gemeinrechtlichem Gebiet,
dessen Ehe wegen Ehebruchs geschieden worden ist, verlegt vor
1900 seinen Wohnsitz nach Amerika, um die Mitschuldige dort
heiraten zu konnen; obwohl er das eigens mit Rticksicht auf
die Kollisionsnormen des gemeinen Rechts gethan hat, die Qiber
die Zulissigkeit einer Ehe nach Wohnsitzrecht entscheiden, soll
die neue Ehe heute nichtig sein, da nach E.G. Art. 13 Staats-
angehdrigkeitsrecht zu Grunde zu legen ist (S. 349 ff.). Oder:
ein preufsisches Ehepaar nimmt vor 1900 seinen ersten Wohnsitz
im Ausland und unterlafst den Abschlufs eines Ehevertrags mit
Ricksicht auf die Mafsgeblichkeit des Wohnsitzprincips nach
preufBischer Anschauung; trotzdem soll das Guterrecht jetzt nach
der Staatsangehdrigkeit der Ehegatten und nicht nach ihrem
ersten Wohnsitz hemessen werden (S. 364 ff.). Und selbst dann
soll eine solche Pragung des Thatbestandes durch das auslandische
Recht nicht eingetreten sein, wenn deutsche Behdrden die alte
Kollisionsnorm und das darnach mafsgebende auslindische Recht
ihrer eigenen Amtsthatigkeit zu Grunde gelegt haben. Wenn
neu zuziehenden Eheleuten das Guterrecht des ersten Ehewohn-
sitzes unter gerichtlicher Mitwirkung in Geltung erhalten worden
ist (S. 371 ff.); wenn der Standesbeamte die Eheschliefsung
vornahm, nachdem er sich auf Grund Wohnsitzrechtes von ihrer
Zulassigkeit tberzeugt hatte (S. 352 f.). — Eine Pragung des
Falles durch auslindisches Recht soll far unsere Anschauung
vielmehr erst dann eintreten, wenn der Sachverhalt im Inland
zur endghltigen Beurteilung gelangt, zu einer Beurteilung, die
causa finita schafft (vgl. S. 352).

Die Bedenken, die sich gegen die Annahme erheben, es
habe das auslindische Recht in den mitgeteilten Beispielen den
Fall noch nicht ergriffen, sollen nicht weiter verfolgt werden.
Der Satz jedenfalls, dals ausl&ndisches Recht einen Thatbestand
fur unsere Anschauung erst dann ergreift, wenn er bei uns zur
Beurteilung gelangt, wird nur unter zwei Voraussetzungen denk-
bar sein: wenn die Wahl des mafsgebenden Rechts erst im
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Augenblick dieser Rechtsanwendung erfolgen wirde; oder .wean
sich diese Wahl zwar schon bei der Entstehung des fraglichen
Thatbestandes vollzogen hitte, wenn das for sustindig erklirte
materielle Recht aber seinerseits den Fall erst bei dieser Rechts-
anwendung ergreifen wirde. In .der Verwerfung .der zweiten
Annahme wird Xahn mit uns wohl ohne weiteres einiggehen.
Denn es hiefse das im wesentlichen nichts anderes als die :Be-
hauptung ins Leben zuroickrufen, dafs ein Rechtsverhiltnis
erst mit seiner Bestreitung existent wird. So bliebe also :die
grundsitzliche Meinungsverschiedenheit, dals Kakn die Wahl
des mafsgebenden Rechts in den Augenblick der Rechtsanwendung
verlegt, wihrend wir diesen Vorgang schon bei der Verwirk-
lichung des Sachverhalts annehmen. Und es mufs hier in der
That der springende Punkt der Streitfrage sein. Denn -es ist
der oberste Grundsatz aller zeitlichen Kollisionslehre, dafs jedes
Recht diejenigen Thatbestinde regelt, .die sich umter seiner
Geltung zugetragen haben; der ‘hier fragliche Thatbestand ist
die Auswahl des ortlich mafsgebenden Rechts, und es wirid
darum die Antwort auf die Frage, ob altes oder neues Kollisions-
recht, grundsitzlich davon abhingen mussen, wann sich jene
Auswahl vollzogen hat.

Dafs ein Sachverhalt, der materiell dem inlindischen Recht
unterliegt, schon von seiner Entstehung an diesem Recht unter-
worfen ist, wird von Kahn ausdriicklich eingeriumt. Und es
mufs die Zustandigkeitsentscheidung, ob dieser Thatbestand dem
inlandischen Recht unterliegt, als das logische prius moch .vor
den Zeitpunkt fallen, in dem das inlindische Recht den That-
bestand ergrifien hat. Dann hat also die Zustandigkeitswahl
schon bei Entstehung des Rechtsverhaltnisses stattgefunden,
und es wire eine Verwertung .dieses Zeitpunktes fOr unsere
Frage nur dann nicht zulissig, wenn damals nach der Zustandig-
keit nur mit Rucksicht auf das Inland und nicht auch im Hin-
blick auf das Ausiand gefragt worden wire. Die Mdglichkeit
einer solchen Spaltung der Frage soll dahingestellt bleiben. In
jedem Fall meine ich, es musse auch bei der schliefslichen An-
wendung auslindischen Rechts der Zeitpunkt der Rechtswahl
mit der Entstehung eines Sachverhalts zusammenfallen.

Warum habern wir eine Zustdndigkeitsordnung der Privat-
rechte? Der volkerrechtliche Zwang, fremde Staaten anzuer-
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kennen, notigt, ihren Lebensiufserungen Rechnung zu tragen,
ihr Recht als Recht gelten zu lassen, und damit, eine Abgrenzung
zwischen den koexistierenden Rechten vorzunehmen. Die Grenz-
ziehung zwischen diesen Rechten kann, so lange das Volkerrecht
nicht anders bestimmt, nur vom Standpunkt jedes einzelnen
Staates aus erfolgen, und sie mufs erschdpfend geschehen.
Denn wir konnen kein rechtliches Vacuum anerkennen, jedes
Geschehnis gilt uns als unter dem eigenen Recht erfolgt oder
unter einem anderen, eine Anschauung, die eben dadurch be-
zeugt wird, dafs unser Richter in die Lage kommen kann, itber
jeden Fall ein Urteil geben zu missen, gleichviel wo er sich
zugetragen hat, und zwar ein Urteil, wie sich das Rechtsver-
haltnis gestaltet hat, und nicht, wie es jetzt, im Augenblick des
Richterspruches, sich bildet. Es mufs also ein jedes Rechts-
gebiet eine erschdpfende Zustindigkeitsordnung besitzen, nach
der es sich die rechtlichen Ereignisse unter den -einzelnen
Rechtsordnungen verteilt denkt, und es mufs diese Zustindig-
keitsordnung der Verwirklichung der einzelnen Fille gegentiber
in derselben Weise praexistent sein, wie die materielle Gesetz-
gebung. Ist aber der Bestand einer erschopfenden Zustandig-
keitsordnung fir jedes Rechtsgebiet eine Notwendigkeit, so kann
die Anwendbarkeit dieser Zustindigkeitsordnung nicht noch an
besondere Bedingungen gekniipft sein. Ihre zeitliche Anwend-
barkeit durch Ankntipfung an eine qualifizierte Rechtsanwendung
noch besonders rechtfertigen, wire nicht besser als die New-
mannsche Anschauung, die ihre ortliche Geltung noch an be-
sondere Beziehungen zum Inland kntpfen will, eine Anschauung
die Kahn selbst und andere Qiberzeugend widerlegt haben.

4. Nicht mindere Bedenken aber stehen dem Satz entgegen,
dafs auch jetzt noch altes Kollisionsrecht zu Grunde gelegt
werden miisse, wenn es zur Anwendung inlindischen Rechts ge-
fohrt hat. Es wire keine Begrundung dieser auffailigen Ab-
weichung von der Behandlung des vorerdrterten Falles, sondern
nur eine andere Form der Behauptung, wenn man sagen wollte,
hier seien mit der Entstehung des Sachverhalts Rechte wohl-
erworben worden, dort aber nicht. Denn offenbar hangt die
Frage, in welchem Zeitpunkt ein Recht erworben wurde, eben
davon ab, wann eine Rechtsordnung auf den Sachverhalt ein-
gewirkt hat, und dies wieder, wann die Kollisionsnorm die zu-
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stindige Rechtsordnung in Funktion gesetzt hat. Dafs die
Kollisionsnorm hier aber anders als vorhin schon bei Entstehung
des Sachverhalts thatig geworden ist, gehdrt zum thema
probandum.

Eine wesentliche Verschiedenheit des zweiten vom ersten
Falle sieht nun Kahn darin (vergl. S. 310 ff.), dafs ein That-
bestand dort, wo die alte Kollisionsnorm zur Geltung inlandischen
Rechtes gefhrt hat, schon mit seiner Entstehung in ,riumliche
Beziehung“ zur Kollisionsnorm getreten ist. Und zwar ergiebt
der Zusammenhang als die hier gemeinte ,riumliche Beziehung*
gwischen Thatbestand und Kollisionsnorm diejenige rechtliche
Beziehung, an die nach altem Kollisionsrecht die Auswahl des
ortlich mafsgebenden materiellen Rechts gekntipft worden ist.
Die Wohnsitznahme im Inland, die sachlich zu einer Anwendung
unseres ehelichen Guterrechts gefuhrt hat, hat zugleich auch
eine Briicke zu der Kollisionsordnung jener Zeit geschlagen.
Ich bin in Verlegenheit, ob ich in dieser Aufstellung eine wirkliche
Begriindung des zweiten Leitsatzes suchen soll. Denn es bedarf
ja wohl erst des Beweises, dafs dieselbe Ankntipfung bei einer
Ortlichen und bei einer zeitlichen Kollision, bei -einer Kollision
materieller Rechte und bei einer Kollision von Kollisionsnormen
den Ausschlag geben missse, vor allem auch, dafs die frither
mafsgebend gewesenen Anknilpfungen nun auch foir eine gegen-
wartig aufgeworfene Kollisionsfrage ihre Bedeutung behalten
haben. Und wenn diese Aufstellung auf den Fall beschrinkt
wird, dafs sich die Ankniipfung gerade im Inland vollzogen hat,
so tritt da, wenn ich recht sehe, neben den ersten Widerspruch
ein zweiter. Gehen wir mit Kahn davon aus, dafs es einer be-
sonderen ,riumlichen Beziehung“ zwischen Thatbestand und
Kollisionsnorm bedtirfe, um diese letztere in Thitigkeit zu ver-
setzen. Wo der Fall unter Inlandrecht steht, da soll diese Be-
ziehung dem Thatbestand selbst entnommen werden, eben jenem
Moment des Thatbestandes, an das auch die Wahl des ortlich
mafsgebenden materiellen Rechtes geknupft wird. Wo der Fall
aber auslindischem Recht unterworfen ist, da soll diese Be-
ziehung zwischen Thatbestand und Kollisionsnorm — in der
Rechtsanwendung im Inland beruhen.

5. Unsere eigene Stellungnahme zu der Kontroverse ist
schon aus dem bisherigen ersichtlich. Wir meinen, es miisse
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altes Kollisionsrecht foir alte Fille, und neues Kollisionsrecht auf
neue Fille zur Anwendung kommen °). Denn jeglicher That-
bestand gilt uns mit seiner Entstehung als rechtlich geregelt,
und dieser rechtlichen Regelung mufs die Auswahl des ma(s-
gebenden Rechtes vorausgehen. Wir nehmen allerdings mit
Kahn an (8. 301 f.), dafs sich die ,bisherigen Gesetze® im Sinne
des vierten Abschnitts des E.G. lediglich auf das materielle
Recht und nicht auch auf das bisherige Kollisionsrecht beziehen !*).
Aber mittelbar giebt unser Gesetz damit auch Vorschriften far
die Wahl der mafsgebenden Kollisionsnormen. Denn wo immer
altes Recht materiell fir mafsgebend erklart ist, da mufs zavor
auch die Zustandigkeitsentscheidung nach altem Recht erfolgt
sein. Nur der umgekehrte Schlufs: neues materielles Recht —
neues Kollisionsrecht, ist nicht ohne weiteres zulassig. Wo zwar

10) Ubereinstimmend im Ergebnis neuerdings auch Planck, Kom-
mentar VI, 248 und die Urteile des Reichsgerichts vom 8. Janwar 1901
Juristische Wochenschrift 1901 S. 73, vom 13. November 1901 Deutsche
Juristenzeitung 1902 S. 44 und vom 1. Mai 1900 Entscheidungen in Straf-
sachen XXXIII, 256 ff.; Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
8t. Januar 1900 in dieser Zeitschrift XI, 292. — Gegen die vBllig un-
begriindete Annahme Niedners, dafs die Kollisionsnormen in ihrer Eigen-
schaft als Sffentliches Recht rilckwirken miifsten — und ich halte das inter-
nationale Privatrecht allerdings fir einen Zweig des &ffentlichen Rechts —
vgl. z. B. Wechselstempelgesetz vom 10. Juni 1869 § 29; Strafgesetzbach
§ 2 und Gesetz vom 26. Februar 1876 Art. III; Entscheidungen des bayrischen
Verwaltungsgerichtshofes III 126, IV 509, VIII 132 und 162, XVII 129 (betr.
Staatsangehdrigkeit); Gesetz iiber den Unterstiitzungswobnsitz § 65; -bayr.
Heimatgesetz in der Fassung vom 30. Juli 1899 Art. 47 Abe. 5 u.s. w. Die
Meinung Niedners, dafs es die Kollisionsnormen des E.G. selbst schon sam
Ausdruck gebracht hiitten, wo sie auf friiheres Recht Riicksicht nehmen
wollten, beispielsweise in Art. 15 und 16, unterscheidet nicht zwischen der
zeitlichen Geltung des Kollisionsrechts und derjenigen der Sachunormen.

11) Doch kann ich nicht zugeben, dafs dies frithere materielle Recht
gerade deutsches Recht gewesen sein miisse. Selbstverstindlich, wo es sich
um einen Ubergang vom alten zum neuen Recht handelt, da kann dies neue
Recht nur das B.G.B. sein, Art. 198 Abs. 2 ist nur anwendbar, soweit die
Ehe nach Art. 13 jetzt unter deutschem Recht stinde. Was aber als bis-
heriges Recht vor dem B.3.B. gegolten hat, bleibt dabei vdllig offen, es
kann inlindisches Recht, und es kann auslindisches Recht gewesen sein.
Und nur in einzelnen Fillen, etwa bei Art. 156 oder bei Art. 200 Abs. 8,
konnte die Auslegung ergeben, dafls eine Vorschrift nur dort gelten wolle,
wo auch frither deutsches Recht mafsgebend gewesen ist.
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die Geltung neuen Rechts auf der Annahme beruht, dafs der
zeitliche Schwerpunkt des Sachverhalts unter dies Recht falle,
z. B. bei einer Ehescheidung nach 1900, da wird ebenso auch
das neue Kollisionsrecht zur Geltung berufen sein. Wo die An-
wendung neuen Rechtes aber durch andere Rucksichten ver-
anlaft ist, insbesondere durch den Wunseh, die Vorschriften
des B. G. B. mdglichst bald in Wirksamkeit treten zu lassen,
wie das beispielsweise in den Ausfohrungsgesetzen bei Uber-
leitung des ehelichen Gfiterrechts in weitem Umfang geschehen
ist, da wird der zeitliche Schwerpunkt des Rechtsverhiltnisses
von dieser Anpassung nicht bertthrt, und es gilt darum for den
Giterstand der Ehen, die vor 1900 geschlossen wurden, altes
Kollisionsrecht weiter!?). — Auf Einzelheiten soll nicht einge-
gangen werden, und es bedarf kaum der Erwihnung, dafs die

12) Die Beziehungen des Problems zur Lehre von der Riickverweisung
klarzulegen, dirfte Diena, Zeitschrift 8. 856 ff., Journal 8. 930 ff. kaum ge-
lungen sein. Es handelt sich bei der Riickverweisung um die Abgrenzung
koordinierter materieller Rechte, bei der die Kollisionsanschanungen fremder
Rechtsordnungen nicht von Einflufs sind, und ihr Gegensttick in zeitlicher Be-
ziehung wird wohl gleichfalls in der Abgrenzung ma terieller Rechte zu suchen
sein, die aufeinanderfolgen, wiederum mit der Mafsgabe, dafs nur die gegen-
wiirtigen, nicht auch die friheren Anschauungen iiber die zeitliche Geltung des
Rechts von Belang sind. Da nun aber die zeitliche Geltung des materiellen
Rechts mit der seitlichen Herrschaft des Kollisionsrechts parallel geht, so
kann es kommen, dafs auch hier, bei einem Wechsel der Kollisionsnormen,
villig gleichartige Konflikte auftauchen wie in der Riickverweisungelehre,
dafs beide Kollisionsrechte gelten wollen, oder keines von ihnen, und dafs
dartiber nur der Wille des gegenwiirtig verbindlichen Kollisionsrechtes
den Ausschlag giebt. Art. 21 E.G. bemifst die Rechtsfolgen des aufser-
ehelichen Verkebrs nach dem heimatlichen Recht der Mutter zur Zeit der
Geburt, die bisherige preufsische Praxis hat auf das Wohnsitzrecht zur
Zeit der Erzeugung gesehen: hat nun jemand 1899 mit einer Osterreicherin
Beischlaf gepflogen, die in Berlin wohnt, und es wurde 1900 ein Kind ge-
boren, so hiitte sich der Fall nach der preufsischen Kollisionsnorm 1899 zu-
getragen, und es kime darauf das Recht des prenfsischen Wohnsitzes zur
Anwendung; nach Reichsrecht aber entacheidet der Zeitpunkt der Geburt,
somit ein Ereignis nach dem 1. Januar 1900, und es ist darnach oster-
reichisches Recht zu Gunde zu legen. Ebenso bei einem negativen Konflikt.
Art. 24 Abs. 8 beurteilt die Testierfihigkeit nach dem heimatlichen Recht
des Testators zur Zeit der Testamentserrichtung, nach bayrischer Rechts-
anschanung mufste die Testierfihigkeit auch nach dem letzten Personalstatut
(Wobnsitzrecht) begriindet sein. Hat nun ein Bayer, der in Wien gewohnt

Zeitachrift f. intern. Privat- u. offentl. Recht. XII. 4
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wertvollen Ausfuhrungen Kahns zu den einzelnen Materien
auch ftir denjenigen ihre Bedeutung behalten, der die Grund-
frage abweichend beantwortet.

hat, 1890 ein Testament errichtet und ist 1901 gestorben, so verweist die
bayrische Kollisionsnorm sallerdings auf einen Vorgang im Jahr 1901 und
will dafiir selbst nicht mehr gelten, das Reichsrecht aber sieht das ent-
scheidende Vorkommnis in der Errichtung des Testaments von 1830, und
wir haben darum altes Kollisionsrecht und darnach G&sterreichisches Recht
auf den Fall anzuwenden, ohne Riicksicht, ob dies alte Kollisionsrecht seiner-
seits wirksam werden wollte oder nicht.




Das Beuterecht im Seekrieg gegeniiber Fischerei-
fahrzeugen.

Die in der Uberschrift bezeichnete Frage ist hinsichtlich der
spanischen Fischereifahrzeuge ,Paquete Habana“ und ,Lola“
im spanisch-amerikanischen Kriege praktisch geworden. Das
(in dieser Zeitschrift Bd. XI S. 308 erwahnte) Prisengerichts-
urteil des obersten Gerichtshofes der Vereinigten Staaten von
Amerika und das Minorititsvotum des Richters Fuller bieten
picht nur durch den Inhalt der getroffenen Entscheidung selbst,
sondern auch durch das in der Begriindung beigebrachte histo-
rische und litterarische Material sowie durch die grundsitzliche
Erbrterung internationalrechtlicher Fragen ein fiber den be-
sonderen Fall hinausgehendes Interesse, welches die Mitteilung
des vollen Textes in der hierunter folgenden Ubersetzung?)
rechtfertigt.

I

Urteil des Gerichtshofes:

Supreme Court der Vereinigten Staaten.
Oktober-Termin 1899,

Appellationen von dem District Court der
. 395, P . P
§o 295 a?nete Habana } Vercinigten § fir den sadlich
0. 59, Lola. Distrikt von Florida.

(8. Januar 1900.)
Mr. Justice Gray giebt das Urteil des Gerichtshofes ab wie
folgt:
Es handelt sich hier um zwei Appellationen gegen Ent-
scheidungen .des District Court der Vereinigten Staaten fiir den

1) Von L. Niemeyer in Kiel.
43
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siidlichen Distrikt von Florida, betreffend die Verurteilung von
zwei Fischereifahrzeugen mit ihrer Ladung als Kriegs-Prise.

Beide Schiffe waren Fischerschmacken, die in Havanna ein-
und ausliefen und regelmafsig mit Fischen an der Kiste von
Kuba beschiftigt waren; beide segelten unter spanischer Flagge,
hatten einen spanischen, aus Kuba gebtrtigen Unterthan als Be-
sitzer, der in Havanna lebte; beide wurden von einem spanischen
Unterthan, der auch in Havanna ansissig war, befehligt; ihre
Schiffer und Mannschaften hatten keinen Sechiffspart, aber An-
spruch auf einen Teil ihres Fanges, der sich alles in allem auf
zwei Drittel belief, wihrend ein Drittel dem Eigenttumer gehdrte.
Thre Ladung bestand aus frischen Fischen, welche die Besatzung
aus dem Meer fischte, an Bord nahm, wie sie gefangen waren,
und lebend verkaufte. Bevor sie von dem blockierenden Ge-
schwader angehalten wurden, hatten beide Schiffe von dem Be-
stehen des Krieges oder von irgend einer Blockade keine
Kenntnis. Sie hatten weder Waffen noch Munition an Bord und
machten keinen Versuch, die Blockade zu brechen (o rum the
blokade), nachdem sie von ihrem Vorhandensein gehdrt hatten,
noch leisteten sie Widerstand zur Zeit ihrer Festnahme.

Die ,Paquete Habana“ war eine Schaluppe von 43 Fufs
Kiellinge und 25 Tonnen und hatte eine Bemannung von
3 Kubanern einschliefslich des Schiffers, der eine Konzession
zum Fischen von der spanischen Regierung und keine andere
Vollmacht oder Konzession hatte. Sie verliefs Havanna am
25. Marz 1898, segelte die Kuste von Kuba entlang zum Kap
San Antonio am westlichen Ende der Insel und fischte dort
25 Tage zwischen den Riffen des Kaps in den spanischen
Territorialgewissern; dann fuhr sie mit einer Ladung von
40 Centnern lebender Fische nach Havanna zuriick. Am
25. April 1898, ungefahr 2 Meilen von Mariel und 11 Meilen
von Havanna, wurde sie von dem Kanonenboot der Vereinigten
Staaten ,Castine“ genommen. Die ,Lola“ war ein Schooner von
51 Fufs Kiellinge und 35 Tonnen und hatte eine Bemannung
zon 6 Kubanern einschliefslich des Schiffers und keinerlei Voll-
macht oder Konzession. Er verlie(s Havanna am 11. April 1898
und fubr bis zum Campbeachy Sund vor Yukatan, fischte dort
8 Tage und fuhr mit einer Ladung von ungefihr 10000 Pfd.
lebender Fische nach Havanna zurtick. Am 26. April 1898

. —————
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wurde er in der Nihe von Havanna von dem Dampfer der Ver-
einigten Staaten ,Cincinnati® angehalten und gewarnt, in
den Hafen von Havanna einzulaufen, doch teilte man ihm mit,
dafs er Erlaubnis erhalten wirde, in Bahia Honda zu landen.
Er &nderte darauf seinen Kurs und steuerte nach Bahia Honda,
wurde aber am nichsten Morgen in der Nihe dieses Hafens
von dem Dampfer der Vereinigten Staaten ,Delphin“ fest-
genommen. Beide Fischereifahrzeuge wurden von ihren Nehmern
nach Key West gebracht.

Dort wurde am 27. April 1898 eine Klageschrift, betreffend
die Verurteilung (lsbel for the comdemnation) beider Fahrzeuge
und ihrer Ladung als Kriegsbeute zu Protokoll gegeben; von
den Schiffern wurde fir ihre Person, fiir die tibrigen Mitglieder
der Bemannung und fir den Eigentiimer Anspruch erhoben;
es fand Beweisaufnahme statt, welche die oben erwihnten
Thatsachen feststellte, und am 30. Mai 1898 fiel die endgultige
Entscheidung tber die Verurteilung und den Verkauf, da der
Gerichtshof nicht hinlanglich fiberzeugt war, dafs Fischerei-
fahrzeuge dieser Klasse gesetzmafsig (as a matter of law) ohne
irgend eine Verordnung, einea Vertrag oder eine Proklamation
von der Festnahme ausgeschlossen seien.

Darauf wurden beide Schiffe im Wege der Auktion verkauft;
die ,Paquete Habana® fur 490 Dollar und die ,Lola“ far 800
Dollar. Es fand sich in dem Protokoll kein anderes Beweis-
material tiber den Wert beider Schiffe oder ihrer Ladung.

Es ist zu Gunsten der Vereinigten Staaten darauf hingewiesen,
dafs dieser Gerichtshof far diese Appellationen nicht zustandig
sei, weil das Streitobjekt in jedem Fall die Summe oder den
‘Wert von 2000 Dollar nicht tberschreite, und der District Judge
nicht attestiert habe, dafs das Urteil eine Frage von allgemeiner
Wichtigkeit umfasse.

Dieser Hinweis ist auf Sektion 695 der Revised Statutes
begriindet, welche bestimmt, dafs in Prisenprozessen eine Appel-
lation an den Supreme Court gegen alle entscheidenden (final)
Urteile irgend eines District Courts erlaubt ist, wo das Streit-
objekt, ausschliefslich der Kosten, die Summe oder den Wert
von 2000 Dollar Qibersteigt, und ohne Bezugnahme auf das Streit-
objekt erlaubt ist, auf das Certifikat des Distriktjudge, dafs das
Urteil eine Sache von allgemeiner Wichtigkeit umfasse.
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Die Judiciary Acts der Vereinigten Staaten haben ein Jahr-
hundert lang nach der Organisation der Regierung unter der
Konstitution dem Recht der Appellation keine Geldgrenze ge-
setzt.

In Klagesachen (actions at law) und suits #n equity war
die Geldgrenze fiir die Berechtigung, von den Circuit Courts
der Vereinigten Staaten an diesen Gerichtshof zu appellieren,
lange Zeit auf 2000 Dollar festgesetzt. Acis of September 24
1789, ¢. 20 § 23; 1 Stat. 84; March 3 1803, c. 40; 2 Stat. 244;
Gordon v. Oyden, 3 Pet. 33; Rev. Stat. §§ 691, 692. 1875
wurde die appellable’ Summe auf 5000 Dollar erhdht. Act of
February 16, 1875, ¢. 77, § 3; 18 Stat. 316. Und 1889 wurde
dies modifiziert durch die Bestimmung, dafs, wo das Urteil oder
die Entscheidung die Summe von 5000 Dollar nicht iberschreite,
an diesen Gerichtshof tiber die Frage der Zustandigkeit des
Circuit Court und nur @tber diese Frage appelliert werden darfe.
Act of February 25, 1889, c. 236 § 1; 25 Stat. 693; Packer v.
Ormsby, 141 U.S. 81.

In Sachen der Admiralitits- und Seegerichtsbarkeit, ein-
schliefslich Prisenprozesse, haben die judsiciary acts von 1789 in
§ 9, ohne Riicksicht auf Summe oder Wert des Streitobjekts,
die District Courts als erste Instanz festgesetzt, und in § 21
die Appellation von ihnen an die Circuit Courts gestattet,
wo das Streitobjekt die Summe oder den Wert von 300 Dollar
fibersteigt. 1 Stat. 77, 83; The Betsey, 3 Dall. 6, 16; The
Amiable Nancy, 3 Wheat. 546; Stratton v. Jarvis, 8 Pet. 4, 11.

Durch das Gesetz vom 3. Marz 1803 c. 40 wurden Appella-
tionen an den Circuit Court gegen alle endgfiltigen (final)
Beschliisse eines District Court gestattet, wo das Streitobjekt
die Summe oder den Wert von 50 Dollar tberstieg; und
von den Circuit Courts an diesen Gerichtshof in allen Fillen
»,von Admiralitits- und See-Gerichtsbarkeit und wo es sich um
Prise oder Nicht-Prise handelt®, in welchen das Streitobjekt
Summe oder Wert von 2000 Dollar uberstieg. 2 Staf. 244;
Jenks v. Lewis; 3 Mason 503; Stratton v. Jacis, 8 Pet. 4, 11;
The Admiral, 3 Wall 603, 612. Die Gesetze vom 3. Mirz 1863,
c. 86 § 7, und vom 30. Juni 1864, c. 174 § 13 bestimmten,
dafs in Prisenprozessen Appellationen von den District Courts
direkt an diesen Gerichtshof gehen sollten, wenn der Wert des
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Streitobjekts 2000 Dollar tbersteige ,oder auf das Certifikat
des Distriktjudge hin, dafs das Urteil eine Frage von all-
gemeiner Wichtigkeit umfasse.“ 12 Stat. 760; 13 Stat. 310.
Die Bestimmung des Gesetzes von 1803 wurde unter Auslassung
der Worte ,und wo es sich um Prise oder Nicht-Prise handelt“
aufs neue in Sektion 692 der Revised Statutes erlassen. Und die
Bestimmung des Gesetzes von 1864, Prisenprozesse betreffend,
wurde im wesentlichen in Sektion 695 der Revised Statutes, die
wir schon citierten, wieder erlassen.

Alles dies ist aber durch das Gesetz vom 3. Mirz 1891
¢. 517 geandert worden, welches die Circuit Court of Appeals
einrichtete und ein neues und vollstindiges System der
Appellation schuf, das mehr von der Natur der verschiedenen
Falle als von dem in Frage kommenden Geldwert abhing.
26 Stat. 836.

Durch diese Verordnung wurde, wie dieser Gerichtshof er-
klart hat, die ganze Appellation von den Circuit und District
Courts der Vereinigten Staaten ,entsprechend dem System dieser
Verordnung“ zwischen diesem Gerichtshof und dem Circuit Court
of Appeals, die sie eingerichtet hat, verteilt, ,durch Bezeichnung
der Klassen von Fallen“, in denen jeder dieser Gerichtshofe das
Endurteil haben sollte (final jurisdiction). McLish v. Roff, 141
U.S. 661, 666; American Construction’Co. v. Jacksonville Railway,
148 U.S. 372, 382; Carey v. Houston 3 Texas Raiway, 150
U.S. 170, 179.

Die Absicht des Kongresses, durch die Verordnung von 1891
die Natur der Sache und nicht den Wert, um den es sich
handelt, zur Norm far die Appellation an diesen Gerichtshof
gegen Entscheidungen der District und Circuit Courts zu machen,
erhellt klar bei Prtufung der hauptsichlichsten Bestimmungen
der Verordnung.

Sektion 4 bestimmt, dafs keine Appellation von nun an von
einem District Court an einen Circuit Court gehen soll, auch
keine Appellation auf einen writ of error; sondern dafs alle
Appellationen von den District Courts, auch die auf einen writ
of error, ,nur einer Revision unterworfen werden sollen“, in
diesem Gerichtshof oder in dem Circuit of Appeals, ,der von
nun an eingerichtet ist, und dafs die Revision eines Urteils
der Circuit Courts auf Berufung auf einen writ of error oder
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auf einen andern Grund hin ,nur von diesem Gerichtshof oder
von dem Circuit Court of Appeals® vorgenommen werden darf,
.den Bestimmungen dieser Verordnung entsprechend, die dies
festsetzen.“

Sektion 5 bestimmt, dafs Appellationen oder writs of error
von den District Courts oder von den bestehenden Circuit Courts
in folgenden Fallen direkt an den Supreme Court gehen dtirfen:

Erstens. In jedem Fall, in welchem die Zustindigkeit
des Gerichtshofs in Frage kommt (jurisdiction of the cowrt is in
1ssue); in solchen Fallen soll die Frage iber die Zustandigkeit
von dem unteren Gerichtshof nur dem Supreme Court zur Ent-
scheidung vorgelegt werden. Diese Bestimmung schliefst, ohne
Rucksicht auf den Wert, ,jeden Fall ein,* in welchem die Zu-
stindigkeit des niederen Gerichtshofs in Frage kommt, und
unterscheidet sich in dieser Hinsicht von der Verordnung von
1889, die oben citiert ist.

Zweitens. Gegen die entscheidenden (final) Urteile und
Erkenntnisse in Prisenprozessen. Diese Bestimmung schliefst
die ganze Klasse der entscheidenden Urteile (final) und Er-
kenntnisse in Prisenprozessen ein und lifst alle Bestimmungen
fritherer Verordnungen, den in Frage stehenden Wert oder ein
Certifikat eines Distriktrichters betreffend, aus.

Drittens. In Fallen der Uberfohrung eines Kapital- oder
sonst entehrenden Verbrechens. Diese Verordnung richtet ihr
Augenmerk auf die Natur des Verbrechens nnd nicht auf die
Grofse der thatsichlich auferlegten Strafe. Ein Verbrechen, das
vielleicht mit Gefangenschaft in einem Besserungshause bestraft
ist, ist ein entehrendes Verbrechen, selbst wenn das thatsichlich
ausgesprochene Urteil nur eine geringe Strafe verhangt. Ez
. parte Wilson 114 U. 8. 417, 426. Infolgedessen hatte man nach
dieser Verordnung das Recht ,gegen die Verurteilung for ein
solches Verbrechen an diesen Gerichtshof zu appellieren“, bis
durch die Verordnung vom 20. Januar 1897, ¢. 68, 29 Stat. 492
festgesetzt wurde, dafs Appellationen, soweit sie sich auf ent-
ehrende Verbrechen bezdgen, an den Circuit Court of Appeals
gehen sollten.

Viertens. In allen Fillen, die die Auslegung oder An-
wendung der Konstitution der Vereinigten Staaten umfassen.

Funftens. In jedem Fall, in dem die Ubereinstimmung
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eines Gesetzes der Vereinigten Staaten mit der Verfassung, oder
die Gultigkeit oder Auslegung einer unter ihrer Autoritdt ge-
- troffenen Abmachung in Frage gestellt wird.

Sechstens. In jedem Fall, in dem behauptet wird, dafs
die Verfassung oder das Gesetz eines Staates, eine Verletzung
der Verfassung der Vereinigten Staaten sei.

Jede dieser drei letzten Verordnungen schliefst jeden Fall
der erwihnten Klasse ein. Sie beziehen sich alle auf das, was
man gewdhnlich Foderalfragen nennt, und konnen verstindiger-
weise nicht dahin ausgelegt werden, als hitten sie beabsichtigt,
das Recht der Berufung an diesen Gerichtshof tber solche
Fragen durch irgend eine Geldgrenze zu beschrinken, — be-
sonders nicht in ihrem Zusammenhang mit dem unmittelbar
folgenden Satz derselben Sektion: Nichts in dieser Verordnung
soll in den Fillen, wo Appellation gegen das Urteil des hdchsten
Gerichtshofes eines Staates eingelegt ist, die Rechtsprechung des
Supreme Court beeinflussen, noch die Auslegung des Statuts,
das die Revision solcher Fille bestimmt. Writs of error von
diesem Gerichtshof, die Urteile des hdochsten Gerichtshofs eines
Staates nber solche Fragen zu revidieren, sind nie irgend einer
Geldgrenze unterworfen gewesen. Act of September 24, 1789,
c. 20 § 25; 1 Stat. 85, Buel v. Van Ness, 8 Wheat, 312; Act
of February 5, 1867, c. 28 § 2; 14 Stat. 386; Rev. Stat. § 709.

Dureh Sektion 6 der Verordnung von 1891 ist dieser Ge-
richtshof von vielen Appellationen, die frither am ihn gingen, be-
freit worden. Die Appellationen von den District und Circuit
Courts sind ,in allen Fillen, mit Ausnahme der in der vor-
gehenden Sektion vorgesehenen, wenn das Gesetz es nicht anders
bestimmt“, an den Circuit Court of Appeals verwiesen; und seine
Entscheidungen in Admiralititsfallen, ebenso wie in Fillen, die
unter Kriminalgesetzen entstehen, und in gewissen anderen Klassen
von Fillen, sind endghltig, ausgenommen, dafs jener Gerichtshof
diesem Gerichtshof Rechtsfragen unterbreiten kann und dieser
Gerichtshof den ganzen Fall durch writ of certiorar: an sich
ziehen kann. Es steht fest, dafs die Worte ,wenn das Gesetz
es picht anders bestimmt® sich nur auf die Bestimmungen
derselben Verordnung oder auf gleichzeitige oder folgende Ver-
ordnungen beziehen und die Bestimmungen fritherer Statuten
nicht umfassen. Lan Ow. Bew v. United States 144, U. 8.
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47, 57; Hubbard v. Soby 146, U. S. 56; American Construction
Co. v. Jacksonville Railway 148, U. 8. 372, 388.

Die Verordnung von 1891 macht die Appellation von einem
District oder Circuit Court der Vereinigten Staaten an diesen
Gerichtshof oder an den Circuit Court of Appeals nirgends von
einer Geldgrenze abhiingig. Die einzige festgesetzte Geldgrenze
ist eine von 1000 Dollar auf die Appellation an diesen Gerichtshof
in einem Fall, welcher einmal auf Apellation in den Circuit
Court of Appeals entschieden ist, und in welchem das Urteil
jenes Gerichtshofs durch Sektion 6 der Verordnung nicht end-
giltig gemacht ist.

Nachdem Sektion 14 der Verordnung von 1891 Sektion 691
der Revised Statutes und Sektion 3 der Verordnung (act) vom
16. Februar 1875 ausdriicklich aufhebt, bestimmt sie ferner, dafs
alle Verordnungen und Teile von Verordnungen, die sich auf
Appellationen oder writs of error beziehen, und die nicht mit
den Bestimmungen fiir Revidierung auf Berufung oder twrit of
ervor in den vorhergehenden Sektionen 5 und 6 dieser Ver-
ordnung tbereinstimmen, hierdurch aufgehoben werden. 26 Stat.
829, 830. Der Zweck der specifizierten Aufhebung war, wie
dieser Gerichtshof erklart hat, die Geldgrenze in den angezogenen
Verordnungen los zu werden. McLish v. Roff, 141 U. S. 661,
667. Und obgleich weder Sektion 692 noch Sektion 695 der
Revised Statutes namentlich aufgehoben ist, so fallt der Fall doch,
wenn man die allgemeine Klausel der Aufhebung zusammen mit
den positiven Bestimmungen der Verordnung in Betracht zieht,
unter die Begriindung der Entscheidung in einem analogen
Fall, in welchem dieser Gerichtshof sagte: ,Die Bestimmungen,
die sich auf den zur Beratung vorliegenden Gegenstand be-
ziehen, sind indes so viel umfassend (comprehensive) ebenso wie
so abweichend von denen fritherer Verordnungen, dafs wir an-
nehmen, dafs die Absicht, die eine ftr die andere zu setzen,
notwendig gefolgert werden und vorherrschen mufs. Fisk v.
Henarie, 142 U. 8. 459, 468.

Die Entscheidung dieses Gerichtshofs in dem kiirzlich ver-
handelten Fall der United States v. Rider, 163 U. S. 132 giebt
einen wichtigen, wenn nicht ma(sgebenden Praecedenzfall. Von
Anfang dieses Jahrhunderts bis zur Durchbringung der Verordnung
von 1891 konnten sowohl in Civil- wie in Kriminalfragen Rechts-
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streitfragen, in denmen zwei Richter des Circuit Court ver-
schiedener Ansicht waren, diesem Gerichtshof zur Entscheidung
unterbreitet werden. Act of April 29, 1802, ¢. 31 § 6; 2 Stat.
159, Jumi 1, 1872, c. 255 § 1; 17 Slat. 196, Rev. Stat. §§ 650,
652, 693, 699; Insurance Co. v. Dunham, 11 Wall. 1, 21; United
States v. Sanges, 144 U. 8. 310, 320.

Aber in dem Fall United States v. Rider hat dieser Gerichts-
hof entschieden, dafs die Verordnung von 1891 die frtheren Ver-
ordnungen, welche gestatteten, Rechtsstreitfragen von den
Circuit Courts diesem Gerichtshof zu unterbreiten, tberholt
und aufgehoben hat; und die Grinde jener Entscheidung zeigen
sich deutlich genug in dem Bericht tiber die Wirkung der Ver-
ordnung von 1891 an zwei Stellen jenes Gutachtens: ,In allen
Kriminalfallen auf einen writ of error und in allen Civilsachen
auf Berufung oder auf einen wrt of error wurde entweder dieser
Gerichtshof oder der Circuit Court of Appeals als hohere Instanz
eingesetzt, ohne Riicksicht auf den Wert des Streitobjekts, aus-
genommen in Bezug auf Appellationen auf Berufungen oder
einen writ of error an oder von den Circuit Courts of Appeals
in Fallen, die nicht endgtltig sind, wie sie in § 6 specifiziert
worden sind.“ ,Es ist wahr, dafs stillschweigende Aufhebungen
nicht zu prasumieren sind (nof favored), wir konnen uns aber
der Schlufsfolgerung nicht entziehen, dafs bei Prtiffung ihrer
Absicht, ihres augenscheinlichen Zweckes und ihres Wortlauts,
die Verordnung vom 3. Mérz 1891 die ganze unter Frage stehende
Materie deckt und die ausschliefsende Regel in Bezug auf
Appellation auf Berufung, writ of error oder certificate liefert.
163 U. 8. 138—140.

Jenes Urteil beruhte so auf zwei aufeinanderfolgenden Be-
hauptungen: Erstens, dafs die Verordnung von 1891 entweder
diesen Gerichtshof oder den Circuit Court of Appeals als
hohere Instanz in allen Kriminal- und Civilfillen ohne Rick-
sicht auf den Wert des Streitobjekts einsetzt. Zweitens, dafs
die Verordnung durch ihren Wortlaut, ihre Absicht und ihren
augenscheinlichen Zweck die ausschliefsende Regel in Bezug
auf Appellationen auf Berufung, writ of error oder certificate
liefert.

Wie der Chief Justice Marshall vor langer Zeit gesagt hat,
mufs man den Geist eines Statuts ebenso wie den Wortlaut®
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respektieren und wo der ganze Zusammenhang des Gesetzes eine
besondere Absicht in der Gesetzgebung zeigt, einen gewissen
Zweck zu erreichen, da darf ein gewisser Grad von still-
schweigender Folgerung fiir jene Absicht zu Hulfe genommen
werden. Durousseauw v. Untted States, 6 Cranch 307, 314.
Und es ist eine wohl hefestigte Regel (well settled) in der Aus-
legung von Statuten, die oft von diesem Gerichtshof bestitigt
und angewandt worden ist, dafs selbst, wo zwei Verordnungen
nicht in direktem Wortlaut sich widersprechen, doch wenn die
letztere Verordnung die ganze Materie der ersteren deckt und
aufserdem neue Bestimmungen umfa(st, dadurch deutlich zeigend,
dafs sie als Ersatz fur die erste Verordnung beabsichtigt ist,
sie wie eine Aufhebung der ersten Verordnung wirkt. United
States v. Tynen, 11 Wall 88, 92; King v. Cornell, 106 U. S.
395, 396; Tracy v. Tuffly, 134 U. 8. 206, 233; Fisk v. Henarse,
142 U. 8. 459, 468; District of Columbia v. Hutton, 143 U. 8.
18, 27; United States v. Healey, 160 U. 8. 136, 147.

Wir sind der Meinung, dafs die Verordnung von 1891, im
Lichte der festgesetzten Regeln tber statutarische Auslegung
und der Entscheidungen dieses Gerichtshofes betrachtet, deutlich
die Absicht des Kongresses an der Stirn trigt, die ganze Materie
der Appellation von den District und Circuit Courts der Ver-
einigten Staaten zu umfassen, soweit es darauf ankommt, in
welchen Fillen, sowie an welche Gerichtshofe Appellationen ge-
richtet werden dtrfen, und bis zu dieser Ausdehnung alle Be-
stimmungen fritherer Verordnungen des Kongresses uberflissig
zu machen und aufzuheben, einschliefslich derjenigen, welche
solche Appellationen von einer Geldgrenze abbingig machten;
dafs sie ferner deutlich die Absicht zeigt, als ein Teil des neuen
Systems diesen Gerichtshof als hdchste Instanz einzusetzen far
alle entscheidenden Urteile und Erkenntnisse in Prisenprozessen,
ohne Ricksicht auf die in Frage stehende Summe und ohne
irgend ein Certifikat des Distriktrichters, die Wichtigkeit des
besonderen Falles betreffend.

Wir werden nunmehr zur Erwigung der Frage gefuhrt, ob
auf die Thatsachen hin, die in diesen records erscheinen, die
Fischereischmacken der Wegnahme durch die bewafineten
Schiffe der Vereinigten Staaten wiahrend des jingsten Krieges
mit Spanien ausgesetzt waren.
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Gemifs einem alten Brauch unter civilisierten Nationen,
dessen Anfang Jahrhunderte zurfickliegt und der allmahlich in
eine Regel des internationalen Rechts ausgereift ist, hat man
anerkannt, dafs Fischereifahrzeuge, die ihrer Bestimmung, Fische
zu fangen und lebend einzubringen, nachgehen, samt ihrer
Ladung und Bemannung von der Wegnahme als Kriegsprise
ausgenommen sind.

Diese Doktrin ist indessen vor Gericht ernstlich bekampft
worden. Und man kann, soweit wir wissen, in keinem einzigen
verdffentlichten Werk eine vollstindige Sammlung der Beispiele,
die sie illustrieren, finden, obgleich viele von den Schriftstellern
fiber internationales Recht citiert und erdrtert werden, zum
Beispiel bei Ortolan, Régles Internationales et Diplomatie de la
Mer (4% ed) Ub. 3, c. 2 pp. 51—56; Calvo, Droit International
(5% ed) §§ 2367—2373; Boeck, Propriété Privée Ennemie sous
Pavillon Ennem: §§ 191—196; und Hall, International Law
(@ ed.) § 148. Es lohnt sich deshalb wohl, die Geschichte der
Regel zu verfolgen, von den ersten zuganglichen Quellen an,
durch die wachsende Anerkennung derselben, mit gelegentlichen
Ruckfillen, bis zu dem, was wir heute billig als ihre endghltige
Anerkennung ansehen in unserem eigenen Lande wie allgemein
in der civilisierten Welt.

Die fruhesten in Btichern erwihnten Verordnungen irgend
einer Regierung fiber diesen Gegenstand rithrten entweder von
einem Konig von England her oder wurden von ihm gebilligt.

In den Jahren 1403 und 1406 erliefs Heinrich IV. Befehle
an seine Admirale und anderen Offiziere, unter dem Titel ,Be-
treffend die Sicherheit der Fischer — De Securitate pro Pis-
catortbus“. Durch eine Verordnung vom 26. Qktober 1403 er-
klirte er, dies sei gemifs einem Vertrag zwischen ihm und dem
Konig von Frankreich festgesetzt, fir die grofsere Sicherheit
der Fischer beider L#nder, sodafs dieselben ihr Gewerbe sicherer
auf dem Meere fortsetzen und in Frieden miteinander Handel
treiben konnten; und dafs der franzosische Konig eingewilligt
habe, dafs englische Fischer ebenso behandelt werden sollten;
es wurde bestimmt, dafs franzosische Fischer wihrend der damals
rechtmafsig festgesetzten Zeit fur denm Heringsfang von dem
Hafen von Gravelines und der Insel Phanet bis zur Mtindung
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der Seine und dem Hafer von Hautoune Heringe und alle
anderen Fische in Sicherheit fischen dtirften. Und durch eine
Verordnung vom 5. Oktober 1406 nahm er in sein sicheres Ge-
leit und unter seinen besondern Schutz, seine Firsorge und Ver-
teidigung, alle Fischer, und besonders die von Frankreich,
Flandern und Britannien, soweit sie mit ihren Fischereifahr-
zeugen und Boten auf der See innerhalb seiner Herrschaft,
seines Rechts- und Landergebietes, segelten, ein- oder aus-
liefen, — — —; ebenso ihre Fische, Netze und und alles andere
Gut und Eigentum; und es wurde deshalb befohlen, dafs man
solchen Fischern nicht ins Gehege kommen solle, vorausgesetzt,
dafs sie sich gut und gehdrig betriigen und nicht unter dem
Vorwand dieses Freibriefs irgend etwas thiiten oder zu thun
versuchten — — —, das den Konig oder sein Kdnigtum oder
seine Unterthanen benachteiligen kdnnte. 8 Rymer's Foedera
336, 451.

Der Vertrag, der am 2. Oktober 1521 zwischen dem Kaiser
Karl V. und Franz I. von Frankreich durch ihre Gesandten ge-
schlossen wurde, erklart, dafs ein grofser und heftiger Krieg
zwischen ihnen entstanden sei und dafs infolgedessen haufige
Verheerungen und Verwiistungen auf beiden Seiten zu Wasser
und zu Lande vorgekommen wiren, zum ernsten Schaden und
unertraglichen Nachteil der beiderseitigen unschuldigen Unter-
thanen; dafs eine passende Zeit fir die Heringsfischerei nahe sei
und dafs, weil die See vom Feinde beherrscht sei, die Fischer
nicht auszulaufen wagten, wodurch der Gegenstand ihres Ge-
werbes, der vom Himmel verliehen sei, um den Hunger der
Armen zu stillen, dies Jahr ganz ausbleiben wiirde, wenn man
nicht anderweitige Bestimmungen trife — gquo fif, ut piscaturae
commoditas, ad pauperum levandam famem a coelesti numine
concessa, cessare hoc anno omnino debeat, nisi aliter provideatur.
Es wurde deshalb vereinbart, dafs die Unterthanen beider
Souveridne, die auf See fischten, oder dem Beruf von Fischern
nachgingen, bis zum Ende des nichsten Januar, ohne irgend
einem Angriff, einer Beraubung oder Beldstigung, Beunruhigung
oder Hinderung ausgesetzt zu sein, trotz des bestehenden Land-
und Seekrieges, Heringe und alle anderen Arten von Fischen
sicher und frei tiberall in der See fangen konnten und dorften;
dafs ferner wihrend der erwihnten Zeit kein Unterthan der
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beiden Souverine sich einer Beraubung, Vergewaltigung, Ver-
letzung, Belastigung oder Beunruhigung solcher Fischer, ihrer
Fahrzeuge, ihres Proviants oder ihrer Ausristung, Netze und
Fische oder anderer Giiter, die wirklich zum Fischen gehdren,
schuldig machen dtrfe. Der Vertrag wurde zu Calais, das da-
mals in englischem Besitz war, geschlossen. Er erklirt, dafs
sich die Gesandten beider Souverine auf die ernsten Vor-
stellungen Heinrichs VIII. hin, unter seinem Schutz und im Bei-
sein des Kardinals Wolsey, seines Kanzlers und Vertreters dort
trafen. Gegen Ende des Vertrags wird beschlossen, dafs der
genannte Konig und sein genannter Vertreter ,mit deren Hulfe
der Vertrag zu stande gekommen ist, Garanten der darin ent-
haltenen Bestimmungen sein sollen, als wiren sie dazu von
beiden Parteien ausgewihlt und ernannt.“ 4 Dumont, Corps
Drplomatique pt. 1 pp. 352, 353. Die Heringsfischerei wurde im
Jahre 1536 wahrend der Kriegszeit durch franzdsische und
hollandische Edikte erlaubt. Bynkershoek, Quaestiones Juris
Publicae, Uib. 1, c. 3; 1 Emerigon, des Assurances, c. 4, sect. 9;
c. 12 sect. 19 § 8.

Frankreich hat von alter Zeit her das Beispiel gegeben, die
Schrecken des Krieges zu Gunsten aller Kustenschiffer zu
lindern. In dem von Cleirac 1661 verdffentlichten Sammelwerk,
Us et coutumes de la Mer betitelt, im 3. Teil desselben, der
»Die See- und Admiralititsgerichtsbarkeit — La Jurisdiction de
la Marine ou d' Amirauté sowohl in Kriegs- wie Friedenszeiten
enthidlt, lautet Artikel 80 wie folgt: ,Der Admiral kann in
Kriegszeiten dem Feind und seinen Unterthanen Fischerei-
freiheiten — #resves pescheresses — bewilligen; vorausgesetzt, dafs
auch der Feind sie den Franzosen bewilligt. Cleirac 544. Unter
diesem Artikel wird Bezug genommen je auf Artikel 49 und 79
der franzdsischen Bestimmungen, die Admiralitdt betreffend vom
Jahre 1543 und 1584, von denen er nur eine Wiederholung ist.
4 Pardessus, Collection de Lois Maritimes, 319; 2 Ortolan, 51.
Und Cleirac fogt in einer Note dieses Citat aus Froissart’s
Chronik an: ,Fischer auf See fugten einander keinen Schaden
zu, was for Kriege auch in England und Frankreich gefohrt
wurden; so sind sie Freunde und helfen einander nach Bedarf —
Pecheurs sur mer, quelque guerre qui soit en France et Angleterre,
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jamais ne se firent mal Uun & Uautre; aingois sont amis, et s’aydent
Vun a tu Vautre a besomn.

Derselbe Brauch scheint in Frankreich bis zum Ende des
17. Jahrhunderts vorgeherrscht zu haben. So gewihrten zum
Beispiel Ludwig XIV. und die Generalstaaten von Holland 1675
nach gegenseitiger Ubereinkunft hollindischen und franzdsischen
Fischern die Freiheit, ungestort durch die Kriegsschiffe an den
Kisten Frankreichs, Hollands und Englands zu fischen. D’ Haute-
rive et De Cussy, Traités de Commerce, pt. 1 vol. 2, p. 278.
Durch die Vertrige von 1681 und 1692 horte dieser Brauch in-
dessen auf, wie Valin sagt, auf Grund des treulosen Verhaltens der
Feinde Frankreichs, die den guten Glauben, mit dem sie immer
die Vertrige beobachtet hitten, mifshrauchend, die franzdsischen
Fischer gewohnheitsmaf(sig entfihrten, wahrend ihre eigenen in
Sicherheit fischten. 2 Valin sur I’Ordonnance de la Marine
(1776) 689, 690; 2 Ortolan 52; Boeck § 192.

Die Doktrin, welche Kistenfischer samt ihren Fahrzeugen
und ihrer Ladung von der Wegnahme als Kriegsprise ausnimmt,
ist den Vereinigten Staaten seit dem Unabhingigkeitskrieg ge-
liufig.

Am 5. Juni 1779 richtete unser Kriegsbundesgenosse
Ludwig XIV. ein Schreiben an seinen Admiral, in dem er ihm
mitteilte, dafs der Wunsch, den er immer gehabt habe, die
Hirten des Krieges, soweit er es kdnne, zu lindern, seine Auf-
merksamkeit auf jeme Klasse seiner Unterthanen gelenkt habe,
welche sich dem Fischereigewerbe widmeten .und keine anderen
Mittel zum Lebensunterhalt hitten; und dafs er gedacht habe,
dafs das Beispiel, welches er seinen Feinden geben wiirde, und
das keinen andern Grund als die Geftthle der Menschlichkeit
haben konne, die ihn beseelten, dieselben bestimmen whrde, den
Fischern die gleichen Freiheiten zu bewilligen, die er ihnen ge-
wahren wirde; und dafs er deshalb Befehl an die Kommandanten
aller seiner Schiffe habe ergehen lassen, die englischen Fischer
weder zu stbren, noch ihre, mit frischen Fischen beladenen Fahr-
zeuge, mit Beschlag zu belegen, selbst wenn die Fische nicht von
denselben Fahrzeugen gefangen wiren; vorausgesetzt, sie hitten
keine Verteidigungswaffen an Bord und man habe ihnen nicht
nachweisen konnen, dafs sie Signale gegeben hitten, die den Ver-
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dacht des Einverstindnisses mit dem Feinde aufkommen liefsen;
und der Admiral wurde angewiesen die Intentionen des Kdnigs
allen unter seinem Oberbefehl stehenden Offizieren mitzuteilen.
Durch eine konigliche Geheimratsverordnung vom 6. November
1780 wurden die fritheren Erlasse bestatigt; und die von einem
franzdsischen Kreuzer ausgeftihrte Beschlagnahme des englischen
Schiffes ,The John and Sarah“, das mit einer Ladung frischer
Fische von Holland kam, sowie die demselben auferlegte hohe
Strafe, wurden for ungesetzmifsig erklirt. 2 Code des Prises
(ed. 1784), 721, 901, 903.

Unter den von Sir James Marriott, Richter des English
High Court of Admiralty, aufgestellten Rechtsgrundsitzen
(standing orders) war einer vom 11. April 1780, durch welchen
bestimmt wurde, dafs alle Prisenprozesse fiber vom Feinde ge-
nommene Fischereifahrzeuge und Bote in ,one monition and
one sentence or interlocutory® zusammengefafst werden
konnten, wenn sie unter 50 Tonmen Ladung hitten und ihre
Zahl 6 nicht bertrife. Mariott’s Formulary, 4. Doch scheint
es, nach den Angaben seiner Nachfolger, sowohl der englischen
wie der franzdsischen Schriftsteller, dafs sowohl England wie
Frankreich wahrend des amerikanischen Revolutionskrieges da-
von abstanden, stdrend auf die Kustenfischerei einzuwirken.
The Young Jacob and Johanna, 1 C. Rob. 20; 2 Ortolan, 53;
Hall § 148.

In dem Vertrag von 1785 zwischen den Vereinigten Staaten
und Preufsen bestimmt Artikel 23 (welcher von den amerika-
nischen Kommissiren John Adams, Benjamin Franklin und
Thomas Jefferson vorgeschlagen wurde und von Benjamin
Franklin abgefa(st sein soll), dafs, im Fall eines Krieges zwischen
den kontrahierenden Parteien, ,alle Frauen und Kinder, Gelehrte
jeder Fakultat, Landleute, Kunstler, Manufakturisten und
Fischer, die unbewaffnet sind und unbefestigte Stidte, Dorfer
oder Ortschaften bewohnen und im allgemeinen alle anderen
Menschen, deren Beschiftigungen der Gesamtexistenz und dem
Gesamtwohl der Menschheit zu gute kommen, die Erlaubnis er-
halten sollen, ihren verschiedenen Beschaftigungen nachzugehen,
und an ihrer Person nicht belastigt werden sollen; auch sollen
ihre Hauser und ihr Eigentum nicht verbrannt oder anderweitig

Zeitachrift f. intern. Privat- u. offentl. Recht. XII. 5
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zerstort, noch ihre Felder von den Truppen des Feindes ver-
wistet werden, in dessen Gewalt sie durch die Kriegsereignisse
fallen mogen; wenn ihnen aber irgend etwas foir den Gebrauch
der Truppen genommen werden mufs, soll man ihnen dafir an-
gemessene Preise bezahlen.* 8 Staf. 96; 1 Kent Com. 91 note;
Wheaton’s History of the Law of Nations 306, 308. Hier war
es am deutlichsten ausgesprochen, da(s unbewaffnete Fischer,
die unbefestigte Ortschaften bewohnen, von feindlicher Belasti-
gung oder Beschlagnahme ihrer Person, Beschaftigung, Hauses
und Eigentums ausgenommen sein sollen. Dieser Artikel wurde
in den spiteren Vertrigen zwischen den Vereinigten Staaten und
Preufsen aus den Jahren 1799 und 1828 wiederholt. 8 Stat.
174, 384. Und Dana sagt in einer Anmerkung zu seiner Aus-
gabe von Wheaton’s International Law: In vielen Vertragen und
Verordnungeu werden Fischer, die Fische als Lebensmittel
fangen, zu der Klasse von Personen gezihlt, deren Beschiftigung
in Kriegszeiten nicht gestdrt werden soll. Wheaton’s Inter-
national Law (8* ed.) § 345, note 168.

Seit die Vereinigten Staaten eine Nation geworden sind,
entstanden, soweit wir unterrichtet sind, die einzigen ernst-
lichen Unterbrechungen der allgemeinen Anerkennung der Aus-
nahme der Kustenfischereifahrzeuge von feindlicher Beschlag-
nahme, aus den gegenseitigen Verdichtigungen und Rekon-
ventionsklagen Englands und Frankreichs wihrend der Kriege
der franzosischen Revolution.

In den ersten Jahren jener Kriege, als England die Beschlag-
nahme franzodsischer Fischer fiir rechtmifsig erklart hatte, be-
auftragte ein Dekret des franzbsischen Nationalkonvents vom
2. Oktober 1793 die Exekutive, ,gegen dies Verfahren, das
bisher ohne Beispiel sei, Protest einzulegen, die beschlagnahmten
Fischerbdte zurtickzufordern und im Fall der Weigerung Re-
pressalien zu nehmen.“ Doch ordnete im Juli 1796 das Komitee
fur offentliche Sicherheit die Freilassung der englischen Fischer
an, die auf das frihere Dekret hin gefangen genommen waren,
sindem es sie fur keine Kriegsgefangene erklirte.“ La Nostra
Segnora de la Piedad (1801), weiter unter citiert; 2 De Cussy,
Droit Maritime 164, 165; 1 Massé, Droit Commercial (2¢ ed.)
266, 267.

Am 24. Januar 1798 wies die englische Regierung durch
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ausdriickliche Verordnung die Kommandanten ihrer Schiffe an,
franzosische und hollindische Fischer mit ihren Boten fest-
zunehmen. 6 Martens, Recueil des Traités (2¢ ed) 505; 6 Schoell,
Histoire des Traités 119; 2 Ortolan 53.

Nach Bekanntgabe dieser Verordnung erklirte Lord Stowell
(damals Sir William Scott) im High Court of Admiralty of Eng-
land kleine hollandische Fischerbdte als Kriegsbeute. In einem
Fall fand die Festnahme im April 1798 statt, und die Verordnung
datierte vom 13. November 1798. The Young Jacob and Johanna,
1 C. Rob. 20. In einem anderen Fall datierte die Verordnung
vom 23. August 1799. The Noydt Gedacht, 2 C. Rob. 137.

For das Jahr 1800 konnen die Erlasse der englischen und
franzdsischen Regierungen und die Korrespondenz zwischen den-
selben in den bereits erwihnten Btichern gefunden werden.
6 Martens 503—512; 6 Schoell 118—120; 2 Ortolan 53, 54. Die
Geschehnisse foar das Jahr 1800 konnen wie folgt zusammen-
gefafst werden: Am 27. Mirz 1800 wiederholte die franzdsische
Regierung, nicht gewillt Repressalien zu nehmen, die Ver-
ordnungen Ludwigs XVI. aus dem Jahre 1780, die oben erwihnt .
sind, und untersagte den franzosischen Schiffen jede Beschlag-
nahme englischer Fischer, falls sie nicht bewaffnet wiren oder
man ihnen nachgewiesen habe, dafs sie dem Feinde Signale
gegeben hatten. Am 30. Mai 1800 zog die englische Regierung,
nachdem sie von jener Aktion der franzosischen Regierung
Kenntnis erhalten hatte, ihre Verordnung vom 24. Januar 1798
zurick. Bald darauf aber beschwerte sich die englische Regierung
dartiber, dafs franzdsische Fischerbdte in Vlissingen als Brander
eingerichtet wiren, wie auch dartiber, dafs die franzosische Re-
gierung franzosische Fischer und ihre Bote, selbst solche, welche
die englische Regierung unter der Bedingung, dafs sie nicht
dienten, freigelassen habe, gewaltsam geworben und nach Brest
geschickt habe, um in ihrer Flotte zu dienen; und am 21. Januar
1801 nahm sie ihre letzte Verordnung kurz zurfick und lies die
Verordnung vom 24. Januar 1798 wieder in Kraft treten. Am
16. Februar 1801 befahl Napoleon Bonaparte, damals erster Konsul,
dem franzdsischen Kommissiir in London, sofort nach Frankreich
zurfickzukehren, nachdem er vorher der englischen Regierung
erklart hatte, dafs ihr Betragen ,im Gegensatz zu allen Ge-
briuchen civilisierter Nationen und zu den allgemeinen Gesetzen,

5'
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welche dieselben leiten, dem bestehenden Kriege einen Charakter
der Wut und Erbitterung gibe, die selbst die in einem loyalen
Kriege ublichen Beziehungen zerstdre* und nur darauf hin-
wirke, die beiden Nationen zu erbittern und die Zeit des
Friedens hinauszuschieben; und dafs die franzdsische Regie-
rung, ,die e immer zu ihrem Grundsatz gemacht habe, die
Schrecken des Krieges soviel als mdglich zu lindern, ihrerseits
nicht daran denken konne, arme Fischer zu Opfern verlingerter
Feindseligkeiten zu machen, und von allen Repressalien Abstand
nehmen wirde.“

Am 16. Marz 1801 nahm das in England ans Ruder ge-
kommene Ministerium Addington die Verordnungen seiner Vor-
ginger gegen die franzdsischen Fischer zuriick, hielt aber daran
fest, dafs ,die Freiheit des Fischens nirgends auf Vereinbarung
beruhe, sondern auf einfacher Konzession;* dafs ,diese Konzession
immer dem Ermessen des Augenblicks unterworfen sein wirde*
und dafs ,sie sich nie auf die Grofsfischerei und den Handel
mit Austern und Fischen ausgedehnt habe“. Die Freiheit der
Kustenfischerei wurde von nun an wieder auf beiden Seiten ge-
wihrt. 6 Martens 514; 6 Schoell 121; 2 Ortolan 54; Manning,
Law of Nations (Amos ed.) 206.

Der Anwalt der Vereinigten Staaten stiitzte sich besonders
auf das oben citierte Urteil des Lord Stowell in The Young Jacod
and Johanna, 1 C. Rob. 20, das sorgfiltige Beachtung verdient.
Das dort verurteilte Schiff wird in dem Bericht ,als ein kleines
hollandisches Fischerboot“ bezeichnet, das auf der Ruckfahrt
von Dogger Bank nach Holland im April 1798 beschlagnahmt
wurde. Und Lord Stowell sagte bei der Verkandigung des
Urteils: ,In froheren Kriegen ist es nicht tblich gewesen, diese
kleinen Fischerfahrzeuge wegzunehmen; doch war dies nur eine
Regel der Hoflichkeit (comity), und nicht gesetzlicher Ent-
scheidung; sie hat vom Standpunkt der Roicksicht zwischen be-
nachbarten Volkern und aus Interesse fur eine arme und fleifsige
Klasse von Menschen Geltung gehabt. Im jetzigen Kriege ist,
wie ich annehme, genfigender Grund vorhanden, diese Art der
Behandlung zu &ndern, und da sie vor mich als Richter ge-
bracht sind, missen sie sich nach den allgemeinen Grundsitzen
dieses Gerichtshofs richten; sie fallen unter den Titel und die
Formulierung der letzten Klasse von Fillen; das heifst von
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Schiffen, die bestindig und ausschliefslich im Handel des Feindes
beschaftigt sind. Und ,far mich“, fogte er hinzu, ,ist es eine
weitere Genugthuung bei Fillung dieses Urteils, zu bemerken,
dafs die Thatsachen auch entschiedene Kennzeichen falscher
und betriigerischer Handlungsweise tragen.“ '

Beschlagnahme wie Verurteilung lagen innerhalb des ersten
Jahres nach der Verordnung der englischen Regierung vom
24. Januar 1798, welche die Kommandanten ihrer Schiffe an-
wies, franzosische und hollindische Fischerfahrzeuge zu nehmen,
und vor einer Zuricknahme dieser Verordnung. Lord Stowell’s
Urteil zeigt, dafs seine Entscheidung sich auf die Verordnung
von 1798 stiutzt, sowie auf klare Beweise von Betrug. Ein
weiteres Erkenntnis wurde in dieser Sache nicht gefillt.

Einigen Ausdriicken in seiner Darlegung ist indessen von
englischen Schriftstellern soviel Gewicht beigelegt worden, dafs
es wohl gut sein wird, sie einer besonderen Prtfung zu unter-
ziehen. Das Urteil beginnt mit der Einrdumung, dafs der be-
kannte Brauch in frtotheren Kriegen, der gewesen sei, solche
Sechiffe nicht zu nehmen, fugt indessen hinzu, ,doch war dies
eine Regel der Comily und nicht gesetzlicher Entscheidung.“
Angenommen, dafs die Wendung ,gesetzliche Entscheidung“ hier -
in dem Sinn gebraucht ist, in dem Gerichtshdfe sie zu brauchen
pfiegen, als gleichbedeutend mit ,richterlicher Entscheidung®,
ist es richtig, dafs, soweit es zu verfolgen ist, eine solche Ent-
scheidung tiber den Punkt in England nicht vorgelegen hatte.
Das Wort ,Comity“ wurde von Lord Stowell augenscheinlich im
gleichen Sinn mit Hoflichkeit und gutem Willen gebraucht. Aber
ein dazwischenliegender Zeitraum von 100 Jahren hat mehr
als gentgt, das, was im Anfang auf Brauch oder Comity, Hof-
lichkeit oder Duldung beruht haben mag, durch die allgemeine
Zustimmung der civilisierten Nationen, in eine feste Regel des
internationalen Gesetzes ausreifen zu lassen. Wie Sir James
Mackintosh treffend sagt: ,Im jetzigen Jahrhundert ist eine, sich
sehr langsam und ruhig vollziehende, aber sehr wesentliche
Milderung in der Kriegsfithrung eingetreten; und im Verhaltnis,
wie diese mildere Kriegsfuhrung den Beifall der Zeit gewonnen
hat, ist sie aus der Reihe der blofsen Gebrauche gehoben und
wird zu einem Teil des Vdlkerrechts, Discours om the Law of
Nations 38; 1 Miscellaneous Works 360.
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Die franzosischen Prisengerichtshdfe beurteilten die allgemeine
Frage, sowohl vor als nach Lord Stowell’s Entscheidung, ganz
anders. Wie bereits erwahnt, erklirte ein geheimer Erlafs
Ludwigs XVI. im Jahre 1780, die von einem franzésischen Kreuzer
ausgefithrte Beschlagnahme des englischen Schiffes ,The John
and Sarah“, das mit einer Ladung frischer Fische von Holland
kam, fiir ungesetzmifsig. Als im April 1801 ein portugie-
sischer Fischerkutter, der nur soviel Besatzung hatte, als zu
seiner Bedienung und zur Handhabung der Netze erforderlich
war, auf einer Fahrt von mehreren Tagen drei Meilen von der
Kuste von Portugal mitsamt seiner Ladung von Fischen von
einem franzosischen Kreuzer genommen wurde, da erachtete
am 17. Mai 1801 The Council of Prizes diese Beschlagnahme
als ,den Principien der Menschlichkeit und den Grundsitzen
des internationalen Rechts widersprechend“ und bestimmte, dafs
der Kutter mit den Fischen an Bord oder dem Nettobetrage,
von solchen, die etwa verkauft wiren, ihrem Schiffer (master)
zurlickgegeben werden sollte. La Nostra Segnora de la Piedad,
25 Merlin, Jurisprudence, Prise Maritime, § 3 art. 1, 3; S. C.
1 Pistoye et Duverdy, Prises Maritimes, 331; 2 De Cussy, Droit
Maritime, 166.

Bald darauf verbot die englische Regierung mehr als einmal
unbedingt die Belastigung von Fischereifahrzeugen, die mit dem
Fangen und auf-den-Markt-Bringen frischer Fische beschaftigt
wiren. Am 23. Mai 1806 wurde durch eine Geheimratsverordnung
bestimmt, dafs alle Fischerfahrzeuge unter preufsischen und
anderen Flaggen, die zum Zweck, Fische zu fangen und sie frisch
auf den Markt zu bringen, gemietet wiren, mit ihrer Besatzung,
ihrer Ladung und ihren Vorraten auf ihren Fischerfahrten und
wiahrend sie die Fische auf den Markt brichten, nicht belastigt
werden sollen; und dafs keine Fischerfahrzeuge dieser Gattung
von nun an beldstigt werden sollten. Und die Right Honorable,
die Lords Commissioners of His Majesty’s Treasury, die
Lords Commissioners of the Admiralty und der Judge of the
High Court of Admiralty sollten die notwendigen Vorschriften
hiertiber geben, jeder da, wo es ihm zukime. 5 C. Rob. 408.
Wiederum in der Geheimratsverordnung vom 2. Mai 1810, — welche
bestimmt, dals ,alle Schiffe, die von irgend einem Hafen aus-
segeln, der soweit unter dem Einflufs Frankreichs und seiner
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Bundesgenossen steht, dafs britische Schiffe dort nicht frei
Handel treiben dirfen, und die mit Wallfischfang oder irgend
einer anderen Art Fischerei beschiftigt sind, bis auf die spater-
hin erwihnten Ausnahmen, und die entweder zu dem Hafen,
von dem sie ausgelaufen sind oder nach einem andern Hafen
oder Platz, wo die britische Flagge nicht frei Handel treiben
darf, zurtickkehren oder zurtickzukehren bestimmt sind, ge-
nommen werden sollen und mit ihren Vorriten und ihrer Ladung
for Prise der Nehmer erkannt werden“ — waren ausgenommen
»Schiffe, die beschaftigt sind, Fische zu fangen und frisch auf
den Markt zu bringen, da solche Schiffe nicht geeignet noch
darauf eingerichtet sind, Fische zu konservieren. Edw. Adm.
appx. L.

Wheaton schrieb in seinem Digest of the Law of Maritime
Captures and Priges, das 1815 erschien: ,Es ist in Seekriegen
Brauch gewesen, Fischerbdte und ihre Ladungen von der Weg-
nahme auszuschliefsen, sowohl vom Standpunkt gegenseitiger
Gefalligkeit benachbarter Linder aus, als auch aus Ricksicht
auf eine arme und fleifsige Klasse der Bevdlkerung. Dieser
Brauch, der der Menschlichkeit der civilisierten Nationen alle
Ehre macht, ist aufser Gebrauch gekommen; und es ist auf-
fallend, dafs beide, Frankreich und England, sich gegenseitig
den Vertrauensbruch vorwerfen, der ihn endgitig aufgehoben
hat. Wheaton on Captures c. 2 § 18. Diese Bemerkung zeigt
klar Wheatons Meinung, dafs der Brauch ein allgemeiner ge-
wesen sei, sowie, dafs er das bleiben miifste. Seine Annahme,
dafs er durch die Zwistigkeiten zwischen England und Frank-
reich am Ende des letzten Jahrhunderts aufgehoben sei, war
durch die Lage der Dinge, als er schrieb, kaum gerechtfertigt
und ist auch seitdem noch nicht bestatigt.

Wahrend der Kriege des franzdsischen Kaiserreichs wurden
die Kustenfischer, wie sowohl englische als franzdsische Schrift-
steller einrBumen, in Frieden gelassen. 2 Ortolan 54; Boeck
§ 193; Hall § 148. Boeck setzt sinnreich und wahr hinzu:
ound die Vorginge von 1800 und 1801 hatten kein morgen —
weurent pas de lendemain®.

Im Kriege mit Mexiko 1846 erkannten die Vereinigten
Staaten die Ausnahme der Kustenfischereiboote von der Weg-
nahme an. Zum Beweis hierfar sei Bezug genommen auf die
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Berichte des Marinedepartements, an das wegen solcher Frage
zu appellieren dieser Gerichtshof ohne Ruckhalt autorisiert ist.
Jones v. United States, 137 U. S. 202. Underhill v. Hernandez
168 U. 8. 250, 253.

Aus diesen Berichten erhellt, dafs der Kommodore Conner,
der das Home Squadron, das die Ostkiiste von Mexiko blockierte,
befehligte, am 14. Mai 1846 von dem Schiff ,Cumberland“ aus
Brazos Santiago, in der Nihe des siidlichen Punktes von Texas,
einen Brief an Mr. Bancroft, den Marineminister, schrieb, in den
er eine Abschrift einlegte, von des Kommodores Instruktionen
an die Kommandanten der Schiffe des Home Squadron, die Vor-
schriften betreffend, ,die bei der Blockade der mexikanischen
Hafen beobachtet werdem sollen,“ von denen die eine lautet:
o.Mexikanische Bote, die an irgend einem Teil der Ktiste mit
Fischen beschaftigt sind, sollen ihrer Arbeit unbeldstigt nach-
gehen dfirfen;“ und dafs diese Instruktionen am 10. Juni 1846
von dem Marinedepartement anerkannt wurden, an dessen Spitze
Mr. Bancroft noch stand und auch blieb, bis er im folgenden
September zum Minister fir England ernannt wurde. Obgleich
Kommodore Conners Instruktionen und ihre Anerkennung durch
das Marinedepartement in keiner zeitgendssischen Verdffent-
lichung der Regierung erscheinen, wurden sie doch offenbar zu
der Zeit oder kurz nachher allgemein bekannt; denn es wird in
verschiedenen Abhandlungen tiber internationales Recht (die mit
Ortolans zweiter Ausgabe vom Jahr 1853 anfangen) angegeben,
dafs die Vereinigten Staaten im Mexikanischen Krieg den Kisten-
fischern des Feindes erlaubten, die freie Austibung ihres Berufes
fortzusetzen. 2 Ortolan (2% ed.) 49 note; (4% ed.) 55; 4 Calvo
(5™ ed.) § 2372; Boeck § 194; Hall (4* ed.) § 148.

Als die Wirkung dieser Angaben abschwichend, beruft sich
der Counsel fur die Vereinigten Staaten auf eine Proklamation
vom 20. August 1846 des Kommodore Stockton, der das Pacific
Squadron befehligte, in der er die Offiziere unter seinem Kom-
mando anweist, sofort an die Blockierung der Hafen von
Matzatlan und San Blas an der Westkiiste von Mexiko zu gehen
und ihnen sagt, ,Allen neutralen Schiffen, die Sie dort finden,
werden Sie 20 Tage zur Abfahrt geben; und Sie werden die
Blockade absolut gegen alle Schiffe, mit Ausnahme von be-
waffneten Schiffen neutraler Nationen machen. Sie werden alle
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Schiffe, die unter mexikanischer Flagge fahren, die Sie bekommen
kénnen, nehmen.* Navy Report of 1846 pp. 673, 674. Es weist
indessen nichts darauf hin, dafs Kommodore Stockton die Weg-
nahme von Kustenfischereifahrzeugen beabsichtigte, oder dafs
die Regierung sie billigte.

Im Gegenteil sagt General Halleck im Vorwort seines 1861
erschienenen Werkes tiber ,Internationales Recht* oder ,Vor-
schriften, die den Verkehr zwischen Staaten im Krieg und
Frieden regeln“, dafs er dies Werk wiihrend des Krieges
zwischen den Vereinigten Staaten und Mexiko angefangen habe,
.wahrend er zum Stabe des Kommandanten des Pacific Squadron
kommandiert war“ und ,hiufig Gutachten uber Fragen des
internationalen Rechts abzugeben hatte, die aus den Operationen
des Krieges erwuchsen. Wire die Praxis des wihrend des
Krieges auf der Westkiiste von Mexiko blockierenden Ge-
schwaders, in Bezug auf Fischereifahrzeuge, von der durch das
Marinedepartement anerkannten Praxis auf der Ostkiiste ab-
gewichen, dann hiitte General Halleck dies kaum unerwithnt lassen
konnen, als er die vorherrschende Doktrin iber diesen Gegen-
stand wie folgt feststellte:

»Auch Fischerbdte sind nach allgemeiner Regel von den Wir-
kungen der Feindseligkeiten ausgenommen worden. Schon im
Jahre 1521, wahrend der Krieg zwischen Karl V. und Franz watete.
trafen Gesandte beider Souverine in dem damals englischen
Calais zusammen, und kamen tiberein, dafs, sintemal die Herings-
fischerei demnachst ihren Anfang nehme, die Unterthanen beider
Kriegfhrenden, die diesem Gewerbe obligen, von der Gegen-
partei sicher und unbeldstigt bleihen und Erlaubnis erhalten
sollten, wie in Friedenszeiten zu fischen. Im Kriege von 1800
erliefsen die britischen und franzosischen Regierungen formelle
Erlasse, welche die Fischerbdte ihrer gegenseitigen Unterthanen
von der Wegnahme ausschlossen. Diese Verordnung wurde in
der Folge von der britischen Regierung wieder aufgehoben, mit
der angegebenen Begriindung, es wiren einige franzosische
Fischerbdte als Kanonenbdte ausgeriistet worden und einige
franzdsische Fischer, die in England Gefangene gewesen wiren,
batten ihr Wort, nicht wieder zu dienen, gebrochen und sich
in Brest auf der franzdsischen Flotte eingeschifft. Solche Ent-
schuldigungen waren offenbar reiner Vorwand, und nachdem
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einige erregte Diskussionen uber diesen Gegenstand statt-
gefunden hatten, wurde die britische Aufhebung zurtickgenommen
und die Freiheit zum Fischen wieder auf beiden Seiten gewahrt.
Franzosische Schriftsteller sehen diese Ausnahme als ein fest-
stehendes Princip des modernen Kriegsgesetzes an, und als
solches ist sie auch von den franzodsischen Gerichtshdfen an-
erkannt worden, die solche Schiffe, wenn sie von franzdsischen
Kreuzern genommen waren, zurfickgegeben haben. Halleck
(I ed) c. 20 § 23.

Diese Ausgabe war die einzige, die unter des Autors
eigenen Auspicien verdffentlicht wurde, mit Ausnahme eines Aus-
zuges, den er 1866 unter dem Titel: Elements of international
Law and the Law of War, herausgab, um, wie er im Vor-
wort sagte, ein passendes Textbuch zur Instruktion tber den
Gegenstand zu liefern, ,nicht nur for unsere gelehrten Anstalten,
sondern auch fur unsere beiden grofsen nationalen Schulen —
die Kriegs- und Marineakademie.“ In diesem Auszug war die,
die Fischerbdte betreffende Verordnung wie folgt zusammen-
gefafst: ,Auch Fischerbdte sind als allgemeine Regel von den
Wirkungen der Feindseligkeiten ausgeschlossen. Franzodsische
Schriftsteller sehen diese Ausnahme als ein feststehendes Princip
des modernen Kriegsgesetzes an, und als solches ist sie auch
von den franzodsischen Gerichtshdfen anerkannt worden, die solche
Schiffe, wenn sie von franzosischen Kreuzern genommen waren.
zurfickgegeben haben.“ Hallecks Elements, 9 Stat. 939, 940.

In dem Friedensvertrag von 1848 zwischen den Vereinigten
Staaten und Mexiko wurden genau die schon citierten Worte
aus den frtheren Vertrigen mit Preufsen hinfibergenommen,
welche die feindliche Belastigung des Gewerbebetriebes und der
Personen, sowie die Beschlagnahme von Hiusern und Eigentum
der Fischer verbieten. 9 Statut. 939, 940.

Whartons Digest des Internationalen Rechts der Ver-
einigten Staaten, im Auftrag des Kongresses von 1886 und 1887
verdffentlicht, umfafst General Hallecks oben citierte vollstandigere
Darlegung, ohne Neues fiber den Gegenstand zu bringen.
2 Whart. Int. Law. Dig. § 345; 2 Halleck (Eng. eds. 1878 und
1878) p. 151.

Frankreich untersagte im Krimkriege 1854 und in seinen
Kriegen mit Italien 1859 und mit Deutschland 1870 seinen
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Kreuzern durch allgemeine Verordnung, die Kistenfischerei zu
stdren oder irgend welche mit Fischen beschiftigte Fahrzeuge
oder Bote zu nehmen, falls nicht Kriegsoperationen zu Wasser
oder Lande es notwendig machen sollten. Calvo § 2372; Hall
§ 148; 2 Ortolan (4* ed.) 449; 10 Revue de Droit International
(2878) 399.

Calvo sagt, dafs England im Krimkriege, trotz seines Biind-
nisses mit Frankreich und Italien, nicht dasselbe Verfahren ein-
schlug, und dafs seine Kreuzer im Asowschen Meer die Fischereien,
Netze, Fischergerite, Lebensmittel, Bote und sogar Hatten der
Kustenbewohner zerstorten. Calvo § 2372. Und ein russischer
Schriftsteller fiber das Prisengesetz bemerkt, dafs diese Ver-
heerungen, ,die arme Fischer und harmlose Handler zu Grunde
gerichtet hatten, notwendig einen peinlichen Eindruck bei der
Bevdlkerung hinterlassen mufsten, ohne die Hulfsquellen der
Regierung im geringsten zu beeintrichtigen.“ Katchenovsky
(Pratt’'s ed.) 148. Die zeitgendssischen Berichte englischer See-
offiziere stellen die Sache indessen anders dar, indem sie er-
kldren, dafs die in Frage kommende Zerstorung ein Teil einer
militarischen, unter Mitwirkung der franzosischen Schiffe aus-
gefahrten, Mafsnahme nach den Instruktionen des englischen Ad-
mirals sei, namlich ,die Seekiiste von allen Vorriten an Fischen,
Fischereien und Muhlen, die Gber die Bedtirfnisse der benach-
barten Bevdlkerung hinausgehen, thatsichlich von allen Dingen,
die zum Unterhalt der feindlichen Armee in der Krim bei-
zutragen bestimmt sind, zu si#ubern. Und dafs das zerstdrte
Eigentum aus grofsen Fischereianlagen und Vorratshiausern der
russischen Regierung, aus einer grofsen Menge schwerer Bote
und einer ungeheuren Anzahl von Netzen und Geritschaften,
gesalzenen Fischen, Korn und anderen Lebensmitteln bestanden
habe, die zum Unterhalt der russischen Armee bestimmt waren.“
United Service Journal of 1855, pt. 3 pp. 108—112.

Seit den englischen, frither citierten, Geheimratsverordnungen
(orders in council) aus den Jahren 1806 und 1810 zu Gunsten
von Fischereifahrzeugen, die mit dem Fangen und Zumarkte-
bringen frischer Fische beschiftigt sind, ist kein Beispiel ge-
funden worden, dafs England oder irgend eine andere Nation
sich dem widersetzt hitte, die privaten Kustenfischereifahrzeuge,
die ehrlich ihrem friedlichen Gewerbe nachgehen, von der Weg-
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nahme auszuschliefsen. Und das Kaiserreich Japan (der letzte
Staat, der in die Reihe der civilisierten Nationen aufgenommen
ist) kiindete durch eine Verordnung am Anfang seines Krieges
mit China im August 1894 eingesetzte Prisengerichte an und
bestimmte, dafs ,die folgenden feindlichen Schiffe von der Weg-
nahme ausgeschlossen sind“ — in diese Ausnahme einschliefsend :
»Boote, die mit Kustenfischerei beschaftigt sind“, sowie ,Schiffe,
die sich ausschliefslich auf einer wissenschaftlichen Entdeckungs-
reise oder einer philanthropischen oder religidsen Mission be-
finden.“ Takahashi, International Law 11, 178.

Das internationale Recht ist ein Teil unseres Rechts und
mufs, so oft Rechtsfragen, die davon abhingen, in gehodriger Form
zur Entscheidung vorgelegt werden, von den zustindigen Ge-
richtshofen festgestellt und gehandhabt werden. Zu diesem
Zweck mufs man, wo kein Vertrag und keine leitende, exekutive
oder legislative Verordnung oder richterliche Entscheidung vor-
liegt, zu den Gebriuchen und Gewohnheiten civilisierter Nationen
Zuflucht nehmen, und als Beleg fiir dieselben zu den Werken
von Juristen und Kommentatoren, die durch jahrelange Arbeit
Forschung und Erfahrung sich mit dem Gegenstand, den sie
behandeln, besonders vertraut gemacht haben. Zu diesen Werken
haben die Gerichtshdfe nicht ihre Zuflucht genommen, um sich
@iber die Spekulationen der Autoren, wie das Recht sein mufste.
zu informieren, sondern, um einen zuverlassigen Beleg zu er-
halten for das, was wirklich Recht ist. Hilton v. Guyot, 159
U. S. 113, 163, 164, 214, 215. Wheaton rechnet unter die haupt-
siichlichsten Quellen des internationalen Rechts die ,Autorititen
der Rechtswissenschaft, die den anerkannten Brauch der
Nationen oder die allgemeine Ansicht in betreff des gegenseitigen
Verhaltens zeigen, mit den Definitionen und Modifikationen, die
durch allgemeines Ubereinkommen eingefohrt worden sind.“
Mit Bezug auf diese bemerkt er eindringlich: ,Ohne die Be-
deutung dieser Schriftsteller zu ibertreiben oder in irgend einem
Fall ihre Autoritit an Stelle der Grundsitze der Vernunft
setzen zu wollen, kann man behaupten, dafs sie gewdhnlich in
ihrem Urteil unparteiisch sind. Sie sind Zeugen der Denkart
und Gebriiuche civilisierter Nationen, und das Gewicht ihres
Zeugnisses nimmt jedesmal zu, wenn Staatsmanner sich auf ihre
Autoritat berufen, und jedes Jahr, das verstreicht, ohne dafs die
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Grundsitze, die in ihren Werken niedergelegt sind, durch Er-
klarung entgegengesetzter Grundsitze bestritten werden.“
Wheaton’s International Law (8% ed) § 15.

Kanzler Kent sagt: ,In Ermangelung hoherer und aatorita-
tiverer Sanktion werden die Verordnungen fremder Staaten, die
Ansichten bedeutender Staatsminner und die Schriften hervor-
ragender Juristen, fur die Fragen, die durch das konventionelle
Recht nicht erledigt sind, als von grofser Bedeutung angesehen.
In Fallen, in denen die bedeutendsten Juristen tibereinstimmen,
wird die Vermutung zu Gunsten der Stichhaltigkeit ihrer Grund-
sitze sehr grofs sein; und keine civilisierte Nation, die nicht
abermatig allem herkdmmlichem Recht und aller herkdmmlichen
Justiz Trotz bietet, wird es wagen, die Obereinstimmende Uber-
zeugung anerkannter Schriftsteller tiber internationales Recht
zu mifsachten.* 1 Kent Com. 18.

Es wird zuvdrderst angemessen sein, auf einige leitende
franzosische Abhandlungen iber internationales Recht hin-
zuweisen, die sich mit der vorliegenden Frage beschiftigen,
nicht, insofern sie nur franzodsisches Recht betrifft, sondern als
eine nach Mafsgabe der allgemeinen Zustimmung der civilisierten
Nationen zu behandelnde.

»Feindliche Schiffe,“ heifst es bei Pistoye und Duverdy in
ibrer 1855 erschienenen Abhandlung uber Prisen, ,sind gute
Beute. Nicht alle indessen; denn es ergiebt sich aus der Uber-
einstimmung aller Seemachte dafs zu Gunsten der Kistenfischer
eine Ausnahme gemacht werden sollte. Solche Fischer werden
vom Feinde respektiert, solange sie ausschliefslich der Fischerei
nachgehen.* 1 Pistoye et Duverdy, tit. 6 c. 1 p. 314.

De Cussy bestatigt in seinem 1856 erschienenen Werk —
Phases et Causes célebres du Droit Maritime des Nations — in
klarster Sprache die Ausnahme der Fischerboote von der Weg-
nahme, in dem er in lsb. 1 tit. 3 § 36 sagt: ,zu Kriegszeiten
wird die Freiheit zum Fischen von den Kriegfithrenden anerkannt.
Fischerboote werden als neutral angesehen; sie sind weder dem
Gesetz noch dem Princip nach der Wegnahme oder Konfiszierung
unterworfen;“ und in 6. 2 c¢. 20 will er ,verschiedene That-
sachen und verschiedene Urteile“ nennen, ,welche beweisen,
dafs die vollkommene Freiheit und Neutralitit der Fischerbdte
nicht illusorisch ist.“ 1 De Cussy p. 291. Und in dem Kapitel
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De La Liberté et de la Neutralité Parfaite de la Péche befindet sich
unter Verweisung auf Edikte und Urteile in Frankreich wahrend
der franzdsischen Revolution, die allgemeine Erklarung: ,Wenn
man nur das positive internationale Recht zu Rate zdge* —
le droit des gens positif — (womit offenbar internationales Recht.
wie es sich in Vertragen, Dekreten oder anderen staatlichen Ver-
ordnungen im Gegensatz zu dem, was aus Gewohnheiten und
Gebriuchen gefolgert werden mag, kund giebt) ,wilirden Fischer-
boote, ebenso wie alle anderen Handelsschiffe,“ dem Prisengesetz
unterworfen sein; eine Art stillschweigender Ubereinkunft aller
europiischen Nationen befreit sie aber davon, und verschiedene amt-
liche Auslassungen haben dies Privileg »zu Gunsten eines Standes«
bestatigt, dessen schwere und schlechtbelohnte Arbeit, die ge-
wohnlich von Schwachen und Alten besorgt wird, den Kriegs-
operationen so fremd ist. 2 De Cussy 164, 165.

Ortolan sagt in der 4. Ausgabe seiner 1864 erschienenen
Régles Internationales et Diplomatie de la Mer, nachdem er die
allgemeine Regel aufgestellt hat, dafs Schiffe und Ladungen
feindlicher Unterthanen rechtmifsige Prise sind: ,Indessen 1afst
der Brauch eine Ausnahme zu Gunsten der Bote zu, die der
Kustenfischerei obliegen; diese Bote sowohl als ihre Besatzung
sind von der Wegnahme und allen Feindseligkeiten ausgeschlossen.
Das Gewerbe des Kfistenfischers ist in Wahrheit durchaus fried-
lich und von viel geringerer Bedeutung fiir den Nationalreichtum,
den es hervorbringen mag, als Seehandel und Grofsfischerei.
Von den friedlichen, durchaus harmlosen Leuten, die diesem
Gewerbe nachgehen, unter denen man oft Frauen sieht, kann
man sagen, dals sie die Ernte der Territorialgewisser einheimsen,
da sie sich darauf beschrinken, deren Ertrag zu sammeln; es
sind zum grofsten Teil arme Familien, welche in diesem Beruf
kaum mehr als ijhren Lebensunterhalt zu gewinnen suchen.“
2 Ortolan 51. Nachdem er bemerkt hat, dafs es nur wenige
formliche Staatsvertrige giebt, welche der Freiheit der Fischer-
bote Erwdhnung thun, sagt er weiter: ,Von einem andern
Standpunkt aus ist der Brauch, der diese Freiheit sanktioniert,
nicht so allgemein, dafs man ihn als eine absolute internationale
Regel schaffend ansehen kann; doch ist er so oft angewandt
worden und stimmt aufserdem so gut mit der im Landkrieg be-
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folgten Praxis in Bezug auf Bauer und Landmann tberein, mit
denen die Kustenfischer verglichen werden konnen, dafs man
zweifellos auch in zuktnftigen Seekriegen fortfahren wird, ihn
zu befolgen.“ 2 Ortolan 55.

Kein Kenner des. internationalen Rechts von heute hat einen
weiteren und verdienteren Ruf als Calvo, der, obwohl er franzo-
sisch schreibt, Biirger der Argentinischen Republik ist und als
Diplomat in ihrem Dienst im Auslande thatig ist. In der
fanften Ausgabe seines grofsen 1896 erschienenen Werkes iiber
internationales Recht bemerkt er § 2366, dafs die internationale
Giltigkeit von Entscheidungen, welche die Prisengerichtshofe
von England, Frankreich und den Vereinigten Staaten in einzelnen
Fallen treffen, durch die Thatsache vermindert wird, dafs die
Grundsitze, auf denen sie beruhen, zum grofsen Teil der internen
Gesetzgebung jedes dieser Lander entnommen sind; und doch giebt
der besondere Charakter des Seekrieges neben anderen Be-
dingungen der Prisengerichtsbarkeit eine Macht und Bedeutung,
die weit Ober die Grenzen des Landes hinausgeht, in dem sie
Geltung hat. Er schligt deshalb hier vor, eine Anzahl be-
sonderer Fille zusammenzustellen, die geeignet sind, als Prae-
cedentien fiir die Ldsung wichtiger Fragen des Seerechts in
Bezug auf die Beschlagnahme von Privateigentum als Kriegs-
beute zu dienen. Und gleich darauf fahrt er in § 2367 fort:
»S50 hart der Druck des Seekrieges auf dem Privateigentum lastet,
soweit auch die Rechte der Kriegfihrenden ausgedehnt sind,
sind Fischerfahrzeuge allgemein von Wegnahme und Beschlag-
nahme ausgenommen.“ In der nichsten Sektion fagt er hinzu:
oDiese Ausnahme ist vodllig justiziabel — Cette exception est
parfaitement justiciable —, d. h. es gehdrt zur judicial jurisdiction
or cognizance, Littré, Dict. voc. Justiciable; Hans v. Louisiana
134 U. 8. 1, 15. Hierauf citiert Calvo Ortolans oben angezogene
Beschreibung von der Natur des Kastenfischereigewerbes, und
fahrt dann fort, sich im einzelnen auf einige franzosische Prae-
cedentien, auf die Verordnungen der franzosischen und englischen
Regierungen zu Zeiten Ludwigs XVI. und der franzdsischen
Revolution. auf die Stellung der Vereinigten Staaten im Kriege
mit Mexiko, auf die Frankreichs in spiteren Kriegen und auf
das Verfahren der britischen Kreuzer im Krimkriege zu beziehen.
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Und er schliefst seine Diskussion fiber diesen Gegenstand im
§ 2373, in dem er die Ausnahme der Kistenfischerei bestitigt
und den Unterschied in dieser Hinsicht zwischen der Kisten-
fischerei und dem Fischfang der Kabeljaus, dem Walfisch- und
Seehundsfang, was er unter dem Namen Grofsfischerei zusammen-
fafst, wie folgt hervorhebt: ,Das Privileg, von der Wegnahme
ausgeschlossen zu sein, das Fischerbote, die ihrem Gewerbe in
der Nahe der Kiuste obliegen, allgemein erlangt haben, wird in
keinem Lande auf Schiffe ausgedehnt, die auf hoher See mit
dem, was man Grofsfischerei nennt, beschiftigt sind, z. B. mit
dem Fang des Kabeljau, des Walfisches oder des Pottfisches,
oder mit dem des Seehundes oder Seekalbes. — Von diesen
Schiffen nimmt man in der That an, dafs sie sich einem gleich-
zeitigen Handels- wie Industrieunternehmen widmen. — Ces navires
sont en effect considérés comme adomnés a des opérations a la fois
commerciales et industrielles. Der Unterschied ist allgemein an-
erkannt. 2 Ortolan 54; de Boeck § 196; Hall § 148. Siehe auch:
The Susa, 2 C. Rob. 251; The Johan, Edw. Adm. 275, and appex. L.

Die modernen deutschen Biicher fiber internationales Recht,
die von dem Anwalt der Appellanten citiert werden, behandeln
den Brauch, nach welchem Fahrzeuge und Geritschaften der
Kustenfischer von Wegnahme und Beschlagnahme ausgenommen
sind, als durch die Praxis der Nationen sicher festgesetzt.
Heffter § 137; 2 Kaltenborn § 237 p. 480; Bluntschli § 667;
Perels § 37 p. 217.

De Boeck sagt in seinem 1882 verdffentlichten Werk fiber
»Feindliches Privateigentum unter feindlicher Flagge®, — de la
Propriété Privée Ennemie sous Pavillon FEnnemi — die einzige
kontinentale Abhandlung, welche der Anwalt der Vereinigten
Staaten citiert hat § 191: ,Ein sehr alter, wenn nicht uni-
versaler Brauch nimmt feindliche Schiffe, die der Kustenfischerei
obliegen, von dem Recht der Wegnahme aus. Der Grund dieser
Ausnahme ist augenscheinlich; es wire zu hart gewesen, armen
Fischern die Mittel zum Lebensunterhalt zu nehmen.* Die Aus-
nahme schlie(st die Bote, Fischergerite und die Fischladung
ein. Wieder § 195: ,Man mufs beachten, dafs sehr wenige
Vertrige in bestinmter Form diese Immunitit der Kusten-
fischerei sanktionieren.® Es liegt also nur ein Brauch vor.
Welches ist aber sein Charakter? Ist er so feststehend und
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allgemein, dafs er zu dem Rang einer positiven und formellen
Regel des internationalen Rechts erhoben werden kann?* Nach-
dem er die Angaben anderer Schriftsteller untersucht hat, billigt
er Ortolans Ansicht (wie sie sich im letzten oben citierten
Satz aus seinem Werk #ufsert) und sagt, dafs sie im Grunde
nur eine Schattierung von der von Calvo und einigen der
deutschen Juristen aufgestellten abweicht, und dafs ,sie exakter
ist, ohne den imperativen Charakter der in Frage stehenden
Regel der Menschlichkeit zu ignorieren — elle est plus exacte,
sans méconnaitre le caractére impératif de la régle d’humanité dont
@ s'agit*. Und in § 196 setzt er die Grenzen der Regel wie folgt
fest: ,die Immunitit der Kustenfischerei mufs aber durch die
Grinde, welehe sie rechtfertigen, beschrinkt werden. Die Griinde
der Menschlichkeit und Unschadlichkeit — les raisons d’humanité et
d’imnocuité —, welche zu ihren Gunsten sprechen, bestehen nicht
far die Grofsfischerei, z. B. ftir die Kabeljaufischerei; Schiffe,
die dieser Fischerei obliegen, widmen sich wirklichen Handels-
unternehmungen, welche eine grofse Zahl von Seeleuten be-
schitftigen. Und diese selben Griinde konnen nicht mehr auf
Fischereifahrzeuge angewandt werden, die ftir einen kriegerischen
Zweck beschiftigt sind, die Waffen verbergen oder mit Kriegs-
schiffen verabredete Signale austauschen; doch kénnen nur solche,
die man auf frischer That ertappt, strenge behandelt werden.
Wegnahme als Vorbeugungsmittel zu gestatten, wiirde jedem
Mifsbrauch die Thtir o6ffinen und einer Unterdriickung der Im-
munitat gleichkommen.*“

Zwei moderne englische Schriftsteller, die vor Gericht an-
gefiuhrt sind, zdgern (beeinflufst durch das, was Lord Stowell
vor 100 Jahren gesagt hat) anzuecrkennen, dals die Ausnahme
der Kusenfischereifahrzeuge von der Wegnahme jetzt eine fest-
stehende Regel des internationalen Rechts geworden ist. Doch
geben beide zu, dafs wenig wirklicher Unterschied in den An-
sichten oder der Praxis von England und anderen Seestaaten
besteht; und dafs heutzutage keine civilisierte Nation Ktisten-
fischereifahrzeuge beldstigen wiirde, solange sie friedlich ihrem
Gewerbe nachgehen und keine Gefahr vorliegt, dafs sie oder
ihre Besatzung dem.Feinde zum militarischen Nutzen gereichen
konnen. Nachdem Hall in der 4. Ausgabe seiner Abhandlung
tber internationales Recht die Geschichte der Stellung, die

Zeitschrift f. intern. Privat- u. offentl. Recht. XII. 6
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England und Frankreich zu verschiedenen Zeiten und die Ver-
einigten Staaten im mexikanischen Kriege eingenommen haben,
kurz skizziert hat, fahrt er § 148 fort: ,In den vorhergehenden
Thatsachen liegt nichts, was beweist, dafs in der Praxis der
Seestaaten viel thatsichlicher Unterschied bestanden hat. Eng-
land scheint nicht abgeneigt gewesen zu sein, Fischereifahrzeuge
zu schonen, solange sie harmlos waren, und es erhellt nicht,
dafs irgend ein Staat ihnen Immunitit gewahrt hat unter Um-
stinden, die ihm selbst zum Schaden gereichen. Es ist wahr-
scheinlich, dafs alle Nationen jetzt als allgemeine Regel davon
abstehen wiirden sie zu belastigen, und sie wegnehmen wirden,
sobald irgend eine Gefahr entstinde, da(s sie oder ihre Besatzung
dem Feinde zum militdrischen Nutzen gereichen kdnnten. Und
es ist auch wahrscheinlich, dafs man ihnen unmdglich eine be-
stimmtere Ausnahmestellung gewihren kann.“ Ferner sagt T. J.
Lawrence in § 206 seiner Grundsitze des internationalen Rechts —
Principles of International Law —: ,Der Unterschied zwischen
der englischen und franzdsischen Ansicht ist mehr &ufserlich als
wirklich; denn kein civilisierter Kriegfihrender wirde jetzt die
Bite von Fischern wegnehmen, welche friedlich ihrem Gewerbe
in den Territorialgewdssern ihres eigenen Staates nachgehen;
und kein Jurist wird ernstlich behaupten, dafs ihre Immunitat
respektiert werden mifste, wenn sie fiir kriegerische Zwecke
gebraucht wirden, wie dies bei dem Schmacken, die den
ndrdlichen Hifen Frankreichs angehorten, der Fall war, als
Grofsbritannien im Jahre 1800 den Befehl erliefs sie zu
pehmen“,

Es giebt aber Schriftsteller verschiedener Seestaaten, die
noch nicht citiert und doch zu wichtig sind, um ohne Beachtung
fibergangen zu werden.

Jan Helenus Ferguson, der niederlindische Minister in
China und frither im Marine- und Kolonialdienst seines Landes,
schreibt in seinem 1882 verdffentlichten Handbuch fur Inter-
nationales Recht zum Gebrauch fur Marinen, Kolonien und Kon-
sulate — Manual of International Law for the use of Navies,
Colonies and Comsulates: ,In dem Brauch, feindliche Privat-
schiffe auf See zu nehmen bildet die Kustenfischerei eine Aus-
nahme“. ,Dieser Grundsatz der Freiheit der Fischerbdte von
der Wegnahme ist von allen Seemichten angenommen worden,
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und im Kriegsfall werden sie allgemein geschont, solange sie
unschidlich bleiben®. 2 Ferguson § 218,

Ferdinand Attlmayr, Kapitin der Osterreichischen Marine,
sagt in seinem unter Admiral Tegetthoff 1872 in Wien verdffent-
lichten Handbuch far Seeoffiziere: ,Beztiglich der Wegnahme
von feindlichem Eigentum mufs eine Ausnahme erwihnt werden,
die allgemeiner Brauch ist. Fischerfahrzeuge, welche zu der
anliegenden Kiste gehoren und deren Gewerbe nur den not-
wendigen Lebensunterhalt gewabrt, sind aus Ricksichten der
Menschlichkeit allgemein von der Wegnahme ausgeschlossen.“
1 Attlmayer 61.

Ignacio de Negrin, erster Beamter des spanischen Ad-
miralitatsgerichts, schliefst das Kapitel fiber ,die Gesetzmi(sig-
keit der Prisen“ in seiner 1873 zu Madrid verdffentlichten Ab-
handlung iber die Elemente des internationalen Seerechts, die
durch konigliche Verordnung in den spanischen Marineschulen
als Lehrbuch eingeftthrt wurde, mit diesen Worten: , Hinzuzuftigen
ist noch, dals der Brauch aller civilisierten Linder die Fischer-
bote der feindlichen Kiiste von der Wegnahme und jeglicher
Feindseligkeit ausschliefst, indem er dies Gewerbe fur voll- .
kommen unschddlich ansieht und annimmt, dafs es wegen seiner
Miahen und seines Nutzens diese glinstige Ausnahmestellung ver-
dient. In sehr vielen internationalen Vertrigen ist es so aus-
gedrauckt, dafs man es wenigstens unter aufgeklirten Nationen
als unbestreitbaren Rechtsgrundsatz ansehen kann.“ Negrin tit. 3,
e. 1§ 310.

Carlos Testa, Kapitin der portugiesischen Marine und Pro-
fessor der Marineschule zu Lissabon, sagt in seinem 1886 in
Paris verdffentlichten Werk tiber Public International Law, bei
der Besprechung des allgemeinen Rechts, feindliche Schiffe zu
nehmen: ,Indessen macht das gebriuchliche Recht (customary
law) hierin eine Ausnahme zu Gunsten der Kustenfischer.
Fischerei ist ein so friedliches Gewerbe und wird gewdhnlich
von einer so armen und schwer arbeitenden Klasse der Be-
volkerung betrieben, dafs man sie in den Territorialgew#ssern
des Feindes mit dem Stande der Landleute vergleicht, der die
Fruchte der Erde als seinen Lebensunterhalt einheimst. Bei-
spiele und allgemein geiibter Brauch machen diese menschliche
und wohlthiatige Ausnahme zu einer internationalen Regel, und

6‘
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von dieser Regel kann man annehmen, dafs sie von allen civili-
sierten Nationen als gebrauchliches Recht (customary law) an-
genommen ist®, Testa pt. 3 c. 2 in 18 Bibliothéque International
et Diplomatique pp. 152, 153.

Nicht weniger klar und entschieden spricht sich der be-
rihmte italienische Jurist Pasquale Fiore in der 1885—1886
in Paris verdffentlichten vermehrten Ausgabe seines erschdpfenden
Werkes fiber internationales Recht aus: ,Die Fahrzeuge von
Fischern werden allgemein for ausgenommen von der Be-
schlagnahme erklart, wegen des fiberaus friedlichen Zweckes
des bescheidenen Gewerbes und aus Griinden der Billigkeit und
Menschlichkeit. Die Ausnahme umfafst das Fahrzeug, die
Fischereigeratschaften und die Ladung, die vom Fischfang her-
rihrt. Dieser im hochsten Grade menschliche Brauch geht auf
sehr alte Zeiten zurtick; und wenn auch die Freiheit der
Fischerei an den Kiisten nicht durch Vertrige sanktioniert sein
mag, wird sie doch heutzutage als so unbedingt feststehend an-
gesehen, dafs die Unverletzlichkeit der Fahrzeuge, die dieser
Fischerei obliegen, von den Publizisten als positive Regel des
internationalen Rechts erklart und allgemein von den Nationen
respektiert wird. Demgemi(s werden wir die folgenden Regeln
aufstellen: a) Fahrzeuge, welche Unterthanen des feindlichen
Staates gehdren und der Kustenfischerei obliegen, konnen der
Wegnahme nicht unterworfen sein. b) Doch werden solche
Fahrzeuge jedes Ausnahmerechtes verlustig gehen, wenn sie far
Kriegszwecke gebraucht werden. c¢) Es konnen indes Schiffe,
welche der Grofsfischerei im Ocean nachgehen, der Wegnahme
unterliegen, solche z. B., die dem Walfischfang oder Robben-
schlag obliegen“. 3 Fiore § 1421.

Diese Ubersicht der Pricedenzien und Autorititen tiber den
Gegenstand scheint uns so im Uberflufs zu beweisen, dafs durch
allgemeine Zustimmung der civilisierten Nationen der Welt und
unabhingig von irgend einem besonderen Vertrag oder einem
anderen Offentlichen Akt es heutzutage eine feststehende, auf
Riucksichten der Menschlichkeit gegen eine arme und fleifsige
Klasse der Bevolkerung und auf die gegenseitige Konvenienz
der kriegfuhrenden Staaten beruhende Regel der internationalen
Rechtsordnung ist, dafs Kustenfischereifahrzeuge mit ihren Ge-
ratschaften und Vorraten, ihrer Ladung und unbewaffneten
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Besatzung, die ehrlich ihrem friedlichen Berufe, Fische zu fangen
und lebend einzubringen, nachgehen, der Wegnahme als Kriegs-
prise nicht unterliegen.

Die Ausnahme bezieht sich natiirlich nicht auf Kostenfischer
oder ihre Fahrzeuge, wenn sie fur Kriegszwecke oder in solcher
Art verwandt werden, dafs sie dem Feind Hulfe oder Nach-
richten bringen; oder wenn militirische oder Marineoperationen
eine Notlage schaffen, der alle Privatinteressen nachstehen
mfissen.

Auch ist die Ausnahme nicht auf Schiffe oder Fahrzeuge
ausgedehnt, die auf hoher See beschaftigt sind, Walfische und
Robben, oder Kabeljau und andere Fische zu fangen, die mnicht
frisch auf den Markt gebracht, sondern gesalzen oder sonst kon-
serviert und zu einem regelrechten Handelsartikel gemacht
werden.

Diese Regel des internationalen Rechts ist eine, von wel-
cher Prisengerichte, die Volkerrecht anzuwenden haben, richter-
liche Notiz (judicial notice) nehmen mussen, und welcher sie auch
in Ermangelung irgend eines Vertrages oder anderen dffentlichen
Akts ihrer Regierung in Bezug auf die Materie Geltung ver-
schaffen mtssen.

Calvo erkldrt in einer bereits citierten Stelle ausdricklich,
dafs die Ausnahme der Kustenfahrzeuge vollkommen ,justi-
ziabel® ist. Auch fehlt es nicht an gerichtlichen Pricedenzien der
Rechtsprechung, um die Ansicht zu unterstiotzen, dafs diese
Ausnahme oder eine einigermafsen analoge von einem Prisen-
gericht anerkannt und ausgesprochen werden mifste.

Nach dem Verfahren aller civilisierten Nationen werden
Schiffe, die nur zu Zwecken der Entdeckung oder Wissenschaft
verwandt werden. als von Belastigung durch die Kriegfthrenden
ausgenommen und deshalb als der Wegnahme nicht unterworfen
angesehen. Die Regierungen, die solche Expeditionen aussenden,
haben gewdhnlich den andern Machten Nachricht darfiber zu-
kommen lassen; doch ist dies nicht erforderlich. 1 Kent
Com 91, note; Halleck c. 20 § 22; Calvo § 2376; Hall § 138.

Im Jahre 1813 wurde wahrend des englisch-amerikanischen
Krieges ein amerikanisches Schiff auf der Fahrt von Italien
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nach den Vereinigten Staaten von einem englischen Schiff ge-
nommen, nach Halifax in Nova Scotia gebracht und von dem
dortigen Court of Vice Admiralty mit seiner Ladung als gesetz-
mifsige Prise verurteilt. Allein eine Petition um Riickgabe
einer Kiste mit Gemilden und Stichen, welche der Akademie
der Kunste in Philadelphia geschenkt und ihr Eigentum waren,
wurde von Dr. Croke, dem Richter jenes Gerichtshofs, bewilligt,
welcher sagte: ,Dasselbe Volkerrecht, das vorschreibt, dafs alles
dem Feinde gehdrige Eigentum der Konfiskation unterworfen
ist, hat seine Einschrinkungen und Ausnahmen. Alle civili-
sierten Nationen geben zu, dafs Kunste und Wissenschaften dem
strengen Kriegsrecht gegentiber eine Ausnahme bilden und An-
spruch auf Schutz und Beginstigung haben. Sie werden nicht
als Sondergut dieser oder jemer Nation, sondern als Eigentum
der Menschheit im grofsen angesehen und als zu den allgemeinen
Interessen der ganzen Gattung gehdrend. Und er fugt hinzu,
odafs diese gegenseitige Hoflichkeit in frttheren Kriegen von
den Nationen unzihligemale ausgetibt worden sei.“ The Marguis
de Somerucles Stewart Adm. (Nova Scotia) 445, 482.

1861, wthrend des Secessionskrieges, wurde im District Court
der Vereinigten Staaten ftir den dstlichen Distrikt von Penn-
sylvania eine &ahnliche Entscheidung getroffen, in Bezug auf
zwei Bticherkisten, welche an eine Universitat in Nord-Carolina
adressiert und deren Eigentum waren. Richter Cadwalader
sagte, als er anordnete, diese Buicher aus dem Verschlufs des
Marschalls an den Agenten der Universitit fibergehen zu lassen:
,Obgleich dieser Reklamant, als Zugehoriger eines feindlichen
Distrikts, auf eine Riickgabe von Btichern als Handelsartikel
keinen Anspruch hatte, so giebt der Zweck der in Frage
stehenden Sendung dem Gegenstaund einen verinderten Charakter.
Indem die Vereinigten Staaten zur Wiederherstellung ihrer Kon-
stitution Krieg fithren, sind sie gezwungen, gegebenenfalls auf
See genommenes Eigentum, dessen Ertrag sonst den Reichtum
jenes Distrikts vermehren wirde, zu konfiszieren. Die Ver-

" einigten Staaten fiihren indes nicht mit der Litteratur in jenem
Teil ihres Gebietes Krieg.“ Er berief sich dann auf die Ent-
scheidung in Nova Scotia und auf die franzdschen Entschei-
dungen in Fallen von Fischerfahrzeugen, als Pricedenzien fur
das Urteil, das er auszusprechen im Begriff stand, und fagte
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hinzu, dafs er auch ohne diese Pricedenzien kein Bedenken
gehabt haben wirde, die Bucher frei zu lassen. The Amelia,
4 Philadelphia 417.

In Brown v. United States, 8 Cranch 110 finden sich Aufse-
rungen des Chief Justice Marshall, welche, allein genommen,
nicht im Einklang zu sein scheinen konnten mit dem Satz von der
oben erwihnten Pflicht eines Prisengerichtshofs, gesetzliche Notiz
(judicial notice) von einer Regel des internationalen Rechts zu
nehmen, die in Bezug auf die Art von Eigentum, die der Be-
schlagnahme unterliegt, durch allgemeinen Brauch der ecivili-
sierten Natioren festgesetzt ist. Die thatsichliche Entscheidung
in jenem Fall und die leitenden Griinde, auf denen dieselbe be-
ruhte, scheinen indes unseren Satz vielmehr zu bestitigen. Es
handelte sich in jenem Fall hauptsichlich darum, ob persdnliches
Eigentum eines britischen Unterthanen, das bei Ausbruch des
letzten Krieges mit Grofsbritannien in den Vereinigten Staaten
an Land gefunden worden war, gesetzlich als feindliches Eigen-
tum verurteilt werden kdnne, auf die eingereichte Klage eines
Anwaltes der Vereinigten Staaten hin, ohne einen positiven
Kongrefsbeschlu(s (act of Congress). Die Entscheidung des Ge-
richtshofs war, dafs die Machtvollkommenheit, feindliches Eigen-
tum zu konfiszieren, bei der Regierung liege, und dafs die
Regierung ihren Willen zur Zeit der Kriegserklarung, innerhalb
unseres Gebietes befindliches Eigentum zu konfiszieren, noch nicht
kundgethan habe. 8 Cramch 129. Dadurch, dafs er zeigt, dafs
die Kriegserklirung an und for sich die Exekutive nicht mit
der Autoritat bekleidet, die Konfiskation solches Eigentums an-
zuordnen, beruft sich der Chief Justice auf den modernen Brauch
der Nationen, indem er sagt: ,Der allgemeine Brauch, auf die
Beschlagnahme und Konfiskation von Schulden und Krediten zu
verzichten, der allgemein anerkannte Grundsatz, dafs das Recht
darauf mit Rackkehr des Friedens wieder auflebt, konnte zu
beweisen scheinen, dafs der Krieg nicht absolute Konfiskation
dieses Eigentums ist, sondern lediglich das Recht der Konfiskation
verleiht;“ und wieder: ,Man mifste also als modernen Rechts-
grundsatz annehmen, dafs greifbares Eigentum, das einem Feinde
gehdrt und bei Ausbruch des Krieges im Lande vorgefunden
wird, nicht sofort konfisziert werden dirfte; und fast in jeden
Handelsvertrag ist ein Artikel aufgenommen, welcher das Recht,
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solches Eigentum zurfickzunehmen, festsetzt.“ 8 Cranch 123,
125. Die Entscheidung, dafs feindliches Eigentum zu Lande,
welches nach modernem Brauch der Nationen der Wegnahme
als Kriegsprise nicht unterliegt, selbst auf Weisung der Exe-
kutive nicht ohne ausdriickliche Vollmacht des Kongresses von
einem Prisengericht verurteilt werden kann, scheint uns jede
Schlufsfolgerung zurtickzuweisen, die dahin zielt, dafs Kisten-
fischereifahrzeuge, welche durch allgemeine Ubereinstimmung der
civilisierten Nationen von der Wegnahme ausgeschlossen sind,
und deren Beschlagnahme und Konfiskation ein Kongrefsbeschlufs
oder Befehl des Pridsidenten nicht ausdriicklich autorisiert hat,
von einem Prisengericht aus Mangel einer deutlichen Ausnahme
in einem Vertrage oder einem anderen dffentlichen Regierungsakt
verurteilt werden mifsten.

Fiar diesen Gegenstand sind die Worte des Mr. Justice
Strong, der fur diesen Gerichtshof spricht, in mehr als einer
Hinsicht sehr anwendbar: ,Unzweifelhaft kann eine einzelne
Nation das Seerecht nicht andern. Dies Recht hat allgemeine
Verbindlichkeit, und eine Verordnung von ein oder zwei Nationen
kann keine Verbindlichkeit for die Welt schaffen. Wie alles
Volkerrecht beruht es auf der allgemeinen Ubereinstimmung
der civilisierten Staaten. Es ist bindend, nicht weil irgend eine
fiberlegene Macht es vorgeschrieben hat, sondern, weil es all-
gemein als Verhaltungsmafsregel angenommen ist. Wo auch
immer sein Ursprung gelegen haben mag, ob in den Gebriuchen
der Schiffahrt, oder in den Verordnungen der Seestaaten, oder
in beiden, es ist nur ein Seerecht geworden durch die wber-
einstimmende Sanktion derjenigen Nationen, von welchen man
sagen kann, dafs sie die Handelswelt ausmachen. Viele der
herrschenden Gebriuche, welche Gesetzeskraft haben, sind
zweifellos aus den positiven Verordnungen irgend eines einzelnen
Staates entstanden, welche zuerst beschrinkte Gultigkeit hatten,
nachdem sie aber allgemein angenommen waren, allgemein
verbindlich wurden. Dies giebt den Verordnungen eines ein-
zelnen Staats keine Gultigkeit aufserhalb ihres Machtbereichs
(extraterritorial). Es heifst nicht sie als allgemeines Seerecht
ansehen; aber es ist die Anerkennung der historischen That-
sache, dafs durch gemeinsame Ubereinstimmung der Menschheit
diese Regeln als von allgemeiner Verbindlichkeit anerkannt
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worden sind. Von dieser Thatsache, so glauben wir, diirfen wir
gesetzliche Notiz nehmen. Fremde Municipalgesetze miissen
allerdings als Thatsachen nachgewiesen werden, aber mit dem
Volkerrecht verhilt es sich anders.“ The Scotia, 14 Wall. 170,
187, 188.

Die Stellung, welche die Vereinigten Staaten wahrend des
letzten Krieges mit Spanien einnahmen, war ganz mit der jetzt
allgemein von den civilisierten Staaten anerkannten Rechts-
ordnung des internationalen Rechts hinsichtlich der Kisten-
fischereifahrzeuge im Einklang.

Am 21. April 1898 gab der Marineminister (Secretary of the
fiavy) dem Admiral Sampson, der die North Atlantic Squadron
befehligte, Instruktionen, ,augenblicklich eine Blockade der Nord-
koste von Kuba anzuordnen, die von Cardenas im Osten bis
Bahia Honda im Westen sich ausdehnt.“ Bureau of Navigation
Report of 1898, appx. 175. Die Blockade wurde demgemi(s so-
fort verhangt. Am 22. April erliefs der Prasident eine Pro-
klamation, in welcher er erklarte, dafs die Vereinigten Staaten
diese Blockade verhingt hatten und sie aufrecht erhalten wiirden,
gemif(s den Gesetzen der Vereinigten Staaten und dem Volker-
recht, das sich auf solche Fille beziehe. 30 Stat. 7769. Und
durch Kongrefsbeschlufs vom 25. April 1898, ¢. 189 wurde er-
klirt, dafs der Krieg zwischen den Vereinigten Staaten und
Spanien an diesem Tage bestehe und bestanden habe seit
einschliefslich dem 21. April. 30 Stat. 364.

Am 26. April 1898 erliefs der Prisident eine andere Prokla-
mation, die, nachdem sie das Bestehen desKrieges als vom Kongrefs
erklart ausgesprochen hat, folgende weitere Auslassung enthilt:
»Da es winschenswert ist, dafs ein solcher Krieg nach Grund-
sdtzen gefuhrt wird, die mit den gegenwirtigen Anschauungen
der Volker im Einklang stehen und durch deren neuerliche
Praxis befestigt sind...“ Dieser Auslassung folgten specifizierte
Erklarungen gewisser Verhaltungsmafsregeln im Seekriege, die
der Fischereifahrzeuge keine Erwahnung thaten. 30 Stat. 1770.
Doch erklirt die Proklamation ausdricklich als allgemeine Politik
der Regierung, den Krieg in Uebereinstimmung mit den Grund-
siitzen des internationalen Rechts zu fithren, das durch die
neuerliche Praxis der Volker sanktioniert ist.

Am 28. April 1898 (nach der Wegnahme der heiden hier in
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Frage stehenden Fischerfahrzeuge) telegraphierte Admiral
Sampson an den Marineminister (Secretary of the Navy) wie
folgt: ,Ich finde, dafs eine grofse Anzahl Fischerschooner von
ihrem Fischereigebiet in der Nahe der Riffe und Kasten von
Florida nach Havana einzulaufen versuchen. Sie sind allgemein
mit ausgezeichneten Seeleuten bemannt, die in den Listen der
spanischen Marine gefuhrt werden (belonging to the maritime
tnscription), die schon in der spanischen Marine gedient haben
und zu weiterem Dienst verpflichtet sind. Da diese gedienten
Leute Marinereserven sind, halb militirischen Charakter haben
und den Spaniern zu Wasser und Lande als Artilleristen hdchst
wertvoll sein wiirden, empfehle ich, man mdge sie als Kriegs-
gefangene festnehmen und mich ermiichtigen, sie dem Komman-
dierenden der Armee in Key-West auszuliefern.“ Auf diese Mit-
teilung antwortete der Marineminister (Secretary of thr Navy)
am 30. April 1898 vorsichtig: ,Spanische Fischereifahrzeuge,
die eine Blockade zu brechen versuchen, unterliegen mit ihrer
Besatzung der Wegnahme, und jedes solche Fahrzeug oder seine
Bemannung, wenn anzunehmen ist, dafs sie dem Feinde Dienste
leisten, dorfen festgenommen werden“. Bureau of Navigation
Report of 1898 appx. 178.

Die Depesche des Admirals nahm an, dafs er ohne aus-
driicklichen Befehl nicht bevollmachtigt sei, Kustenfischer, die
friedlich ihrem Beruf nachgehen, festzunehmen; und die not-
wendige Auslegung und augenscheinliche Absicht der Antwort
des Marinedepartements war, dafs spanische Kustenfischerei-
fahrzeuge und ihre Besatzung nicht beldstigt werden durften,
so lange sie weder versuchten, die Blockade zu brechen, noch von
ihnen angenommen werden kdnnte, dafs sie dem Feinde Hulfe
leisteten. Die Paquete Habana ist, wie der Bericht zeigt, eine
Fischerschaluppe von 25 Tonnen, die unter spanischer Flagge
segelt, in Havana ein- und ausliuft und regelmifsig an der
Kuste von Cuba mit Fischen beschaftigt ist. Ihre Bemannung
bestand nur aus drei Leuten, einschliefslich des Schiffers; und
nach einem allgemeinen Brauch in Kustenfischereien hatte sie
keinen Anteil an dem Schiff, dagegen Anspruch auf %/s des
Fanges, wahrend das letzte Drittel ihrem spanischen Eigen-
timer gehorte, der, wie die Mannschaft, in Havana seinen Wohn-
gitz hatte. Auf ihrer letzten Reise segelte die Paquete Habana
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von Havana an der Kuste von Cuba entlang und fischte 25 Tage
vorm Kap (off the cape) an der Westktiste der Insel, innerhalb
der Gewasser des spanischen Gebietes, und fuhr mit ihrer
Ladung frischer Fische nach Havana zurtick, als sie am
25. April 1898 von einem der blockierenden Geschwader genommen
wurde. Sie fohrte weder Waffen noch Munition an Bord; sie
wulste weder von der Blockade noch tberhaupt von dem Kriege,
bis sie von dem blockierenden Schiffe angehalten wurde ; sie machte
keinen Versuch die Blockade zu brechen, und leistete zur Zeit
der Festnahme keinen Widerstand; auch lag absolut kein Be-
weis einer Wahrscheinlichkeit vor, dafs sie oder ihre Bemannung
dem Feinde Dienste leisten wiirde.

Im Fall ,Lola“ sind die einzigen thatsichlichen Unter-
schiede, dafs sie ein Schooner von 35 Tonnen war und eine
Bemannung von sechs Leuten, einschliefslich des Schiffers, hatte;
dafs sie, nachdem sie Havana verlassen hatte und etwa 200
Meilen an der Kaste von Cuba entlang gesegelt war, ungefihr
100 Meilen weiter bis zur Kiiste von Yukatan fuhr und dort
8 Tage lang fischte, und dafs sie auf der Rockfahrt in der
Nihe von Bahia-Honda an der Kiste von Cuba mit ihrer
Ladung von lebenden Fischen am 27. April 1898 genommen
wurde.

Diese Unterschiede bilden keinen Grund, die beiden Falle
von einander zu trennen.

Beide Schiffe waren von mifsiger Grofse, wie sie bei
Kastenfischerei-Schmacken nicht ungewdhnlich ist, und waren
regelma(sig mit fischen an der Kuste von Cuba beschiftigt.
Beide hatten nur eine kleine Besatzung, die keinen Anteil am
Schiff hatte, und far ihre Mothe und ihr Unternehmen zwei
Drittel des Fanges erhielten, wihrend ein Drittel an den Eigen-
tamer als Bezahlung fur die Nutzniefsung ging. Beide Schiffe
verliefsen Havana, um in ihr Fischereigebiet zu gehen und
wurden auf der Ruckfahrt an der Kuste von Cuba entlang ge-
nommen., Bei beiden bestand die Ladung aus frischen Fischen,
welche die Mannschaft aus der See gefangen und lebend an
Bord gehalten hatte. Obgleich eins der Schiffe seine Fischtour
tiber den Yukatankanal hinaus ausdehnte und an der Kuste von
Yukatan fischte, kdnnen wir nicht zweifeln, dafs beide der
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Kustenfischerei innerhalb der Regel des internationalen Rechts
und nicht einem Handelsunternehmen nachgingen.

Die beiden Schiffe wurden mit ihrer Ladung von dem
District Court als Kriegsprisen verurteilt; die Schiffe wurden
auf seinen Rechtsspruch hin verkauft; und es ist nicht ersicht-
lich, was aus den frischen Fischen, aus denen ihre Ladung be-
stand, wurde.

Nach den in beiden Fillen erwiesenen Thatsachen ist es
Pflicht dieses Gerichtshofes, der als hdchster Prisengerichtshof
der Vereinigten Staaten tagt und Volkerrecht spricht, zu er-
klaren und zu entscheiden, dafs diese Wegnahme ungesetzmafsig
war und keinen erweislichen Grund hatte; und es ist deshalb
in jedem Fall angeordnet worden, dafs das Urteil des District
Court zurfickgenommen wird, und daf(s der Ertrag aus dem
Verkauf des Schiffes zusammen mit dem Ertrag aus einem
etwaigen Verkauf der Ladung dem Reklamanten mit Schaden-
ersatz und Kosten zuriickgestellt wird.

11
Minorit#tsvotum des Richters Faller.

Supreme Court der Vereinigten Staaten.
Oktober-Termin 1899,

Appellationen von dem District Court der
Vereinigten Stasten fir den sadlichen
Distrikt von Florida.

(8. Januar 1900.)

Mr. Chief Justice Fuller, dem Mr. Justice Harlan und Mr.
Justice McKenna beipflichten, ist folgender entgegengesetzter
Ansicht:

Der District Court hielt diese Schiffe far rechtmafsige
Prisen, weil er nicht hinlanglich #iberzeugt war, dafs Fischerei-
fahrzeuge dieser Klasse nach dem Gesetz ohne irgend eine Ver-
ordnung, einen Vertrag oder eine Proklamation von der Weg-
nahme ausgeschlossen sind.

Dieser Gerichtshof ist anderer Ansicht, nicht wie er zugiebt,
weil solche Ausnphme in irgend einem Vertrag, einer Gesetz-

No. 895, Paquete Habana
No. 396, Lola
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gebung, Proklamation oder Instruktion zu finden ist, sondern
darauf fufsend, dafs die Schiffe auf Grund einer feststehenden
Regel des internationalen Rechts, die auf sie anwendbar sei und
welche in Anwendung zu bringen Pflicht des Gerichthofes sei,
ausgenommen seien.

Ich kapnn nicht zu dem Schlufs kommen, dafs es eine solche
feststehende Regel des internationalen Rechts giebt, oder dafls
dieser Gerichtshof rechtlicherweise eine Proze(shandlung revidieren
kann, die ausgefohrt ist mit der im Kriege erforderlichen
Rucksicht.

Es kann nicht behauptet werden, dafs der moderne Brauch
eine Regel aufstellt, welche aus eigener Kraft und nicht durch
die souverine Macht auf die Dinge einwirkt. Dieser Satz wurde
in Brown v. The United States, 8 Cranch 110, 128 verworfen,
und Chief Justice Marshall sagte: ,Dieser Brauch ist eine Richt-
schnur, welche der Souverin nach Belieben befolgt oder fallen
1arst. Diese Regel richtet sich wie alle anderen Vorschriften
der Moral, Menschlichkeit oder Klugheit an das Urteil des
Souverans, und wenn er sie auch nicht ohne Tadel aufser Acht
lassen kann, so kann sie doch aufser Acht gelassen werden. Die
Regel ist ibhrer Natur nach biegsam. Sie ist unendlichen Ein-
schrankungen unterworfen; sie ist keine unveranderliche Rechts-
regel, sondern hingt von politischen Erwigungen ab, die sich
bestandig verindern konnen®.

Die Frage bezog sich in jenem Fall auf die Konfiskation
von feindlichem Eigentum zu Lande innerhalb unseres Gebietes,
und es wurde behauptet, dafs in solcher Lage befindliches
Eigentum ohne Kongrefsbeschlufs nicht konfisziert werden
darfte. Der Chief Justice fuhr fort: ,Handelsvdlker, in der
Lage der Vereinigten Staaten, haben immer eine betricht-
liche Menge Eigentum im Besitz ihrer Nachbarn. Daher ist bei
Ausbruch des Krieges die Frage, was mit dem feindlichen Eigen-
tum in unserem Lande geschehen soll, mehr eine Frage der Politik
als des Rechts; denn die Malsnahme, die wir in Bezug auf das
Eigentum unseres Feindes ergreifen, wird von ihm in Bezug
auf das Eigentum unserer Buirger ergriffen werden. Wie alle
anderen politischen Fragen ist sie fur die Erwagung eines
Departements geeignet, das sie nach Belieben abindern kann;
nicht far die Erwagung eines Departements, welches sich nur



94 Das Beuterecht im Seekrieg gegenfiber Fischereifahrzeugen.

an das Gesetz halten kann, wie es geschrieben ist. Die Mafs-
nahme eignet sich zur Erwigung fur die Legislative, nicht far
die Exekutive oder fur die Justizverwaltung.®

Dieser Fall umfafst die Beschlagnahme von feindlichem
Eigentum auf See und die Vollstreckung, und wenn der Satz,
dafs die angefuhrte Regel proprio vigore die souverine Macht
im Kriege beschrinkt, zurfickgewiesen wird, dann meine ich,
dreht sich die Frage darum, dafs auf Grund der Existenz dieser
Regel die Proklamation vom 26. April so gelesen werden mufs,
als ob sie die Ausnahme wortlich enthielte, oder man mufs die
Ausnahme rechtfertigen, weil die Wegnahme von Fischereifahr-
zeugen dieser Klasse nicht ausdrficklich autorisiert war.

Die Einleitung der Proklamation erklarte allerdings, dafs
es winschenswert sei, dafs der Krieg ,nach Grundsatzen geftihrt
werde, die mit den gegenwirtigen Anschauungen der Nationen
im Einklang stinden und von ihrer neuerlichen Praxis sanktio-
niert wiren“, doch sollte der Hinweis nach Absicht der Regierung
»hicht auf Kaperei gehen, sondern es mit den Regeln der
Deklaration von Paris halten“, und die Proklamation sprach for
gich selbst. Die Einleitung fuhrte die Ausnahme nicht wortlich
an, und die wirkliche Frage ist, ob man sie rechtfertigen kann,
weil sie nicht ausdrticklich zurfickgehalten wird, oder in anderen
Worten, weil solche Wegnahmen nicht wortlich zugelassen werden.

Die Akten zeigen, dafs die spanische Schaluppe ,Paquete
Habana“ am 25. April ,als Kriegsprise von dem U. S. S.
Castine genommen“ und von dem Kommandanten des Castine,
dem Rear Admiral Wm. T. Sampson, der das North Atlantic
Squadron befehligte, tibergeben und dann einem Prisenmeister
»ausgeliefert* wurde mit Instruktionen, nach Key West weiter
zu fahren.

Und dafs der spanische Schooner ,Lola“ ,von dem U. S.
S. Dolphin am 27. April genommen* und von dem Kommandanten
des Delphin, dem Rear Admiral Wm. T. Sampson, der das
North Atlantic Squadron befehligte, ibergeben, und darauf einem
Prisenmeister ausgeliefert wurde, mit der Instruktion, nach Key
West weiter zu fahren.

Dafs die Schiffe demgemit(s nach Key West gebracht und
dort angeklagt wurden (l+belled), und dafs am 30. Mai ihre
Kondemnation erfolgte.
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Man kann unmdglich zugeben, dafs, wenn der Admiral diese
Beschlagnahmen billigte, dies unter Nichtbeachtung des geltenden
internationalen Rechts und der Proklamation geschah, oder dafs
der Prisident, wenn er der Meinung gewesen wire, es lige irgend
eine Verletzung des Rechts oder der Proklamation vor, nicht
vor der Verurteilung eingeschritten wire.

Die Korrespondenz zwischen dem Admiral und dem Secretary
of the Navy vom 28. und 30. April, aus der in dem Hauptgut-
achten citiert wird, stimmte vollkommen mit der Rechtsgultigkeit
der Wegnahmen tberein.

Die von dem Admiral gestellte Frage bezog sich darauf,
dafs die Bemannung der Fischerschooner, ,die nach Havana ein-
zulaufen versuchten“, als Kriegsgefangene festgenommen waren.
Nichtkombattanten werden nur aus besonderen Granden fest-
genommen. Seeleute an Bord feindlicher Handelsschiffe werden
gefangen genommen, weil sie sich zum augenblicklichen Dienst
auf Kriegsschiffen eignen. Deshalb verwies der Admiral auf den
Wert dieser Fischerseeleute fiir den Feind, und empfahl ihre
Festnahme. Der Minister antwortete, dafs, wenn die in Frage
kommenden Schiffe ,die Blockade zu brechen versuchten, sie ,mit
ihrer Mannschaft“ der Wegnahme unterworfen seien, und daf(s sie
ebenfalls beschlagnahmt werden diirften, wenn sie ,moglicherweise
dem Feinde Hulfe leisten kdnnten.“ Die Frage war, ob diese
Mannschaften zu Kriegsgefangenen gemacht werden sollten.
Nattrlich wiren sie dem ausgesetzt, wenn sie in das Vergehen
eines Blockadebruchs verwickelt wiren, und der Minister gab zu,
dafs sie auf den andern Grund hin dem Urteil des Admirals
unterstehen sollten.

All dies war in Ubereinstimmung mit den Regeln und Ge-
briuchen des internationalen Rechts, mit dem die Marine (naval
service), ob im Krieg oder Frieden, immer notwendigerweise
vertraut gewesen ist.

Ich komme dann zur Priifung des Satzes, ,dafs durch all-
gemeine Zustimmung der civilisierten Nationen der Welt und
unabhiingig von irgend einem besonderen Vertrag oder einem
anderen offentlichen Akt es heutzutage eine feststehende, auf
Racksichten der Menschlichkeit gegen eine arme und fleifsige
Klasse der Bevolkerung und auf die gegenseitige Konvenienz
der kriegfuhrenden Staaten beruhende Regel der internationalen
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Rechtsordnung ist, dafs Kustenfischereifahrzeuge mit ihren Gerat-
schaften und Vorriten, ihrer Ladung und unbewaffneten Mann-
schaft, die ehrlich ihrem friedlichen Berufe, Fische zu fangen
und lebend einzubringen, nachgehen, der Wegnahme als Kriegs-
prise nicht unterliegen.“

Dies sei eine Regel, so wurde gesagt, ,von welcher Prisen-
gerichte, die Volkerrecht anzuwenden hiitten, gesetzliche Notiz
nehmen miifsten, und welcher sie in Ermangelung irgend eines
Vertrages oder anderen dffentlichen Akts ihrer Regierung Geltung
verschaffen mtfsten“,

Gleichzeitig wird zugegeben, dafs sich die angeftihrte Aus-
nahme nicht auf Kistenfischer oder ihre Fahrzeuge bezieht,
wenn sie fiir Kriegszwecke oder in solcher Art verwandt werden,
dafs sie dem Feinde Dienste leisten oder Informationen bringen;
noch wenn militirische oder Marine - Operationen eine Notlage
schaffen, der sich alle Privatinteressen unterwerfen missen; dafs
die Ausnahme ferner nicht auf Schiffe oder Fahrzeuge ausgedehnt
ist, die auf hoher See mit Walfisch- oder Seehundsfang, mit dem
Fischen von Cabeljau oder anderen Fischen beschiftigt sind, die
nicht frisch auf den Markt gebracht, sondern gesalzen oder
anderweitig konserviert werden und einen regelrechten Handels-
artikel ausmachen.

Man wird bemerken, dafs die Ausnahmen die angenommene
Regel in sehr enge Grenzen legen, die eine sorgfiltige Prufung
der Thatsachen erfordern, um ihre Anwendbarkeit festzustellen,
und die Entscheidung scheint mir ganz und gar zu weit zu
gehen hinsichtlich des Verfahrens gegeniiber Beschlagnahmen,
die von dem Hochstkommandierenden angeordnet oder genehmigt
sind.

Gehorten aber diese beiden Fahrzeuge zu der erwahnten
Ausnahme? Sje hatten 25 resp. 35 Tonnen. Sie trugen grofse
Wasserbehilter, in denen die gefangenen Fische lebend erhalten
wurden. Sie waren Eigentum von Havaneser Burgern, und
Eigenttimer, Schiffer und Besatzung sollten durch Anteil an dem
Fang entschiadigt werden. Das eine der Schiffe war 25 Tage
200 Meilen von Havanna vorm Cap San Antonio gewesen und
das andere 8 Tage vor der Kiiste von Yukatan. Kurz, sie ge-
horten zu jener Klasse von Fischer- oder Kistenfahrzeugen von
5 bis 20 Tonnen und von 20 Tonnen aufwirts, welche, wenn




Das Beuterecht im Seekrieg gegeniiber Fischereifabrzeugen. 97

konzessioniert oder eingetragen sind, wie die Revised Statutes es
vorschreiben, als Schiffe der Vereinigten Staaten gelten, und bei
denen die Anteile ihrer Leute, wenn die Schiffe mit Fischerei
beschiiftigt sind, durch Statuten geregelt werden. Sie waren
mit Unternehmungen von wesentlich kommerzieller Natur be-
schaftigt, und die Thatsache allein, dafs die Fische durch eigens
for diesen Zweck hergestellte Vorrichtungen lebend erhalten
wurden, ein Verfahren von betriichtlichem Alter, machte sie um
nicht weniger zu einem Handelsartikel, als wenn sie konserviert
eingebracht waren.

Ich glaube nicht, dafs unter diesen Umstinden die Er-
wagungen, welche dahin gewirkt haben, die Schrecken des
Krieges in Bezug auf einzelne Erntearbeiter des Landes zu
mildern, im eigentlichen Sinn auf diese gemieteten Schiffe als
Werkzeuge analoger Erntearbeiter auf der See angewandt werden
darfen. Dies gilt nicht nur in Bezug auf die Eigenttimer,
sondern auch auf die Schiffer und Mannschaft.

Nach dem Grundsatz, nach dem der Landmann und sein
Ackergerat ausgenommen sind, ist das Gewerbe, welches er be-
treibt, ausgenommen, und man kann diesen Grundsatz nicht an-
wenden zum Schutz des dauernden Betriebes so gearteter und
so ausgedehnter Unternehmungen.

In Wahrheit ist die Ausnahme des Fischereigewerbes that-
sdchlich ein Akt der Gnade und nicht eine Sache des Rechts,
und sie wird je nach den Forderungen der Notwendigkeit aus-
gedehnt oder geleugnet.

LEs ist,“ sagt Sir William Scott, ,our eine Regel der Hof-
lichkeit (comity) und nicht gesetzlicher Entscheidung.“

Die moderne Ansicht wird von Mr. Hall wie folgt aus-
gedriickt: ,England scheint nicht abgeneigt gewesen zu sein,
Fischerfahrzeuge zu schonen, so lange sie unschidlich sind und
es ist nicht ersichtlich, dafs irgend ein Staat ihnen Freiheit
unter Umstanden bewilligt hat, die ihm selbst zum Nachteil ge-
reichen. Es ist wahrscheinlich, dafs jetzt kraft allgemeiner Regel
alle Nationen davon abstehen wiirden, sie zu belastigen, und
sie festnehmen wirden, sobald irgend eine Gefahr entstinde, dafs
sie oder ihre Mannschaft dem Feinde kriegerische Dienste leisteten,
und es ist auch wahrscheinlich, dafs man ihnen unmoglich eine
deutlichere Ausnahmestellung gewdhren kann.“

Zeitschrift f. intern. Privat- u. 0ffentl. Recht. XII. 1
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Im Krimkriege (1854—55) hat keine der Geheimeratsverord-
nungen (orders m council) die Fischereifahrzeuge wortlich aus-
genommen oder einbegriffen, und doch haben die verbiindeten
Geschwader das Asowsche Meer von allen Schiffen gesiubert,
die als Transportmittel dienen konnten, und der englische
Admiral ordnete im Golf von Finnland die Zerstdrung aller
russischen Ktstenfahrzeuge an, die, um als Kriegsprisen zurick-
behalten zu werden, nicht gentigenden Wert hatten, ausgenommen
Bdte oder Kkleine Schiffe, die leer vor Anker liegend gefunden
wurden und keinen Handel trieben.

Es ist schwer, eine Vorschrift des Seerechts (a law of the sea)
von allgemeiner Verbindlichkeit zu finden, der Grofsbritannien
nicht zugestimmt hitte. Und ich sehe keinen hinlanglichen
Grund, unserem Lande die Annahme irgend einer anderen als
der englischen Regel zuzumuten.

Der verstorbene Dr. Freemann Snow hat in seinen Vor-
lesungen fiber internationales Recht am Naval Law College dar-
gelegt, dafs die Ausnahme nicht als Regel des internationalen
Rechts geltend gemacht werden kann. Diese Vorlesungen wurden
vom Commodore Stockton herausgegeben und unter Leitung des
Marineministers (Secretary of the Navy) 1895 und von demselben
Departement in zweiter Auflage 1898 verdffentlicht, so dafs sie
im Verein mit den wohlbekannten Verdiensten des Autors das
Gewicht besitzen, das man dem offiziellen Imprimatur beilegt.
Weder unsere Vertrige noch unser feststehender Brauch wider-
sprechen dieser Schlufsfolgerung.

In Anbetracht der Umstinde, welche beim Ausbruch des
mexikanischen Krieges vorlagen, wies Commodore Conner, der
das Home Squadron befehligte, seine Offiziere in Bezug auf die
Blockade vom 14. Mai 1846 an, ,mexikanische Bote, die an
irgend einem Teil der Kuiste ausschliefslich mit Fischen be-
schiftigt wiaren“, nicht zu belidstigen, besonders nicht kleine
Bote in der Nahe der Kuste; wihrend Commodore Stockton im
folgenden August an der Pacificktiste ,die Wegnahme aller unter
mexikanischer Flagge fahrender Schiffe“ anordnete.

Die Vertrage mit Preufsen von 1785, 1799 und 1828 und mit
Mexiko von 1848 nehmen mit ihrer Ausnahme, ,der unbewafi-
neten Fischer, die unbefestigte Stidte, Dorfer oder Ortschaften
bewohnen®, nicht die Fischerfahrzeuge von der Wegnahme als
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Prise aus. Die jetzt in Frage stehenden Wegnahmen bekunden
die Uberzeugung, die im letzten Krieg mit Spanien vorherrschte
und nach der gehdndelt wurde.

Es ist unndtig, die Ansichten und Wiederholungen der
Schriftsteller 2iber internationales Recht von neuem zu betrachten.
Ortolan, Boeck und andere geben zu, dafs der Brauch, auf den
man sich beruft, als die Freiheit sanktionierend, nicht so all-
gemein ist, um eine absolute internationale Regel zu schaffen.
Heffter, Calvo und andere behaupten das Gegenteil. Ihre Dar-
legungen mogen 0berzeugend sein, sind aber nicht autoritativ.

Nach meinem Urteil liegt die Ausnahme von den Harten
des Krieges der Regel naeh in der Kontrolle der Exekutive.
Sie ist durch keine unabdnderliche Regel an den Gegenstand
gebunden. Es liegt an ihr, solche Freiheit, wie sie gewdhnlich
gewahrt wird, anzuwenden, zu beschrinken oder ganz zu ver-
neinen.

Ausnahmen mdgen im voraus bezeichnet oder den Um-
stinden gemaifs bewilligt werden, aber Kriegfuhren schliefst die
Verhangung der Hirten des Krieges wenigstens soweit ein, dafls
die Wegnahme oder Zerstérung von feindlichem Eigentum auf
See nicht ausdriicklich angeordnet zu werden braucht, um aus-
gefuhrt zu werden.

In der Meinung, dafs diese Schiffe nicht gesetzmi(sig aus-
genommen waren, sehe ich mich gezwungen, von der Ansicht
und dem Urteil des Gerichtshofs abzuweichen; und wie ich sind
meine Kollegen Harlan und McKenna abweichender Ansicht.

7‘



Schiedsspruch, betreffend das griechisch-tiirkische
Konsularwesen ).

In den Artikeln III und V?) des griechisch-tiirkischen Prali-
minarfriedensvertrages vom 6./18. September 1897 (= Art. IX, XI
des Definitivfriedensvertrages, abgedruckt Revue générale de drost
international public V (1888) S. 462, Clunet Journal S. XXV 985ff.)
war der Abschlufs eines das bisherige Verhiltnis revidierenden
Konsularvertrages ins Auge gefafst und in Art. IX (Art. XV des
Definitivfriedensvertrages) ganz allgemein fiir die Erledigung etwa
zwischen den beiden Staaten streitig bleibender Punkte ein schieds-
gerichtliches Verfahren vorgesehen, wobei die Vertreter der Grofs-
miichte als Schiedsrichter fungieren sollten. Nachdem seit dem
Mirz 1898 bis Mai 1900 Verhandlungen beziglich des Abschlusses
eines Konsularvertrages zwischen Griechenland und der Turkei
stattgefunden hatten, ohne zur Einigung zu fihren, beantragte am
1./13. Mai 1900 Griechenland die Einleitung des schiedsgericht-
lichen Verfahrens, welches dann am 4. Juni 1900 von den
Vertretern der Grofsmichte in Konstantinopel bernommen
wurde. Es hat demnichst zu folgendem, am 20. Marz/2. April
1901 verkiindeten, am 21. Sept./1. Okt. 1901 in Kraft getretenen
Schiedsspruche in Gestalt eines durch den Schiedsspruch den
beiden Staaten octroyierten Konsularvertrages geftihrt, welcher
in der ,Eqiuseig vijg xvfegmjcewg tob Sadiielov Tijg ‘EAAddog® vom
18. Septbr. 1901 griechisch und franzdsisch mitgeteilt ist.

Redaktion.

1) Vgl. dazu G. Streit ,La sentence arbitrale sur la question consulaire
entre la Gréce et la Turquic“, Revue de droit imtermational et de législation
comparée XXXIT 24 ff.
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Décision arbitrale.?)?)

Les soussignés, Ambassadeurs d’Autriche-Hongrie, d’Italie, d’Allemagne,
de Russie, d’Angleterre et de France i Constantinople,

Considérant Darticle III des Préliminaires de Paix signés entre les
Grandes Puissances et I'Empire Ottoman, le 6/18 Septembre 1897, ainsi congu:

«Sans toucher au principe des immunités et priviléges, dont les Hellénes
sjouissaient avant la guerre sur le m8me pied que les nationaux des autres
sEtats, des arrangements spécisux seront conclus en vue de prévenir I'abus
sdes immunités consulaires, d’empdcher les entraves au cours régulier de la
sjustice, d'assurer l'exécution dos sentences rendues et de sauvegarder les
»intéréts des sujets ottomans et étrangers dans leurs différends avec les sujets
shellénes, y compris les cas de faillites.

Considérant I'article V. § b. des dits Préliminaires, qui preeerit 1a con-
clusion entre I'Empire Ottoman et le Royaume de Gréce, d'une «Convention
»Consulaire dans les conditions prévues par l'article III»;

2) Mitgeteilt von Herrn Professor Dr. G. Streit in Athen.

8) Mit folgendem Schreiben ist der Schiedsspruch unter dem 20. Mirz/
2. April 1901 dem griechischen Gesandten in Konstantinopel mitgeteilt:

Les soussignés, Ambassadeunrs d’Autriche-Hongrie, d'Italie, d’Allemagne,
de Russie, de la Grande Bretagne et de France, ont fait savoir & Votre
Excellence par leur note collective en date du 4 Juin dernier, qu'ils acceptaient
le mandat d’arbitrage que, de concert avec Monsieur Stephanos, délégué pour
la négociation de la Convention Consulaire prévue par le Traité de Paix
du 22 Novembre (4 Décembre) 1897 et d'ordre de Gouvernement hellénique,
Vous les aviez priés d’assumer, conformément aux dispositions de I'article IX
des Préliminaires de Paix.

Le 4 Juin également les soussignés ont fait savoir & la Sublime Porte
qu'ils se chargeaient du dit mandat.

Venant de terminer leur travaux, les soussignés ont I'honneur d’adresser
ci-joint 4 Votre Excellence une expédition authentique de leur semntence
arbitrale, qu'ils notifient de m&me aujourd’hui A la Sublime Porte.

Les soussignés seraient reconnaissants & Votre Excellence de leur donner
immédiatement acte de la présente notification et La prient d'agréer les

assurances de leur haute considération.
Calice

Pansa
Baron de Marschall
Zinoview
N. R. O’'conor
* Constans

Son Exellence Monsieur Maurokordato
Eavoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire de Sa Majesté Hellénique
4 Constantinople.
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Considérant 1'article IX des Préliminaires de Paix, ainsi congu:

«En cas de divergences dans le cours des négociations entre la Turquie
set la Gréce, les points confestés pourront &tre soumis, par I'une ou I'sutre
ades parties intéressées, 4 'arbitrage des Représentants des Grandes Puissances
»3 Constantinople, dont les décisions seront obligatoires pour les denx Gou-
svernements. Cet arbitrage pourra s’exercer collectivement ou par désignation
sspéciale des intéressés, et soit directement, soit par 'entremise de délégués
spéciauxs.

«En cas de partage égal de voix, les arbitres choisiront un surarbitre:.

Considérant que, par une lettre adressée aux Représentants des Grandes
Puissances & Constantinople, le 1/13 Mai 1900, les Délégués Hellénes, d'ordre
de leur Gouvernement, ont invoqué I'arbitrage sur les points, au sujet des-
quels une eutente n'a pu s'établir dans le cours des négociations sur la dite
Convention Consulaire;

Considérant que les Représentants des Grandes Puissances dament
autorisés par leurs Gouvernements respectifs ont, par leurs Notes du 4 Juin
1900, accepté le mandat collectif d’arbitrage sollicité sur les points contestés;

Considérant les demandes des deux Parties et les Mémoires présentés &
I'appui de ces demandes;

Considérant que l'article III des Préliminaires maintient et confirme le
principe des immunités et privilages, dont les sujets hellénes jouissaient avant
la guerre, et qu'il n'est pas besoin de spécifier dans la Convention Consulaire
tous les droits qui découlent de ce principe relativement aux attributions
administratives et judiciaires des Consulats helléniques;

Considérant que les stipulations du Traité de Canlidja, conclu entre
I'Empire Ottoman et le Royaume de Gréce le 27 Mai 1855, restant en vi-
gueur, en tant qu'elles ne sont pas modifiées par les décisions arbitrales ci-
dessous;

Considérant que la validité du protocole annexé a la loi Ottomane du
7 Béfer 1284 (18 Juin 1867) et signé par la Gréce le 12/24 Février 1873, n'a
pas été atteinte par I'état de guerre entre 'Empire Ottoman et le Royaume
de Gréce;

Considérant qu'il n'y a lien d’arbitrer que sur les points contestés, qui
ont trait aux arrangements spéciaux prévus par l'article III des Préliminaires
de Paix;

Décident:

Les dispositions suivantes qui réglent les points contestés entre les
Délégués Ottomans et Hellénes chargés de la négociation de la Convention
Consulaire, ou qui constatent leur accord sur un certain nombre d'sutres
points ol la question de durée était seule litigieuse, entreront en vigueur
A expiration d’un délai de six mois & compter de la signification de la pré-
sente décision arbitrale & chacune des deux Parties.

Article 1.

Chacune des deux Hautes Parties contractantes aura la faculté de
nommer des Consuls Généraux, Consuls et Vice-Consuls dans tous les ports,
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villes et localités des Etats de l'autre Partie, i I'exception de ceux ol le
Gouvernement territorial verrait inconvénient & admettre de tels Agents.

Cette réserve, toutefois, ne sera pas appliquée dans les localités od se
trouveraient des offices consulaires d’antres Puissances.

« Il est entendu que les deux Hautes Parties contractantes auront pleine-
ment la faculté de maintenir les Offices Consulaires qui — reconnus d'un
commun accord — auraient fonctionné au moment de la rupture des relations
diplomatiques en 1897 entre les deux pays ou 4 unc date antérieure ne re-
montant pas an deld de l'année 1890.

Les Agents honoraires cesseront leurs fouctions et les deux Hautes
Parties contractantes se réservent de les remplacer par des fonctionnaires de
carriére?).

Article 2.

Aucun sujet helléne ne pourra &trc nommé Consul Général, Consul ou
Vice-Consul de Turquie en Gréce, ni aucun sujet ottoman ne pourra 8tre
nommé Consul Général, Consul ou Vice-Consul de Gréce en Turquie.

Ces fonctionnaires Consulaires seront choisis de part et d’autre parmi
ceux de carridre, c'est-d-dire qu'ils seront des Agents rétribués s'occupant
exclusivement de leur mission consulaire.

Toutefois, les sujets ottomans et les sujets hellénes pourront 8tre em-
ployés comme drogmans et cavass (huissiers) par les Consuls Ottomans et
Hellénes, suivant les réglements en vigueur dans les pays respectifs, et jouiront
du traitement y établi, en tant qu'il n'y serait pas dérogé par la présente
Convention.

Article 3.

Les Consuls Généraux, Consuls et Vice-Consuls des deux Hautes Parties
contractantes seront réciproquement admis et reconnus aprés avoir présenté
leurs provisions, selon les régles et formalités établies dans les pays
respectifs.

L'exequatur ou les Berats et Firmans ou autres piéces nécessaires pour
le libre exercice de leurs fonctions leur seront délivrés sans frais, et, sur la
production des dites pidces., I'autorité supérieure du lieu de leur résidence
prendra immédiatement les mesures voulues pour qu'il puissent s’acquitter
des devoirs de leur charge et qu'ils soient admis A la jouissance des exemptions,
honneurs, immunités, et priviléges qui leur reviennent.

Article 4.

Les Consuls Généraux, Consuls et Vice-Consuls jouiront spécialement
de Pexemption des logements et des contributions militaires, ainsi que de
toutes contributions directes, personnelles, mobiliéres ou somptuaires imposées
par une autorité quelconque des pays respectifs.

Il est entendu que les dits fonctionnaires ne seront aucunement exempts
des impdts sur les immeubles qu'ils posséderaient dans le pays ot ils résident.

4) Abs. 3 u. 4 des Art. 1 beruhen auf ,protocole annexe“.
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Article 5.

Les Consuls Généraux, Consuls ou Vice-Consuls ne seront pas temus
de comparaitre comme témoins devant les tribunaux du pays ot ils résident.

Quand la justice locale aura a recevoir d'eux quelque déposition, elle
devra se transporter 4 leur domicile ou déléguer, & cet effet, un fonctionnaire
compétent pour y dresser, aprés avoir recueilli leurs déclarations orales, le
procéds verbal necessaire, ou bien elle leur demandera une déclaration par
écrit.

Article 6.

Les Consuls Généraux, Consuls et Vice-Consuls des Hautes Parties con-
tractantes jouiront réciproquement, dans les Etats de I'autre Partic — en ce
qui concerne leurs personnes, leurs fonctions et leurs habitations — des
mémes honneurs et égards, priviliges et immunités, droits et protection qui
sont accordés aux fonctionnaires consulaires du méme rang des nations les
plus favorisées, mais, bien entendu, dans les limites de la présente Convention.

Article 7.

Seront exempts des droits d'entrée, aprés vérification douaniére, les
effets et objets importés & 1'adresse et destinés & 1'usage personnel ou de la
famille da chef d’'un Consulat Général, d'un Consulat ou d’'un Vice-Consulat
helléne établi en Turquie, en tant que le droit d'importation ne dépasse pas
2,500 piastres or par an.

Il en sera de m&me pour les effets ou objets importés & I'adresse et
destinés & I'usage personnel ou de la famille d’'un fonctionnaire consulaire
helléne, quand ces objets et effets sont introduits lors de la premiére in-
stallation de ce fonctionnaire, ou de sa famille en Turquie.

D'autre part, les Consuls Généraux, Consuls et Vice-Consuls de Turquie
Jjouiront, en Gréce, des mémes franchises de droit que les fonctionnaires du
méme rang et de la méme qualité des sutres Puissances.

Protocole-Annexe.

En ce qui concerne l'article 7, il est entendu que les autorités douaniéres
ne percevront aucun droit sur les registres, papiers & en-téte, cahiers 4 souche,
passeports, passavants, certificats, timbres et autres documents publics, ainsi
que sur toute fourniture officielle de bureau, expédiés & I'adresse des
fonctionnaires consulaires respectifs, ou envoyés par eux aux Administrations

de leur pays.
Py Article 8.

Les Consuls Généraux, Conmsuls et Vice-Consuls pourront placer su
dessus de la porte extérieure de la maison consulaire leur écusson national
avec une inscription indiquant leur caractére officiel.

Ils pourront également arborer le pavillon de leur pays sur la maison
consulaire aux jours de solennités publiques, ainsi que dans d’autres cir-
constances d'usage. '

Article 9.

En cas d'emp&chement, d’absence ou de décés des Consuls Généraux,
Consuls ou Vice-Consuls, le Chancelier ou l'un des Secrétaires, sujet de I'Etat
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qui I'a nommé, qui aura antérieurement été présenté en la dite qualité aux
Autorités respectives, ou A défaut d’un Chancelier ou Secrétaire, un autre
fonetionnaire consulsire de carridre envoyé comme remplagant, sera admis de
plein droit & exercer, par interim et d’'une manidre provisoire, les fonctions
consulaires, sans que les autorités locales puissent y mettre obstacle.

La gérance intérimaire de ce fonctionnaire de carriére, envoyé comme
remplacant, ne devra pas dépasser le délai de six mois.

Ces fonctionnaires jouiront, pendant la durée de leur gestion intérimaire
de tous les droits, immunités et priviléges qui appartiennent aux titulaires.

Article 10.

Les Chancelleries et Archives Consulaires seront inviolables en tout
tempe. Les autorités locales ne pourront les envahir sous aucun prétexte ni,
dans aucan cas, visiter ou saisir les papiers qui y seront enfermés.

Article 11

Les Consuls des deux Hautes Parties contractantes suront le droit de
s'adresser aux autorités compétentes de leur circonseription consulaire pour
réclamer contre toute infraction aux Traités et Conventions existant entre la
Turquie et la Gréce, et pour protéger les droits et les intérdts de leurs
nationaux.

87l n'était pas fait droit A leurs réclamations, les dits Agents pourront
recourir 4 leurs Légations respectives.

Article 12.

Les Consuls des deux Parties contractantes, ainsi que leurs Chanceliers
et Secrétaires, auront le droit de recevoir, dans leurs Chancelleries, au
domicile des Parties et 4 bord des navires de leur nation, les déclarations
que pourront avoir i faire les capitaines, les gens de 1'équipage, les passa-
gers, les négociants et les autres sujets de leur pays.

Ils seront également autorisés & recevoir:

1) Les dispositions testamentaires de leurs nationaux et tous actes de
droit civil qui les concernent et auxquels on voudrait donner une forme
authentique.

2) Tous les contrats par écrit et actes conventionnels passés entre leurs
mationaux ou entre ces derniers et d’autres personnes du pays ou ils résident,
et, de m&me, tout acte conventionnel concernant les sujets de ce dernier pays
seulement, pourvu, bien entendu, que les actes susmentionnés aient rapport
& des biens situés ou A des affaires & traiter sur le territoire de la Partie
contractante qui 8 nommé les dits fonctionnaires.

et 3) Dans la mesure de la législation du pays de leur résidence, tous
actes notariés destinés A I'usage dans ce pays, passés soit entre leurs pro-
pres nationaux, soit entre ces nationaux et d'autres étrangers.

Les déclarations et attestations contenues dans les actes ci-dessus
mentionnés qui auront été reconnus authentiques par les dits fonctionnaires
et revétus du sceau du Consulat Général, Consulat et Vice-Consulat auront
en justice dans le territoire de I'Empire Ottoman comme en Grice la méme



106 Schiedsspruch betr. das griechisch-tirkische Konsularwesen.

force et valenr que si ces actes avaient 6té passés par devant d'autres em-
ployés publics de I'une ou de I’autre des Parties contractantes, pourvu qu'ils
aient été rédigés dans les formes requises par les lois de I'Etat qui & nommé
les fonctionnaires consulaires et qu'ils aient ensuite été soumis au timbre et &
I’enregistrement, ainsi qu'h toutes les autres formalités qui régissent la
matiére dans le pays ou l'acte doit recevoir son exécution.

Dans les cas ol l'authenticité d'un document public enregistré a la
Chancellerie de l'une des Autorités consulaires respectives serait mise en
doute, la confrontation du document en question avec I'acte original ne sera
pas refusée & la personne y intéressée, qui en ferait la demande et qui
pourrs, si elle le juge utile, assister 4 cette confrontation.

Les Consuls pourront légaliser toute espéce de documents émanant des
autorités ou fonctionnaires de leurs pays et en faire des traductions qui au-
ront, dans le pays ou ils résident — en tant que les lois des Etats respectifs
le permettent — la méme force et valeur que si elles avaient été faites par
les fonctionnaires compétents du pays de leur résidence.

Article 13.

Les syjets de 'un des Etats contractants établis dans les Etats de
I'autre, seront réciproquement affranchis de toute espéce de service militaire.
tant sur terre que sur mer et seront exempts de I'impdt militaire et de toute
prestation pécuniaire ou matérielle imposée par compensation pour le service
personnel, tout comme des réquisitions militaires, & I'exception de celles des
logements et des fournitures pour les militaires de passage, qui seraient égale-
ment exigées, selon I'usage du pays, des sujets indigénes et des étrangers.

Article 14.

Les effets et valeurs appartenant aux marins et passagers, sujets de
I'une des Parties contractantes, morts 3 bord d'un navire de l'sutre Partie,
seront envoyés au consul de la nation respective, pour &tre remis & qui de
droit, conformément aux lois en vigueur dans les pays respectifs,

Article 15.

En cas de naufrage sur une des cotes des territoires des Hautes Parties
contractantes, d'un navire ottoman ou helléne, les Consuls respectifs jouiront
de toutes les prérogatives accordées aux Consuls des autres Puissances, en
matiére de sauvetage des navires de lear pavillon.

Les navires abandonnés, dragues, embarcations, bouées ete., dont la
nationalité ottomane ou helléne est apparente et qui auraient été trouvés en
mer et consignés anx autorités locales, seront remis, dans le port de re-
morque, entre lcs mains du Consul ottoman ou helléne le plus proche, #'il en
fait la demande. Il est bien entendu, toutefois, que le dit fonctionnaire
consulaire aura & verser A qui il appartient, avant d'entrer en possession
des navires, embarcations ou autres susénoncés, les droits de sauvetage et
remorque, conformément aux lois et réglements en vigueur dans les Etats des
Hautes Parties contractantes.
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Article 16.

Les Consuls des deux Hautes Parties contractantes auront i exercer
une stricte surveillance pour empécher, au besoin par des représentations &
qui de droit, le changement du pavillon des navires de leur nation contre
le pavillon de l'autre Etat, 8'il est prouvé que ce changement a pour but
de frustrer les droits des créanciers sujets de la nation qui a nommé le
consul.

Article 17.

Les Consuls respectifs pourront aller personnellement ou envoyer des
délégués A bord des navires de leur pays, aprés leur admiseion & la libre
pratique, interroger le capitaine et I'équipage, examiner les papiers de bord,
recevoir les déclarations sur le voyage, la destination du bitiment et les
incidents de la traversée, dresser lee manifestes et faciliter 'expédition du

Article 18.

En cas de décés d'un syjet ottoman en Gréce ou d'un sujet helléne dans
les Etats de Sa Majesté Impériale le Sultan, I'Autorité Consulaire, de la
juridiction de laquelle dépendra le décédé, prendra possession de la suc-
ceesion de celui-ci pour la transmettre & ses héritiers. En l'absence de l'aun-
torité consulaire sur les lieux, le juge compétent de la localité sera tenu de
transmettre l'inventaire et le produit de la succession 4 l'antorité consulaire
& plus proche, sans réclamer aucun droit.

La succession aux biens immobiliers sera régie par les lois du pays, dans
lequel les immeubles sont situés, et la connaissance de toute demande ou
contestation concernant les successions immobiliéres, appartiendra exclusive-
ment aux tribunaux de ce pays.

Pour ce qui concerne les successions mobilidres laissées par les sujets
de I'une des deux Parties contractantes dans le territoire de l'autre Partie
— soit qu’s Pépoque du décés ile y fussent établis ou simplement de passage,
eoit qu'ils fussent décédés ailleurs — les réclamations reposant sur le titre
d'bérédité ou de legs, seront jugées par les Autorités ou tribunaux compétents
du pays, auquel appartenait le défunt et conformément aux lois de ce pays.

Article 19.

Les sujets ottomans auront en Gréce le méme droit que les nationaux,
de posséder toute espdce de propriété immobiliére, de l'acquérir et d’en dis-
poser par vente, échange, donation, testament ou de toute autre maniére,
sans payer de taxes ou impdts autres ou plus élevés que les nationaux.

Article 20.

Les droits de juridiction des consuls hell2nes en Turquie en matiére
civile, comnmerciale et pénale, ainsi que les autres immunités et priviléges
dont les consuls et sujets hellénes jouissaient en Turquie avant I'année 1897,
sont maintenns, conformément aux stipulations des Préliminaires de Paix
signés entre les Grandes Puissances et I'Empire Ottoman le 6/18 Septembre
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1897 et & celles du Traité de Paix définitif signé entre la Turquie et ls
Gréce le 22 Novembre (4 Décembre) 1897, — et ce, en tant que les dits droits
de juridiction et les dits immunités et priviléges ne sont pas modifiés par la
préeente convention,

Article 21.

Les intéréts des créanciers ottomans ou étrangers dans les faillites des
sujets hellénes en Turquie seront représentés par un ou deux syndics tant
provisoires que définitifs. L'autorité consulaire hellénique, compétente pour
le réglement des dites faillites, nommera ces syndics sur la désignation qui
lui en sera faite par les créanciers susdits, ottomans ou étrangers.

Article 22.

L'assistance consulaire devant les autorités et tribunaux ottomans étant
maintenue pour les sujets hellénes, les Consuls hellénes sont tenus d’envoyer
avec toute diligence leur délégué devant les autorités et tribunaux com-
pétents.

En cas d'abeence de ce délégué, les tribunaux surseciront & l'examen
de l'affaire et enverront une nouvelle invitation par écrit. Si nonohetant
cette seconde invitation, le délégué consulaire s'abstient de paraitre, ils an-
ront dans ce cas la faculté de ne plus attendre sa présence et pourront rendre
leur jugement sentence ou arrdt.

Article 23.

Les pidces judiciaires ou extrajudiciaires destinées & &tre signifiées aux
sujets hellénes en Turquie, seront remises contre récépissé A I'sutorité hel-
lénique compétente, qui devra pourvoir 4 leur signification et devra retourner
en temps utile l'acte de sigmification dfiment signé par le destinataire. A
cet effet, les dites pidces devront contenir des indications suffisantes, pour
qu'il ne puisse y avoir erreur sur la personne, a laquelle l'acte est destiné;
4 défaut de quoi, la pidce pourra &tre retournée A I'autorité ottomane pour
8tre complétée.

Dans les cas ol I'acte de signification dfiment signé par le destinataire
ne serait pas restitué & l'autorité Ottomane dans un délai de quinze jours &
partir de la remise de la piéce & I'autorité Consulaire Hellénique, la signi-
fication sera considérée comme faite & la partie elle-méme, & moins que
l'antorité Consulaire ne prévienne l'autorit¢ Ottomane que la personne & la-
quelle 1a pidce était destinée, ne se trouve pas dans sa circonscription con-

sulaire.
Article 24.

Les autorités consulaires Helléniques procéderont en toute diligence 4
I'exécution des jugements, sentences ou arréts rendus, en observation des
droits reconnus aux autorités consulaires, contre les sujets hellénes par les
autorités et les tribunaux compétents ottomans.

8i l'autorité consulaire refusait de mettre & exécution les dits jugements,
sentences ou arr8ts dans un délai maximum de deux mois, les auntorités compé-
tentes ottomanes auront la faculté de procéder elles-mémes a cette exécution,
en prévenant au préalable et par écrit I'autorité consulaire du jour et de
I'heure o elles procéderont 4 la dite exécution.
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Article 25.
En cas de perquisition, descente ou visite dans la demeure d'un sujet
helléne, les fonctionnaires et agents de police & ce commis aviseront le con-
sulat hellénique et lui feront connaitre les motifs de la mesure, & l'effet qu'il

envoie sans retard un délégué,

81l s'écoule plus de six heures entre l'instant ol le consulat aura été
prévenu, et l'instant de l'arrivée du délégué, les fonctionnaires et agents de
police ottomans procéderont 4 leur commission et aviseront emsuite le con-
sulat, en lui communiquant une copie légalisée du procés- verbal constatant
I'absence du délégué consulaire.

Article 26.

En cas de visite & bord des navires helléniques autres que les visites
de la santé, les autorités ottomanes attendront le délégué consulaire hellé-
nique pendant un délai de trois heures & compter du moment de la remise
de l'avis au consulat, et si le délégué se refuse ou tarde a venir, elles pro-
céderont & leur commission et aviseront le consulat, en lui communiquant
une copie légalisée du procés-verbal, constatant I'absence du dit délégué.

Article 27.

En cas de flagrant délit, les autorités ottomanes pourront procéder &
Parrestation d’'un sujet helléne sans attendre l'arrivée du délégué consulaire
requis & cet effet; mais elles devront aviser sans délai I'autorité consulaire
hellénique.




Rechtsprechung.

Deutschiand.

Das far die Unterhaltsanspriiche eswischen Ehegatien und
Verwandten mafsgebliche Recht wird durch die Staatsangehorig-
keit bestimmt.

Urteil des O.L.G. Karlsruhe, I. Civ.-Sen., 21. 11. 1900 (Puchelts Ztschr.
32, 159).

G. wurde vor dem 1. Januar 1900 im Betriebe der badischen Staats-
eisenbahn getotet. Seine Witwe und seine Kinder verlangten vom badischen
Eisenbahnfiskus, ihnen gemiifs § 8 des Reichshaftpflichtgesetzes insoweit
Ersatz zu leisten, als ihnen infolge des Todes des G. derjenige Unter-
halt entgogen sei, zu dessen Gew#hrung der Getbtete sur Zeit seines
Todes kraft Gesetzes verpflichtet war. G. und seine Familie hatten
badische Staatsangehdrigkeit, wohnten aber zur Zeit des Unfalls in Stuttgart
(Wiirttemberg), welchen Wohnsitz Witwe und Kinder auch beibehielten.

Aus den Griinden: Es fragt sich, ob G. kraft Gesetzes den Kliigern
zum Unterhalt verpflichtet war und kraft welchen Gesetzes eventuell diese
Verpflichtung bestand. — In dieser Besiehung kommt zuniichst in Betracht,
dafs unter dem Gesetz, welches fiir die beziigliche Verpflichtung mafagebend
ist, das Landesgesetz zu verstehen ist (vgl. Eger, 4. Aufl. Note 41 m
§ 8 S. 338), und zwar im konkreten Falle, da der Unfall noch unter der
Herrschaft des badischen Landrechts eintrat, jedenfalls bis 1. Januar
1900 dieses Gesetz. Der verungliickte G. und seine Familie hatten swar
zur Zeit des Unfalls den Wohnsitz in Stuttgart, Witwe und Kinder be-
hielten diesen Wohnsitz auch bei; es beruht jedoch der Unterhaltsanspruch
der Kliiger gegen den getSteten G. auf dem durch die Eheechliefsung und
bezw. die Kindererzeugung zwischen der klagenden Witwe und den klagenden
Kindern einerseits und dem getijteten G. andererseits begriindeten fa milien-
rechtlichen Verhiiltnisse; die Unterhaltsanspriiche der Ehefrau gegeniber
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dem Ehemann und der Kinder gegenliber dem Vater sind, wie sich schon
aus den Uberschriften zum V. und VL Kapitel des V. Titels des I. Buches
des badischen Landrechts ergiebt, aus der Familienbeziehung entfliefsende
Rechte, die sich nach der Staatsangehdrigkeit bestimmen (Zachariae-
Crome, 8. Aufl. 1. Bd. § 30 8. 108/9, Platenius § 5 S. 21, Behaghel,
3. Aufl. 1. Bd. S. 64 c).

Ist einem im Imlande wohnenden Englinder das Armen-
recht zu gewdhren?

Beschl. des O.L.G. in Hamburg (4. Sen.), 24. 4. 1901 (Seuff. Arch. 57, No. 19).

Wenn auch die Kligerin Engliinderin ist, so hat sie doch unbestritten
ihren Wohnsitz in Hamburg. Die neueren englischen Bestimmungen, betr.
das Armenrecht, insbesondere die jetzt mafsgebenden Rules of the Supreme
Court vom Oktober 1883 (abgedr. in der Ubersetzung von Inhiilsen bei
Leske und Liowenfeld, Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr Bd. 1
8. 679 ff') machen jedenfalls insoweit keinen Unterschied zwischen Auslindern
und Inlindern, als die Auslinder in England sich aufhalten, wie denn auch
Schuster (Biirgerl. Rechtspflege in England 8. 69 f.) fir zweifelhaft nur erkliirt,
ob ein im Auslande wohnender Kliiger in England im Armenrecht prozessieren
kénne. Diese Fassung der Rules erklért sich daraus, dafs, wie vom O.L.G.
gelegentlich der Frage der von Auslindern zu leistenden Prozefskaution
schon frither hervorgehoben worden ist (Hans. Ger.-Ztg. Beibl. 1898 No. 82),
England in diesen prozessualen Fragen den Begriff des Ausléinders iberhaupt
nicht nach der Staatsangehorigkeit, sondern nach dem Wobhnsitz bestimmt,
so dafe entscheidend ist, ob der Kliiger anfserbalb der Jurisdiktion des an-
gegangenen Gerichts wohnt (vgl. auch Schuster a. a. O. S. 136 und zu Gunsten
des Ausliinders noch weitergehend Leske und Lowenfeld a. a. O. 8. 680).

Dieses Ergebnis findet auch in dem vorgelegten Gutachten englischer
Solicitors, die ebenfalls fir die Rechtsverfolgung ¢n forma pauperis einen
Unterschied zwischen englischen Staatsangehérigen und Fremden tiberhaupt
nicht zulassen, eine weitere Bestitigung.

Hiernach mufs jedenfalls insoweit in England die Gegenseitigkeit als
verbiirgt erachtet werden, als es sich um den hier vorliegenden Fall handelt,
dafs ein im Inlande wohnender Engléinder das Armenrecht nachsucht.

Auslieferungsvertrag zwischen Deutschland und der Schweiz
vom 24. Jamuar 1874; Stellung der Angehdrigen dritter
Staaten.

Entsch. des Reichsgerichts (Feriensenat), 14. 9. 1801 (Jur. Woch.8chr. 1901
S. 820).

Der Vertrag macht einen Unterschied zwischen Angehirigen der den
Vertrag schliefsenden Staaten und den Unterthanen einer dritten Macht nur
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insoweit, als bestimmt ist, dafs, wenn die reklamierte Person weder ein
Deutscher noch ein Schweizer ist, der Staat, an welchen der Auslieferungs-
antrag gerichtet ist, von dem gestellten Antrag diejenige Regierung, welcher
der Verfolgte angehort, in Kenntnis setzen und, wenn diese Regierung ihrer-
seits den Angeschuldigten beansprucht, um ibn vor die Gerichte zu stellen,
diejenige Regierung, an welche der Auslieferungsantrag gerichtet ist, den
Angeschuldigten nach ihrer Wahl der einen oder anderen Regierung aus-
liefern kann. Hieraus folgt, dafs, ist die Auslieferung an den reklamierenden
Staat erfolgt, der Angehdrige einer anderen Nation denselben Bestimmungen
untersteht, wie die Angehorigen der vertragschliefsenden Teile.

Inlindischer Frachtfihrer, auslandischer Unterfrachtfithrer;
nach welchem Recht ist die Verpflichtung des letzteren 2w be-
urteilen?

Urteil des Reichsger., L. Civ.-Sen., 10. 4. 1901 (Entscheid. d. Reichsger.
Bd. 48 8. 108).

Im Sommer 1897 iibernahm es der in Hamburg wohnende Beklagte,
2000 Paar Fahrradpedale, welche die in Bielefeld wohnende Kligerin an die
Firma S. & Sons zu Birmingham verkauft hatte, an die Adresse der
Kiiuferin zu befordern. Der Beklagte ibergab die Ware dem Agenten P.
der General Steam Navigation Co. in Hamburg zur Beférderung nach
Birmingham; die Ware ging mit dem Dampfer nach Harwich, von da mit
der Great Eustern Railway Company nach London, und sodann mit der
London and North Western Railway Company nach Birmingham.
Dort wurde am 5. August 1897 die Ware der Firma S. & Sons vor die Thir
gefahren; sie verweigerte aber deren Annahme, da die Lieferung verspitet
erfolgt sei. Am 6. August machte die Eisenbahn der K#uferin schriftlich
Anzeige von der Ankunft der Ware, bat um Instruktion und machte darauf
aufmerksam, dafs die Ware bei ihr nunmehr als Lagerhausbesitzerin
ohne ihr Risiko lagere. Der Beklagte setzte die Kligerin ordnungsmifsig
von dem Sachverhalt in Kenntnis.

Im M#rz 1898 einigte sich Kliigerin mit der Kiiuferin dartiber, dafs
diese gegen Preisermiifsigung die Ware in Empfang nehme. Sie beauftragte
deshalb am 24. Miirz den Beklagten, ,unverziiglich das Nétige zn veranlassen,
damit die Pedale jener Firma ausgeliefert werden kdnnen“. Beklagter er-
widerte am 26. Méarz, er habe sofort veranlafst, dafs die Sendung an
die Kauferin ausgeliefert werde. Der Agent P. gab den Auftrag aber ver-
spiitet weiter und aufserdem verzogerte die englische Bahn die Auslieferung
dergestalt, dafe dic Ware erst am 29. April der Kiiuferin neuerdings an-
gedient wurde, was zur Folge batte, dafs sich die Kligerin einen aber-
maligen Preisabzug gefallen lassen mufste. Sie verlangte Ersatz dieses
Schadens von dem Beklagten.

Die Vorinstanzen gingen von der Auffassung aus, dafs es sich bei der
Ausfilhrung des Auftrags vom 24, Miirz 1898 lediglich um eine Fortsetzung
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des alten Speditionsvertrages handle, und dafs daher der Beklagte gemifs
Art 384 H.G.B. (alte Fassung) fir die von ihm angenommenen Zwischen-
spediteure und Frachtfiibrer hafte.

Das Reichsgericht dagegen erklirte: ,Diese Annahme beruht auf Rechts-
irrtum; sie dehnt die Haftung des Beklagten, die ihr gemiifs Art. 384 H.G.B.
(alte Fassung) bei Ausfiihrung des fritheren Speditionsauftrages traf, auf
einen Zeitraum aus, in welchem dieser Speditionsauftrag, und zwar mit dem
Zeitpunkte lingst erledigt gewesen ist, in welchem der von dem Spediteur
geschlossene Frachtvertrag, bezw. der von dessen Frachtfithrer geschlossene
Unterfrachtvertrag als erledigt anznsehen war. Die Frage, wie lange
die London and North Western Railway Company, die als
Unterfrachtfihrerin des Beklagten thitig geworden war, aus
dem Frachtvertrage nochin Anspruch genommen werden konnte,
und wann ihre Verpflichtung als Frachtfiihrerin erloschen ist,
bemifst sich nach englischem Recht. Nach diesem Recht aber ist
es unzweifelhaft, dafs, wenn die Gtiter von dem Adressaten, der in den
Stand gesetst ist, gegen Vorzeigung des advice sie in Empfang zn nehmen,
innerhalb des reasonable time nicht abgeholt werden, die Verpflichtung der
Eisenbahn aus dem Frachtvertrage erlischt, und in dem Rechtsverhiltnis kraft
Gesetzes sich die einschneidende Anderung vollzieht, dafs die Verpflichtung
der Eisenbahn aus dem Frachtvertrage zu Ende geht, und sie nur mehr die
verminderte Haftung als warehouseman hat, da angenommen wird, dafs, wenn
der Adressat durch das advice entsprechend verstiindigt ist, der Frachtfiihrer
alles gethan hat, was za thun in seinen Kriiften stand, um die Giiter in die
Verftigungsgewalt des Adressaten zu bringen (vgl. Redman, Law of Rashway
Carriers, 2. Aufl. S. 117ff. 181; Hodges, Law of Railway, 7. Aufl., Bd. 1
8. 549 und die bei beiden Schriftstellern angezogenen Urteile englischer
Gerichtshdfe).

Im weiteren fihrte das Reichsgericht aus, dafs dem Beklagten bei Aus-
fihrung des selbstindigen Auftrages vom 24. Miirz 1898 ein Verschulden
nicht zur Last falle, und wies die Klage ab.

Das far das Schuldverhalinis mafsgebliche Recht beherrscht
auch das Verhdiltnis zwischen Cedent und Cessionar. Vornahme
der zur Beobachtung einer rechisgeschiftlichen Form erforderlichen
Handlungen i verschiedenen Rechisgebieten.

Urt. des Reichsger., 2. Civ.-Sen., 29. 1. 1901 (Puchelts Ztachr. Bd. 32 8. 391 ff).

Der Badenser B. mietete von dem Elsafs-Lothringer E. dessen im Elsafs
gelegene Wirtschaft. Die Kontrahenten unterstellten das Vertragsverhiltnis,
und swar auch fir die Zeit nach Inkrafttreten des B.G.B., dem Badischen
Landrecht. Ende 1898 cedierte der elsafs-lothringische Vermieter E. in

Zeitachrift f. intern. Privat- u. offentl. Recht. XII. 8
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Elsa(s-Lothringen an den Elsafs-Lothringer X. den Mietzins fiir das Mietjahr
1. Oktober 1899 bis 1. Oktober 1900, verkaufte dann aber im Mirz 1899 die
Wirtschaft an den Mieter B.

Als der Cessionar den Cessus auf Zahlung verklagte, wurde die Wirk-
samkeit der Cession streitig. Der Beklagte machte geltend, dafs mit dem
Kaufe vom Mérz 1899 das Mietverhiiltnis erloschen sei, und darnach auch
dem Kliiger als Cessionar einer Mietzinsforderung, die gar nicht entstanden
sei, kein Anspruch gegen ihn sustehe. Demgegeniiber berief sich der Klager
auf das franzdsische Recht, das zur Anwendung kommen miisee, und
wonach der Erwerber einer Liegenschaft die Vorausverfligungen des Ver-
kiiufers iiber kinftige Mietzinsforderungen fiir drei Jahre zu respektieren
habe. — Der Beklagte hielt das Badische Landrecht fiir mafsgebend
und wendete weiter ein, die durch dieses Recht geforderte Form der Cession
sei nicht beobachtet.

Das Reichsgericht erklirte das Badische Landrecht fiir entscheidend.
Des Berufungsgerichts ,weitere Ausfihrung, dafs das fir das Schuld-
verhiiltnis mafsgebende Recht auch fiir das Verhiiltnis zwischen dem Cedenten
und Cessionar mafsgebend sei, entspricht der in den Entscheidungen des er-
kennenden Senats vom 3. Juli 1883 (Rhein. Arch. 74 III S. 21) und 16. Ok-
tober 1888 (Rhein. Arch. Bd. 79 III 8. 125; vgl. auch Entscheid. d. Reichsger.
Bd. 1 S. 437) ausgesprochenen und in dessen Entscheidung vom 28. Mai 1897
(Entacheid. des Reichsger. Bd. 89 8. 376) nicht mifsbilligten Rechtsansicht,
von der abzugehon kein Anlafs vorliegt.“

Was den vom Beklagten geltend gemachten Formmangel anlangt, so
hatte der Revisionskliger ausgefiibrt: wenn die einzelnen Teile einer
Fdrmlichkeit in verschiedenen Rechtsgebieten vorgenommen wiirden, 8o reiche
es zu, wenn die Fdrmlichkeit als Ganzes dem Rechte eines der Gebiete ent-
spreche, in welchem ein Teil derselben vorgenommen wurde; es seien die
gleichen Grundsiitze anzuwenden, wie bei Begehung einer unrechten That,
die in jedem Rechtsgebiet als begangen gelte, in welchem ein Thatbestands-
moment ausgefiibrt sei. Das Reichsgericht lehnte diese Ansicht ab: ,Diese
in der Wissenschaft und Rechtsprechung zu dieser Frage bis jetzt noch nicht
aufgestellten Ausfiilhrungen sind nicht haltbar; sie knnten sich nur auf den
Fall bezieben, wenn das Recht des Ortes, wo die Formlichkeit vorgenommen
wird — die lex loci actus im engeren Sinne — in Betracht kommt; sie lassen
aber ganz aufser acht, dafs eine Formlichkeit vorgenommen ist erst mit
dem Zeitpunkt ihrer Vollendung, und dafs daher fir die Frage, ob eire
Férmlichkeit vorgenommen sei, nur mafsgebend sein kann das am Orte ihrer
Vollendung geltende Recht. Entspricht das Geschehene nicht den dort
geltenden Vorschriften, so gilt die Formlichkeit nicht als vorgenommen, und
ist es daher rechtlich bedeutungslos, ob ein Teil des Vorgenommenen in ein
anderes Rechtsgebiet fiillt, nach dessen Recht das Geschehene, wenn es ganz
unter seiner Herrachaft vorgenommen wire, zur Erfiillung der Formlichkeit
zugereicht hiitte.“
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Recht des Erfillungsortes mafsgeblich fir die Rechtsfolgen
eines obligatorischen Vertrages.

Urt. d. Reichsger., 22. 8. 1901 (Puchelts Ztschr. Bd. 32 S. 456).

Der Beklagte hatte im Jahre 1894 an die Kligerin (American Petroleum
Company) seine beiden im Gebiete des rheinischen Rechts gelegenen
Petroleumlager verkauft und sich verpflichtet, fortan ,keinerlei Interessen
mehr in Petroleum oder in Petroleumfiissern zu haben, weder direkt noch
indirekt“. Es entstand Streit iber Inhalt und Wirksamkeit dieser Konkurrenz-
klausel.

Zur Frage des ortlichen Rechts erkliirte das Reichsgericht: ,Die An-
wendung des rheinischen Rechts unterliegt keinem Bedenken, da der zwischen
den beiden Parteien abgeschlossene Vertrag, welcher in § IV die streitige
Konkurrenzklausel enthdlt, den Verkauf von Geschiiften des Beklagten an
die Kliigerin zum Gegenstande hat, die im rheinischen Rechtsgebiet bestanden,
und ftir die fragliche Verpflichtung des Beklagten sein Wohneitz (Rheinland)
als Erfiillungsort in Betracht kommt, der Erfiillungsort aber fiir das ortliche
Recht der Obligation entscheidend ist.

Auslandisches Recht im Grundbuchverkehr (eheliches Giiter-
recht). Beweislast des Antragstellers.

Beschl. d. O.L.G. Rostock, 2. Civ.-Sen., 20. 11. 1901 (Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte u. s. w. 1902 S. 75).

Der Grundbuchrichter war nach der Beschaffenheit des vorliegenden
Falles zu der Priifung veranlafst, wie durch das anznwendende fremde Recht
die Verfiigungsberechtigung der Antragstellerin geregelt ist; und es ist zua-
treffend, dafs nach den Grundsiitzen des internationalen Privatrechts und
nach Art. 15 EG. zum B.G.B. fiir das eheliche Giiterrecht die Staats-
angehirigkeit des Mannes zur Zeit der Eheschliefsung mafsgebend ist. Der
Grundbuchrichter hatte daher zu ermitteln, welchem auslindischen Staate
der Ehemann zu jener Zeit angehtrt hat; diese Ermittelung hat er ebenso
von Amtswegen vorzunehmen, wie die der anzuwendenden auslindischen
Privatrechtsnormen. Dabei darf anch ein principieller Unterschied zwischen
rechtlichen und thatsichlichen Fragen nicht gemacht werden. Auch in Bezug
auf die Thatsachen, von denen die Anwendbarkeit eines bestimmten Rechtes
abhiingt, kann eine eigentliche Beweislast der bei der Berilcksichtigung des
auslindischen Rechtes Beteiligten nicht anerkannt werden. Jedoch liegt
ihnen, wie sie fiberhaupt den Richter bei der Feststellung der in Betracht
kommenden auslindischen Rechtssiitze zu unterstiitzen haben (von Bar,
Internat. Privat- und Strafrecht 8. 27), so insbesondere ob, ihm #tber die fr
die Entscheidung der internationalrechtlichen Frage bedeutsamen Thatsachen
Auskunft zu geben und, soweit miglich, Nachweise beizubringen (Zitel-

8‘



116 .Rechtsprechung: Deutschland.

mann, Internat. Privatrecht 8. 309 f.). Bei der Beurteilung dieser Nachweise
und der sonst etwa beniitzsten Erkenntnisquellen wird sich der Richter oft
mit einer vorliufigen Feststellung begntigen miissen, bis sich Umstiinde er
geben, die deren Richtigkeit zweifelhaft machen. Es wird z. B. der Umstand,
dafs eine Person in einem anderen Staate ihren Wohnsitz hat, die vorliinfige
Annahme begriinden, dafs sie diesem Staate auch angehért. Hiernach ist
die Verftigung nicht zu billigen, wonach die Antragstellerin ihre Berechtigung,
ohne Zustimmung ihres Mannes iiber die umsuschreibenden Posten zu ver
fiigen, nachweisen soll.

Wechsel der Staatsangehorigkeit wihrend des Scheidungs-
prosesses. Bedeutung der ,Klageerhebung® nach Art. 17 E.G.
2um B.G.B.

Urteil des Kammer-Ger., 3. Civ.-Sen., 4. 7. 1901 (Rechtsprechung der Ober-
landesgerichte u. 8. w. 1902 S. 91).

Beklagte ist der Meinung, dafs, weil beide Parteien zur Zeit der Zu-
stellung der Klageschrift portugiesische Staatsangehirige gewesen sind
und das portugiesische Recht eine Scheidung vom Bande nicht kennt
(Davidson, Ehescheidung S. 198), die Klage schon aus diesem Grunde abzu-
weisen sei. Diese Meinung wiire zutreffend, wenn nicht Kliger im Laufe
der Berufungsinstanz die preufsische Staatsangehdrigkeit erworben und nun-
mehr die Klage auf neue Scheidungsgrtinde gestiitzt hitte, die erst entstanden
sind, nachdem Kliiger bereits Deutscher geworden war. Diese Scheidungs-
grtinde sind ausschliefslich nach deutschem Recht zu beurteilen. Der
Ausdruck ,Klagerhebung* ist mit Riicksicht auf die besondere Eigentiimlich-
keit des Verfahrens in Ehesachen zu verstehen. In Ehesachen kénnen aber
nach § 614 C.P.O. bis sum Schlufs derjenigen miindlichen Verbandlung, auf
welche das Urteil ergeht, andere als die in der Klage vorgebrachten Klage-
griinde geltend gemacht und neue Klagen und Widerklagen erhoben werden.
Die ,Klagerhebung“ erfolgt solchenfalls durch die Geltendmachung in der
mtindlichen Verhandlung. Zweifellos wiirde Kliiger, wenn er etwa die Klage
auf Herstellung des ehelichen Lebens erhoben gehabt hitte, wihrend er
portugiesischer Staatsangehtriger war, nach Erwerbung der deutschen Staats-
angehorigkeit die Scheidungsklage wegen der nach diesem Zeitpunkt ein-
getretenen Scheidungsgriinde erheben und im anhiéngigen Rechtastreite
geltend machen kinnen, ohne dafs ihm der Art. 17 deshalb entgegen-
stinde, weil er bei Zustellung der Klageschrift Portugiese gewesen. Dasselbe
mufs aber auch von der nachtriiglichen Geltendmachung der zeitlich dem
neuen Heimatsrechte des Kligers unterliegenden Scheidungsgriinde gelten,
Er wiirde seines durch den Wechsel der Nationalitlit begriindeten Rechtes
darauf, dafs das Recht seines neuen Vaterlandes fortan auf seine Ehe in-
soweit Anwendung findet, bei anderer Auslegung geradezu verlustig gehen;
denn nach § 616 C.P.O. ist die Geltendmachung der jetzt geltend gemachten




Rechtsprechung: Deutschland. 117

oder geltend zu machenden Thatsachen in einem neuen Vorprozeu.e aus-
geschiossen. Die Ansicht der Beklagten wilrde der Tendenz, jede Verviel-
filltigang der Ehestreitigkeiten zu vermeiden, durchaus widersprechen.

Mafsgeblichkeit des am Erfallungsort geltenden Rechts fir
die Rechtsfolgen eines obligatorischen Vertrages. Wandlung.

Urteil des O.L.G. Dresden, 8. Civ.-Sen,, 1. 10. 1901 (Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte u. s. w. 1902 8. 86).

Der Apspruch der in (sterreich domizilierenden Kligerin, die vom
Beklagten (der in Sachsen wohnt) Erfillung des Kaufvertrags durch Zah-
lung des Kaufpreises fir die gelieferte Ware begehrt, unterliegt, was von
Amts wegen zu priifen war, der Beurteilung nach deutschem B.G.B. Die
Leistung des Beklagten als Schuldner wiirde gemifs § 269 B.G.B. in Sachsen
zu erfolgen bhaben, der Erfiillungsort aber ist — das E.G. enthalt
hieriber keine besonderen Bestimmungen — nach den Regeln des inter-
nationalen Privatrechts im allgemeinen mafsgebend fiir das anzu-
wendende Recht, wenn eine Willensmeinung dartiber nicht vorliegt. Es
kommt hiernach in Betracht, dafs die Beklagte die Zahlungspflicht in erster
Linie aus dem Grunde bestreitet, weil sie durch den Kaufaufhebungsvertrag
wieder aufgehoben worden sei. Es ist also insoweit nicht das Recht zur
Wandlung streitig (hinsichtlich dessen wegen der in Osterreich
zu erfilllenden Vertragspflichten des Klégers die Anwend-
barkeit des deutschen Rechtes besonders zu untersuchen
wiire), sondern ein der Zahlungspflicht des Beklagten selbstiindig entgegen-
stehendes Recht aus einer vollzogenen Wandlung.

Art. 31 Z. 1 des Internationalen Ubereinkommens wber den
Eisenbahnfrachtverkehr. Gewichtsverlust.

Urteil des Amtsgerichts Millhausen 15. 3. 1901 (Puchelts Ztachr. Bd. 32 8. 547).

Eine Sendung Grubenschienen und Laschen von M. im Elsals nach W,
in der Schweiz im Bruttogewicht von 12050 Kilogramm war mit 10% Ver-
lust am Bestimmungsorte angekommen. Die Schadensersatzklage der Ab-
senderin beantragt die Beklagte abzuweisen, da sie die Gegenstiinde ordnungs-
milfsig auf einen offenen Wagen mit weitem Radstande verladen habe, so
dafs nichts habe abetfirzen konnen, der Gewichtsunterschied demnach aus
der Ungenanigkeit des Wiegeverfahrens bei Wagen mit weitem Radstande,
sowie der Unzuverliissigkeit der Waagen hergeleitet werden miisee.

Das Gericht wies die Klage mit folgender Begriindung ab:

»Die Hohe des festgestellten, zwischen Abgang und Ankunft der Ware
eingetretenen Gewichtsverlustes lifst die Annahme nicht zu, dafs derselbe
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lediglich auf einem Wiegefehler beruht. Die allgemeine Haftpflicht der
Eisenbahn fir Verluste, welche Art. 30 des hier mafsgeblichen internationalen
Ubereinkommens iber den Eisenbahnfrachtverkehr aufstellt, ist durch den
hier vorliegenden Art. 81 Ziffer 1 wesentlich beschrinkt. Danach haftet die
Bahn bei Beforderung in offen gebauten Wagen nicht fir denjenigen Ver-
lust, welcher durch dies: Beférderungsart entsteht, wofern er Gberhaupt aus
derselben entstehen kann und nicht nachgewiesen wird, dafs er in dem vor-
liegenden Falle daraus nicht entstehen konnte. Eine Aufziéhlung derjenigen
Gefahren, welche durch die Beférderung in offenen Wagen entstehen kénnen,
ist nicht mdglich; in erster Linie gehoren hierher die schiidlichen Folgen der
Witterungseinfliisse, sodann aber auch die Einwirkungen anderer Menschen,
insbesondere Diebetahl. Vergl. Reichsoberhandelsger. 18. XII. 75 (Eatsch.
XIX, 184); Konige, H.G.B. S. 279; Eger, Verkehrsordn. S. 444 und die hier
angefiilrten Entscheidungen. Die Mbglichkeit des Diebstahls ist nach Sach-
lage hier nicht ausgeschlossen, wird von der Kliigerin vielmehr aunsdriicklich
zugegeben. Es liegt demnach ein Grund fiir den Haftungsausschlu(s der Bahn
vor, da ein Beweis fiir ein Verschulden derselben an dem Verluste nicht er-
bracht ist. Weiterer Untersuchung des eigentlichen Verlustgrundes bedarf
es nach dem Stande der Gesetzgebung nicht.“

Erfillungsklage aus auslandischem Schiedsspruche.

Urteil des O.L.G. Karlsruhe, 1. Civ.-S8en., 12. 12. 1900 (Puchelts Ztschr.
Bd. 32 S. 474).

Kligerin hatte dem Beklagten lieferbar Antwerpen Weizen verkauft.
Da der Beklagte die Annabhme ablehnte, erwirkte Kligerin, gesttitzt auf die
Vertragsklausel: ,Toute contestation sur Vexzécution du présent conirat emtre
vendeur, achetewr . . sera jugée par les arbitres de la chambre arbitrale et de
conciliation pour graing et graines d’Anvers..“ einen Spruch dieser Chambre
arbitrale, wonach der Beklagte den Weizen abzunehmen hatte, und, da die
Abnahme nicht erfolgte, einen zweiten Spruch, der dem Beklagten die Zah-
lung des Kaufpreises aufgab und anordnete, dafs, falls dies nicht geschehe,
der Weizen innerhalb 8 Tagen offentlich versteigert werde. Nachdem letzteres
erfolgt war, erhob der Verk#iufer bei dem Landgericht O. Klage gegen den
K#ufer, womit er die Differenz zwischen Kaufpreis und Erlos verlangte. Die
Berufung gegen das der Klage stattgebende Urteil des Landgerichts wurde
zuriickgewiesen. Aus den Griinden:

,1. In Ubereinstimmung mit der Litteratur, vgl v. Bar, Internat.
Privatrecht, 2. Aufl,, Bd. II, S. 588, Falkmann, Zwangsvollstreckung, 2. Aufl.,
8. 23, hat das Reichsgericht in stiindiger Rechtsprechung (R.G.E. Bd. 5 S. 399,
Bd. 80 S. 870, Jur. Wochenschrift 1889, 16913, 1887, 849%) aus Griinden des
internationalen Privatrechts ebenso wie das R.O.H.G. Bd. 10 S. 400, Bd. 17
8. 423, Bd. 18 S. 845 angenommen, dafs aus ausliindischen Schiedsspriichen,
wenn sie den Vorschriften der §§ 1027 ff. C.P.O. nicht entsprechen, nicht
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die Klage aunf Erlassung des Vollstreckungsurteils, § 1042 C.P.O., sondern
eine Erfilllungpklage zu erheben ist.

»2. Diese Erftillungskiage setst voraus, dafs die Schiedsrichter oder die
Schiedsminner, wie sie hinsichtlich des hier zu préifenden Arbitrageverfah-
rens treffender genannt werden, sich in den von den Parteien gezogenen
Grenzen ihrer Zustdndigkeit gehalten haben, und dafs diese Schiedsminner
nach den ihnen durch das mafsgebende Recht gegebenen Formen verfahren
sind. Mafsgebendes Recht war, wie beide Teile mit Grund annehmen, das
in Antwerpen geltende Recht; denn in Antwerpen hatte Kliigerin zu er-
filllen und haben die Parteien in der Unterstellung, dafs die Chambre arbi-
trage in Antwerpen nach ihrem Recht verfahre, diese zur Schiedsrichterin

gemacht.®

Vollstreckung dsterreichischer ~Wechselzahlungsauftrdge in
Deutschland.  Vollstreckungsurteil, materielle Einwendungen des
Schuldners.

Urteil des O.L.G. Dresden, 2. 5. 1901 (D. Jur.-Ztg. 1902 Nr. 6 8. 155).

Das O.L.G. ftihrte aus, dafs die gegen Beklagten ergangenen Wechsel-
zahlungsauftrige des Kreisgerichts Eger als ,Urteile* im Sinne der §§ 722,
723 der C.P.O. aufzufassen seien, da es nicht auf die Form der Entscheidung,
sondern auf deren Inhalt ankomme, also unter Urteilen (§ 722 C.P.O.) alle
Entacheidungen auswiirtiger Gerichte zu verstehen seien, die einen anhiingigen
Rechtsstreit auf Grund eines beiden Teilen Gehor gewilhrenden, vielleicht
nur summarischen Verfahrens endgiiltig erledigten; derartige Zahlungsauftriige
gingen in Rechtskraft iiber, sobald nicht binnen dreitiigiger Frist Einwen-
dungen vorgebracht seien (vgl. Entsch. d. R.G. 16, 427, S#chs. Just.-Min.V.
v. 26. Mai 1900, J.M.Bl. 8. 33). Auch sei die Gegenseitigkeit (§ 328 Z. 5 der
C.P.0.) verbtirgt; dem Erfordernisse der gsterreichischen Exekutionsordnung
wv. 27. Mai 1896, nach dem die Ladung dem Beklagten zu eigenen Hinden
zugestellt sein miisse, sei geniigt. — Betreffs des materiellen Einwandes wurde
ausgefihrt: Beklagter beruft sich darauf, dafs ihm Kligerin vor und nach
Erlafs der Entscheidungen versprochen habe, die wider ibn erwirkten Ent-
scheidungen bei ihren Lebzeiten nicht vollstrecken zu lassen. Die Urteile
hiitten erst nach ihrem Tode, fir die Kinder der Gliubigerin, als Unterlage
zur Zwangsvollstreckung dienen sollen. Der Einwand ist zu beachten. Denn
wenn es auch richtig ist, dafs das Vollstreckungsurteil an sich noch nicht
den Beginn der Zwangsvollstreckung bildet, so enthiilt es doch die gericht-
liche Feststellung, dafs die Voraussetzungen der Vollstreckbarkeit des aus-
liindischen Urteils siimtlich erfillt seien, so dafs nunmebr gegen Beklagten
im Inlande sofort und ohne weiteres vorgegangen werden diirfe. In
diesem Sinne fordert Kligerin wenigstens den nach § 722 vbd. § 328 C.P.O.
angerufenen Ausspruch der deutschen Gerichtsbehtrde. Sie will die Zullissig-
keit der Zwangsvollstreckung aus den drei in Frage kommenden 3sterreichi-
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schen Entscheidungen keineswegs nur fir die Zeit nach ihrem Tode fest-
gestellt wissen, sondern verlangt eine Entscheidung, die ihr die Moglichkeit
der sofortigen Zwangsvollstreckung bietet. Gerade dies hat aber eben
nach der Behauptung des Beklagten ausgeschlossen werden sollen. Dem
Beklagten kann daher nicht verwehrt werden, jetzt noch mit dem Einwande
hervorzutreten, dafs die Zwangsvollstreckung aus den &sterreichischen Ur-
teilen zufolge besonderer, hinter dem Urteilserlafs liegender Vertrags-
abreden zur Zeit unstatthaft sei. § 723 Abs. 1 C.P.O. steht nicht ent-
gegen; die Rechtmalsigkeit der Entscheidungen der sterreichischen Gerichte
steht aufser Frage; Beklagter widerspricht nur dem Erlasse eines schon
jetzt, noch bei Lebzeiten der Kliigerin, gegen ihn wirksamen Vollstreckungs-
titels. Auch miissen solche Einwiinde, wenn im Verfahren des § 722 C.P.O.
iiber das Recht des Kligers auf Vollstreckungsurteil gestritten wird, in
diesem Verfahren geltend gemacht werden. Nach Erlafs des Voll-
streckungsurteils wiirden dem Beklagten nur noch solche Einwendungen offen
bleiben, die erst nachtriiglich, d. i. nach dem Schlusse der letzten miind-
lichen Verbandlung vor dem Prozefsgerichte, hier also des Gerichts
des Vollstreckungsurteils, entstanden sind (§ 767 Abs. 2 C.P.0.). Damit
wiire Beklagter aber im vorliegenden Falle seiner Einrede verlustig ge-
gangen (vgl. Entsch. des R.G. Bd. 18 S. 348 f., Wach, Vortriige, S. 318 [2. Aufl.],
Seuffert zu § 661 [alte Fass.] C.P.O.).

Zusammenstofs von Schiffen auf hoher See. Mafsgeblichkeit
des Rechtes der Flagge.

Urteil des R.G., 1. Civ.-Sen., 18. 11. 1901, I 28701 (,Das Recht* 1902
Nr. 1 8. 20121).

Auf die in Hamburg anhiingig gemachte Schadensersatzklage emes
dinischen Schooners gegen einen norwegischen Dampfer auf Grund eines
Zusammenstofses, der sich 1899 in der Nordsee aufserhalb der Territorial-
gewiisser ereignet hatte, war von den Instanzgerichten das Recht der Flagge,
d. h. das inhaltlich Gbereinstinmende norwegische und dinische Seegesets
zur Anwendung gebracht. Das Reichsgericht bat dies gebilligt mit folgenden
Griinden:

Gehdren die auf hoher See zusammenstofsenden Schiffe derselben
Nationalitiit an oder sind sie trotz verschiedener Nationalitit demselben Ge-
setz unterworfen, so entfiilit der aus der Verschiedenheit der Flaggenrechte
sich ergebende Hufsere Grund fiir die Anwendung des am Gerichtsorte gel-
tenden Rechts. Vielmebr ist die Haftung der beiderseitigen Reeder nach
ihrem tibereinstinmenden heimischen Rechte, welche die Schiffe auf die hohe
See mit sich nehmen, zu beurteilen, falls dasselbe nicht gegen zwingende
Normen des am Gerichtsorte geltenden Rechts verstofst.




Rechtsprechung: Deutschland. 121

Zusammenstofs von Schiffen in deutschen Territorialgewdssern.

Urteil des R.G., 2. Civ.-Sen., 11. 12. 1901, I 258/01 (,Das Recht* 1902
Nr. 2 8. 46).

Schadensersatzanspriiche aus einem Zusammenstofse zweier Schiffe, die
der Nationalitlit nach auslindischen Staaten angehdren, sind, wenn sich der
Zusammenstofs in deutschen Territorialgewissern zugetragen hat, nach
deutschem Rechte zu beurteilen.

Kaufvertrag nit dem Erfillungsort Australien zwischen
Deutschen in Deutschland geschlossen; welches Recht ist fur
die Verpflichtungen der Kontrahenten mafsgeblich?

Urteil des Hanseatischen O.L.G., 4. Civ.-Sen., 10. 2. 1902 (Bd. IV 324/01).

Im Juli 1900 schlofs das Deutsche Reich als K#ufer mit der Hambur-
gischen Firma M. & Co. als VerkHuferin einen Vertrag ab, der u. a. fol-
genden Inhalt hatte: Verkiuferin sollte der Feldintendantur des ostasiati-
schen Expeditionscorps etwa 650 Stiick Rindvieh und 500—600 Stidck Schafe
von gewissen Eigenschaften zu einem bestimmten Stickpreise nach Tsingtan
(Chins) liefern, auf Verlangen der Feldintendantur jedoch verpflichtet sein,
die Lieferung auch nach einem anderen eisfreien Hafen Nordchinas gegen
bestimmte Verpflichtungen der Intendantur zu bewirken.

Das Vieh sollte im Oktober 1900 in Queensland (Australien)
verschifft werden.

Die Bezahlung des Kaufpreises sollte an die Verk#uferin in Hamburg
durch Vermittlung der Reichsbank. erfolgen, und zwar auf telegraphische Mit-
teilung des dentschen Konsuls im Verschiffungshafen an das Kriegsministerinm
in Berlin, wie viel Stiick Rindvieh und Hammel in vertragsmifsigem Zu-
stande verladen worden seien. Zum Zwecke dieser Mitteilung sollte Kligerin
dem Konsul die Konnossemente, ein Certifikat eines beamteten Tierarztes
tiber den Gesundheitszustand des Viehs, sowie Wiegeatteste aushéindigen
lassen.

Am 15. August 1900 bestimmte die Feldintendantur Taku (China) als
L3schungshafen.

Der fir den Transport bestimmte Dampfer ging erst Ende No-
vember 1900 von dem Verschiffungshafen Brisbane (Queensland) ab und
hat Taku nie erreicht, weil der Kapitin in Weihaiwei erfuhr, der Hafen von
Taku sei seit dem 9. Dezember durch Eis verschlossen. Der klimatischen
und Fitterungsverhilltnisse wegen ging das Schiff nach Shanghai, woselbst
ein Teil des Viebs gelandet wurde, withrend der Rest, nachdem die weitere
Landung seitens der Behtrde wegen Ausbruchs der Rinderpest verboten
worden war, getitet und ins Meer geworfen wurde.
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Die Verkiiuferin verlangt Zahlung des Kaufpreises nebst Unkosten und
beziffert ihre Forderung auf anniihernd /s Million Mark.

Streitig war zuniichst die Frage, ob Brisbane (Queensland) oder Taku
Erfiillungsort sei. Das Oberlandesgericht Hamburg legt in eingehender Be-
griindung dar, dafs Brisbane als Erfillungsort anzusehen sei,
und erkliirt beztiglich der internationalprivatrechtlichen Frage: ,Selbst-
verstindlich sind die Verpflichtungen der deutschen Kontra-
henten des in Deutschland geschlossenen Vertrags vom Stand-
punkt der heimischen Rechts- und Verkehrsauffassung zu be-
urteilen.*

Dementsprechend hat das genannte Gericht denn auch die grofse An-
zahl von Rechtsfragen, die in dem Prozesse auftauchten, ausnahmslos
nach deutschem Recht entschieden; insbesondere die Fragen, ob und
wann Kliigerin erfiilit habe; ob die Kligerin in Verzug gekommen sei;
wann dieser Verzug aufgehdrt babe; ob und inwieweit der Beklagte zum
Ricktritt berechtigt gewesen sei; ob der Beklagte gegen die Kligerin einen
Anspruch auf Ersats des ihm durch den Verlust des Viehs erwachsenen
Schadens habe und diese Forderung aufrechnen kinne; endlich auch die
Frage der Schadenshihe.

Klage eines ausliandischen Eineellaufmanns unter emer Firma.

Urteil des O.L.G. Hamburg, 2. Civ.-Sen., 24. 9. 1901 (Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte etc. 1801 S. 274).

In den Griinden des Urteils auf eine Klage der Lumber Co. zu Goshen
(Indiana) fihrte das O.L.G. Hamburg aus:

Darauf, ob nach dem amerikanischen Rechte ;ein Einzelkaufmann,
der sein Geschiift unter einer von seinem biirgerlichen Namen abweichenden
Firma betreibt, unter dieser Firma klagen kann, kommt es nicht an.
Auch wenn — wie es fiir das deutsche Recht gemifs § 14 H.G.B. jetzt un-
streitig ist, Gbrigens auch schon friiher von der herrschenden Meinung an-
genommen wurde — die von einem Einzelkaufmann unter seiner Firma su-
gestellte Klage zugelassen wird, liegt hierin nicht die Anerkennung der
Firma als eines selbstiindigen Rechtssubjektes, einer vom Inhaber der Firma
verschiedenen Partei, sondern nur eine den Bedtirfnissen des Geschiftsver-
kehrs entgegenkommende Zulassung einer besonderen Art der Partei-
bezeichnung. Irgend ein materieller Unterschied zwischen der Klage
unter der Firma und der Klage unter dem btirgerlichen Namen besteht
nicht. Es handelt sich bei der Zulassung der unter der Firma angestellten
Klage nicht um die nach dem materiellen Rechte, und zwar bei Aus-
lindern nach dem Rechte des Heimatstaates (Gaupp, C.P.O. zu § 50
unter VI) zu beurteilende Frage der Rechtsfiihigkeit, sondern (obwohl
die fir das deutsche Recht mafsgebende Bestimmung ihre Stellung im H.G.B.
gefunden hat) lediglich um eine Frage des Prozefsverfahrens, die aus-
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schliefslich nach dem Rechte des Prozefsgerichtes zu ent-
scheiden ist. Die nachtriigliche Aufnahme des biirgerlichen Namens in
das Prozefsrubrum enthiilt nach alledem nicht eine Anderung der Klage,
sondern nur eine jedergeit zuliissige Ergiinzung der Parteibezeichnung.

Abwesenheitspflegschaft far die im Ausland Verschollene;
Vermutung fir deren Auslandereigenschaft.

Beschl. des O.L.G. Karlsruhe, 8. Civ.-Sen., 28. 12. 1901 (Rechtsprechung
der Oberlandesgerichte etc. 1902 S. 117).

Fir den in Amerika verschollenen A. sollte ein Abwesenheitspfleger
bestellt werden. Es entstand szwischen dem Amtagericht in V., wo A. ge-
boren war und das Ortsbiirgerrecht besafs, und dem Amtsgericht in N., wo
der letste inléindische Wohusitz des A. geweeen war, in Gestalt eines
negativen Kompetenzkonfliktes Streit iber die Srtliche Zustindigkeit des sur
Emennung des Abwesenheitspflegers berufenen Vormundschaftsgerichts, wes-
halb gemifs § 5 des Reichsgesetzes iiber die Angelegenheit der freiwill,
Gerichtsbark. die Entscheidung des gemeinschaftlichen oberen Gerichts an-
gerufen ist. Aus den Griinden: '

Fiir die Pflegschaft fiber einen Abwesenden, welcher im Inlande keinen
Wohnsitz hat, finden gemifs § 39 Abe. 2 a. a. O. die §§ 36 Abs. 2 und 87
Abs. 2 entsprechende Anwendung. § 36 Abs. 2 verweist auf den letzten
inlindischen Wohnsitz nur unter der Voraussetzung, dals der Miindel ein
Deutscher ist, wiihrend & 37 Abs. 2 fiir die Pflegschaft fiber einen Aus-
l&nder, fir den bei einem inlindischen Gerichte eine Vormundschaft nicht
anhiingig ist, und der im Inlande weder Wohnsitz noch Aufenthalt hat, das-
jenige Gericht fiir zustlindig erklirt, in dessen Bezirk das Bediirfnis der
Fiirsorge hervortritt. Hieraus ergiebt sich die Vorfrage nach der gegen-
wirtigen Staatsangehdrigkeit des Verschollenen. Mit Rticksicht auf
§ 21 Abe. 1 des Ges. v. 1. 6. 1870 mufs aber im Zweifel angenommen
werden, dafs der Ausgewanderte nach 10 Jahren, oder, falls er etwa einen
(in der Regel auf 5 Jahre lautenden) Heimatschein besessen haben sollte,
nach 15 Jahren die Reichsangehdrigkeit verloren hat!). Denn eine Ver-
mutung in der Richtung, dafs er diesen Verlust in der in diesem Gesetze
wvorgesehenen Weise abgewendet oder die bereits verlorene Staats- und
Reichsangehérigkeit wieder erworben habe, besteht nicht (vgl. Dorner,
Fr.G.G. 8. 213 Note 2). Hiernach ist § 37 Abs. 2 die entsprechend an-
zuwendende Zustindigkeitsnorm . ..

1) Ebenso das O.L.G. Stuttgart in dieser Ztschr. Bd. 11 8. 303—304.
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Ehestreit zwischen Englandern. Die Regelung der Ver-
mogensverhdlinisse der Ehegatten wihrend des Scheidungsprozesses
gehort zwr ,Scheidung der Ehe* im Simme des Art. 17
Ewmfiuhr.Ges. 2um B.G.B. Rickverweisung seitens des englischen
Rechts. Zustindigkeit nach englischem Recht.

Urt. des Kammerger., 3. Civ.-Sen., 20. 9. 1901 (Rechtsprechung der Ober-
landesgerichte ete. 1901 S. 365).

Filr die Frage, welches Recht iiber die Unterhaltspflicht des Provokaten
entscheidet, ist nicht der Art. 14 E.G. mafsgebend; vielmehr ist, da um-
bedenklich die Regelung der Vermogensverhiiltnisse der Ehegatten wiihrend
des Scheidungsprozesses zur ,Scheidung der Ehe“ im Sinne des Art. 17 E.G.
gerechnet werden mufs, davon auszugehen, dafs die Gesetze des Staates
mafsgebend sind, dem der Mann zur Zeit der Erhebung der Klage
angehdrt. Aber auch hiernach wiirde, da beide Parteien Engliinder waren
und sind, das englische Recht/ in materieller Hinsicht anznwenden sein, sofern
nicht nach diesem Recht wiederum die deutschen Gesetze fiir mafsgebend
erklart sind (sog. Riickverweisung, Art. 27 E.G.). Letsteres behauptet Pro-
vokat, und es ist richtig, dals der in Deutschland zur Geltung gelangte
Grundsatz der Maflsgeblichkeit der Staatsangehtrigkeit in England nicht
gilt, sondern insbesondere das Eherecht von der lex domicilis be-
herrscht wird; vgl. u. a. Worterbuch des englischen Rechtes von Wert-
heim unter ,Domicile“, ferner Westlake — v. Holtzendorff, Internat
Privatrecht S. 84 und die bei Davidson, Recht der Ehescheidung 1901
8. 194, Citierten. Die Parteien haben aber hier ihr eheliches Domizil, sodafs
das streitige Rechtsverbiltnis nach dentschem Recht zu regeln ist.

Es folgt die Ausfihrung, dafs der Alimentationsanspruch der Fran be-
griindet sei, und weiter:

»Wollte man tibrigens englisches Recht anwenden, so wiirde sich nach
der beigebrachten Bescheinigung kein anderes Resultat ergeben. wie mach
deutschem Recht. Wire nimlich die Voraussetzung, dafs die beklagte Ehe-
frau sich auf den Scheidungsprozefs ,eingelassen“ haben miisse, auch entgegen
der Ansicht des Vorderrichters als eine materiellrechtliche Voraus-
setzung ihres Alimentationsanspruches anzusehen, so wiirde doch zu berfick-
sichtigen sein, dafs nach dem zur Anwendung gelangenden deutschen
Prozefsrecht der Mangel der ,Einlassung im Scheidungsprozefs keine
Kontumazislfolgen fiir die Beklagte bewirken kann. Sinngemi(s wiirde
also die Notwendigkeit der ,Einlassung® in Wegfall kommen.
Hierbei ist hervorzuheben, dafs das forum domsicslii auch nach eng-
lischem Recht fiir den Scheidungsprozefs begriindet ist (vgl. Werthesm
a. a. 0.) und die Zustéindigkeit des angerufenen Landgerichts also auch im
Sinne jener Bestimmung des englischen Rechts unbedenklich erscheint.”
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Amerika, Vereinigte Staaten.

Seehandelsrecht. Haftung des Verfrachters. Mafsgeblichkest
der lex fori in Bezug auf die Grenzen der wirksamen Frei-

zeichnung.

Supreme Court, 1901; ,The Kensington“ (22 Sup. Ct. Rep. 102, Harvard Law
Review XV 579).

Die vertragsmiifsige Ausschliefsung der Haftung des Verfrachters von
Hliability for losses occasioned by megligence“ ist von amerikanischen Ge-
richten nicht als wirksam anzunerkennen, sondern ,unreasonable and void as
against public policy“, auch wenn die Ausschliefsung nach dem an und fir
sich fiir den Vertrag mafsgeblichen Auslandsrecht giiltig ist.

Anm. Eine feste Judikatur beztiglich der internationalprivatrechtlichen
Behandlung der Prﬁe besteht bisher nicht. Der Supreme Cowrt hat die
in friheren Fillen offen gelassen. Einige state courts haben die ab-
solute Anwendbarkeit der amerikanischen lex fori verneint. Im ganzen
haben die Untergerichte sie aber bejaht. Vgl. insbesondere The Glenmavis,
69 Fed Rep. 472, The New Emgland 110 Fed. Rep. 415. — Uber die
harfe Beachriinknng, welche das amerikanische Recht der Freizeichn
suferlegt, insbesondere das Bundesgesetz vom 18. Februar 1898 (,Harter Act
relating to navigation of oessels, bzlls of lading and to certain obl:qatwm,
duties and rights in _conmection with the carriage of property® sxehe Boyens,
Das deutsche Seerecht, 1901, Bd. II S 108, 387. Niemeyer.

Handelsgesellschaft. Fir die Form ihrer Errichtung die
belgische lex loci actus mafsgebend.

Tribunal de commerce Briissel 2. 8. 1901; Caro u. Gen. c. Socilé anonyme
Franco-Belge de panification intégrale (Jowrnal des tribunauz 2. 5. 1901,
J. XXVIII 835).

Es fragte sich, ob fir Errichtung der beklagten Aktiengesellschaft,
welche in Belgien gegriindet war, aber ihren Hauptsitz in Frankreich hatte,
bestiglich der die Griindung regelnden Vorschriften das belgische oder das
fransieische Recht mafsgebend sei. Der Gerichtshof nahm das erstere an.

Anm. Die belgische Rech tsgreclmng befolgt konstant den Grundsats,
dafs der Entstehnngaort die oranssetzm?en (sowie auch die Rechts-
stelllmg) der Hand 1. diese Ztschr. I 883, ferner
J. XX 1243, 1245, 1246, XX 916, 1080. N.



126 Rechtsprechung.

England.

Letztwillige Verfagung. — Ihre Form richtet sich nach der
lex domicilis des Testators.

High court of justice, 8. 7. 1900; Barretto c. Young (The law times 6. 10.
1900, J. XXVIII 827).

Frau Guépratte hatte 1899, wihrend sie in Frankreich ihren Wohnsitz
hatte, ein Testament gemi(s der an ihrem Wohnsitz geltenden Form er-
richtet. Unter Feststellung des in der Uberschrift bezeichneten Grundsatzes
wurde das Testament auf Grund anderer Gesichtspunkte fir unwirksam
erkliirt.

Anm. Der bezeichnete Grundsatz wird von Dicey, A Digest of the
law of England with reference to the confiict of laws, London 1896, als gel-
tendes Re”&t bezeugt in der Form: ,Any will of movables which is valid
aeost‘i‘ing to the law of the testators domicil at the time of his dexth i
valid. \4

Anerkennung eines ausldndischen Ehescheidungsurteils.

High court of justice 12. 7. 98; Pemberton c. Hughes (The law times 20. 5.
99, J. XXVIII 821).

Der Gerichtshof erkliirte ein in Florida gefiilites Ehescheidungsurteil
fiir wirksam, welches behufs Anfechtung einer spiiter von der geschiedenen Frau
eingegangenen Ehe unter Behauptung der Verletzung von Prosefsvorschriften
im Ebescheidungsverfahren als unwirksam angegriffen wurde. Der Gerichts-
hof begriindete dies damit, dafs dic Kompetenz des Scheidungsgerichtes
ratione materiae et personae gemiifs dem Recht von Florida begriindet und
die Beobachtung der dort geltenden Prozefsvorschriften im einzelnen von
dem englischen Gericht nicht nachzupriifen sei.

Deliktsanspriiche sind ansuerkemnen, wenn sie nach lex fors
und nach lex loci delicti begrindet sind.

Urteil der Kings Bench in Sachen Davidsson v. Hill, 1901 (2 K.B. 606).

Ein englisches Schiff hatte auf hoher See mit einem norwegischen
Schiff kollidiert, and zwar infolge Verschuldens der Mannachaft des engli-
schen Schiffes. Ein Mann von der Besatzung des nmorwegischen Schiffes war
bei der Kollision um das Leben gekommen. Der auf Schadensersatz fir den
Tod gegriindete Anspruch wurde unter Anwendung obigen Grundsatzes an-
erkannt.
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Anm. Der oben bezeichnete Grundsatz entspricht der konstanten eng-
lischen Praxis. Vgl. Nelson, Selected cases ... sllustrative private imternational
law as administered in England. London 1889, 8. 286 ff. — Westlake, A
treatise on private international law, 3. ed. London 1896 8. 285 ff. — Dicey,
A digest of the law o land with reference to the conflict ﬁlaws, London
1896, 8. 659 ff. und den Fall Machado v. Fontes (1897) 2 Q.B. 23.

Niemeyer.

Legitimation des im Ausland bestellten Vertreters eines geistes-
kranken Auslinders azur Verfiigung idiber in England belegenes
Vermogen des letzteren.

High court of justice 4. 7. 99; Didisheim c. London and Westminster Bank
(The law times 23. 9. 99, J. XXVIII 819).

Die durch Art. 134 des englischen Irrengesetzes von 1890 den engli-
schen Gerichten gewihrten Befugnisse betr. Verfigung fiber das in England
belegene Vermiogen eines Geisteskranken werden nicht alteriert durch die
Befugnisse des belgischerseits bestellten ,admsnistratewr provisoire* fir eine
in einer belgischen Anstalt untergebrachte Person. Das englische Recht ist
allein mafsgebend. — Es handelte sich im gegebenen Fall um die Einziehung
von Werten, welche bei Londoner Banken deponiert waren und fiir deren
Erhebung die demnichst geisteskrank gewordene Witwe des Deponenten
oletter of administration” erhalten hatte. Die Erhebung der Werte wurde
ihrem nach belgischem Recht (der lem domicilis der Witwe) legitimierten
aadminsstrateur provisoire“ nicht zugestanden.

Mafsgeblichkeit der lex domicilii des Testators far das Erb-
recht. Letter of administration.

High court of justice 13. 5. 1899 (Erbschaftssache Whiteley; The law times
14. 11. 1899, J. XXVIII 160).

Fir die Frage, ob trotz der Ernennung von Testamentsvollstreckern
der eingesetzte Erbe, und insbesondere ob in Vertretung minderjiibriger
Kinder deren Mutter, die Witwe des Testators, legitimiert sei, Erbschafts-
forderungen geltend zu machen, ist nach der lex domicilis defumcti (im ge-
gebenen Fall chilenisches Recht) zu beurteilen.

Behufs Geltendmachung von Mobiliarvermégensrechten in England ist
der hiernach materiell legitimierten Person letter of administration zu er-
teilen. .

Anm. Die Entscheidung entspricht sowohl was die materielle Mafs-
geblichkeit der lex domicilis defuncts als was das formelle Erfordernis des letter
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of administration betrifft, der konstanten Praxis. 8. Lm &ﬂw
law oflmglandwtthrcferenmtothecon flict of laws, on 1896,

674 ff. Vgl. auch diese Zeitschr. Bd. 8 8.7 und Bahm, Handbach der intern.
Nschhfsbeh 2, Aufl, 8. 283 fI. N.

Frankreich.")

Beziiglich einer i Frankreich eriffneten Erbschaft etnes
Franzosen haben die Auslinder die gleichen Successionsrechte
wie die Inlinder, und swar auch dann, wenn sie mach ihrem
Heimatrecht nicht erbfolgeberechtigt wdiren.

Urteil des Tribunal de la Seine, 14. 6. 1901 (Gazette des Tribunauz 17. 7. 1901).

Die in England geborene Frau N. ist, nachdem sie durch Verheiratung
mit dem Franzosen N. Franzdsin geworden war, in Paris im Jahre 1900
gestorben. Sie hinterliefs einerseits ihren Gatten N., mit dem sie in Giter-
gemeinschaft gelebt und dem sie ihr ganzes Vermdgen vermacht hatte,
andererseits ihre Mutter, die Witwe J., Englénderin.

Die Mutter, obwohl Englinderin, beanspruchte die den Ascendenten
durch das franzdsische Recht (Code civil Art. 915) vorbehaltene Nachlafsquote
(Y/s) und liefs dashalb Siegel an die in Saint-Cloud befindliche bewegliche
Habe der Verstorbenen legen. Der iiberlebende Gatte dagegen machte
geltend, dafs er auf Grund der letstwilligen Verfiigung seiner Ehefrau seine
Schwiegermutter ginzlich von der Erbfolge ausschliefsen kdnne, da die-
selbe, weil Englinderin, auf das durch das franzSsische Gesetz gewihrte
Pflichtteil keinen Anspruch habe.

Die Witwe J. gewann den Prozefs. Aus den Griinden:

Der Art. 1 des Gesetzes v. 14. 7. 1819 bestimmt in Ab&nderung der
Art. 726 und 912 des Code civil, dafs die Auslander das gleiche Successions-
recht haben sollen wie die Franzosen. Daraus ergiebt sich, dafs im Falle
der Konkurrenz zwischen Franzosen und Auslindern der Auslinder, mit
den durch Art. 2 jenes Gesetzes vorgesehenen Einschrinkungen, hinsicht-
lich einer in Frankreich erdffneten Erbschaft dieselben Rechte an den
Nachlafs hat, wie die Inlinder, und von Rechts wegen den durch das
franzdsische Recht den Ascendenten bzw. Descendenten gewahrten Pflichtteil
in Anspruch nehmen kann. Da sich nimlich diese, indem sie die Vorbe-
haltsquote und die Reduktion der ihr Abbruch thuenden Liberalititen
fordern, zu Erben bekennen, da sich ferner der Anfall des Pflichtteils unter

1) Die Urteile sind mitgeteilt von Hermn J. P. Weber, Advokaten an
der Cour d'appel in Paris; die Berichte sind verfafst von Herrn Gerichts-
assessor Dr. Eichhoff in Kiel.
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erbrechlichem Titel vollzieht, da endlich das Gesetz vom 14. 7. 1819 ganz
allgemein und ohne Unterschied das franzdsische Successionsrecht auf Aus-
linder ausdehnt, so besteht kein Grund, die letzteren eines den Inlindern
zukommenden Rechtes zu berauben.

Im vorliegenden Falle wurde die in Frankreich ertffnete Erbschaft
der Franzésin N. vom franzdsischen Recht beherrscht ; daher ist die Witwe
J. pflichtteilsberechtigt. Dafs das englische Recht dem Ascendenten
keine Vorbehaltsquote zusichert, ist dabei unwesentlich; insbesondere ist
es unrichtig zu behaupten, die Witwe J. kdnne nicht mehr Rechte haben,
als ihr Heimatsrecht ihr gewdhre, denn ihre Berufung zur Erbschaft hingt
nicht von ihrem Personalstatut ab, sondern folgt aus den Bestimmungen
des franzdsischen Rechts, welches bei der Regelung der Erbfolge in den
Nachlafs eines Inliinders nicht auf die den Auslindern durch deren Heimats-
recht gewihrten Rechte zu achten hat.

Anm. der ,Gazette des Tribunaux“: Seit der Abinderung der Art. 726
und 912 des Code civil succedieren in Frankreich die Anslgnder wie die
Franzosen, und zwar auch dann, wenn sie nach dem Recht ihres Heimats-
staates nicht zur Erbfolbse berufen wiren. Entscheidungen in diesem Sinne:
Cowr de cassation, 24. 6. 1878 (Sirey 1878, 1, 429); Cowr de Toulouse, 22. 5.
1880 (Sirey 1880, 2, 294); Demolombe (Trasté des successions Bd. 1 8. 250 ff.);
Baudry - Lacantinerie (Des successions, 2. Aufl,, 1. Bd. 8. 159); Dalloz
(Jur. gen. Suppl. v. Successions Note 60).

Zustindigkeit [ranzosischer Gerichle fir Prozesse ewischen
Auslandern, insbesondere Deutschen, die in Frankreich keinen
Wohnsitz haben.

Urteil des Tribunal Civil de la Seine, 1. Ch., 13. 6. 1901 (Le Droit, Jowrnal
des Tribunaux, 18. 7. 1901).

Der in Wiirttemberg wohnende deutsche Reichsangehdrige Maschinen-
bauer B. hatte die Erlaubnis erwirkt, in der deutschen Abteilung der
Pariser Weltausstellung von 1900 patentierte Kaffeerdstmaschinen auszu-
stellen. Es bestand aber zwischen ihm und Th., einem franzdsischen
Maschinenbauer, ein Vertrag, in dem sich B. verpflichtet hatte, seine
Maschinen niemals unter seinem Namen in Frankreich auszustellen. Th.
wurde deshalb unter Vorlegung des Vertrages wiederholt bei dem General-
kommissar des Deutschen Reiches fiir die Weltausstellung, Dr. R., vor-
stellig, worauf dieser kraft der ihm erteilten Machtvollkommenheiten die
B.’schen Maschinen auseinandernehmen und aus der deutschen Abteilung
entfernen liefs. B. beschwerte sich beim Auswirtigen Amt in Berlin, erhielt
aber den Bescheid, dafs die Mafsnahmen des Reichskommissars gerecht-
fertigt seien. Nachdem darauf B. angekiindigt hatte, dafs er seine Maschinen
nur dann zuriicknehmen werde, wenn sie ihm ohne jede Beschidigung zu-
rickgegeben wiirden, liefs der Reichskommissar in Gegenwart eines Ver-
treters des B. den Zustand der Maschinen feststellen; in dem hieriiber auf-

Zeitechrift f. intern. Privat- u. dffentl. Recht. XII. 9




130 Rechtsprechung.

genommenen Protokolle bezeugte der B.'sche Vertreter, dafs nicht die ge-
ringste Beschidigung wahrzunehmen sei und dafs alle Maschinenteile, ab-
gesehen von einigen leicht zu ersetzenden Schrauben, noch vorhanden seien.

B. verklagte darauf den Dr. R. in seiner Eigenschaft als Reichs-
kommissar vor dem Tribunal de la Seine mit dem Antrage, denselben zu
verurteilen, ihm den frither eingerdumten Ausstellungsplatz zuriickzuge-
wihren und ihm 200000 Francs Schadensersatz zu zahlen.

Dr. R. erhob die Einrede der Unzustindigkeit der fran-
zbsischen Gerichte und drang mit ihr durch.

Aus den Griinden:

Es besteht von dem Satze: ,actor sequitur forum rei“ in Ansehung
der Rechtsstreitigkeiten zwischen Deutschen keine gesetzliche Ausnahme.
Die franzésischen Gerichte haben solche Rechtsstreitigkeiten zwischen
Ausléindern, die sich auf das Personenrecht oder das bewegliche Vermdgen
beziehen, jedenfalls dann nicht zu entscheiden, wenn einerseits die Aus-
lander einen Wohnsitz in Frankreich weder haben noch zu demselben zu-
gelassen sind, andererseits im Ausland ein Forum besteht, vor dem der
Rechtssreit anhingig gemacht werden kann. Wie die Rechtsprechung ein
Vorrecht der Souverdnitit ist, so hat der Unterthan einen gegriindeten
Anspruch darauf, bei seinem Souverin Recht zu fordern und zu erwirken.

Da nun im vorliegenden Falle beide Parteien dcutsche Unterthanen
und in Deutschland wohnhaft sind, so ist es angesichts der Ausfihrungen
des Reichskommissars, mit denen er Verweisung vor seinen ordentlichen
Richter verlangt, picht Sache des Trbunal de la Seine, den Streit der
Parteien zu schlichten. Es hat dazu um so weniger Anlafs, als einerseits
Dr. R. die Handlung, auf die B. seine Klage griindet, in Ausiibung seiner
Funktion als Generalkommissar des Deutschen Reiches bei der Weltaus-
stellung vorgenommen hat, und andererseits die etwa erlassene Entscheidung
nicht ohne vorherige Priifung durch die deutschen Gerichte in Deutsch-
land vollstreckt werden konnte.

Unbegriindet ist anch das Vorbringen des B., die Handlung des Dr. R.
stelle ein anf franzdsischem Boden begangenes Delikt dar; denn man
wird nicht ernstlich behaupten konnen, dafs die mit Vorsicht und ohne
jede Beschiidigung vorgenommene Zerlegung eines Gerits der im Art. 443
des Code penal behandelten und mit Strafe bedrohten Vernichtung oder
Beschiidigung von Maschinen gleichzustellen sei.

Anm. des ,Droit, Journal des Tribunauz®: Die franzosischen Gerichte
sind im allgemeinen zur Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten zwischen
Ausléndern nicht zustindig. Anders, wenn der Kliger oder Beklagte
zum Wohnsitz in Frankreich zugelassen ist (Cour de cassation, 28. 7. 1855
Sirey 1856, 1, 148]; Renmes, 21. 4. 1847 [Sirey 1841, 2, 444)), oder wenn der

eklagte nicht darthut, dafs er in seinem Heimatland einen Wohnsits be-
halten hat, vor dessen Richter der Kli%er seine Klage anbringen kann
(Cour de cassation, 8. 4. 1851 [Sirey 1851, 1, 835], 7. 3. 1870 S‘ﬂ 1872, 1,
361;; Paris, 6. 7. 1886 [Journ. du Droit int. prive, 1886, 328]; Monipellier,
9. 5. 1892 [Svrey 1892, 2, 240]; Trb. Seine, 30. 1. 1892 [Jour. du Droit int.
privé, 1882, 443]; Trib. Seine [a. 8. O. 1892, 899]). — Ein tionsbeschlufs
v. 14. 5. 1895 hat in Auslegung des Art. 11 des Frankfurter Vertrages
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entschieden, dafs jeder Deutsche seine Rechte gerichtlich vor den franz3-
sischen Gerichten %eltend machen kann, sei es zur Durchfiihrung einer
Klage, sei es zur Verteidigun $egen eine solche (Sirey 1896, 1, 161); es
handelte sich bei diesem Beschluls um die Klage einer deutschen Gesell-
schaft ohne Firma geqen einen Franzosen. Andererseits ist entschieden
worden (dlger, 16. 5. 1888, D. 1890, 2, 98), der Art. 11 des Frankfurter
Vertrages kdnne nicht die Wirkung haben, den franzdsischen Gerichten
fir Prozesse swischen Deutschen eine obligatorische Zustindigkeit zu geben.

In Frankreich sind, da das italienische Recht die Ehe-
scheidung nicht kenni, deutsche Urteile, durch welche die Ehe
eimes Italieners geschieden wird, als nichtig ansusehen.

Urteil des Tridbunal de la Seine, 10. 7. 1901 (,La Loi*, Jowmnal du soir ju-
diciasre quotidien, 2. 8. 1901).

Auf die Klage der Italienerin M. P. gegen ihren Ehemann, den Italiener
N. P., wurde die Ehe der Parteien seitens des Landgerichts in Wiesbaden
{(Deutschland) durch Urteil vom 11. November 1899 geschieden. Nach Er-
lafs, aber vor der Rechtskraft des Urteils, ndmlich am 23. Dezember 1899,
wurde dem N. P. durch Naturalisation die preufsische Staats- und deutsche
Reichsangehdrigkeit verliehen.

Anfang 1900 wollte der Franzose O. die geschiedene P. heiraten; der
Vater O. erhob aber auf Grund des Aufgebots Widerspruch. Der Sohn O.
und die geschiedene P. schlossen darauf in England miteinander die Ehe ab.

Danach wurde das Tribunal de la Seine mit 2 Antrigen befalst:

1. mit dem Antrage des Sohnes Q. auf Aufhebung des Widerspruches
des Vaters O.

2. mit dem Antrage des Vaters O., die Ehe seines Sohnes mit der P.
fir nichtig zu erkléren, da letztere noch durch die mit P. geschlossene,
durch das Urteil des deutschen Gerichts in Wiesbaden nicht aufgeldste
Ebe gebunden sei.

Das Gericht gab dem Sohn O. den Nachweis auf, dafls die P. schon
zur Zeit des Scheidungsurteils sowohl kraft des deutschen, wie kraft des
italienischen Rechts deutsche Reichsangehorige gewesen sei, und stellte,
nachdem ihm das beziigliche Urkundenmaterial vorgelegt worden war,
fest: einmal, dafs dem P. am 23. Dezember 1899 die preufsische Staats-
angehdrigkeit verliehen sei, und dafs sich diese Verleihung nach deutschem
Recht mangels besonderen Vorbebaltes auch auf die Ehefrau P. erstreckt
habe; ferner dafs nach italienischem Recht die italienische Staatsangehdrig-
keit durch den Erwerb einer fremden Staatsangehdrigkeit verloren gehe,
und dafs die Ehefrau eines zum Auslinder gewordenen ltalieners, sofern
sie nicht ihren Wohnsitz in Italien beibehilt, gleichfalls Auslanderin werde.

Aus den Griinden:

Da die Verleihung der preufsischen Staatsangehdrigkeit an P. erst
am 23. Dezember 1899 erfolgte, konnte sie auch erst von diesem Tage an

9.
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Wirkung haben; folglich waren die Eheleute P. am 11. November 1893,
dem Tage des Erlasses des Scheidungsurteils, noch italienische Staats-
angehdrige.

Da nun aber das italienische Recht die Ehescheidung nicht zulafst,
so konnte das Scheidungsurteil in Ansehung der immer noch dem italie-
nischen Recht unterstehenden Eheleute P. nur die Wirkung einer Trennung
von Tisch und Bett haben. Wenn auch das deutsche Gericht nach Mafs-
gabe des damals in Preufsen geltenden Rechts den Wohnsitz des Be
klagten zu Grunde gelegt hat, ohne das Personalstatut der Prozefsparteien
zu beriicksichtigen, so mufs doch das franzdsische Gericht nach Mafsgabe
des franzdsischen Rechts und des im allgemeinen auf dem Gebiet des inter-
nationalen Privatrechts anerkannten Grundsatzes sich von dem Heimat-
recht der Ehegatten leiten lassen, sobald es sich um einen den Personen-
stand oder eine die 3ffentliche Ordnung in Frankreich betreffende Frage
handelt.

Nun bat freilich der Sohn O. geltend gemacht, dafs das Scheidungs-
urteil erst am 4. Januar 1900 als dem Tage seiner Rechtskraft, also ert
zu einer Zeit Wirkung erlangt habe, in der die Eheleute P. bereits Deutsche
waren, und dafs es dem gegeniiber unwesentlich sei, wenn die Verkindung
des Urteils zu einer Zeit, in der sie noch Italiener gewesen seien, erfolgt
sei; er hat weiter ausgefiihrt, dafs, da ein Scheidungsurteil nicht deklara-
torischen, sondern konstitutiven Charakter habe, seine Wirkungen nicht
auf den Tag der Verkiindigung zuriickgingen, dafs man vielmehr den Zeit-
punkt zu Grunde zu legen habe, in dem die neuen Rechtsbeziehungen be-
gonnen hiitten, und zu diesem Zeitpunkt, nimlich am 4. Januar 1900, seien
die Eheleute P. bereits Deutsche gewesen; folglich sei ihre Ehe wirksam
geschieden.

Diese Ausfiihruugen sind rechtsirrtimlich. Man mufs sich in den
Zeitpunkt des Klagebegehrens und der Verkiindung des Urteils versetzen,
um die persdnlichen Verhéltnisse und die Staatsangehdrigkeit der Prozefs-
parteien zu beurteilen. Wire es anders, so stinde es in der Macht eines
Ehegatten, durch den Wechsel der Staatsangehdrigkeit in der Zeit nach
Erlafs und vor Rechtskraft eines gegen ihn ergangenen Scheidungsurteils
dieses zu entkriften; dies Ergebnis ist aber unannehmbar. Hiernach konnte
das zwischen Italienern erlassene Urteil beim Ablauf der Rechtsmittelfrist
auch nur die Rechtswirkung eines zwischen Italienern erlassenen Ur-
teils ausiiben; der spéter erfolgte Staatsangehdrigkeitswechsel konnte keine
Réckwirkung auf das Urteil haben; da das Naturalisationspatent auf den
Ehemann P. die Rechte eines preufsischen Staatsangehbtrigen ausdriicklich
erst von dem Zeitpunkt der Verleihung derselben iibertrug, so konnte die
Naturalisation nicht riickwirts das zwischen Italienern ergangene Urteil
hinsichtlich seiner Wirkung in ein zwischen Deutschen ergangenes Urteil
umwandeln. Die Wirkungen eines Urteils kénnen von dem Urteil selbst,
auch wenn es konstitutiver Natur ist, nicht getrennt werden, und ein Ur-
teil, das ab initio nichtig ist, kann auch dann keine Wirkung ausiben,
wenn der Grund seiner Nichtigkeit hinterher wegfilit,
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Nach alledem mufs die zwischen dem Sobne O. und der P. in Eng-
land geschlossene Ehe fiir nichtig erkldrt werden, weil die P. noch durch
die mit P. geschlossene, nicht wirksam geldste Ehe gebunden war.

Strafbarkeit einer DBeleidigung durch die Presse, wenn die
Zeitung im Auslande erscheint.

Urteil des Tribunal Correctionnel de la Seine (9. Ch.), 80. 10. 1901 (Gazette
des Tribunauz, 81. 10. 1901).

A war directewr’, B rédactewr en chef und C Drucker der in
G enf erscheinenden Zeitung ,La Sussse®. Frau 8. erhob gegen alle drei
wegen eines angeblich ehrenriihrigen Artikels Privatklage.

Die Angeklagten machten geltend: Das franz3sische Prefsgesetz vom
29. Juli 1881 reiche in seiner Wirksamkeit nur bis zur franzdsischen Grenze
und kdnne mit seinen Strafvorschriften eine in der Schweiz erscheinende
schweizerische Zeitung nicht erreichen. Nur unter bestimmten, hier nicht
gegebenen Voraussetzungen (certaines procédures et certaines prewves) kdnne
wegen einer im Ausland erfolgten Publikation eine Bestrafung erfolgen.
Sie, die Angeklagten, seien nicht die richtigen Angeklagten; vielmehr hitte
der Herausgeber (gérant) vor Gericht gezogen werden miiesen. Sie
konnten nur bestraft werden, wenn sie, was nicht der Fall sei, die Zeitung
in Frankreich eingefiihrt, verkauft oder verbreitet hatten.

Die Privatkligerin fiihrte demgegeniiber unter anderem aus: Das
Prefsgesetz sei ein Polizei- und Sicherheitsgesetz im Sinne des Art. 3
Code civil und beherrsche daher auch die Fremden in Frankreich. — Wenn
der Thatbestand einer strafbaren Handlung sich in zwei Lindern verwirk-
liche, beginnend im Ausland und sich vollendend in Frankreich, so kénne
der Thater in beiden Landern bestraft werden. — A. sei der verantwort-
liche Leiter.

Aus den Urteils-Griinden:

Die strafbare Handlung ist darin zu erblicken, dafs die in Genf er-
scheinende Zeitung in Paris ins Publikum gebracht ist. Zur Anwendung
der Strafvorschriften des Prefsgesetzes bedarf es daher des Nachweises,
dafs diese Handlung einem der Angeklagten zur Last fillt. — Auf dem
Zeitungsblatt ist A als Direktor und B als Chefredakteur angegeben; die
Redaktion ist also streng von der Leitung unterschieden. — Da nun kein
Herausgebername auf dem Blatt steht, so ist nicht zu bezweifeln, dafs A
die Leitung hat und dem Herausgeber gleichzustellen ist. Nach Art. 42
des Prefsgesetzes sind aber die Herausgeber, welchen Stand und Namen
sie auch haben, die verantwortlichen Personen; folglich ist davon auszu-
gehen, dafs die Verdffentlichung des fraglichen Zeitungsblattes in Frank-
reich durch eine Handlung des A erfolgt ist, wihrend B und C der
Verdffentlichung fern stehen.

Art. 42 des Ges. v. 29. Juli 1881 lautet: Seront passibles, comme autewrs
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principaux, des peines qui constituent la repression des crimes et delits commis
par la vote de la Presse dans Pordre ci-aprés, savosr: 1. Les gerantsos
éditenrs, quelles que soient leur professfons et leur dénominations; 2. a lewr
défaut, les auteurs; 3. & deéfaut des auteurs, les imprimeurs; 4. a défaut
des imprimeurs, les vendeurs, distributeurs ouw afficheurs”

Anm. der Gazette des Tribunaux: Der Kassationshof hat am 15. 2. 1894
entschieden (Dalloz, 1894, 1, 463), dafs die durch den Art. 42 bestimmte
Reihenfolge in dem Falle keine Anwendung findet, wo das Prefsdelikt
durch eine im Ausland gedruckte und herausg?ebene Zeitung beﬁmfen
ist. In diesem Falle kann vielmehr derjenige, der in Frankreich die be-
treffenden Exemplare der auslindischen Zeitung verbreitet hat, als prin-
cipaler Thiter verfolgt werden. — Dieser Entscheidung ist der anke
zu entnehmen, dafs das Prefsgesetz ein Polizei- und Sicherheitsgesetz ist
SJArt. 8 Code civil) und daher auf alle auf franzdsischem Boden befindlichen

ersonen Anwendung zu finden hat, und dafs es die ausliindischen Zeitungen
sogar noch strenger behandelt mit Rucksicht auf die Schwierigkeit, die
den frangbsischen Lesern die Entdeckung der verantwortlichen Persdnlich-
keiten bereitet.

italien.
Anerkennung ausldndischer Ehescheidungsurteile.

1. Corte d'appello Venedig 4. 10. 1900 (Giurisprudenza italiana 1901,
870 f.).

Die Kliigerin, Costa Reghini, ist durch Urteil des Landgerichts Berlin
vom 8. November 1899 vom Beklagten, F. Patrone, geschieden worden.

Beide Parteien, welche frither italienische Staatsangehirige waren
und in Italien die Ehe geschlossen hatten, waren mach Deutschland iiber-
gesiedelt und hatten (vor der Einleitung des [Ehescheidungsprozesses) die
deutsche Staatsangehbrigkeit erworben. Da die Kligerin Vermogen in
Italien zuriickgelassen hatte, insbesondere ein im Staatsschuldbuch einge-
tragenes, dort mit ,vincolo dotale belastetes Guthaben, so beantragte sie
ngiudizio di delibazione, d. h. gerichtliche Vollstreckbarkeitserklirung des
deutschen Ehescheidungsurteils. Der Gerichtshof gab diesem Antrage statt,
erklirte aber, dafs darin nicht die Anordnung einer Eintragung in das
Civilstandsregister liege, ebensowenig wie die Anordnung einer entsprechenden
Eintragung in das Staatsschuldbuch.

2. Corte di cassacione Turin 21. 11. 1900 (Giurisprudenza italiana 1900
I, 1, 1077, Monstore des tribunali 1901, 981, J. XXVIII 392).

Ein Italiener hatte in Italien eine Franzgsin geheiratet. Die Ehegatten
trennten sich spiiter von Tisch und Bett ,per mutuo consenso“ in Gemifs-
heit des Art. 158 des Codice civile. Der Ehemann nahm dann Domizil in
Berlin. Dort liefs er sich naturalisieren. Dafs er gleichzeitig die italienische
Staatsangehtrigkeit verloren und dafs der Wechsel der Staatsangehorigkeit
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sich auf die separierte Ehefran erstreckt hat, wurde keinerseits bestritten und
behordlich attestiert. Auch die Ebefrau verlegte ihr Domizil spiiter nach
Deutschland (Baden-Baden). Darauf klagte der Ehemann, welcher inzwischen
ebenfalls Domizil in Baden-Baden genommen hatte, gegen sie vor dem Land-
gericht zu Karlsruhe auf Ehescheidung. Die Ehescheidung wurde gemiifs
dem deutschen B.G.B. ansgesprochen. Nachdem das Urteil rechtskriiftiz ge-
worden war, wurde vor dem zustindigen italienischen Gericht ,giudizio di
delibazione“ behufs Eintragung der Ehescheidung in das italienische Standes-
register begehrt. Die Vollstreckbarkeitserklirung wurde aber versagt, und
der Kassationshof zu Turin fihrte aus: Italienische Gerichte diirfen ein aus-
lindisches Ehescheidungsurteili hinsichtlich einer in Italien ge-
schlossenen Ehe nicht zur Vollstreckung bringen, insbesondere nicht
dessen Eintragung in das Standesregister autorisieren. Auf Grund dieses
allgemeinen Gesichtspunktes ist insbesondere auch einemn ausliindischen Ehe-
scheidungsurteil die Vollstreckung zu versagen, welches beziiglich einer von
einem Italiener in Italien geschlossenen Ehe dadurch erlangt ist, dafs die
Staatsangehorigkeit der Ehegatten gewechselt worden ist.

Anm. Die Ha.uptfraﬁe, ob die italienischen Gerichte einem im Aus-
lande ausgesprochenen Ehescheidungsurteil Anerkennung durch Erteilun,
des Exequatur, ,gwudizio di delibazione“, zu gewihren haben, wird d
das erste Urteil bejabt, durch das zweite verneint. Dafs an und fiir sich
auslindische Ehescheidungsurteile — wie andere Urteile —, um in [talien
die Gmndla.ge von Exekutivinafsregeln zu bilden, eines Exequaturs bediirfen,
hat die italienische Judikatur in neuerer Zeit fast allgemein angenommen.
8. Vincent und Pénaud, Dictionnaire de droit international privé, Revue de
Tannee 1889, Paris, Larose et Forcel, 1890 S. 112 Nr. 26 und Revue pratique
1892 III 8. 131 ff. Man hat das Exequatur im allgemeinen unter der Vor-
aussetzung erteilt, dafe das Ehescheidungsurteil dem Heimatrecht der Ehe-
gatten entspricht.

Dieser Praxis folgt das erste der beiden vorstehenden Urteile. Der
Vorbehalt bezfiglich der Art und Weise, in welcher die Wirkung des Urteils
in Bezug auf die &ffentlichen Register zur Geltung zu bringen sei, ist von
nebenslichlicher Bedeutung.

Das zweite Urteil verwirft den bezeichneten Grundsatz und hat damit
eine starke Beunruhigung hervorgerufen. Insbesondere ist die Schweiz da-
von betroffen, zumal der Sprengel des Kassationshofes zu Turin die Grenz-
distrikte umfafst, in welchen die Frage besonders hiufig praktisch wird.
Uber einen diesbeziiglichen Bericht der schweizerischen Gesandtschaft
in Rom 8. J. XXVIII S. 8%4. Eine Kritik des Urteils wird ebendort S. 398 ff.

ben.

Die in Rede stehenden Fragen sind eingehend besprochen, anch mittelst
anderer italienischer Judikate beleuchtet worden in der Schrift:

Avv. Dario Cassuto (Livorno):

Condigione giuridica del staliano naturalizzato stranmiero che dopo la
naturalizzazione ha ottenuto da tribunale estero lo scioglimento del matrimonso
avvenuto in Italia. Livorno (Stab. Tip. S. Belforte & C.) 1901.

Im wesentlichen identisch damit ist des Verfassers Schrift:

oLt sentenge estere di divorzio e & giudizio di delibazione“, Torino
(Unione tipografico-editrice) 1901.

Vgl. auch die in der ,Giurisprudenza staliana“ a. a. O. gemachten Aus-
fihrungen desselben Verfassers.

Niemeyer.
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Behandlung der von Italienern in Kapitulationslandern be-
gangenen Delikte.

1. Corte di cassazione Rom 24. 11. 97, Strafsache Piazza (Monilore dei
ribunali 98 I 474, J. XXVIII 849).

Kapitulationslinder sind im Sione des italienischen Strafgesetzbuches
hinsichtlich der dort begangenen Delikte nicht als Ausland, sondern wie
italienisches Gebiet zu behandeln.

2. Corte di cassazione Rom 7. 7. 99, Strafsache Locco-Scllio (Monitore
dei tribunali 1899, 896, J. XXVIII 853).

Der vorstehend bezeichnete Grundsatz wurde insbesondere auf ein an
Bord eines italienischen Schiffes ,dans les Echelles du Levant“ begangenes
Delikt angewendet.

Anerkennung auslandischer Urteile bei Geltendmachung einer
darauf gestiitzten Einrede.

Corte d’appello Neapel 25. 4. 1900. Bianchi c. Aganoor (Giurisprudenza
italiana 1900, 273, J. XXVIII 853).
Es bedarf keines besonderen Exequatur durch die italienischen Gerichte
(npudizso di delibazione” gemii(s Art. 941 des codice di procedura civile), um
auf ein ausliindisches Urteil eine Einrede stitzen zu kbnnen.

Auslindische juristische Personen. Ihre Rechisfahigkeit ist
von den Gerichten nur ancuerkennen, wenn die italienische
Regierung die Anerkennung threrseits kundgemacht hat.

1. Corte di cassazione Turin 21. 12. 1897. Triester Armengesellschaft
c. Massone (La legge 1898 1 296, J. XXVIII 854).

Art. 2 des Codice civile (. . ,lutts ¢ corps moraki legalmente reconoscinti
somo considerati come persone e godono dei diritti civili“ ..) fordert beziglich
ausliindischer juristischer Personen, dafs sie nicht nur nach dem Rechte ihres
ausliindischen Sitzes als solche anerkannt sind, sondern aufserdem, dafs die
italienische Regierung ihrerseits die Anerkennung ausgesprochen hat.

2. Corte di cassazione Turin 17. 1. 1900. Methodistische Missionsgesell-
schaft in New-York c. Vercelli (La legge 1900 I 258, Monitore dei tribumal
1900, 204, J. XXVIII 600).

Die Anerkennung braucht nicht durch einen speciell auf die Aner-
kennung gerichteten Akt zu geschehen, sondern kann auch indirekt, - ins-
besondere durch die Erlaubnis zur Annahme von Legaten geschehen. — Im
gegebenen Falle handeclte es sich um die Anerkennung der methodistischen
Missionsgesellschaft in New-York.
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Sehiffskollision. Kistenmeer. Mafsgeblichkeit des Rechtes
des Kustenstaates. Weiterverweisung. Personalstatut des Reeders.

Tridbunale civile Neapel 5. 6. 1899. Delaunay-Tostam c. Maresca
(J. XXVIII 846).

1. Die Ausdehnung des Kiistenmeeres ist bestimmt durch den Bereich,
in welchem die Kiistenverteidigung durch Strandbatterien wirksam ausgeiibt
werden kann.

2. Fiir die rechtliche Beurteilung von Schiffskollisionen im Kiistenmeer
ist das Recht des Kiistenstaates mafsgebend.

8. Schiffekollisionen im englischen Ktiistenmeer sind, da das eng-
lische Recht auf das Recht der Flagge verweist, demgemiifs nach
dem Recht der Flagge zu beurteilen.

4. Die Verantwortlichkeit des Reeders fiir das Verschulden seines
Kapitiins richtet sich nach dem Personalstatut des Reeders.

Anm. Zu 1 vgl. auch das Urteil in dieser Zeitachrift VIII 418. — Die

von dem Gerichtshof vertretene Auffassung, dafs das Kistenmeer endi
owbi finitur armorum vis“, ist durch die nemere Entwickelung dberholt und,
soweit es sich um die volkerrechtliche Frage handelt, mindestens an-
fechtbar. — Die in der Praxis des internationalen Rechtes heute that-
sdchlich entscheidende Grenze ist die Dreimeilengrenze. Diese ist
nenerdings sowohl in der (vesetzgebung der einzelnen Seestaaten als in den
Stastsveruiien konstant zu Grunde gelegt worden und sie entspricht der
thatsichlich bestehenden Rechtsanschauung des Seeverkehrs. Vgl. die bei
Ullmann, Volkerrecht, 1898, S. 183 Anm. 3 angefiihrten Materialien, ferner
das franzdsische Dekret v. 12. Juni 1896 (icvue générale de droit inter-
national lic Bd. IV ,Documents* S. 5 ff.), die deutsche Verordnun
v. 21. August 1900 (RG.BL S. 807), den amerikanischen Nava
War Code 1900 (s. diese Zeitschr. XI'S. 85 ff). — Neuere Literatur s. bei
Lisst, Volkerrecht, 1902, S. 76. Lisst empfiehlt seinerseits die ,Riickkehr
zu den alten Regeln, nach welchen die Grenze durch die Tragweite der
Strandbatterien bestimmt wird“. Dazu bemerke man, dafs die 1892
in Me&pen festgestellte grofste Kanonenschufsweite heute
20028 Meter betrigt. — Die Wiinsche gehen sehr auseinander. Camp-
bell, Jahrb. der Internat. Vereinigung f. vergleich. Rechtswissenschaft Bd.
8. 571, z. B. wiinscht Ausdehnung der Grenze auf 13 Meilen. Soviel
igt sicher, dafs eine Gesetzgebung oder Rechtsprechung, welche eine iiber
die Dreimeilengrenze hinaus gehende Grenze zu Grunde legt, auf all-
gemeine internationale Anerkennung, nicht rechnen kann.

Niemeyer.
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Konkurs der italienischen Filiale etner auslindischen Handels-
gesellschaft.

Corte di cassazione Turin 18. 12. 1898 ; Versicherungsgesellschaft ,La Nation
c. Banfi (Monitore dei tribunali 1898 I 891, J. XXVIII 850).

Uber die italienische Filiale einer auslindischen Handelsgesellschaft
kann durch italienische Gerichte der Konkurs erbffnet werden.

Anm. Vgl. die iibereinstimmenden Urteile in dieser Zeitschrift IX
158, 414.

Osterreich.

Ungiiltigkeitserklarung der vom einem katholischen Oster-
reicher mit einer getremnien protestantischen Auslanderin, welche
gleich wie ihr erster noch am Leben befindlicher Ehegatte sur Zeit
der Ehe mit demselben, der Kkatholischen Religion sugethan
war, — im Auslande geschlossenen Ehe.

Entscheidung des obersten Gerichtshofes vom 3. Dezember 1901, Z. 14 4%.

Die am 10. Marz 1866 zu Budapest geborene und am 12. desselben
Monats daselbst nach romisch-katholischem Ritus getaufte Adelheid P. ver-
ehelichte sich am 25. Jinner 1885 zu Budapest mit dem gleichfalls katho-
lischen Ferdinand M. nach rmisch-katholischem Ritus. Adelheid M. geb,
P. trat am 20. September 1892 zur evangelischen Kirche A. B. iiber. Ferdi-
nand M. warde schon am 14. April 1891 nach vorherigem Austritte aus
der rdmisch-katholischen Kirche in die reformierte Kirche aufgenommen.
Mit dem Urteile des kgl. Gerichtshofes in Budapest vom 8. Mai 1894 wurde
die zwischen Adelheid P. und Ferdinand M. geschlossene Ehe fiir ginslich
geldst erklart und beiden Parteien eine neuerliche Eheschliefsung bewilligt.
Dieses Urteil wurde in IL und IIL. Instanz bestitigt. Am 27. Dezember
1894 wurde Adelheid P. in der evangelischen Kirche der Kerepeser
Strafse zu Budapest von dem evangelischen Pfarrer als Stellvertreter des
evangelischen Militar-Seelsorgers mit Heinrich 8., damals k. und k. Rech-
nungs-Unteroffizier des xten Infanterie-Regiments, getraut. Heinrich 8.,
derzeit k. k. Kanzlist in Wien, war gur Zeit der Trauung rdmisch-katho-
lischer Religion und dsterreichischer Staatsangehdriger. Der erste Ehegatte
der Adelheid 8., Ferdinand M., ist gegenwirtig noch am Leben. Hein-
rich 8. begebrte die Ungiiltigkeitserklirung seiner mit Adelheid P. am
27. Dezember 1894 geschlossenen Ehe, weil er als dsterreichischer Staats-
angehdriger und Katholik mit Adelheid P. bei Lebzeiten ihres ersten
Gatten eine giiltige Ehe nicht habe eingehen kénnen.
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Das Prozelsgericht erster Instanz hat die zwischen Heinrich 8.
und Adelheid S. geb. P. geschlossene Ehe fiir das Gebiet der im Reichs-
rate vertretenen Konigreiche und Linder als ungiiltig erklirt.

Entscheidungsgriinde: Nach § 4 a. b. G. B. sind sterreichische
Staatsangehdrige auch in Handlungen und Geschéften, die sie aufserhalb
des Staatsgebietes vornehmen, an die inldndischen Gesetze gebunden, in-
soweit als diese Handlungen und Geschéfte auch im Inlande rechtliche
Folgen hervorbringen sollen. Heinrich 8., welcher zur Zeit der Ehe-
schliefsung Osterreichischer Staatsangechdriger gewesen ist und nur vor-
ibergehend wahrend seines Militirdienstes in Ungarn stationiert war, hat
die Ehe mit Adelheid 8. in der Absicht geschlossen, mit derselben seinen
bleibenden Aufenthalt im diesseitigen Staatsgebiete zu nehmen, und haben
die Ehegatten auch thatsichlich lingere Zeit zusammen in Wien gelebt.
Der Entscheidung iiber die Frage, ob diese Ehe im Inlande als giiltig an-
zusehen ist, k3nnen demnach gemifs § 37 a. b. G.B. nur die inl&ndischen
Gesetze zu Grunde gelegt werden. Nach dem Hofdekrete vom 26. August
1814, J. G. 8. No. 1099 kann zwischen einer getrennten akatholischen Person
und einer katholischen Person, so lange der Gattenteil der ersteren noch
lebt, eine giiltige Ehe nicht geschlossen werden. Da im vorliegenden Falle
der erste Ehegatte der Adelheid 8., Ferdinand M., noch am Leben ist,
mufste im Hinblicke auf die cit. gesetzliche Vorschrift die zwischen Adel-
heid S. und Heinrich 8., der nie aufgehdrt hat, Katholik zu sein, ge-
schlossene Ehe fiir ungiiltig erklirt werden. Ein Ehehindernis, welches
der Giiltigkeit einer Ehe nach dem inléndischen Gesetze entgegensteht,
macht nicht blofs eine Ehe, welche im Auslande von zwei 8sterreichischen
Staatsangehorigen miteinander, sondern auch eine Ehe, welche im Auslande
von einem Osterreichischen, an das OUsterreichische Gesetz beziiglich des
Ehehindernisses gebundenen Staatsbiirger mit einer Ausldnderin einge-
gangen worden ist, ungiltig, da es zur Ungiiltigkeit des Vertrages hin-
reichend ist, wenn auch nur einem der vertragschliefsenden Teile die per-
souliche Fahigkeit, den Vertrag einzugehen, mangelt. Der Ausspruch
mufste auf die im Reichsrate vertretenen Kdnigreiche und Lénder einge-
schrinkt werden, da sich das hier in Frage kommende ffentlich-rechtliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der in Ansehung der Eheschlie(sung
bestehenden zwingenden Normen nur auf dieses Gebiet erstreckt. Die
Frage, ob die von den ungarischen Gerichten ausgesprochene Trennung
der ersten Ehe fir das diesseitige Staatsgebiet von Wirksamkeit sei,
konnte mit Riicksicht auf das oben Gesagte ginzlich unberiihrt bleiben.

Das Berufungsgericht hat der Berufung des Ehebandverteidigers
keine Folge gegeben und das erstrichterliche Urteil bestatigt.

Entscheidungsgrinde: Es ist ein religios-ethischer Grundsatz
des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, dafs das Band einer giiltigen
Ehe zwischen katholischen Personen nur durch den Tod des einen Ehe-
gatten getrennt werden kann und dafs das Band der Ehe unaufléslich ist,
wenn auch nur ein Teil schon zur Zeit der geschlossenen Ehe der katho-
lischen Religion zugethan war (§ 111 A. B. G. B.). Infolge dieses religits-
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ethischen Grundsatzes ist es den akatholischen Personen gestattet, bei
Lebzeiten des getrennten Eheteiles eine giiltige Ehe nur mit akatholischen
Personen zu schliefsen (Hofdekret vom 26. August 1814, J. G. S. No. 109
und Hofkanzleidekret vom 4. August 1814, polit. Ges. Sammlg. 64). Dieses
Ehehindernis des Katholizismus ist ein Ehehindernis des 5ffentlichen Rechtes
und hat nicht die persdnliche Fihigkeit der Parteien zu Rechtsgeschiften
im Sinne des § 34 a. b. G. B. zur Grundlage. Das die 3ffentliche Ordnung
normierende inlandische Gesetz bindet folglich nicht nur die Inlinder,
sondern auch die Ausléinder, insoferne eine Ehe im Inlande geschlossen
wird; dieses Gesetz bindet auch den Inlinder im Auslande, wenn es sich
um die Rechtswirkungen im Inlande handelt. Aus diesem Grunde wird
auch den Urteilen ausldndischer Gerichte die Vollstreckbarkeit im Inlande
verweigert, wenn durch dieselben ein Rechtsverhiltnis zur Anerkennung
gelangen soll, welchem durch das inlandische Gesetz im Inlande aus Riick-
sichten der dffentlichen Ordnung die Giiltigkeit versagt ist (§ 81, Z. 4 Exek-
Ordg.). Heinrich 8. war zur Zeit der Eingehung der Ehe katholischer
Religion und Gsterreichischer Staatsbiirger; zu dieser Zeit war der erste
Gatte der Adelheid S. geb. P., Namens Ferdinand M., am Leben. Das
inlindische Gesetz versagt die Giltigkeit der von dem dsterreichischen
Staatsangehorigen Heinrich S. mit Adelheid S. geb. P. bei Lebzeiten ihres
ersten Gatten Ferdinand M. geschlossenen Ehe aus Riicksichten der 5ffent-
lichen Ordnung selbst dann, wenn die Ehe zwischen Ferdinand M. und
Adelheid M. geb. P. rechtsgiiltig dem Bande nach getrennt vurde. Es
hat daher die erste Instanz mit Recht die Ungiiltigkeit der Ehe des Hein-
rich 8. ausgesprochen, ohne zu priifen, ob das Band der Ehe des Ferdi-
nand und der Adelheid M. rechtswirksam geldst wurde oder nicht. Indem
Heinrich 8. 8sterreichischer Staatsangehdriger ist, erscheint zur Entscheidung
iber den Personenstand desselben ausschliefslich das dsterreichische Ge-
richt berufen (§§ 81, Z. 3 und § 84 Exek.-Ordg., Justizministerial-Verordnung
vom 18. Dezember 1897, R.G.Bl. No. 285 und § 5 des ung. Gesetzartikels
LX v. J. 1881). Hingegen ist das inléndische Gericht zur Entscheidung,
ob und welche Rechtswirkung die im Auslande geschlossene Ehe im Aus-
lande hat, nicht berufen. Es ist daher vollkommen gerechtfertigt, wenn
die erste Instanz den Ausspruch diber die Eheungiiltigkeit auf das Gebiet
der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder eingeschrinkt hat.
Wenn das Inland den Inlinder nach den inlandischen Gesetzen behandelt,
8o wird hiedurch der Grundsatz des § 83 a. b G. B., dafs den Fremden
gleiche biirgerliche Rechte und Verbindlichkeiten mit den Eingeborenen
zukommen, nicht verletzt, zumal Adelheid S. geb. P. betreffs der Rechte
und Verbindlichkeiten dem inldndischen Gatten gleichgestellt wurde. Auch
die Berufung auf die Hofdekrete vom 23. Jinner 1794 und vom 28. Oktober
1801, J. G. S. No. 542 ist mit Riicksicht auf Art. IV des Kundmachungs-
gesetzes zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche nicht begriindet.

Der oberste Gerichtshof hat der Revision des Ehebandsverteidigers
keine Folge gegeben.

Entscheidungsgriinde: Vermdge des in den §§ 62, 111 und 119
a. b. G. B. und in den die letztbezeichnete Gesetzesstelle erliuternden Hof-
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dekreten vom 26. August 1814, J. G. 8. No. 1099 und vom 17. Juli 1885,
J. G. 8. No. 61 normierten 6ffentlich-rechtlichen Ehehindernisses des Katho-
lizismus konnte der katholische dsterreichische Staatsbiirger Heinrich S.
mit Adelheid P., welche ungarische Staatsangehdrige war und von ihrem
ersten Gatten Ferdinand M. gerichtlich getrennt wurde, bei Lebzeiten
dieses ihres ersten Gatten eine giltige Ehe weder in Osterreich noch im
Auslande eingehen. Wenn in der Revisionsschrift geltend gemacht wird,
dafs das Hofdekret vom 26. August 1814 keine Folgerung oder authentische
Interpretation aus dem allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, sondern ein
neuer Zusatz zu diesem Gesetzbuche und daher ohne Zusammenhang mit
demselben ist, dafs demnach die Bestimmungen dieses Hofdekretes als
Ausnahmsbestimmung eine ausdehnende Auslegung nicht erfahren diirfe,
so entsprechen diese Ausfiihrungen keineswegs den gesetzlichen Normen.
Denn das Hofdekret vom 26. August 1814 bildet keine fiir sich bestehende
gesetzliche Norm, sondern dient im Zusammenhange mit dem Hofdekrete
vom 17. Juli 1835 zur Erlauterung des § 119 a. b. G. B., von denen das
letztere ausdriicklich bestimmt, dafs eine katholische Person nach den Be-
griffen der katholischen Religion mit einer getrennten akatholischen Person
bei Lebzeiten des geschiedenen Gegenteiles keine giiltige Ehe eingehen
kdnne. Mit Riicksicht anf die obenerwihnte Bestimmung ist die Behaup-
tung des Revisionswerbers, dafs das Hofdekret vom 26. August 1814, weil
es den akatholischen Ehegatten, welche als Katholiken die Ehe geschlossen
haben, die Eingehung einer neuen Ehe blofs mit akatholischen Personen
bei Lebzeiten des andern Eheteiles gestattet, auf Heinrich S., weil er
Katholik und unverheiratet war und daher nicht zu jenen akatholischen
Personen, denen das Hofdekret die Ehe mit Katholiken verbietet, keine
Anwendung finden kdnne, unrichtig und bedarf keiner weiteren Wider-
legung. Die Anschauung des Berufungsgerichtes, dafs das Ehehindernis
des Katholizismus vorliege, ist daher keine rechtsirrtiimliche und es konnte
demnach der auf den Anfechtungsgrund des § 503, Z. 4 C. P. O. gestiitzten
Revision keine Folge gegeben werden.

Zur Begrimdung des Gerichisstandes des § 99 J.N. kommt
es nicht darauf am, ob das Vermigen zur Durchsetsung des
Klaganspruches verwendbar ist oder nicht.

Entscheidung des obersten Gerichtshofes 17. 12. 1901, Z. 17 029.

Dem A., Reisenden in Wien, stand gegen den in Belgrad ansiissigen
Ksufmann B. eine Forderung im Betrage von 789 k. 87 h. zu. Als nun B.
im September 1. J. behufs Besorgung von Einkiufen nach Wien kam und
sich im Hotel ,N.“ einlogierte, belangte ihn A. beim Bezirksgerichte Leopold-
stadt II in Wien, gestiitzt auf § 99 J.N., wegen Zahlung des erwihnten

Die vom Beklagten B. erhobene Einwendung der ortlichen Unzu-
sthndigkeit wurde vom Bezirksgerichte verworfen.
Infolge Rekurses des Beklagten éinderte das Rekursgericht den be-
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sirksgerichtlichen Beschlufs dahin ab, dafs es die Klage des A. wegen drt-
licher Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes zurtickwies.

Grinde: Durch § 99 J.N. solite den inlindischen Berechtigten gegen-
iiber Schuldnern, welche sich im Auslande aufhaiten, die Geltendmachung
ihrer Anspriiche bei einem hierlindigen Gerichte ermoglicht werden, falls
sich Vermdgen des Schuldners hierlands befindet. Wenn nun such an dem
fir diese Bestinmung mafsgebenden Gesichtspunkte, da(s der betreffende
vermogensrechtliche Anspruch im Inlande vollstreckbar sei, insofern nicht
festgehalten wurde, als weder das Vorhandensein eines sur Befriedigung des
klagenden Glaubigers gentigenden hierliindigen Vermdgens gefordert, noch
die Vollstreckbarkeit auf das hierlindige Vermigen beschriinkt wird, so mufs
doch dem Grundgedanken dieser Bestimmung bei deren Anwendung insofern
Rechnung getragen werden, als das im Inlande befindliche, auch noch so
geringfiigige Vermigensstick seinem naturgemiifsen Zwecke nach sich als
ein Vermdgensbestandteil des zu Belangenden darstellt, was beispielsweise
von den unentbehrlichen Kleidungsstiicken am Leibe des Schuldners nicht
behauptet werden kann. Insbesondere aber mufs angesichts des in § 67
J.N. normierten Gerichtestandes des Aufenthaltsortes, welcher im Gegensatze
zu dem Gerichtsstande des Vermogens dadurch bedingt ist, dafs der zu Be-
langende auch aufserbalb des Geltungsgebietes der J.N. keinen Wohnsitz
habe, daran festgehalten werden, dafs das im § 99 J.N. vorausgesetzte in-
landische Vermigen nicht etwa das durch den gleichseitigen Aufenthalt des
au Belangenden naturgemiifs bedingte, bei einer Reise unentbehrliche Gepiick
sein diirfe, da sonst trotz Wohnsitzes im Auslande der Aufenthalt im Inlande,
wenn auch nicht nach § 67 J. N., so doch nach § 99 J.N. regelmiilsig einen
inlindischen Gerichtsstand begriinden wiirde. Beztiglich des allein mafegeb-
lichen Tages der Klageanbringung liegt aber eine weitergehende Behauptung
des Kligers nicht einmal vor.

Dem Revisionsrekurse des Kliigers gah der Oberste Gerichtshof
Folge und stellte unter Abiinderung des rekursgerichtlichen Beschlusses jenen
des Bezirksgerichtes wieder her.

Griinde: Nach § 99 J.N. kann gegen Personen, welche im Inlande
keinen Wohnsitz haben, wegen vermdgensrechtlicher Anspriiche bei jedem
Gerichte innerhalb des Geltungsgebietes der J.N. Klage angebracht werden,
in dessen Sprengel sich Vermigen dieser Personen befindet. Aufser Streit
steht im vorliegenden Falle, dafs Beklagter seinen Wohnsitz im Auslande
hat. Die Einrede der &rtlichen Unzustindigkeit des angerufenen Gerichtes
wurde seitens des Beklagten nur darauf gegriindet, weil Vermdgen des Be-
klagten, auch wenn derselbe Geld und Koffer, deren Besitz jedoch bestritten
wurde, gebabt haben sollte, noch nicht den Gerichtsstand des § 99 J.N. be-
grtinden wiirde. Diese Einrede ist jedoch nicht stichhaltig; denn gansz ab-
gesehen davon, dafs in der Klage behauptet wird, dafs Beklagter bedeutende
Geldmittel behufs Vornahme von Einkiiufen bei sich habe, hat der Zeuge E.
bestiitigt, dafs Beklagter am 1. September 1. J., den Tag vor Anbringung
der Klage, unter Mitbringung eines Reisekoffers anlangte und am 10. Sep-
tember, nachdem ilin verschiedene Pakete zugeschickt worden waren und
er seine Hotelrechnung beglichen hatte, apreiste. Nachdem es nun bei dem
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vom Gesetzgeber gewdhiten, ganz allgemeinen Ausdrucke ,Vermigen“ zur
Begriindung des Gerichtsstandes des § 99 J.N. nicht anf die Beschaffenheit
des Vermigens, insbesondere nicht darauf ankommt, ob dasselbe der Zwangs-
vollstreckung unterworfen, iiberhaupt zur Durchsetzung des Klageanspruches
verwendbar sei oder nicht, so erscheint das Bezirksgericht Leopoldstadt II,
in dessen Sprengel Beklagter sich am Tage der Klageanbringung aufhielt,
sur Entscheidung dieser Streitsache gemiifs §§ 20 und 99 J.N. zustindig.
Es war sonach dem Revisionsrekurse Folge zu geben und in Ab#nderung
des rekursgerichtlichen Beschlusses der des Bezirksgerichtes wieder herzu-
stellen.

Rufsland.
Testamentserrichtung eines Russen in Agypten.

Russisches Konsulargericht (commission judiciaire) zu Konstantinopel
20. 7. 1898 (J. XXVIII 176).

Ein russischer Unterthan, Boghos Garabedian, hatte in Kairo ein Testa-
ment errichtet, und zwar indem er die privatschriftlich von ihm angefertigten
Urkunden sn extenso in das Testamentsbuch des Konsulates zu Kairo ein-
tragen liefs, unter Beobachtung der in dem russischen Konsularreglement
(Bd. XI, 2 Art. 12 § 4 des Sswod) vorgeschriebenen Modalitiiten.

Das Konsulargericht wies die auf Anfechtung des Testaments gerichtete
Klage ab mit dem Hinweis darauf, dafs das Testament gemiifs Art, 1077 des
russischen Civilgesetzbuches (3d. X, 1 des Sswod) und Art. 78 des Hgyptischen
Civilgesetzbuches giiltig sei.

Anm. Vgl Serebriany, ,Droit powr les Russes de faire des testaments
a Teétranger“, J. XI 359. )

Der Art. 1077 cit. lautet — nach amtlicher russischer Ubersetzung —:
»Un sujet russe se trouvant a l’e’tran%cr, peut fatire som testament sous seing
privé dans les formes admises par la loi du pays ou cet acte est dressé, sauf
présentation de Uacte & une Leégation ow un Consulat russe suisvant les pre-
scriptions du Réglement Comsulaire.* — Der Art. 78 cit. bestimmt: ,La
capacité de tester et la ',‘ormc du testament sont réglés d’aprés la los de la
nationalité du testateur.

Die Beklagten hatten eingewendet, wegen Art. 78 des tischen C.G.B.
sei der russische Art. 1077 unanwendbar, und ein Urteil des Konsulargerichtes
zu Konstantinopel vom 29. Febr. 1896, J. XXVIII 174 scheint dies auch in
einem #hnlichen Fall angenommen zu haben. Danach wiiren nicht nur in
den Kapitulationsliindern, sondern iiberall, wo das Princip des Heimatrechtes
fir die Testamentserrichtung gilt, die Russen auf die m#lsigen Testa-
mentsformen des russischen Rechtes (8. Serebriany a. a. 0. 3859, Leuthold,
Russische Rechtskunde, Leipzig 1889, 90, Lehr, Elements de droit civil russe,
Paris 1890, 1 22) beschriinkt. .

Die Note bei Clunet weist mit Recht darauf hin, dafs die Frage metho-
disch richtig so zu behandeln ist, dafs es sich lediglich um eine Interpretation
des Art. 1077 handelt. Das #gyptische Recht bestimmt keine besonderen
Testamentsformen fiir Auslinder. Darum war das russische Gericht auch
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wungen, von der Frage villig abgusehen, ob ,les formes admises par la

i du pays“ beobachtet seien. ist tiber diesen Punkt hmweﬁges

Es hat aber offenbar gemeint, dafs in Ermangelung besonderer lokaler Vor-

schriften die konsularische Insinuation der Testamente geniigt. Diese Inter-
pretation des Art. 1077 ist gewifs sinngemiifs. Niemeyer.

Erbrecht. Deutsch-russische Erbrechiskonvention von 1874.

Kassationshof 21. 4. 1900 (J. XXVIII 607).

Das Urteil enthilt die Anwendung des Art. 10 der in der Uberschrift
bezeichneten Konvention. Das russische Gericht erklirt sich zwar im Princip
fir unzustindig hinsichtlich der Anspriiche, welche sich auf den in Rufsland
befindlichen Mobiliarnachlafs eines Deutschen beziehen, nimmt aber die Be-
fugnis in Anspruch, in erster Linie iiber alle Anspriiche, welche russische
Unterthanen in Bezug auf den Nachlafs erheben, nach russischem Recht zu
urteilen. Wenn die hiernach begriindeten Anspriiche der Russen den Nach-
lafs erschdpfen, so existiere, fiihrt das Urteil aus, kein Nachlals, welcher der
deutschen Konsulatsbehbrde auszuhiindigen sei.

Anm. Vgl iiber die innere Beziehung der russisch-deutschen Hinter-

lassenschaftskonvention zu Art. 25 des E.G. zum deutschen B.G.B.:
Niemeyer, Das internationale Privatrecht des B.G.B., Berlin 1901, S. 192.

Auslandische juristische Personen. Die Anerkemnung threr
Rechisfahigkeit in Rufsland setzt besonderes Privileg voraus.

Bezirksgericht Odessa (Prawo 21. 1. 1901, J. XXVIII 605).

Ausliindische juristische Personen sind als solche in Rufsland nur an-
zuerkennen vermdge eines auf Gesetz, Specialautorisation oder Staatsvertrag
gegriindeten Privilegs. -- Ein in Rufsland verstorbener Erblasser hatte dem
Orden der barmherzigen Schwestern in Krakau eine letztwillige Zuwendung
gemacht. Diese wurde auf Grund jenes Gesichtspunktes fir ungiiltig erklirt.

Anm. Die Entscheidung entspricht einer konstanten Praxis. Vgl
Perganasnte, De la_condition des societés étrangéres en Russie, Paris (Larose)
1899, und J. XXVIII 607. N.

Erbrecht. Rickverweisung. Wenn das Heimatrecht des aus-
lindischen Erblassers auf das spanische Recht als lex domicilit
surickverweist, ist dieses mafsgebend.

Urteil des Gerichtes erster Instanz zu Barcelona 3. 8. 1900 (Revista juridica
de Cataluna, Marz 1901, J. XXVIII 905 ff).

Ein Englinder starb 1899 in Barcelona, nachdem er dort 58 Jahre
Domizil gehabt und eine gewerbliche Niederlassung begriindet hatte. Die
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Frage, ob fir seine Beerbung spanisches oder englisches Recht mafsgebend
sei, wurde von dem Gericht dahin beantwortet, dafs fir den Mobiliarnachlafs
gemiifs Art. 10 des spanischen Civilgesetzbuchs an und fiir sich das englische
Recht als Heimatsrecht mafsgebend sei, dafs aber, da letzteres fiir den
Mobiliarnachlafs lex domicilis des Erblassers als mafsgebend erkliire, dieser
Rtickverweisung entsprechend spanisches Recht anzuwenden sei. — Das
Urteil begriindet diese Entscheidung damit, dafs in Ermangelung besonderer
Vorschriften gem#fs Art. 6 des spanischen Civilgesetzbuches die allgemeinen
Rechtagrundsiitze mafsgebend seien und dafs die Befragung des Professors
des internationalen Rechtes an der Universitiit zu Barcelona, D. Juan de
Dios Trias, als zweifellos ergeben habe, dafs hiernach der Riickverweisang
des englischen Rechtes stattzugeben sei. — In seinem Gutachten hatte D. Juan
de Dsos Trias sich berufen auf die franzdsische Judikatur (&ltestes Urteil
Clumet 1883 S. 64, jiingstes Urteil Clunet 1900 S. 368), die Rechtsprechung
Belgiens (Sirey 1882, 4, 17; Clunet 1887 S. 748) und Canadas (Clunet 1899
8. 408), sowie auf Art. 27 des deutschen B.G.B.

Anm. Art. 10 des spanischen Cédigo civil lautet:

o108 bienes muebles estdn sujetos d la ley de la nacién del propietario;
los bienes simmuebles d las leyes del pais en que estdn sitos.

Sin embargo, las sucesiones legitimas y las testamentarias, asi r:zecto
al orden de suceder como d la cuantia de los derechos sucesorios y d la valides
indrinseca de sus disposiciones, se requlardn por la ley nacional de la persona
de Pe:za sucesion se trate, cualesquiera que sean la naturaleza de los bi y

d en 8e encuentren®.
Art. guibs. 2c des Cddigo civil lautet:
. nCuando no haya ley exactamente aplicable al pumto comtrovertido, se
zyllwgra la;oszumbre del lugar, y, en su defecto, los principios generales
el derecho.
Als neuere franzosische Urteile hitte das Gutachten mnoch anfihren
konnen die bei Clunet XXI 562, XXIII 248 angeftihrten, und aus der belgi-
schen Judikatur das Urteil bei Clunet XXIII 8. 655 (aus dem Jahre 1895).

wiire als Beleg fiir die Nichtbefol der Riickverweisung das
Urteil des Tribunal civsl de la Seine vom 10. Februar 1898 (J. XX%O, 8.
such J. XXIII 248) anzufithren gewesen. Niemeyer.

Vermischte Mitteilungen.

1. Die ,Cautio judicatum solvi“ in der Schweiz!?),

Wahrend in der Schweiz infolge des Art. 11 des Haager
Abkommens tber das internationale Privatrecht 14. 11. 1896
(8. Zeitschr. f. intern. Privat- u. Strafrecht IX 422) Auslander,

1) Die Einzelheiten der folgenden Mitteilungen verdankt die Redaktion
der Gfite des Herrn Prof. Marcusen in Bern.
Zeitachrift f. intern. Privat- u, offentl. Recht. XII. 10
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welche einem Vertragsstaat angehdren, vor schweizerischen Ge-
richten von der cautio judicatum solvi befreit sind, und zwar
nattirlich auch dann, wenn sie in einem anderen Kanton als
demjenigen des Gerichtssitzes wohnen, miissen Schweizer vor
den Gerichten der meisten Kantone, wenn sie in einem anderen
Kanton wohnen, die Kaution stellen.

Das schweizerische Bundesgericht hat in seinem Geschafts-
bericht vom 1. Marz 1901 an die Bundesversammlung sich dariber
folgenderma(sen ausgesprochen:

»Die am 25. Mai 1899 in Kraft getretene Internationale
Ubereinkunft betreffend Civilprozefsrecht hat, in
Verbindung mit der Thatsache, dafs die meisten Kantone noch
an der auf dem sogenannten Domizilprincip beruhenden Prozefs-
kaution festhalten, hinsichtlich der Kautionspflicht eine Bevor-
zugung der Ausldnder vor den Schweizerbirgern herbeigefahrt,
die als fast unleidlich zu bezeichnen ist. Folgender Fall war
geeignet, das Verhaltnis ins Licht zu stellen: ein im Kanton
Solothurn wohnhafter Italiener erhob in Aarau gegen einen
dortigen Einwohner Civilklage. Das gemils dem kantonalen
Prozefsgesetz gestellte Begehren des Beklagten, dafs der Klager
eine Prozelskaution zu stellen habe, wurde vom Aargauer Ge-
richte unter Berufung auf Art. 11 der internationalen Uber-
einkunft abgewiesen, ebenso ein dagegen erhobener staatsrecht-
licher Rekurs vom Bundesgerichte, wihrend das Begehren nicht
hitte abgewiesen werden konnmen, der Klager also zur Kosten-
versicherung angehalten worden sein wiirde, wenn er Schweizer-
btirger gewesen wire. Die Entscheidung des Gerichts konnte
in der That nicht anders getroffen werden ; sie entspricht durch-
aus der Bestimmung in der Ubereinkunft, welche jede Prozefs-
kaution wegen der Auslandereigenschaft des Klagers und wegen
seines Wohnsitzes aufserbalb des Prozefsstaates beseitigt. Dals
die Schweiz zur Zeit noch in kantonale Prozefsgebiete zerfillt,
die sich in dieser Beziehung wie Inland und Ausland gegentber-
stehen, ist den anderen Staaten sehr wohl bekannt, und es haben
darum auch die Vertreter derselben an den Konferenzen im
Haag, an denen die internationale Ubereinkunft beraten wurde,
ganz entschieden erklart, dafs man sich in diesem Punkt der
Schweiz gegentiber mit einer Zusicherung der Gleichbehandlung
der Angehorigen der Vertragsstaaten und der Schweizerbarger
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nicht zufrieden geben kdnne. Man wollte die Befreiung von der
Prozefskautionspflicht im ganzem Gebiete der Vertragsstaaten
herbeifahren. Vor diesem Grundsatze mufs auch die Kautions-
auflage von Kanton zu Kanton weichen, aber eben nur, soweit
e8 Auslander betrifft. Diesem Zustande wird nur durch die Auf-
stellung einer bundesgesetzlichen Norm ein Ende gemacht werden
konnen. Denn davon, dafs die Schweiz etwa von der Uber-
einkunft zurticktrete (was erstmals auf das Jahr 1904 geschehen
kdnnte), wird keine Rede sein; ein solcher Rucktritt wirde
einen wirklichen Ruckschritt bedeuten, da er die Schweizerbuirger
mancher mit der Ubereinkunft unleugbar verbundener Vorteile
berauben wiirde. Ebensowenig wiirde es sich empfehlen, die
Losung auf dem umstiindlichen und hinsichtlich des Resultates
unsichern Wege des Konkordates anstreben zu wollen. Einer
Erdrterung der Frage, ob der Bund zum Erlasse eines Gesetzes
befugt sei, glauben wir uns dermalen enthalten zu kdnnen; wir
setzen voraus, dafs, wo lediglich dafar gesorgt werden soll,
dafs die Schweizer in der Schweiz nicht schlechter gestellt seien
als die Auslander, die Kompetenz des Bundes von keiner Seite
werde bestritten werden.®

Zufolge der Anregung der Kantone Ziirich und St. Gallen
ist am 10. Dez. 1901 in Bern eine Konferenz von kantonalen
Delegierten zusammengetreten, welche zu folgendem, von dem
eidgendssisechen Justizdepartement demniichst den Kantonal-
regierungen vorgelegten Entwurf eines ,Konkordates“ ge-
fohrt hat:

Art. 1. Der Schweizerbiirger, der als Partei oder Intervenient im Civil-
prosesse in einem der dem Konkordat beigetretenen Kantone vor Gericht
auftritt, kann, wenn er in einem andern der dem Konkordat beigetretenen
Kantone seinen Wohnsitz hat, deswegen, weil er in dem Kanton, in
welchem der Prozefs gefihrt wird, keinen Wohnsitz hat, zu keinerlei
Kostenversicherung angehalten werden; ebenso darf das Verlangen, einen
fir die Prozefskosten haftenden Vertreter zu stellen, aus diesem Grunde

nicht gegen eine solche Prozefspartei oder einen solchen Intervenienten
gestellt werden.

Art. 2. Diese Vorschriften finden ebenfalls Anwendung auf Schweizer-
birger, welche in einem auswirtigen Staate wohnen, der der internatio-
nalen Obereinkunft betreffend Civilprozefsrecht vom 14. November 1896
beigetreten ist, und welche in einem der dem Konkordat beigetretenen
Kantone in einer der in Artikel 1 bezeichneten Eigenschaft vor Gericht
auftreten,

10*
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Die meisten Kantone haben grundsatzlich ihre Zustimmung
zu dem Konkordatsentwurf ausgesprochen, andere haben erklart,
dafs sie den Weg der Kantonalgesetzgebung vorzogen. Solothurn
und Tessin haben letzteren Weg bereits beschritten.

Dem Vernehmen nach hat zum Text des Konkordates
bisher (17. Marz 1902) nur der Kanton Neuenburg seine Zu-
stimmung erklart.

2. Anerkennung ausléindischer Aktiengesellschaften in
Rufsland.

Nach einer Mitteilung in dem Annuaire de législation
élrangére (Paris, Cotillon) 29, Jahrgang, 1900, S. 573, welche auf
~Dulletin russe de statistiqgue 1899 S. 218“ Bezug nimmt, haben
in der Zeit vom 1. Januar 1896 bis 1. August 1899 mehr als
100 im Ausland zum Zweck des Geschiftsbetriebes in Rufsland
gegrindete Aktiengesellschaften die Autorisation der russischen
Regierung erhalten, wihrend in der Zeit von 1889 bis 1895 nur
41 auslandischen Gesellschaften die Zulassung erteilt war. —
In dem russischen Reichsgesetzblalt werden die Statuten dieser
Gesellschaften i extenso verdffentlicht.

8. Eintragung deutscher Urteile in Ehesachen in die
Osterreichischen Heiratsregister.

Das Badische Justizministerium hat (s. ,Badische
Rechtspraxis® 1901 S. 20) am 23. April 1901 folgende Bekannt-
machung erlassen:

»,Nach einer Mitteilung des Auswirtigen Amtes haben die
vor einiger Zeit eingeleiteten Verhandlungen mit der dster-
reichischen Regierung tiber die Frage, ob die in Ehesachen von
deutschen Gerichten gefillten Urteile in die dsterreichischen
Heiratsregister ohne vorherigen Erlafs eines Vollstreckungsurteils
des zustindigen osterreichischen Gerichts eingetragen werden
konnen, nicht zum Ziele geftthrt, weil die dsterreichische Re-
gierung in die in ihre Heiratsregister einzutragenden Vermerke
einen Zusatz des Inhalts aufnehmen wollte, dafs die Entscheidung
eines Osterreichischen Gerichts tiber die Rechtswirksamkeit des
deutschen Urteils nicht ergangen sei. Ein solcher Zusatz er-
schien geeignet, in Osterreich Zweifel an der Wirksamkeit der
deutschen Urteile hervorzurufen und dadurch den Zweck der
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Eintragung in Frage zu stellen, so dafs, da in Deutschland
die entsprechenden Eintragungen ohne einen Zusatz dieser Art
erfolgen, das Erfordernis der Gegenseitigkeit nicht als erfullt
angesehen werden kann. Die dsterreichische Regierung hat
darauf die in Betracht kommenden Verwaltungsbehdrden von
dem Ergebnis der Verhandlungen in Kenntnis gesetzt und sie
angewiesen, die Eintragung eines deutschen Urteils in ein dster-
reichisches Heiratsregister nur auf Grund eines Osterreichischen
Vollstreckungsurteiles herbeizufithren. Mit Racksicht hierauf
sind die badischen Staatsanwaltschaften angewiesen, vorlaufig
von allen Mafsnahmen des in § 55 Abs. 1 des Pers.St.G. be-
zeichneten Inhalts (zu vergleichen § 25 Abs. 1 der Ausfhrungs-
vorschriften des Bundesrats, § 280 Abs. 1 u. 2 der Dienst-
weisung for die Standesbeamten) hinsichtlich der in Oster-
reich geschlossenen Ehen abzusehen, ebenso wie dies beziiglich
der in Italien, Grofsbritannien und in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika geschlossenen Ehe durch § 280 Abs. 3 der
Dienstweisung fir die Standesbeamten angeordnet ist. Das
Gleiche gilt auch fir die in § 25 Abs. 2 der Ausfihrungs-
vorschriften des Bundesrats zum Pers.St.G. und in § 280 Abs. 1
u. 4 der Dienstweisung for die Standesheamten vorgeschriebene
Ubersendung eines Auszugs aus dem Heiratsregister im Falle
des § 1348 Abs. 2 B.G.B.“

4. Beurkundung der Anerkennung unehelicher Kinder
durch italienische Konsuln.

Am 21. Nov. 1902 hat das Badische Justizministerium
(s. ,Badische Rechtspraxis 1902 S. 37¢) bekannt gemacht:

,Der italienische Generalkonsul in M. war zu der von ihm
vorgenommenen Beurkundung der Anerkennung eines vorehelichen
Kindes, welches die italienischen Staatsangehdrigen Pietro B.
und Marie B. anlifslich der vor ihm erfolgten Eheschliefsung
erklart hatten, zustindig. Nach Art. 10 des deutsch-italienischen
Konsularvertrages hiingt die Gultigkeit dieses Rechtsaktes ledig-
lich von der Frage ab, ob dem genannten Generalkonsul nach
italienischem Recht die entsprechende Ermichtigung erteilt ist.
Dies ist aber nach der von der italienischen Regierung erteilten
amtlichen Auskunft der Fall, da die italienischen Konsuln nach
Art. 29 des italienischen Konsulatsgesetzes gegeniber den
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italienischen Staatsangehdrigen und nach den italienischen Ge-
setzen als Standesbeamte fungieren, und den italienischen
Standesbeamten durch Art. 100 der komigl. V. vom 15. Nov.
1865 ausdriicklich die Befugnis beigelegt ist, die Erklirungen
von Ehegatten entgegenzunehmen, die bei der Eheschliefsung ihre
vorehelichen Kinder anerkennen wollen.“

6. Eheschliefsung in Ohio.

Das Kaiserl. deutsche Konsulat Cincinnati teilt laut , Badische
Rechtspraxis 1902“ (unter 1901 No. 3318) mit:

»In Ohio konnen Knaben von 18 und Madchen von 16 Jahren
heiraten, wenn sie noch unverheiratet und mit dem anderen
Teile nicht nadher verwandt sind als Vettern und Basen zweiten
Grades. Minner unter 21 und Madchen unter 18 Jahren be-
darfen aber der Einwilligung des Vaters bezw. der Mutter bezw.
des Vormunds. Der Mangel dieser Einwilligung macht die
Ehe weder ungilitig, noch anfechtbar. Ehen, welche Knaben
unter 18 und Madchen unter 16 Jahren geschlossen haben, sind
ungtltig, werden aber giiltig, wenn die Knaben oder Madchen,
nachdem sie das erwiahnte Alter erreicht haben, mit dem anderen
Teile den Beischlaf vollzichen. Ehen, welche Geisteskranke ein-
gehen, sind nichtig. Friedensrichter, Burgermeister und Geist-
liche kdnnen Trauungen vornehmen, die Geistlichen jedoch nur,
wenn sie von dem zustindigen Nachlafsrichter!) zur Vornahme
von Trauungen ermichtigt worden sind. Ehe diese Personen
Trauungen vornehmen diirfen, mufs entweder ein zweimaliges
Aufgebot in einer Kirche der Grafschaft, in welcher die Braut
wohnt, vorangegangen sein, oder der zustindige Nachlafsrichter
mufs seine Erlaubnis gegeben haben. Letztere mufs stets ge-
geben werden, wenn kein gesetzlicher Hinderungsgrund vor-
handen ist. Der die Trauung vollziechende Beamte oder Geistliche
mufs dem Nachlafsrichter von jeder vollzogenen Trauung Mit-
teilung machen, damit die Heiratsregister vervollstindigt werden
konnen. Eine in vorschriftsmifsiger Form abgeschlossene Ehe

1) ,Probate judge“. — Die Materialien bei Stimson, American siatwte
law (Boston, Charles C. Soule, 1886) S. 664 ff. tiber das amerikanische Ehe-
schliefsungsrecht werden durch die obigen Mitteilungen zum Teil erglnst.

Redaktion.
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gilt solang als giiltig, als der Nachweis ihrer Ungtiltigkeit nicht
erbracht ist.*

6. Lex loci actus fir die Eheschliefsung in den Ver-
einigten Staaten von Amerika mafsgeblich.

In der Harvard Law Review Bd. XV (1902) S. 382—94
stellt J. H. Beale fest, dafs der alte Grundsatz des common
law: ,the validity of a marvriage depends upon the question whether
it was valid where it was comiracted; if valid there, it is valid
everywhere“, d. h. die durchgehende Mafsgeblichkeit der lex loci
actus fur die Eheschliefsung, sowohl was die Form als was die
materiellen Erfordernisse, insbesondere auch die persdnlichen
Eigenschaften der Nupturienten betrifft, nach wie vor das
geltende Recht der Vereinigten Staaten ist und dafs hier die
in England neuerdings stattfindende Anwendung der lex doms-
cilst far die capacity der Eheschliefsenden der amerikanischen
Praxis fremd sei. Der Verfasser verteidigt auch de lege ferenda
lebhaft den amerikanischen Grundsatz. —

7. Ausschliefsung der Auslander, insbesondere auch
der Deutschen, vom Grunderwerb in den Vereinigten
Staaten von Amerika.

Es ist nicht allgemein hekannt, dafs in einer Reihe von
Gliedstaaten der Union Auslinder vom Erwerbe inlandischer
Immobilien ausgeschlossen oder darin beschrinkt sind. Ersteres
gilt von Illinois und Nebraska, letzteres von California, Dela-
ware, New-Hampshire, Indiana, Connecticut, Pennsylvania, Ken-
tucky, New-York, Wisconsin, Iowa, Minnesota, Texas und den
sog. Distrikten. Vgl. Vocke, Handbuch der Rechtspflege in den
Vereinigten Staaten von Amerika, Koln (Bachem) o. J., S. 157 ff,,
Bohm, Handb. d. internat. Nachlafsbehandlung, 2. Aufl., Augs-
burg 1895, S. 510ff. — Im Staate Illinois ist die unbedingte
Geltung jener Vorschriften insbesondere Deutschen gegentiber
durch ein Urteil des obersten Gerichtshofes vom November
1896 ausgesprochen worden. S. J. XXVIII 391, National reporter
3. Dez. 1896.
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8. Bestrebungen zur Herstellung eines einheitlichen
Ehescheidungsrechtes in den Vereinigten Staaten
von Amerika. .

Die , Conference of Commissioners from the various States
for Promoting Uniformity of Legislation i the Unsted Slates*
hat zu Denver im August 1901 beschlossen, den einzelnen Glied-
staaten die folgenden beiden Gesetzentwilrfe zur Annahme zu
empfehlen:

a) An Act to Establish a Law Uniform with the
Laws of Other States Relative to Migratory Divorces.

Section 1. No divorce shall be granted for any cause ari-
sing prior to the residence of the complainant or defendant in
this State which was not a ground for divorce in the State
where the cause arose.

Sec. 2. The word ,divorce* in this act shall be deemed to
mean divorce from the bond of marriage.

Sec. 3. All acts and parts of acts inconsistent herewith
are hereby repealed.

b) An Act to Establish a Law Uniform with the
Laws of Other States Relative to Divorce Proce-
dure and Divorce from the Bonds of Marriage.

Section 1. No person shall be entitled to a divorce for any
cause arising in this State, who has not had actual residence
in this State for at least one year next before bringing suit for
divorce, with a bona fide intention of making this State his
or her permanent home.

Sec. 2. No person shall be entitled to a divorce for any
cause arising out of this State unless the complainant or de-
fendant shall have resided within this State for at least two
years next before bringing suit for divorce, with a bona fide
intention of making this State his or her permanent home.

Sec. 3. No person shall be entitled to a divorce unless the
defendant shall have been personally served with process, if
within this State, or if without this State, shall have and per-
sonal notice duly proved and appearing of record, or shall have
entered an appearance in the case; but if it shall appear to
the satisfaction of the court that the complainant does not know
the address nor the residence of the defendant and has not been
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able to ascertain either, after reasonable and due inquiry and
search, continued for six months, after suit brought, the court
or judge in vacation may authorize notice by publication of the
pendency of the suit for divorce, to be given in manner provided
by law.

Sec. 4. No divorce shall be granted solely upon default
nor solely upon admissions by the pleadings, nor except upon
hearing before the court in open session.

Sec. 5. After divorce either party may marry again, but
in cases where notice has been given by publication only, and
the defendant has not appeared, no decree or judgment for
divorce shall become final or operative until six months after
hearing and decision.

Sec. 6. Wherever the word ,divorce“ occurs in this act, it
shall be deemed to mean divorce from the bonds of marriage.

Sec. 7. All acts and parts of acts incomsistent herewith
are hereby repealed.

9. Internationale Schiedsvertrige und Schiedsspriiche.

a) Schiedsspruch des Prisidenten der fransisischen Republik
beireffend die Territorialgrenze zwischen Columbien und Costarica.

Nachdem am 4. November 1896 die Republiken Columbia
und Costarica den zwischen ihnen schwebenden Streit fiber ihre
Landesgrenzen dem Priisidenten der franzdsischen Republik tiber-
tragen hatten, hat der Prasident Loubet den Schiedsspruch ge-
fillt und im Jowrnal officiel de la Républigue frangaise am
15. Sept. 1901 publizieren lassen. Der Text ist abgedruckt
J. XXVIII 858—60.

b) Schiedsvertrag zwischen Italien und Peru.

In einem Civilprozefs zwischen den beiden Handlungshiusern
Anselmo (Italien) und Ferraro (Peru) hatten italienische Gerichte
das letztere verurteilt. Der oberste Gerichtshof in Lima weigerte
dem Urteil die Anerkennung unter Bestreitung der Kompetenz
der italienischen Gerichte. Der daraufhin entstandene diplo-
matische Streit ist dem Schiedsspruch des schweizerischen
Bundesprasidenten unterbreitet. Der schweizerische Bundesrat
hat im Mai 1901 den Prasidenten ermachtigt, das Schiedsrichter-
amt zu Qbernehmen. (Journal de Geméve, 3. Juni 1901,
J. XXVIII 893.)
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10. Auslieferungswesen.

a) Frankreich.

In einem Cirkular des Garde des sceaux an die Staats-
anwilte und Untersuchungsrichter vom 22. Februar 1901 wird
eine Ubersicht iber die Delikte gegeben, wegen deren nach den
geltenden Vertragen Frankreichs von und gegenfiber den ein-
zelnen Staaten Auslieferung zu gewahren ist. Das Cirkular ist
abgedruckt J. XXVIII 884.

b) Fransosische Auslieferungsstatistik 1898.

Im Jahre 1898 wurden ausgeliefert: von Frankreich: 184,
an Frankreich: 319 Verbrecher. Es wurden ausgeliefert:

an Belgien 82, Italien 44, die Schweiz 31, Deutschland 19,
Spanien 4, England, Luxemburg, Montenegro je 1,

von Belgien 61, der Schweiz 34, England 13, Deutseh-
land 9, Italien, Spanien je 6, Monako 4, Luxemburg, Vereinigte
Staaten von Amerika je 1. (Franz. Journal officiel 31. Jan. 1901)

¢) Englands Auslieferungsverkehr 1899.

Im Jahre 1899 wurden Auslieferungsgesuche erledigt:

a) 51 an England ergangene (von Deutschland und
Frankreich je 12, Osterreich-Ungarn 6, Italien und den Ver-
einigten Staaten je 4, Rufsland 3, Belgien, Holland, Schweden-
Norwegen, Schweiz je 2, Dinemark und Ruménien je 1),

b) 6 von England ergangene (von den Vereinigten
Staaten 3, Belgien, Frankreich und Italien je 1).

Was die Art der Erledigung betrifft, so wurden zu a) 3
Auslieferungsbegehren abgelehnt, in 10 Fallen die Auszuliefernden
nicht gefunden, 3 Fille erledigten sich aus anderen Griinden,
in 35 Fillen wurde ausgeliefert;

zu b) wurde nur in 2 Fillen die Auslieferung bewirkt (am
Frankreich und Italien), in 3 anderen Fillen verstand sich der
Beschuldigte freiwillig zur Ruckkehr (2 Amerika, 1 Belgien),
in einem Fall wurde das Auslieferungsbegehren zurtickgezogen.
(J. XXVIII 960; vgl. ebenda S. 947: Crates, ,Notes sur l'exira-
dition en Angleterre pendant les anndes 1899 et 1900.“)
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Gesetzgebung, Vererdnungen etc.

1. Deutsches Reich.

1. Bekanntmachung 29. 9. 1901 betr. d. Text des Gewerbe-
gerichtsgesetzes in der v. 1. 1. 1902 ab geltenden Fassung
(R.G.BL. S. 353).

2. Bekanntmachung 1. 10. 1901 betr. den Schutz deutscher
Warenbezeichnungen in Costarica (R.G.Bl. S. 375).

3. Verordnung des Reichskanzlers 29. 11. 1901 betr. die
Haussklaverei in Deutsch-Ostafrika (Deutscher Reichs- u. preufs.
Staatsanzeiger No. 289).

Um die Abechaffang der Haussklaverei in Deutsch-Ostafrika vorzu-
bereiten, wird fiir das genannte Schutrgebiet anf Gund des § 15 des Schutz-
gebistgesetnes (R.G.Bl. 1900 8. 813) folgendes bestimmt:

§ 1. Durch Selbstverkaunf, durch Verkauf seitens der Verwandten,
durch Scbulden oder somstige Verpflichtungen, sowie als Strafe fiir Ehebruch
kann ein Sklavereiverhiiltnis nicht nen begriindet werden.

§ 2. Jeder Haussklave ist befugt, die Beendigung des Sklavenverhalt-
nisses durch Zahlung einer Abl3sungssumme herbeizufihren.

Die Hthe der Ablésungssumme wird von der sustindigen Verwaltungs-
behdrde festgesetzt. Jedem Haussklaven, welcher die festgesetste Ablésungs.
samme gezahlt hat, ist von der Verwaltungsbehbrde ein Freibrief auszu-
stellen.

§ 3. Jedem Haussklaven mufs gestattet werden, an zwei Tagen der
Woche fiir sich selbet zu arbeiten oder den entsprechenden Ertrag seiner
Arbeit fir sich zu verwenden. Soweit das bisherige Gewohnheitsrecht in
dieser Beziehung noch gtinstiger fir den Haussklaven war, bleibt dasselbe
in Kraft. Hieriiber, sowie iiber sonstige Streitigkeiten zwischen Herrn und
Haussklaven entscheidet die sustiindige Verwaltungsbehorde.

§ 4 Der Herr eines Haussklaven ist verpflichtet, denselben auch im
Alter und bei Krankheit zu unterhalten und zu pflegen.

Die naeh dem Eintritt von Altersschwiiche oder Krankheit erfolgende

i eines Haussklaven hebt diese Verpflichtung nicht auf.

§ 5. Die Ubertragung des Herrenrechts darf nur mit Zustimmung des
Haussklaven vor der zustindigen Verwaltungsbehdrde erfolgen und ist vom
deren Genehmigung abhiingig. Vor Erteilung der Genehmigung hat die Be-
birde aufser sonstigen ihr wichtig erscheinenden Punkten die Rechtmiifsig-
keit des Sklavereiverhiltnisses zu priifen und darauf zu achten, dafs Familien-
mitglieder ohne ihre Zustimmung nicht von einander getrennt werden.

§ 6. Das Herrenreeht wird verwirkt, wenn der Herr seine Pflicht gegen
den Haussklaven schwer verletst. Die zustiindige Verwaltungsbehrde hat
Fille von Pflichtverletzungen dieser Art, welche zu ihrer Kenntnis gelangen,
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von Amtswegen zu untersuchen und ist gegebenenfalls befugt, die Frei-
lassung des betreffenden Haussklaven durch Aussteliung eines Freibriefs
herbeizufihren, ohne dafs dem bisherigen Herrn ein Anspruch auf Ent-
schiidigung zusteht.

§ 7. Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften dieser Verordnung
werden mit Geldstrafe bis zu 500 Rupien oder Freiheitsstrafe bis zu drei
Monaten bestraft, soweit nicht durch sonstige Strafgesetze eine hihere Be-
strafung verwirkt ist.

§ 8. Diese Verordnung tritt mit dem Tage ihrer Verkiindigung in
Kraft.

4. Reichsgesetz 30. 12. 1901 betr. Abénderung der Strandungs-
ordnung (R.G.BlL. 1902 S. 1).

II. Die deutschen Einzelstaaten.

Baden.

Ministerialbekanntmachung 19. 12. 1901 betr. die im Ausland
zu erledigenden Ersuchungsschreiben der Justizbehorden (Ges.

u. Ver. Bl S. 581).
Bayern.

1. Ministerialbekanntmachung 21. 11. 1901 betr. die im
Auslande zu erledigenden Ersuchschreiben der Justizbehorden
(J.M.BL. S. 645).

Ersuchen um Zustellung an Personen, die in der Geterreichisch - ungari-
schen Monarchie dienen, in biirgerlichen Sachen und in Strafsachen, sind von
nun an an das zustiindige Civilgericht zu richten.

Die Bestimmung in Ziffer 83 Abs. 3 der Bekanntmachung vom 28. No-
vember 1887 (J.M.BIl. 8. 279) ist aufgehoben.

2. Bekanntmachung des Staatsministeriums der Justiz 30. 11.
1901 betr. Verehelichung von Bayern in der Schweiz und von

Schweizern in Bayern (J.M.Bl. S. 646).

Der schweizerische Bundesrat bat in einem Kreisschreiben an simtliche
eidgentssischen Stiinde vom 20. September 1901 die Vorschriften des
materiellen und formellen Eheschlie(sungsrechts bekannt gegeben, welche
sich auf die Verehelichung von Deutschen in der Schweiz und auf die Ver-
ehelichung von Schweizern in Deutschland beziehen.

In diesem Kreisschreiben wird im Abschnitt A, II Ziffer 2 darsuf hin-
gewiesen, dafs nach Art. 31 des bayerischen Heimatgesetzes die im rechts-
rheinischen Bayern heimatberechtigten Miinner zur Eingebung einer Ehe
eines von der Distriktsverwaltungshehtrde ibrer Heimat ausgestellten Ver-
ehelichungszeugnisses bedirfen. Die schweizerischen Civilstandesbeamten
werden ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dafs sie dieses Verehe-
lichungszcugnis jeweils von Amtswegen zu verlangen haben.
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Ferner wird im Abschnitte B Ziffer 2 des bezeichneten Kreisschreibens
bekannt gegeben, dafs Schweizer und Schweizerinnen, welche in Bayern eine
Ehe eingehen wollen, ein Zeugnis ihrer zustindigen Heimatbehdrde dariiber
beizubringen haben, dafs dieser ein nach den schweizerischen Gesetzen be-
stehendes Ehehindernis nicht bekannt geworden ist. Das Zeugnis mufs mit
einer Bescheinigung des Gesandten oder eines Konsuls des Reiches iiber die
Zustindigkeit der ausstellenden Behdrde versehen sein. Schweizer haben
aufeerdem das in Art. 34 des bayerischen Heimatgesetzes vorgeschriebene
Zeugnis der Distriktsverwaltungsbehirde zu erwirken, worin bescheinigt
wird, dafs der Eheschliefsung kein Hindernis im Wege steht. Dieses Zeugnis
wird auf Grund eines Nachweises dariiber erteilt, dafs nach den schweize-
rischen Gesetzen die beabsichtigte Eheschliefsung civilrechtlich zuliissig ist;
ein solcher Nachweis kann durch das von den Verlobten vorzulegende
Zengnis Giber das Nichtbekanntsein von Ehehindernissen erbracht werden.

Bremen.

Verordnung 31. 1. 1902 betr. Zustindigkeit des Amtsgerichts
Bremen f. Todeserklirungen (G.Bl. S. 15).

Oldenburg.

Ministerialbekanntmachung 14. 1. 1902 betr. Zustindigkeit
f. Todeserklarungen von oldenburgischen Staatsangehdrigen ohne
inlindischen Wohnsitz (Ges.Bl. f. Oldenburg S. 163; Ges.Bl. f.
Birkenfeld S. 555).
Preufsen.

1. Allg. Verf. des Justizministers 21. 10. 1901 betr. Unter-
scheidungssignale d. Kriegs- u. Kauffahrteischiffe (J.M.Bl.
S. 255).

2. Verf. des Finanzministers 27. 9. 1901 betr. die Steuer
fuir auslindische Wettunternehmungen (betr. insbesondere die
Totalisatoren) (C.Bl. S. 268).

8. Verf. des Ministers des Innern 2. 10. 1901 betr. die ge-
schiftliche Behandlung von Ersuchungsschreiben, die im Auslande
zu erledigen sind, insbesondere auch solche an deutsche Kon-
sulate (M.Bl. S. 223).

Sachsen.
Ministerialverordnung 18. 11. 1901 betr. Geschiftsverkehr

mit den k. k. Osterreichischen und k. Ungarischen Gerichten
(Ges. u. Ver. Bl S. 168).
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Sachsen-Weimar.

Ministerialbekanntmachung 28. 9. 1901 betr. Bezeichnung
des Amtsgerichts in Weimar als zustand. Gericht f. d. Aufgebots-
verfahren zum Zweck der Todeserklirung eines verschollenen
Angehorigen des Grofsherzogtums in Ermangelung eines letzen
inlaindischen Wohnsitzes (Reg.Bl. S. 223).

Schaumburg-Lippe.
Allg. Verf. 3. 1. 1902 betr. Eheschlie(sung v. Angehdrigen
der bayerischen Landesteile diesseits des Rheins (L.Vo. 1902
S. 147).

IIL Auswértige Staaten.

Amerika, Vereimigte Staaten.
A. Bundesrecht.
Seemannsordnung 21. 12. 18981).

B. Gesetzgebung fur die einzelnen Staaten.

Alaska.

1. Strafgesetzbuch und Strafprozefsordnung 3. 3. 1899?).
2. Civilgesetzbuch und Civilproze(sordnung 6. 6. 1900.

Illinois.

1. Gesetze 21. 2. 1899 und 23. 4. 1899 betr. Abanderungen
der Gerichtsverfassung.

2. Ges. 21. 4. 1899 betr. die Firsorge foir verlassene und
verwahrloste Kinder.

3. Ges. 21. 4. 1899 betr. die vorliufige und die bedingte
Entlassung der Strafgefangenen. .

4. Ges. 22, 4. 1899 betr. die Bestrafung der offentlichen
Ausstellung der Bilder beriuichtigter Verbrecher und menschlicher
Deformitaten.

5. Vogelschutzgesetz 24, 4. 1899.

1) Bericht: Annuaire de législation étrangére, 29. année, 1900 (Paris,
Cotillon) S. 681,
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Newyork!),

1. Ges, 17. 3. 1899 betr. das Mindestmafs des von See- und
Feuerversicherungsgesellschaften aufzubringenden Grtindungs-
kapitals.

2. Ges. 1. 4. 1899 tuber die Hausindustrie.

3. Ges. 17. 4. 1899 betr. die Eidesform.

4. Ges. 18. 4. 1899 betr. die Beaufsichtigung gemeinntitziger
Gesellschaften.

5. Ges. 12. 5. 1899 betr. den Normalarbeitstag.

6. Ges. 25. 5. 1899 betr. die Einfuhrung von Polizeimatronen.

7. Ges. 25. 5. 1899 betr. BekAmpfung der Trusts.

Distrikt Columbia.

1. Ges. 12. 1. 1899 betr. Inhaber- u. Orderpapiere (ein-
schliefslich Wechselrecht)2).

2. Ges. 3. 3. 1899 betr. Bestrafung der Verfathrung.

3. Vogel- und Jagdschutzgesetz 3. 3. 1899,

Argentinien.
1. Militdrgesetzbuch 8. 11. 1898+¢).
2. Ges. 14. 10. 1899 betr. die landwirtschaftlichen Ver-
sicherungen.
3. Ges. 5. 1. 1900 betr. Ab#nderung der Artikel 190, 191

des Strafgesetzbuehs.
Belgien.

1. Militarstrafprozefsordnung 15. 6. 995). _

2. Ges. 2. 7. 1899 betr. Sicherheit und Gesundheit der
Arbeiter.

3. Ges. 19. 1. 1899 betr. die Flufsfischerei.

4. Ges. 3. 8. 1899 betr. AbAnderung des Ges. 31. 5. 1888
tber die bedingte Verurteilung®).

5. Ges. 29. 12. 1899 betr. die Wahlen fur das Reprisen-
tantenhaus und den Senat (Proportionalsystem)?).

1) Bericht: Annuaire a. a. 0. 8. 899.
2) Bericht: Annuare 2. a. O. 8. 697.
3) Bericht: Annuaire a. a. 0. 8. 685.
4) Bericht: Annuaire a. a. O. S. 774 ff.

5) Bericht und Text: Annuaire a. a. O. 8. 425 fF.
6) Bericht und Text: Annuaire a. a. O. S. 457fF.
7) Bericht und Text: Annuasre a. a. O. S. 463.
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Britisch Imdien.

1. Ges. 17. 2. 1899 betr. Abinderung des Ges. v. 1872 tber
Kontrakte (insbesondere ,indue influence).

2. Ges. 13. 10. 1899 betr. die Obervormundschaftsbehdrde
(Court of Wards).

Bulgarien.

1. Ges. 5. 1. 1899 betr. Abanderung des Handelsgesetzbuchs
18. 5. 1897 (Art. 201, 226, 250, 395, 483).

2. Ges. 7. 6. 1899 betr. Abinderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes (insbesondere Richteramt).

Canada.
1. Ges. 11. 8. 1899 betr. die Kreditgenossenschaften.
2. Ges. 24. 8. 1898 fur die Provinz Ontario betr. die
Abinderung verschiedener Gesetze (insbesondere fiber Gerichts-
verfassung, Eheschliefsung, Gesellschaftsrecht).

Congestaat.
Ges 27. 3. 1899 betr. Unterdriickung des Glticksspiels.

Creta.
Verfassungsgesetz 16. 4. 18991).

Dinemark.

1. Ges. 24. 3. 1899 abher die Schaffung von Landlosen far
die landwirtschaftlichen Arbeiter.

2. Ges. 7. 4. 1899 fiber die Sparkassen.

3. Ges. 7. 4. 1899 uber Sprengstoffe.

4. Ges. 7. 4. 1899 wber das eheliche Giterrecht?). (33 Ar-
tikel):

Art. 83. Die Bestimmungen dieses Gesetzes finden auch auf die im
Ausland geschlossenen Ehekontrakte Anwendung, wenn der Ehemann
seinen Wohnsitz in Dinemark hat; in jedem Fall richtet sich die Fihig-
keit der Frau, den Ehekontrakt zu schliefsen, nach dem Recht ihres Domizils.

Der Ehekontrakt, welcher von einem nicht in Dinemark domizilierten
Ehemann errichtet wird und giiltig nach dem Recht dessen Domizils ist,
ist giltig in Dinemark beziiglich des ehelichen Giiterrechts im Verhiltnis
der Ehegatten und ihrer Erben, sofern er nichts enthilt, was dem gegen-

1) Franzosische Ubersetzung: Armuasre a. a. 0. S, 629.
2) Franzdsische Ubersetzung: Annuaire a. a. O, 8. 545.
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wirtigen Gesetze widerspricht, und im Verbiltnis zu Dritten, wenn die
Vorschriften der Artikel 6 und 8 dieses Gesetzes befolgt sind, innerhalb
cines Monates, nachdem der Mann Domizil in D&nemark genommen hat.

(Art. 6 betrifft die gerichtliche Publikation des Ehekontraktes, Art.8
enthdlt die Vorschrift, dafs, wenn auf Schuldverschreibungen, Aktien,
Policen und &hnlichen Papieren der Ehekontrakt nicht vermerkt ist, er
gegeniiber gutgliubigen Erwerbern dieser Papiere nicht wirkt.)

Ecuader.

1. Dekret 12. 4. 1899 betr. die Dienstvertrige.
2. Dekret 12. 10. 1899 betr. Verbot der Einwanderung von

Chinesen.
3. Ges. 31. 10. 1899 betr. die Fabrik- u. Handelsmarken.

Egypten.

1. Dekret 31. 1. 1899 betr. das Fortbestehen der gemischten
Gerichtshofe.

2. Ministerialverordnung 17. 4. 1899 betr. die Aktien-
gesellschaften?) (betr. die Bedingungen, von welchen die Re-
gierung die erforderliche Autorisation der Aktiengesellschaften
abhangig macht).

3. Dekret 13. 12. 1899 betr. die Berechtigungen der Kom-
missare der ,Dette publique“?).

Griechenland.

1. Ges. 8. 7. 1899 betr. die Exmission von Wohnungs-
mietern 8).

2. Verordnung 26. 11. 1899 betr. Einsetzung einer Kom-
misgion zur Vorbereitung des Entwurfes eines burgerlichen

Gesetzbuches.
3. Ges. 24. 7. 1899 betr. Altertumsfunde 4).

1) Bericht: Annuqgire a. a. O. 8. 647,

2) Aus Veranlassung des fiir die Sudanexpedition bewilligt gewesenen,
von dem gemischten Gerichtshof zu Alexandria 2. 12. 1896 abgelehnten
Betrages von 500000 & fir die Sudanexpedition. 8. Annuaire a. a. O.
8. 652. :

8) Bericht und Text: Annuasre a. a. O. 8. 715.

4) Bericht: Annuaire a. a. O. S. 624.

Zeitachrift f. intern. Privat- u. offentl. Recht. XIL 11
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Haitl.
Ges. 29. 9. 1898 betr. das kaufmannische Pfandrecht!).

Helland.

1. Ges. 9. 1. 1899 betr. Einrichtung des statistischen Amtes
(Staatsblad No. 43). '

2. Ges. 19. 5. 1899 betr. Abanderung des Art. 109 des
Reglements 2. 9. 1854 (Staatsblad No. 129) fur die Kolonien
(Gleichstellung der Japaner mit den KEuropiern, Staatsblad
No. 129).

3. Berggesetz 23. 5. 1899 fur Indien (Staatsblad No. 124).

4. Wahrungsgesetz 23. 5. 1899 far Curagao (Staatsblad
No. 126).

5. Ges. 27. 5. 1899 betr. die Merkmale der Kriegsschiffe
(Staatsblad No. 143).

6. Ges. 14. 7. 1899 betr. Abanderung des Titels XVII der
Strafprozefsordnung (betr. Rechtsmittel der Revision)?) (Staats-
blad No. 159).

Japan?),

1. Ges. 3. 3. 1899 tiber das Urheberrecht.

2. Ges., 7. 3. 1899 tiber die Handelsmarine.

3. Ges. 15. 6. 1899 betr. die Zweigniederlassungen aus-
landischer Handelsgesellschaften und die von Auslindern ge-
grindeten Handelsgesellschaften.

4. Ges. 15. 6. 1899 betr. die auslandischen Versicherungs-
gesellschaften.

Noerwegen.

1. Drei Gesetze 25. 2. 1899 betr. das Konkursrecht, ins-
besondere den Accord (Novellen z. d. Konkursordnung 6. 6. 1863).

2. Jagdgesetz 20. 5. 1899¢).

3. Lootsengesetz 26. 5. 1899.

4. Ges. 23. 12. 1899 betr. Abinderung der Artt. 1, 13, 14,
16, 38 des Arbeiterversicherungsgesetzes 23. 7. 1894,

1) Bericht: Annuaire a. a. O. S. 625.

2) Ubersetsung: Annuasre a. a. O. S. 480 ff.

8) Franszsische Ubersetzungen der nachfolgend genannten Gesetsze:
Amnuaire a. a. 0. S. 792 ff, .

4) Bericht: Annuaire a. 2. O. S, 570.
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Osterreich.
(Vgl. Ztschr. IX 166, 262; X 244, 496; XI 155.)

1. Ministerialverordnung 20. 9. 1899 betr. Regulativ fur
die Errichtung und Umbildung von Aktiengesellschaften (R.G. Bl
No. 175)%).

2. Kaiserliche Verordnung 21. 9. 1899, betr. .. ... die
Einfohrung der Kronenwahrung als Landeswahrung u. s. w.
(R.G.Bl. No. 176)%).

Paraguay.

1. Ges. 26. 8. 1898 betr. die Gerichtsverfassung?).

2. Ges. 10. 9. 1898 betr. die Disciplinargerichtsbarkeit tiber
die Richter.

Pertugal‘).

1. Ges. 23. 3. 1899 betr. die Vagabondage (Zwangsarbeit
und Deportation).

2. Ges. 21. 7. 1899 betr. Bekampfung des Anarchismus.

3. Ges. 21. 7. 1899 betr. die Presse.

4. Ges. 21. 7. 1899 betr. das Armenrecht.

5. Konkursordnung 26. 7. 1899.

6. Ges. 1. 9. 1899 betr. die Rechtspflege in der Marine.

7. Ges. 23. 12. 1899 betr. das Notariat.

8. Ges. 23. 12. 1899 betr. die im Ausland errichteten Ge-

sellschaften.
Ruminien.

Unterrichtsgesetz 27. 3. 1899 %),

Rufsland.

1. Ges. 15. 2. 1899 betr. Einfohrung der Reichscivilproze(s-
ordnung in den Provinzen Wologoda, Syr-Daria, Samarkand,
Fergan, Semiretschensk.

2. Verordnung 3. 2. 1899 betr. Vorbereitung, Prafung und
Verktindung der Gesetze fur das ganze Reich, einbegriffen das
Grofsherzogtum Finnland ¢).

1) Vgl Ztschr. f. Handelsrecht XLIX 299 ff,, Abdruck des Textes
8. 302 ff.

2) Vgl. HR. 8. 308 ff.

8) Bericht: Annuasre a. a. O. 8. 763.

4) Berichte: Annuaire a. a. O. S. 408 ff.

5) Bericht: Annuaire a. a. O. 8. 598.

6) Franzosische Ubersetzungen: Annuasre 8. &. O. 8. 578 u. 586.

11*
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8. Verordnung 16. 8. 1899 betr. die Verwaltung und Ge-
richtsbharkeit in der Provinz Schantung.

4. Munzgesetz 7. 6. 18991).

5. Ukas 30. Juli 1899 betr. Grindung der Stadt ,Dalny*
bei dem Hafen Talienvan ?).

Schweden?).

1. Gesetz 6. 3. 1899 betr. Gewahrung der Rechtshilfe
gegeniiber auslandischen Gerichten.

2. Ges. 6, 3. 1899 betr. die Nachsuchung von Rechtshilfe
bei ausldndischen Gerichten.

3. Ges. 6. 3. 1899 betr. die Befreiung der Auslinder von
der camtio judicatum solvi.

4. Ges. 6. 3. 1899 betr. die Vollstreckung auslandischer
Urteile.

5. Vier Verordnungen 5. 5. 1899 betr. die Ausfuhrung der
Gesetze 6. 3. 1899 (s. No. 1—4).

6. Ges. 19. 5. 1899 betr. Abinderung des Ges. 19. 11. 1886
tber Aktienbanken und der Verordnung 12. 6. 1874 uber das
Emissionsrecht der Privatbanken.

7. Vier Gesetze 26. 5. 1899 betr. das Immobiliarsachenrecht.

8. Ges. 26. 5. 1899 betr. Abiinderung des Art. 3 des See-
gesetzes.

9. Ges. 16. 6. 1899 betr Abinderung der Artt. 86, 87, 123,
148 des Militarstrafgesetzbuches 7. 10. 1881.

10. Ges. 19. 7. 1899 betr. Abinderung der Artt. 22, 24,
Kapitel XV des Strafgesetzbuches.

11. Ges. 10. 7. 1899 betr. Haftung des Fiskus ftir Schadens-
zufugung durch Beamte.

12. Ges. 10. 7. 1899 betr. Schutz von Mustern und Modellen
(21 Artikel)*).

1) Deutsche Ubersetzung: Ztschr. f. Handelsrecht Bd. 49 S. 342.

2) Fransosische Ubersetzung: Annuaire a. a. O. 8. 580.

8) Mitteilung von Ubersetzungen der unter 1. u. 2. angefiihrten Be-
stimmungen behilt sich die Redaktion vor.

4) Franzdsische Ubersetzung: Annuaire a. a. O. S. 564.
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Sehweis.
Kanton Appensell.

Regierungsratsbeschlufs 5. 12, 1899 betr. Verbot des Waren-
u. Couponsverkaufs nach dem Hydra- oder Schneeballsystem.

Kanton Freiburg.

1. Strafgesetznovelle 18. 5. 1899 betr. EinfGhrung der
Strafe der Zwangsarbeit.

2. Strafprozefsnovelle 20. 5. 1899 betr. die Zustindigkeit
der Schwurgerichte.

3. Ges. 25. 11. 1899 betr. Berufs-Schiedsgerichte?).

4. Ges. 1. 12. 1899 uber die obligatorische Versicherung
des Rindviehs?),

Kanton St. Gallen,

1. Ges. 17. 5. 1899 betr. die Hypothekenzinsen (Gesetzl.
Beschrankung auf 43 %b0)%).
2. Ges. 17. 5. 1899 betr. Fremdenpolizei 4).

Kanton Genf. )
Ges. 25. 11. 1899 tber die Beschaftigung der Lehrlinge 8).

Kanton Neuchétel.

1. ,Code rural* (352 Artikel) 15. 5. 1899 nebst Ges. betr.
Abinderung des Code civil®).

2. Ges. 3. 11. 1899 betr. Verbot des ,Schneeballsystems*.

3. Ges. 23. 11. 1897 betr. Berufs-Schiedsgerichte?).

Kanton Solothurn.

1. Ges. 23. 4. 1899 betr. die industriellen Schiedsgerichte.
2. Ges. 16 7. 1899 betr. Kolportage und Markte.

1) Text: Annuaire a. a. O. 8. 505.
2) Bericht: Annuasre a. a. 0. 8. 509.
8) Text: Annuaire a. a. O. 8. 521.
4) Bericht: Annuasre a. a. O. 8. 522.
§) Text: Annuaire a. a. O. 8. 511.
6) Bericht: Annuasre a. a. O. 8. 518.
T) Bericht: Annuaire a. a. O, 8. 520.
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Kanton Ticino.

1. Civilprozefsorduung 5. 5. 1899,
2. Ges. 9. 11. 1899 betr. die Inventarisierung von Nach-
lassen. )
3. Ges. 16. 11. 1899 betr. Abinderung des Art. 309 Code
Civil.
Kanton Unterwalden.
Ges. 30. 4. 1899 betr. Markte und Kolportage.

Kanton Vaud.

1. Ges. 4. 3. 1899 betr. Revision der Gesetzsammlung (Aus-
scheidung der veralteten und Aufzihlung der geltenden Gesetze).

2. Ges. 9. 3. 1899 betr. Revision des Code civil v. 11. 6.
1819 (Ausgabe des C. c. nach Mafsgabe seiner gegenwartigen
Geltung).

Kanton Wallis.

Ges. 29. 5. 1899 betr. die bedingte Verurteilung.

3. Ges. 5. 12. 1899 betr. verbesserte Rechtsstellung der
Ehefrauen und deren Zulassung als Vorminder ihrer Kinder.

4. Ges. 5. 5. 1899 betr. die Handelspolizei.

5. Ges. 2. 12. 1899 betr. Verbot des ,Schneeballsystems®.

6. Ges. 24. 11. 1899 betr. Abinderung des Strafgesetzbuches.

Serbien.

1. Ges. 6. 10, 1899 betr. Abanderung des Strafgesetzbuchs
(Art. 24, 85, 86, 87, 90, 91, 92, 93, 103, 104, 105, 106, 107, 111,
118, 117, 118, 143, 144).

2. Ges. 14. 1. 1900 betr. die Genossenschaften?).

3. Ges. 17. 1. 1899 betr. Ab#nderung der Civilprozefsord-
nung (Art. 52, 65, 102, 426).

4. Ges. 17. 1. 1900 betr. Abi#nderung des Strafgesetzbuchs
(Art. 118, 127, 279).

5. Ges. 17. 1. 1900 betr, Abinderung der Strafproze(sord-
nung (Art. 156, 183, 326).

6. Ges. 21. 1. 1900 betr. Honorierung der Konkursverwalter.

1) Bericht: Annuaire a. a. O. S. 597.
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7. Ges. 27. 1. 1900 betr. Abinderung des Berggesetzes
15. 4. 1866Y).

8. Ges. 25. 1. 1900 betr. Abinderung des Art. 72 des Eisen-
bahnpolizeigesetzes 30. 6. 1884,

Siam.

Ges. 9. Jan. 1898 tber die Eheschliefsung der Fremden in
Siam.

In Erwigung, dafs uns durch unseren Minister der auswirtigen An-
gelegenheit berichtet ist, dafs die Fremden Schwierigkeiten in Bezug auf
die Eingehung und den Beweis der Eheschliefsung finden, wenn sie diese
gemils dem Recht des Landes vorgenommen oder sie vorzunehmen sich
entschlossen haben, und dafs es infolgedessen wiinschenswert erscheint,
im Interesse der Fremden durch authentische Interpretation festzustellen,
welches die Erfordernisse einer giiltigen Eheschliefsung nach siamesi-
schem Recht sind, und in welcher Weise die Eingehung solcher Ehen zu
beweisen ist, wenn beiden Beteiligten oder einem von ihnen die Auslinder-
eigenschaft zsukommt, haben wir beschlossen und beschliefsen was folgt:

Art. 1. Die Eheschliefsung ist nach Sitte und Recht in Siam ein Ver-
trag zwischen Mann und Frau, auf welchen die allgemeinen Grundsitze
der Vertrige Anwendung finden.

Sie hat daher gilltig stattgefunden, wenn aus den Worten oder aus
dem angewendeten Ritus klar erhellt, dafs die beiden Beteiligten freien
Willens dahin @ibereingekommen sind, Mann und Weib zu sein, voraus-
gesetst, dafs kein persénlicher Mangel der Eingehungsfihigkeit vorliegt.

Art. 2. Wenn beide Beteiligte oder einer von ihnen in Siam wohnt,
kann die gegenseitige und gleichzeitige Willensiibereinstimmung, Mann
und Weib zu sein, gesetzlich bewiesen werden, sei es im Augenblick der
Eheschliefsung, sei es spiter, durch eine zu diesem Behuf in Gegenwart
von wenigstens vier anerkannt ehrenhaften Zeugen vor dem Minister der
Lokalregierung oder dessen Stellvertreter abgegebene Erklirung, falls
ndmlich die Ehe zu Bangkok geschlossen wird oder ist, wenn aber die
Eheschliefsung in einem anderen Teil des Konigreichs stattgefunden hat,
vor dem Gouverneur der Provinz, wo die beiden Beteiligten oder einer
von ihnen im Augenblick der Erklirung lebt.

Art. 3. Eine Urkunde diber die in Art. 2 bezeichnete Erklarung wird
(sei es nur siamesisch, sei es, wenn die Beteiligten es wiinschen, franz3dsisch
und englisch, so dafs beide Texte gleiche Bedeutung und gleichen Wert
haben) in zwei Urschriften durch den Beamten angefertigt werden, vor
welchem die Erklirung abgegeben ist. Diese Urkunde wird den Tag der
Eheschliefsung, die Namen, das Alter und den Geeburtsort beider Beteiligten
angeben, woflir geniigende Beweise vorzulegen sind, und jede der Ur-

1) Bericht: Annuaire a. a. O. 8. 601.
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kunden wird von dem Urkundsbeamten, von den beiden Beteiligten, von
vier Zeugen sowie von zwei anwesenden Verwandten eines der Beteiligten
oder beider unterzeichnet werden.

Eine der Urschriften wird sorgfiltig in den Archiven des Bureaus
bewahrt und registriert werden, die andere ohne Verzug an unseren
Minister der auswiirtigen Angelegenheiten geschickt werden, welcher sie
in seinem Amtsarchiv anfbewahren wird.

Art. 4. Beglaubigte Ausziige oder Abschriften der in Art. 8 beseich-
neten Urkunde werden jeder Person geliefert werden, welche es beantragt,
und zwar gegen Erlegung von 4 Tikal, wenn die Urkunde nur siameeisch
gefafst ist, von 8 Tikal, wenn sie siamesisch und englisch gefafst ist.

Spanien.

1. Dekr. 12. 6. 1899 betr. Interpretation des Art. 15 des
Cddigo civil (Behandlung des Personalstatutes hinsichtlich der
territorialen Rechtsunterschiede innerhalb Spaniens).

2. Ges. 7. 8. 1899 betr. Erweiterung des Rechtsmittels der
Revision gegen Strafurteile?).

Sidafrikanische Republik.

Proklamation des Prasidenten betr. die Anerkennung der
vor den hollandischen Konsuln in der stidafrikan. Republik ge-
schlossenen Ehen und der vor ihmen errichteten standesamt-
lichen Urkunden. Ein hollind. Dekret v. 27. 1. 1899 (Staatsblad
No. 52) giebt die Proklamation bekannt.

Sudan.
Strafgesetzbuch 2. 10. 1899%).
Strafprozefsordnung 2. 10. 18993).

1) Ubersetzung: Annuasre a. a. O. S. 402.
2) 8. den egyptisch-englischen Vertrag 19. 1. 1899.
8) Bericht: Annuaire a. a. O. S. 664, 698.
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Internationale Vertriige.

I. Neuere Vertriige.

Deutschland, Belgien, Dinemark, Frankreich,
Holland, Italien, Luxemburg, Osterreich-Ungarn,
Rufsland, Schweiz, Zusatziibereinkommen 16. 6. 1898 (Paris),
zu der Eisenbahnkonvention 14. 10. 1890, ratifiziert 10. 7. 1901,
in Kraft getreten 10. 10. 1901.

Deutschland u. Holland, Vertr. 23. 2. 1898 betr. Aus-
dehnung des Abkommens 11. 12. 1873 tber die Austibung des
arztlichen Berufes in den Grenzbezirken auf Tierarzte (fur Hol-
land verkfindet 20. 3. 1899).

Deutschland u. Spanien, Vertr. 12. 2. 1899 betr. Ab-
tretung der Karolinen-, Palaos- u. Marianen-Inseln an Deutsch-
land (ratifiziert 30. 6. 1899).

Baden, Bayern, Elsafs-Lothringen, Hessen,
Preufsen, Holland, Vertr. 4. 6. 1898 betr. Abinderung des
Rheinschiffahrtsvertr. 17. 10. 1868 (fur Holland verkiindet 8. 4.
1899; der Vertrag ist abgedruckt: Staatsblad No. 277).

Baden, Warttemberg, Osterreich, Vertr. 8. 4. 1899,
betr. die Schiffahrt auf dem Bodensee (Schweiz. Bundesbl. III,
S. 742).

Amerika, Vereinigte Staatem u. Chile, Vertr.
6. 12. 1898 betr. den Postpaketverkehr des chilenischen Ge-
sandten in Washington.

Amerika, Vereinigte Staaten u. Spanien,
Friedensvertr. 10. 12. 1898 (ratifiziert 11. 4. 1899).

Belgien u. Congostaat, Auslieferungsvertr. ;288"

Belgien, Frankreich, Holland, Luxemburg,
Eisenbahn - Konvention 24. 10. 1898 (fur Holland verkiindet
12. 1. 1899).

Belgien u. Luxemburg, Zusatzabkommen 16. 11. 1899
betr. Abidnderung des Ausl.-Vertr. v. 1872 (far Belgien ver-
kindet 31. 12. 1899).

Brasilien u. Holland, Auslieferungsvertr. 21. 12. 1895
(far Holland verkiindet 7. 1. 1899).

Congostaat u. Frankreich, Auslieferungsvertr. 18. 11
1899 (far Frankreich publiziert 16. 2. 1901).
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Costarica u. Spanien, Auslieferungsvertr. 12. 12. 1898
(for Spanien verkiindet 4. 5. 1899).

Egypten u. England, Vertr. 19. 1. 1899 betr. die Ver-
fassung des Sudan.

England u. Holland, Auslieferungsvertr. 26. 9. 1898
(far Holland verkiindet 2. 1. 1899).
13. 2. 189

England u. Holland, Ausfihrungskonvention 35—

zum Vertr. 5. 4. 1898 betr. das Miteigentum u. die gemeinsame
Unterhaltung der die beiderseitigen Ktisten verbindenden unter-
seeischen Kabel (fur Holland verkiindet 17. 4. 1899; Vertr. 5. 4.
1898: Staatsblad 1898 No. 270).

Griechenland u. Japan, Handels- u. Schiffahrtsvertr.
20. 5. 1899 (fur Griechenland verktindet 10, 9. 1899).

Griechenland u. Italien, Handels- u. Schiffahrtsvertr.
18./80. 12. 1899 (fur Griechenland verkiindet 23. 12. 1899).

Griechenland u. Spanien, Vertr. 6./18. 11. 1899 betr.
die Gleichstellung der beiderseitigen Schiffe in den Hifen des
anderen Teils mit den eigenen Schiffen.

Holland u. Mexiko, Handels- u. Freundschaftsvertr.
22. 9. 1897 (fur Holland verktindet 8. 4. 1899).

Holland u. Ruminien, Handels- u. Schiffahrtsvertr.
15. 8. 1899 (far Holland verkiindet 11. 12. 1899, fur Rumanien
23. 6. 1899).

Holland u. Schweiz, Auslieferungsvertr. 31. 3. 1898
(far Holland verkiindet 14. 1. 1899).

Italien u. Mexiko, Auslieferungsvertr. 22. 5. 1899 (far
Italien verktindet durch Dekret 31. 10. 1899, No. 420).

Italien u. Schweiz, Abkommen 23. 9. 1899 betr. die Form
der Eheschliefsung d. beiderseitigen Staatsangehdrigen (fur Italien
verkiindet 31. 10. 1899. S. auch Bundesbl. d. Schweizer. Eid-
genossenschaft 1899 IV No. 1).

Rufsland u. Schweiz, Vertr. 1. 5. 1899 betr. d. Schutz
der Fabrik- und Handelsmarken (Schweizer. Bundesbl. III
S. 405).
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II. Abdruck #lterer und neuerer Vertrége.

In Bd. 26 u. 27 des ,Nouveau recueil général de
traités etc.“, herausgegeben von F. Stoerk, sind folgende altere
Vertrage abgedruckt:

Haager Konvention 29. 7. 18997%),

Haiti u. Dominikanische Republik, Friedens- und
Freundschaftsvertr. 9. 11. 1874.

Haiti u. Dominikanische Republik, Grenzregu-
lierungs- und Schiedsgerichtsvertr. 3. 7. 1895.

Papstlicher Stuhl, Haiti u. Dominikanische Re-
publik, Grenzregulierungs- und Schiedsgerichtsvertr. 18. 12.
1894/19. 11. 1895.

Spanien u. San Salvador, Staatsangehdrigkeitsvertr.
2. 3. 1885.

Argentinien u. Uruguay, Vertr. betr. Lootsenwesen
14. 8. 1888.

Osterreich-Ungarn u. Italien, Vertr. betr. zurfick-
gelassene Seeleute 13. 2. 1889.

Osterreich-Ungarn u. Spanien, Vertr. betr. zurtick-
gelassene Seeleute 11. 3. 1889.

Egypten u. Osterreich-Ungarn, Handelsvertr. 16. 8.
1890.

Italien u. Oranjefreistaat, Freundschaftsvertr, 9. 1. 1890.

Vereinigte Staaten von Amerika u. Griechen-
land, Handelsvertr. 11. 2. 1890/30. 1. 1890.

Serbien u. Rumanien, Handelsvertr. 19. 2. 1890/3. 3. 1890.

Ruminien u. Frankreich, Abkommen betr. Waren-
ursprungszeugnis 27. 2. 1895/11. 3. 1895.

England u. Frankreich, Schiedsgerichtsvertr. betr.
Terre-Neuve 11. 3. 1891.

Portugal u. Kongostaat, Grenzregulierungsvertr. 25. 5.
1891.

Brasilien u. Peru, Handels- und Schiffahrtsvertr. 10. 10.
1891,

England u. Bolivia, Auslieferungsvertr. 22. 2. 1892.

Osterreich-Ungarn u. Griechenland, Schiffs-
vermessungsvertr. 6./18. 5. 1892,

1) 8. Ztschr. X 8. 517f.
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Spanien u, Italien, Handelsvertr. 29. 6. 1892,

Spanien u. Kolumbia, Auslieferungsvertr. 23. 7. 1892.

China u. Rufsland, Telegraphenvertr. 13./25. 8. 1892.

Oranjefreistaat u. Britisch Betschuanaland,
Auslieferungsvertr. 20. 8.  1892/30. 8. 1892.

Osterreich-Ungarn u. Rumanien, Vertr. betr. Fabrik-
und Handelsmarken 16./28. 1. 1893.

England, Frankreich u. Komoda, Handelsvertr. 6. 2.
1893.

Rumianien u. Frankreich, Handelsvertr. 28. 2. 1893.

Belgien u. Frankreich, Grenzberichtigungsvertr. 15. 3.
1893.

Holland u.Oranjefreistaat, Auslieferungsvertr. 24. 4.
1893.

England u. Rufsland, Vertr. betr. Schutz der Robben
80. 4./12. 5. u. 10. 5./22. 5. 1893.

Dinemark u. Spanien, Handelsvertr. 4, 7. 1893.

Frankreich u. Rufsland, Vertr. betr. die cautio judi-
catum solvi 25./27. 7. 1886.

Rumianien u. Rufsland, Vertr. betr. die Gerichtsbar-
keit in den Grenzbezirken 12. 3. 1894.

Schweiz u. Italien, Simplonvertr. 25. 11. 1895.

Brasilien u. Holland, Auslieferungsvertr. 21. 12. 1895.

Frankreich u. Guatemala, Vertr. betr. Fabrik- und
Handelsmarken 12. 11. 1896.

Schweiz u. Spanien, Vertr. betr. Urteilsvollstreckung
19. 11. 1896.

III. Amtliche Sammlung von Staatsvertriégen.

Zufolge Anordnung des Auswirtigen Amtes der Argen-
tinischen Republik vom 28. Aug. 1900 ist eine Sammlung
der von Argentinien geschlossenen und in Geltung stehenden
internationalen Vertrige veranstaltet und unter folgendem Titel
verdffentlicht worden:

Tratados, convenciones, protocolos y demds actos internacionales
vigentes celebrados por la republica Argentina. Publicacion ofi-
cial. Buenos Aires (Imprenta de ,la nacion®, 344 San Martin)
1901.

Bd. I: 470 u. XXXVII Seiten, Bd. II: 368 u. LIII Seiten.
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Litteraturberichte.

a. Blicheranzeigen.

Delius, H., Das Auslieferungsrecht. Unter besonderer Beriicksichtigung
der Stellung der Ausgelieferten vor dem erkennenden Gericht, fiir die
Praxis der deutschen Justizbehdrden bearbeitet. Hannover 1899, Helwing.
VII u. 106 S.

Das vorliegende Buch soll das materielle Auslieferungsrecht, die Be-
dingungen der Auslieferung, darstellen und so die Fortsetsung zu einem
1890 erschienen Werk des Verf. iiber die Auslieferung fliichtiger Verbrecher
nach dem Kdnigreich Preufsen bilden, welches die Form des Auslieferungs-
verfahrens zum Gegenstande hatte; das Auslieferungsverfahren selbst wird
jedoch in § 5 wenigstens kurz erdrtert; auch § 10 (Ausweisungsbefugnis)
und § 11 (Verfahren gegen den Ausgelieferten) stehen nur in loser Ver-
bindung mit dem Hauptgegenstand. D. geht in der Einleitung von dem
Satze ans, dafs das Asylrecht ein Recht des Zufluchtsstaates, nicht ein sub-
jektiver Anspruch des Verfolgten sei und bespricht im Anschlufs hieran noch
den Unterschied der Nacheile von der Auslieferung. Im einzelnen erdrtert
der Verf., stets in knapper und klarer Form, die Fragen: in welchen Fillen
ist Auslieferung notwendig? Wer kann Auslieferung gewihren? die Aus-
lieferung ohne Vertrag; die Auslieferungsvertrige; die Konkurrenz von
Antrigen verschiedener Regierungen; welche Personen werden ausgeliefert
und wegen welcher strafbarer Handlungen? endlich die Rechtsstellung
des Ausgelieferten vor deutschen Gerichten, worin sich die materielle
Wirkung der Auslieferung zeigt. Drei Anhinge enthalten: ein Verzeich-
nis der Auslieferungsvertrige und anderer das Auslieferungsverfahren be-
treffender Vorschriften, ein Verzeichnis- der Auslieferungsdelikte und der
Bestimmungen iiber Verjihrung. Zum Widerspruch fordert es auf, wenn
D. (S. 24) Notwehr, Notstand, Geisteskrankheit als ,Strafausschliefsungs-
grinde“ beseichnet. Diese Thatsachen sind Schuldausschliefsungsgriinde;
aber gleichwohl oder vielmehr eben deshalb hat der Verf. Recht, indem
er solche Thatumstiinde nicht als Hindernisse der Auslieferung anerkennt,
weil in der Entscheidung hieriiber die Entscheidung iber die Hauptsache
liegt. Fiir den Fall des Wechsels der Gesetzgebung (S. 83, 84) im er-
suchten Staat behauptet D. die Notwendigkeit der Auslieferung, wenn die
Strafthat zur Zeit des Vertragsabschlusses im ersuchten Staat mit Strafe
bedroht war und zur Zeit des Auslieferungsfalles nicht mehr strafbar ist.
Dabei iibersieht er den Einflufs des § 2 8t.G.B., welcher sich geltend
macht, falls die That zwar zu einer Zeit begangen ist, als die That im
Deutschen Reich noch strafbar war, die Auslieferung aber verlangt wird,
nachdem diese Strafdrohung beseitigt ist. Alsdann mufs die Frage, ob die
That nach inlindischem Recht strafbar sei, unter Anwendung des milderen
Rechtes entschieden und deshalb verneint werden. Umsomehr ist aber die
Verneinung gerechtfertigt, wenn schon zur Zeit der That im ersuchten
Staat die Strafdrohung weggefallen war. Unversténdlich ist, wie es einen
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Unterschied begriinden soll, wenn eine Strafdrohung, die sur Zeit des Ver-
tragsabschlusses im 8t.G.B. stand, zur Zeit des Auslieferungsfalles in einem
anderen Gesetz enthalten ist, wie z.B. die Bankbruchdelikte ans dem St.G.B.
in die K.O. versetzt worden sind. Die Behauptung von D. (S. 34), dafs
dieser Umstand der Auslieferung eines Nichtkaufmanns wegen Bankbruchs
(vom Deutschen Reich an England) entgegenstehe, klammert sich an den
Ausdruck ,Strafgesetzbuch“, womit im Auslieferungsvertrag sinngemi(s
die Strafgesetzgebung gemeint ist. Trotzdem man hienach iiber die Ent-
scheidung einzelner Fille abweichender Meinung sein kann, wird das Buch
fir die Orientierung in der Praxis doch gute Dienste leisten.
Kleinfeller.

Kubli, Otto, Die riumliche Kompetenzabgrensung staatlicher Straf-
gewalt. Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde vorgelegt der
Rechtsfakultit der Universitit Lausanne. Glarus 1901, Biischlin. 104 S.

Der Verf. unterwirft im 1. Teil die bekannten vier Theorien d&ber
die Anwendung des Strafgesetzes auf Auslinder und suf die im Ausland
begangenen Delikte, nimlich das Territorialititsprincip, das Nationalitits-

(oder Personalitits) Princip, das Schutzprincip (Realprincip) und das Univer-

salprincip (Princip der Weltrechtspflege) einer guten Kritik, um sich

schliefslich fiir das Universalprincip zu entscheiden. Der 2. Teil zeigt die
praktische Ldsung der wichtigeren Einzelfragen durch die Strafgesetz-
bficher fiir das Deutsche Reich, Frankreich, Osterreich, Italien, Schweden,

Niederlande, Belgien (hier: loi contenant le titre préliminaire du code de

procédure pénale 1878), einige Schweizerische Gesetze und die Vorentwiirfe

zam Schweizerischen S§t.G.B. Die Bezeichnung des Problems im Titel ist
nicht zutreffend, denn die Kompetens der staatlichen Strafgewalt bleibt
immer auf das Staatsgebiet beschrinkt. Es handelt sich bei der Frage
iiberhaupt nicht um die riumlichen Grenzen, sondern um den Gegenstand
der Anwendung des Strafgesetzes, weshalb die von Binding gewiblte

Bezeichnung: das sachliche Geltungsgebiet, jeder anderen Bezeichnung

dieser Lehre vorzuziehen ist. Das Universalprincip befiirwortet K. als

das Endziel der geschichtlichen Entwickelung, dem gegentiber die iibrigen

Theorien nur als hervorragende Punkte in der Entwickelungslinie erscheinen.

Hinsichtlich der Begrenzung der Weltrechtspflege hebt er zwar die Sub-

sidiaritit der inlindischen Strafrechtspflege gegeniiber den von Auslindern

im Auslande begangenen Handlungen hervor, insofern das Unterbleiben

der Auslieferung zur Bedingung fiir diese Ausdehnung der Strafrechtspflege

gemacht wird, aber er iibergeht vollstindig die Grenze, welche die Welt-
rechtspflege in der Geringfiigigkeit der Handlung finden mufs (minima non
curat praetor) In der Betonung des subsididren Charakters tritt richtig
hervor, dafs die Auslieferung selbst nicht Ausiibung der Strafrechtspfiege
ist. K. hebt ferner sutreffend hervor, dafs der Staat alle Verbrechen strafen
miisse, welche gegen seine eigene Sicherheit gerichtet seien, womit also
die Subsidiaritit insoweit wegfillt; aber er beriicksichtigt nicht, dafs der
Staat keine Veranlassung hat, unter allen Umstinden gegen politische
Verbrecher einzuschreiten, weil hier die Auslieferung unterbleibt. Mit Be-
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sichung auf das deutsche St.G.B. ist noch zu erwihnen, dafs K. (8. 77) in
dem Worte ,kann“ des § 4 Abs. 2 entgegen der herrschenden Auffassung
nicht eine Anerkennung des Opportunititsprincips sieht, sondern annimmt,
das  kann® sei fir die Staatsgewalt ein ,mufs“, wenn nicht uniiberwind-
liche Schwierigkeiten bestehen. Grundsitzlich ist es gewifs richtig, dafls
die staatlichen Organe von einer ihnen eingeriumten Ermichtigung Ge-
brauch machen sollen, wenn die Voraussetzungen erfillt sind. Allein bei
Auslegung des § 4 Abs. 2 St.G.B. kommt doch einerseits der schon vor
Erlafs des Gesetzes bestehende Gegensatz zwischen Legalitits- und Oppor-
tunititsprincip zur Geltung, andererseits ist § 152 St.G.B. zu beriicksich-
tigen, dessen Abs. 2 in seiner Fassung diesen Gegensatz ausdriicklich be-
tont. Abgesehen von einem auffallenden Gallizismus (gegeniiber des Aus-
linders) ist die Dissertation mit vollkommener Beherrschung der deutschen
Sprache und auch sachlich recht gut geschrieben. Klemfeller.

Grosch, A., Dr. jur., Staatsanwalt, Das deutsche Auslieferungsrecht
und die Rechtshiilfe in Strafsachen im Verb#ltnis zum Reichsausland
mit den annotierten Auslieferungsvertrigen des Deutschen Reiches und a
der Bundesstaaten. Karlsruhe 1902, Macklot. VIII u. 479 S. -Geb.
M. 7,50.

In Teil I dieses fiir die Praxis der Behdrden bestimmten Buches
wird das materielle Auslieferungsrecht, in Teil II das Auslieferungsver-
fahren, in Teil III die sonstige Rechtshiilfe in Strafsachen behandelt, in
einem Anhang der Text der bestehenden Auslieferungsvertrige sowie der
wichtigsten Ausfiihrungsbestimmungen mitgeteilt.

B. W. v. KOnig, Handbuch des deutschen Konsularwesens. 6. ver-
besserte Auflage. Herausgegeben von B. v. Kinig, Kaiserl. Geh. Lega-u
tionsrat und Vortragendem Rat im Auswirtigen Amt. Berlin 1902, v. Decker.

Dieses im deutschen Konsulardienst als Kanon geltende Handbuch,
dessen Verfasser daher eine verantwortungsvolle und sicherlich nicht ohne
vollkommene Fiihlung mit der Leitung der auswértigen Angelegenheiten
unternommene Aufgabe zu erfiillen hat, erscheint hier wiederum in wesent-
lich umfangreicherer Gestalt als bisher. Das Biirgerliche Gesetzbuch und
seine Nebengesetze, das Gesetz iiber die Konsulargerichtsbarkeit, das
Flaggengesetz vom 22. Juni 1899, neue Ministerialerlasse und anderes
haben in vielen Teilen eine v5llige Umarbeitung ndtig gemacht. Dagegen
ist das Kolonialwesen in dieser Auflage mit gutem Grund ausgeschaltet
und einer besonderen Bearbeitung iiberlassen.

Das Werk ist so angelegt, dafs die Konsuln alle Materialien in ihm
finden, deren Kenntnis der gewthnliche Dienst voraussetzt. (Das geht so
weit, dafs z. B. die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber die
Erfordernisse der Eheschliefsung [§§ 1308—1850] abgedruckt sind!)

Axuf 8. 7 ist nachzutragen, dafs die Ausgabe des belgischen Konsular-
reglements von 1887 diberholt ist durch die amtliche Ausgabe: ,Réglements
consulaires, 4. ed., 1899, 1900. 2. Binde. Briissel (Hayez).

UObersehen ist ferner die argentinische Sammlung: Reglemento
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para los cénsules argentinos y disposiciones vigentes relativas al servicio
consular, Buenos Aires 1898.

Auf S. 8 wiire besgiiglich des italienischen Konsularreglements wohl
richtiger gewesen, auf das Konsulargesetz (v. 28. Jan. 1866) nicht nur
in der Form hinzuweisen, in welcher es als Teil des Reglements auf-
tritt, auch fiir letzteres das Datam 7. Juni 1866 anzugeben und nicht die
alte Ausgabe (,Firenze stamperia reale¥) anzufithren, sondern die neue
von 1887, welche gedruckt ist: ,Roma, Tipografo del ministero degli affari
esteri). '

Nicht hinreichend klar formuliert und inhaltlich bedenklich sind sum
Teil die Ausfiihrungen in § 66 iiber das Verhdltnis zur Kaiserlichen Marine.

In der Sache selbst ist die Stellungnahme des Handbuchs zu den
internationalrechtlichen Fragen sonst fast durchweg zu billigen, teilweise
lebhaft willkommen zu heifsen; so z. B. im Neutralititsrecht zur See, fir
welches (8. 185) der vdlkerrechtliche Standpunkt der deutschen Regierung
bei der Beschlagnahme deutscher Dampfer durch englische Kriegsschiffe
(Erklirung des Reichskanzlers in der Reichstagssitzung vom 19. Jan. 1900)
als Norm aufgestellt wird. Niemeyer.

F. V. Liszt, Das Volkerrecht systematisch dargestellt. Zweite, durch-
aus umgearbeitete Auflage. Berlin 1902, Haring. XIV u. 412 8.

Der Umfang des Buches ist in der neuen Auflage annihernd auf das
Doppelte erweitert. Die Mitteilung der Texte wichtiger Staatsvertrige,
insbesondere der Haager Konvention hat an der Erweiterung nur den
kleineren Anteil. Der Hauptanteil entfallt auf die bei aller Knappheit
doch umfassende Durcharbeitung und Erweiterung der systematischen Dar-
stellung, durch welche das Buch nunmehr von der Stufe des Leitfadens
zu derjenigen des Lehrbuches emporgestiegen ist. Die praktischen Vor-
ziige des Buches, seine klare Ubersichtlichkeit und die Beschrinkung auf
das Positive sind dadurch nicht beriihrt worden. Auch die Unterordnung des
Stoffes unter die wissenschaftliche Methodik tritt dabei dennoch genugsam
hervor und die Knappheit beeintrichtigt nicht die Eindringlichkeit und
Lebendigkeit der Darstellung. Eine grofse Annehmlichkeit ist die ausge-
zeichnete typographische Ausstattung. Niemeyer.

Gareis, K., Institutionen des Vélkerrechts. Ein kurzgefafstes Lehrbuch
des positiven Volkerrechts in seiner geschichtlichen Entwickelung und
heutigen Gestaltung. 2. Auflage. Neu durchgearbeitet. Giefsen 1901,
Roth. V und 819 S.

Plan und Darstellungsart sind dieselben geblieben wie bei der im Jahr
1888 erschienenen ersten Auflage. Der inzwischen erwachsene neue Stoff
hat den Umfang des Buches erheblich verindert. Der Verfasser hat sich
in der Berdcksichtigung der neueren Litteratur Beschriinkung auferlegt, da-
gegen das Material an Vertrigen, Gesetzen, Einrichtungen sehr eingehend
berticksichtigt.
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Quaritsch, Kompendium des europiiischen Volkerrechts, 7. Aufl. Ergknat
und durchgesehen von Dr. . Goesch. Berlin 1901, Weber. 165 8.
Dem Bediirfnis nach einem dem Stande der Gegenwart entsprechenden
Repetitorium des Volkerrechts wird durch die neue Auflage des be-
. kannten Biichleins in gediegener Weise entsprochen. Auf litterarischen
Apparat und sonstigen Anschein selbstindiger wissenschaftlicher Leistung
ist verzichtet, Der Inbalt ist aber zuverlissig.

Denzlep, O., Die Stellung der Filiale im internen und internationalen
Privatrechte. Zirich 1902. 898 S.

In der Hauptsache beschiiftigt sich der Verfasser mit dem internen
Recht, aunf S. 334—396 aber auch eingehend mit dem internationalen Recht
der Filiale. Die Rechtsstellung der Filiale auslindischer Gesellschaften ge-
hort zu den tiiglich hiiufiger und wichtiger werdenden Problemen des inter-
pationalen Privatrechts (vgl. z. B. oben S. 138)., Seine monographische Be-
handlung ist daher dankbar und dankenswert. Der Verfasser (der au¢h von
Filislen der Einzelkaufleute handelt) verfibrt nach positivistischer Methode
und erdrtert unter Beibringung reichen Materiale in meist {iberseugender,
fast stets aber beachtlicher Weise nicht nur die principiellen Fragen, sondern
aueh die Kasuistik. Niemeyer.

Meili, F., Das internationale Civil- und Handelsrecht auf Grund der Theorie,
Gesetzgebung und Praxis. Ein Handbuch. 1. Bd.' Ztrich 1902, Orell
Fifsli. XIX u. 405 8.

Der verdienstvolle und gelehrte Verfasser bezeichnet sich aufdem Titelblatt
als ,Delegierter der Schweiz an den Staatenkonferenzen im Haag* und das Buch
ist ,dem verdienten Priisidenten der Staatenkonferenzen tiber internationales
Privatrecht, T. M. C. Asser, zur Erinnerung an die arbeitsreichen Tage im
Haag 1893, 1894 und 1900“ gewidmet. Darin liegt der Hinweis auf die be-
sondere Beziehung des vorliegenden Buches zu den von .Asser seit 1873 be-
barrlich vertretenen Kodifikationsbestrebungen und den Haager Konferenzen,
als deren Erfolg allem Anschein nach in Kiirze eine Konvention tiber die wich-
tigsten Materien des internationalen Privatrechts bevorsteht. Meils vertritt,
wie in seinen bisherigen Publikationen so anch im vorliegenden Buch die
Notwendigkeit der Verbindung historischer und positivistischer Forschung
mit praktischer ,kosmischer* Politik. Das Buch enthiilt eine Menge schiitz-
baren Materials und eine Fiille von beachtenswerten Gedsnken. Es isf
geeignet, gerade fir die brennenden Fragen der Gegenwart eine breite
Grundlage zu gewihren.

Von besonderem Interesse ist die Stellungnahme Meilis (namentlich
S. 164 ff.) gegen das Staatsangehdrigkeiteprincip und zu Gunsten der lex
domscilis. In dieser Hinsicht sind die von ibm vorgebrachten Bedenken ge-
wils nicht ohne weiteres abguweisen, und ich halte es in der That fiir sehr
mdglich, dafs spiterhin wiederum eine Beschriinkung des Staatsangehdrigkeits-
princips zu Gunsten des Domicilprincips eintreten mufs. Eine andere Frage ist,ob
in der Gegenwart zundchst die moglichst einheitliche Einfiihrung des ersteren

Zeitschrift f. intern. Privat- u. offentl. Recht. XII. 12

!
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Princips richtig ist. Dies mufs m. E. bejaht werden. Im dbrigen verweise
ich auf meine Ausfihrung in: ,Das internationale Privatrecht des B.G.B.“
S.58 ff. (Berlin 1901). Niemeyer.

». Zeitschriften.

Allgemeine 6sterreichische Gerichtszeitung, 52. Jahrgang,
1901, Heft 85—58, Jahrg. 1902 Heft 1—11. Von den Abhandlungen sind
hervorzuheben: A. Krasny, Das Enteignungsrecht fiir Wasserstra(senbauten
und Fluferegulierungen. K. Schneider, Die deutsche und preufsische Ge-
setzgebung 1901. C. Stoofs, Kriminalpolitische Gedanken dsterreichischer
Strafgesetzgeber. H. Rauchberg, Steuererklirung und Steuerauflage auf
dem Gebiete der direkten Personalsteuern in Osterreich. R. Hom,
Schuldiibernahme. Eine Studie nach sterreichischem und deutschem
Civilrecht. — Die Zeitschrift bringt aufserdem Gerichtsentscheidungen und
ausfibrliche Berichte fiber die Wiener juristische Gesellschaft.

American Law Review, herausgegeben von Seymowr D. Thompson,
8t. Louis, und Leonard A. Jones, Boston. Bd. 36 Nr. 1 (Januar-Februar
1902): 1. Abhandlungen: J. P. Bishop (Nekrolog); Curry, Criminals and
their treatment; Wiltse, Aggregation of humanity in cities; Thompson,
Effect of consolidation of corporations upon rights of action against the
constituent companies; Fgan, Protection to contracts by the due process
of law clauses in the federal constitution; Steffee, Judicial effervescences. —
IL Mitteilungen. — III. Erérterung neuerer Entscheidungen. — IV. Bficher

besprechungen.

Annales des sciences politiques. Revve bimestrielle, XVII année,
nro. II Mars 1902 (Paris, F. Alcan): R. Stourm, L’ceuvre financitre du
Consulat. — Rene Henry, La campagne de Calchas dans la Fortnightly
Review contre une entente anglo-allemande pour un accord anglo-russe.
— Imbart de la Tour, La liberté de I'assistence privée. — W. Beaumont,
La Prusse et les Polonais. — P. de Laveleye, Les entreprises belges &
I'étranger: I'Etat du Congo. — Ch. de Chalan, La race et le milien. —
0. Festy, Chronique des questions ouvriéres (1901). —— Analyses et comptes
rendus. Mouvement des périodiques.

Archiv fiir birgerliches Recht, herausgegeben von Professor
Dr. Kohler, Kammergerichtsrat Ring und Professor Dr. Oertmann. Bd. 20
Heft 13: Zehnter, Landgerichtsdirektor in Mannheim, Die privatrechtliche
Bedeutung des Gesetzes dber die privaten Versicherungsunternehmungen.
— Dr. Julian Goldschmidt, Justizrat, Berlin +, Noch einmal die Eigen-
timerhypothek. — Dr. Ernst Bruck, Strafsburg i. E., Die Vormiete. —
Dr. Eugen Josef, Notar, Freiburg i. B., Rechtserwerb aus unerlaubten
Handlungen. — Pawl Oertmann, Civilistische Rundschau. — Recke, Geo-
richtsassessor, Spandam, Das Ermessen im Biirgerlichen Gesetzbuche. —
Bendiw, Rechtsanwalt, Breslau, Der Kreditauftrag nach dem Biirgerlichen
Gesetzbuche. — Dr. Paul Knoke, Gerichtsassessor und Privatdocent, Got-
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tingen, Der Eintritt eines neuen Gesellschafters in die Gesellschaft nach
dem Biirgerlichen Gesetzbuche. — Paul Oertmann, Erbbaurecht und hypo-
thekarische Belastung. — Dr. S. Rundstein, Warschau, Die Regel ,locus
regit actum“ im internationalen Privatrecht des Blirgerlichen Gesetzbuchs.
— Dr. Silberschmidt, Landgerichterat, Aschaffenburg, Die civilrechtliche
Bedentung der Vorentscheidung nach § 11 des Einfiihrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetze. — Paul Oertmann, Uber Goldschmidts Besitz-
lehre. — Dr. Eugen Josef, Rechtsanwalt, Freiburg i. B., Letztwillige Zu-
wendungen an Vereine ohne Rechtsfihigkeit. — Dr. TMesing, Gerichts-
assessor, Gottingen, Ist der Veriiufserer einer beweglichen Sache, die er
dem Erwerber unter Eigentumsvorbehalt iibergeben hat, mittelbarer Be-
sitzer? — Paul Oertmann, Die neuen Gesetzentwiirfe zur Sicherung der
Bauhandwerker. — Dr. Muskat, Amtsgerichtsrat, Waldenburg i. Sehl,,
Verhiiltnis des preufsischen Fiirsorgeerziehungsgesetzes zu den reichsgesetz-
lichen Vorschriften. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des preufsischen
Zwangserziehungsrechts. — Dr. C. Ritter, Rat in der Hamburgischen Justiz-
verwaltung, Landwirtschaftliches Nebengewerbe. — Ernst Mumm, Land-
richter a. D., Assistent an der Handelskammer Chemnitz, Kanfm#nnische
Schiedsgerichte. — Dr. Georg Maas, Bibliothekar im Reichsmilitirgericht,
Bibliographie des biirgerlichen Rechts 1901.

Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik,
herausgegeben von Dr. Hanns Grofs, o. 6. Professor des Strafrechts in
Czernowitz. 7. Bd., 1901, Heft 3 und 4: Loewenstimm, Eid und Zeugnis-
pflicht nach den Ansichten des Volkes. — Weingart, Detektivinstitute. —
Stern, Wohin gelangen wir nach Lombroso? — Lobsing, Vom Alibibeweis.
— Lelewer, Uber den Nutzen schriftstellerischer Beschaftigung aktiver
Kriminalisten. — Kowalski, Uber den Nutzen des Studiums gerichtlicher
Medizin. — Nemanitsch, Ein Kannibale. — Grofs, Todesstrafe und Anar-
chisten. — Kleinere Mitteilungen. — Besprechungen. — Promemoria an
die Justizverwaltungen.

Archiv far Strafrecht und Strafprozefs, begriindet durch
Dr. Goltdammer, herausgegeben von Prof. Dr. J. Kohler. Berlin. 48. Jahrg.,
5. Heft: Oetker, Fragestellung beim Wechsel des Strafgesetzes zwischen
Begehung und Aburteilung und bei auslandischem Delikt im Falle des
§ 4 Nr. 3 St.G.B. — J. Kohler, Die Filscher in Dantes Holle. — K. Klee,
Selbstverletzung und Verletzung eines Einwilligenden. — Entscheidungen
der Strafsenate des Reichsgerichts. — Entscheidungen deutscher Ober-
landesgerichte. — Entscheidungen des preufsischen Oberverwaltungsgerichts.
— Litteraturbericht.

Badische Rechtspraxis, Annalen der Grofsherzogl. badischen Ge-
richte, Organ der Badischen Anwaltskammer. Von besonderem Interesse
fir die Leser dieser Zeitschrift sind folgende Abhandlungen: Jahrg. 67,
1901, 8. 812: Heinshetmer, Zu Art. 2 des Bad. Auef.Ges. z. B.G.B. (die
internationalprivatrechtliche Behandlung des ehelichen Giiterrechts in der
Ubergangszeit). Jahrg. 68, 1902, S. 12: Fuchs, Bedeutet Art. 2 des Bad.

12*
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Ausf.Ges. zum B.G.B. einen Eingriff in wohlbegriindete Privatrechte?
8. 27: Dr. F. Kahn, Zum internationalen Privatrecht der Ubergangsseit.
Nr. 4, 8. 50: Dr. F. Kahn, Die Kollisionsnormen des badischen Gesetz-
entwurfs zum ehelichen Giiterrecht. 8. 68 ff., 88 ff.: Ungenannt, Zu
§ 20 des Entwurfs eines Geeetzes betreffend die Uberleitung der ehelichen
Giiterstinde des #lteren Rechts in das Reichsrecht. S. 84 ff.: Fuchs,
Die Bedeutung des Art. 2 Ausf.Ges. z. B.G.B.

Beitrage zur Erliuterung des deutschen Rechts, begriindet
von Dr. J. A. Gruchot, herausgegeben von Dr. Rassow, Reichsgerichtsrat
8. D., Dr. Kuntzel, Unterstaatssekretiir im preufs. Justizministerium, und
Dr. Eccius, Oberlandesgerichtspriisident — 46. Jahrgang, 1902, 1. Heft
Abhandlungen: 1. Die Folgen schuldhafter Nichterfillung, insbesondere
der Schadensersatz wegen Nichterfillung bei Werkvertrag, Kaaf,
Miete und Dienstvertrag nach dem B.G.B. Von Hrn. Landgerichtsrat Dr.
W. Schiller in Disseldorf. 2. Zur Rechtswohlthat des Notbedarfs. Von
Hrn. Dr. Ritter, Rat in der Hamburgischen Justizverwaltang. 8. Was ist
unter dem ,jeweiligen Bestande“ der Hauptverbindlichkeit im § 767 B.G.B.
su verstehen? (Zur Frage des Leistungsorts des Biirgen.) Von Hm.
Rechtsanw. Hugo Tirk in Berlin. 4. Verbiirgung fir eine kiinftige Schuld
und Kreditmandat. Von Hrn. Oberlandesgerichtspriisident Dr. Eccius. 5. Der
§ 27 Abs. 1 G.B.0. im Verhilltnisse zu § 1132 Abe. 2, § 1175 Abs. 1 Satz2
B.G.B. Von Hrn. Senatspriisident Dr. v. Jacubesky in Mtinchen. 6. Prin-
cipielle Gesichtspunkte fir das Verstindnis der privatinternationalen Vor-
schriften des Einfihrungsgesetzes zum B.G.B. Eine Erwiderung auf Nie-
meyers Internationales Privatrecht. Von Hm. Dr. Hugo Neumann, Rechts-
anwalt am Kammergericht zu Berlin. 7. Glossen zu § 538® C.P.0. Von
Hrn. Oberlandesgerichtsrat Simonson zu Breslau. 8. Entgegnung auf die
Bemerkungen von Skonietzki zo dem Aufsatze in Nr. 26 des 45. Jahrg.
der Beitriige. Von Hrn. Landrichter Werner in Magdeburg.

Centralblatt fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben von Dr.
v. Kirchenkeim, ord. Prof. der Rechte in Heidelberg, 21. Bd., 1.—5. Heft
(Oktbr. 1801—Febr. 1902).

Circolo Giuridico. Rivista di legislazione e giurisprudenza, diretta da
Luigs Sampolo, Professore di diritto nella R. Universitd di Palermo. — Bd. 32
1901, no. 11—12, Bd. 33 1902, no. 1—2. — Die Zeitschrift ist das Organ der
seit 1868 bestehenden juristischen Gesellschaft gleichen Namens in Palermo
und bringt die Protokolle iiber die Sitzungen der Gesellschaft, sowie
sonstige die Gesellschaft betreffende Verdffentlichungen. Aufserdem enthiit
sie wissenschaftliche Abhandlungen, Gerichtsentscheidungen, Mitteilungen
iiber Gesetzgebung und Bibliographie. Von den Abhandlangen seien her-
vorgehoben: Natale, Le obbligagioni e delicto secondo il Codice civile ger-
manico in rapporto al Codice civile italiano ed al diritto romano, Pin-
citore, 11 contrabando di guerra.

Deutsche Juristen-Zeitung, herausgegeben von Dr. P. Laband,
Prof., Dr. M. Stenglein, Reichsgerichtsrat a. D., Dr. H. Staud, Rechtsanw.,
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Justizrat; 7. Jahrg., Nr. 1—6. Von besonderem Interesse fiir die Leser
dieser Zeitechrift sind folgende Artikel. S. 25: Samter, Ein Ersatz fiir den
Ausdruck: internationales Privat- bezw. Strafrecht. — 8. 75: Zitelmann,
Deuntsche Aktien, die auf ausliuvdische WZhrong lauten. — 8. 122: Buddee,
Ersatz fir den Ausdruck: internationales Privat- und Strafrecht. — S. 145:
Neumeyer, Ehevertriige deutscher Staatsangehdriger in Russisch-Polen.

Diritto Commerciale, Rivista periodica e critica di
glurisprudenza e legislazione, herausgegeben von Comm.
David Supino, Prof. des Handelsrechts an der Universitit Pisa, Bd. 19
(1901) Heft 6, Bd. 20 (1902) Heft 1. 1. Abbandlungen: G. Frrera, La vendita
sopra campione ndn & mai condizionale; E. Vidari, Emmissione di obbli-
gazioni; C. Pagani, I piccoli fallimenti; G. Bonelli, La rappresentanza del
curatore nel fallimento; E. Vidari, Interruzione di prescizione; Papa & Amico,
I creditori della massa nel fallimento. 2. ,Giurisprudenza“ (Gerichtsent-
scheidungen). 3. Note. Varietd. 4. Bibliografia.

Hanseatische Gerichtszeitung, 22. Jahrg. (1901), Nr. 47—52;
wichentlich ein Hauptblatt (handelsrechtliche Fille) und ein Beiblatt
(civilrechtliche Fille).

Harvard Law Review, Bd. XV nro. 7 (Mirz 1902). 1. Abhand-
longen: John Chipnan-Gray, Gifts for a non-charitable purpose. — Emil
McClasn, Unwritten constitutions in the United States. — Prescott F. Hall,
Some observations on the doctrine of proximate cause. 2. Notes. 3. Recent
cases. 4. Books and periodicals,

Jahrblicher der Wiirttembergischen Rechtspflege, her-
ausgegeben von den Mitgliedern des Oberlandesgerichts und des Verwal-
tungsgerichtahofs zn Stuttgart und des Vorstandes der Wiirttembergischen
Anwaltskammer.

Journal du droit international privé et de la juris-
prudence comparée, fondé et publié par E. Clunet. (Secrétaire de
Ia rédaction: A. Darras.) 28. Jahrg. Nr. 11—12. I Abhandlungen: De
la théorie du renvoi devant les tribunaux espagnols. — Dumas, De I'adul-
tére commis en France par des époux étrangers. — Lainé, La conférence
de la Haye relative au droit international privé (suite). — Salem, De I'in-
fluence du mariage sur la nationalité de la femme en Turquie, — Craies
Notes sur l'extradition en Angleterre pendant les années 1899 et 1900. —
Aldotti, De la régle: le criminel tient le civil en état, en droit international,
particuli¢rement dans les échelles du Levant. II. Jurisprudence (Recht-
sprechung). IIL. Documents. IV. Faits et information. V. Bibliographie
systématique du droit international privé.

Juristische Bléitter, herausgegeben von Dr. R. Schindler und Dr.
E. Benedikt. Wien. 80. Jahrg., 1901, 81. Jahrg. Nr. 1—12. Aufser Ab-
bandlungen (von denen hervorgehoben sei: J. Schwartz, Exkurse diber
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den Entwurf des ungarischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs) bringt
die Zeitschrift Judikatur und vermischte Mitteilungen.

Mecklenburgische Zeitschrift fir Rechtspflege und
Rechtswissenschaft, berausgegeben von Dr. H. Alivater, Senats
prisident beim Oberlandesgericht in Rostock, und Dr. C. Birkmeyer, Prof.
der Rechte an der Universitit in Miinchen. — Bd. 20, 1902, 1. Heft.

Mitteilungen der internationalen kriminalistischen
Vereinigung. (Bulletin de 1'Union Internationale de
droit Pénal) 9. Bd, Heft 3 (1902). Inhalt: Législation pénale. (Ré-
daction: M. le professeur Mittermaier, Berne.) XV. Rufsland. Von Prof.
A. Schischilenko in St. Petersburg. XVL Griechenland. Von Dr. Konstantin
A. Kypriades, Staatsanwalt, Insel Leukas. XVII. Schweden 1898—1901. Be-
richt von Hiradshofding Dr. Wilhelm Uppstrom in Stockholm, XVIIL Brésil
(Supplément.) Par M. le Dr. Jodo Vieira de Araujo, député, professeur de
droit pénal et militaire & Rio de Janeiro. XIX. Législation pénale Sia-
moise. Régime des Prisons. Rapport de M. Réau, Vice-consul de France
4 Bangkok. XX. Die Tirkei. Bericht, erstattet von Hrm. Dr. Loytved,
Dragomanatseleven bei der Kaiserl. deutschen Botschaft in Konstantinopel.
— Septidme Session du Groupe allemand (1900). Par M. k. Gardeil,
Nancy. (Seconde partie.) — Der diinische Kriminalistenverein. Von Frants
Dahl! in Kopenhagen. — Internationale kriminalistische Vereinigung.
Schweizerische Landesgruppe. — Eine Berichtigung gegentiber Herrn
Oberlandesgerichtsrat Lowenstimms Ubersicht der russischen Sektion der
internationalen kriminalistischen Vereinigung 1897—1900. Von Professor

A. v. Wulfert in St. Petersburg.

Das Recht. Rundschau fiir den deutschen Juristen-
stand, herausgegeben von Dr. Hs. Th. Soergel, Freilassing. — 5. Jahrg.,
1901, Nr. 28—24, 6. Jahrg., 1902, Nr. 1—6. Von den Abhandlungen seien
hervorgehoben: Katz, Vier Jahre des Ssterreichischen Civilprozesses in der
Praxis, — Stadelmeyer, Das Hydrasystem, nach einem in der Praxis vor-
gekommenen Fall bildlich dargestellt.

Rechtsgeleerd Magazijn. Tijdschrift voor binnen-en buitenlandache
rechtsstudie. Herausgegeben von H. L. Drucker und W. L. P. A. Moelen-
graaff. (Haarlem, Erven F. Bohn. 20. Jahrg., Liefr. 5—6, 21. Jahrg,
Liefr. 1—2. L Abhandlungen: Mr. G. Kirberger, Openlegging van boeken
volgens het Wetboek van Koophandel. — Jhr. Mr. J. Riell en Mr. J. Oppen-
heim, Bijdrage tot regeling der administratieve rechtspraak. — Mr. J. M.
Nap, Over betaling. — Mr. H. L. Drucker, Latijnsche rechtsregels in de
Nederlandsche rechtspraak. II. Vermischte Mitteilungen. IIL Litteratur-
berichte. Der 20. Jahrgang schliefst mit einem sehr ausfiihrlichen General-
register iiber die Jahrgiinge 1882—1901.

Revista de los tribunales y de legislacién universal, hrsg.
von Excmo. Sr. D. Francisco Lastres y Juiz (Madrid, Géngora, calle de San
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Bernardo 438). — Bd. 35, 1901, nro. 44—52, Bd. 86, 1902, nro. 1—9. Diese
im Umfange eines Druckbogens (grofs Oktav) erscheinende Wochenschrift
hat, seitdem sie von Herrn Franzisco Lastres y Juiz herausgegeben wird,
einen neuen Aufschwung genommen. Anfser kleineren Aufslitzen wissen-
schaftlichen Charakters werden regelmiisige Berichte iiber spanische und
ausliindische Gesetzgebung und Judikatur, vermischte Mitteilungen, biblio-
graphische Berichte, Personalnachrichten gebracht. Als Beigabe erhalten
die Leser eine systematisch geordnete Sammlung der Texte der jeweilig
neu erlassenen Gesetze und Verordnungen, sowie der bemerkenswertesten
Judikate der spanischen Gerichte.

Revista general de legislacién y jurisprudencia, heraus-
gegeben von Excmo. Sr. D. José Maria Mauresa y Navarro. (Madrid,
Cafiizares, 3, Leipzig, M. F. A. Brockhaus.) Jahrg. 49, Bd. 99, Novbr.-
Dezbr. 1901. I. Posicién juridica de los hijos habidos fuera de matrimonio
(Continuacién). Francisco J. J. Benlloch. 1I. Un ensayo de Legislacion
social. Adolfo Posado. III. Las ideas juridicas de Spencer. Martin
Navarro Flores. 1V. Reorganizacién de los Tribunales. Ramén Gayoso
Arias. V. Un criminalista hingaro. D. Ladislasy Thét. VL. Laboratorio
de criminologia (Continuacidn). Rafael Salillas. VII. La reforma del
Concordato celebrado entre la Santa Sede y el reino de Espafia (Conti-
nuacién). Joaguin Girén y Arcas. VIII. La tradicién romana sobre la
sucesién de formas del testamento ante la historia comparada. Edouard
Lambert. 1X. Instrucciones especinales dadas 4 los Fiscales de las Audiencias
por la Fiscalia del Tribunal Supremo. X. Crénica de los Tribunales.
La Memoria del Fiscal del Supremo. P. Gonzdlez del Alba. XI. Juris-
prudencia criminal. Doctrina del Tribunal Supremo. La Redaccidn.
XII. Revista de la prensa juridica espafiola. (Nulidad. —- Apuntes para la
reforma del Cddigo civil. — El proyecto de ley sobre huelgas. — Los
tribunales de honor. — Las hipotecas legales. — Jueces con cartilla, —
Las reformas en el Notariado. Jos¢ Garcia Ferndndes XII. Revista de
la premsa juridica extranjera: El V Congreso de Antropologia criminal.
Constancio Bernaldo de Quirds. XIV. Noticias bibliograficas. XV. Anales
de Derecho internacional. (La conferencia internacional americana de
Méjico. A. Echeverria. — Boletin bibliografico.)

Revue de droit international et de 1égislation comparée,
herausgegeben unter der Leitung von I. M. C. Asser, Rolin-Jacquemyns,
J. Westlake, E. Nys von E. Rolin als Chefredakteur und M. P. Hymans
als administrateur gérant.

83. Bd.,, 1901. No. 6: L Abhandlungen: A. Seresia, La convention
de 1a Haye du 14. Novembre 1896, relative & la procédure civile. E. Nys,
L'état et la notion de l'état. M. Saykné Takahashi, Hostilités entre
la France et la Chine jen 1884—1885. — IL Notices bibliographiques.

84. Bd.,, 1902, No. 1: Th. W. Balch, La frontiére alasko-canadienne.
@. Sireit, La sentence arbitrale sur la question consulaire entre la Gréce
et la Turquie. H. C. A. Lisboa, Revision des sentences arbitrales. L.
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E. Visgser, La clause de la nation la plus favorisée. — Necrologie:
M. Rolin-Jaequemyns.

Rivista italilana per le scienze giuridiche, herausgegeben
von F. Schupfer und G. Fusinato. — Bd. 81, 1901—1902, Heft 13,
L Abhandlungen: Rava, 4. I diritti sulla propria persona nella scienza e
nella filosofia del diritto (fine). Solmi, A. Alberto da Gandino e il diritto
statutario nella giurisprudenza del secolo XIII. Catellani, E. I trattati
dell’ impero ottomano. Martini, A. Nel regno della burocrazia. Zdekauer,
L. La legge dell'onore. Mondolfo, U. Gli elementi del feudo in Sar-
degna prima della conquista aragonese. Brugt, B.° Per la storia della
giurisprudenza, Il Periodo del diritto naturale in Germania, II. Bicher-
besprechungen. IIL Zeitschriftenschau. IV. Bibliographie.

Sachsisches Archiv fiir biirgerliches Recht und Prozefs,
herausgegeben von S. Hoffmann, Reichsgerichtsrat, R. v. Sommerlatt und
Dr. F. Wolfert, Oberlandesgerichteriten in Dresden. — 11. Bd., 1901,
Heft 9—12, 12. Bd., 1902, 1. Heft: I. Abhandlungen: Der Anspruch auf
Dulden. Von Landrichter du Chesne. Stellung und Befugnisse des Nach-
lafsverwalters. Von Rechtsanwalt Dr. Georg Liebe. Zum Verstindnis
des Art. 171 des Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Von
Referendar Arthur Brickmann. Zur Gesetzesauslegung. Von Prof. Dr. Hipe.
Ein juristischer Beitrag zur #rztlichen Standesfrage. Von Rechtsanwalt
Dr. jur. Friedrich Thiersch. Das Reichsgesetz iiber die privaten Ver-
sicherungsunternchmungen vom 12. Mai 1901. Von Landrichter Dr. G.
Lessing. Kann ein vertretungsberechtigter Prokurist etc. als Zeuge ver-
nommen werden? Von Rechtsanwalt Dr. Feliz Bondi. Der Schaden-
ersatz bei Verletzung absoluter Rechte. Von Landrichter du Chesne.
Zur Auslegung der Worte ,bei Beendigung* des Dienstverhiltnisses etc.
Von Regierungsassessor Dr. Oertel. — II. Gerichtliche Entscheidungen.
— III. Biicherbesprechungen.

Schweizerische Zeitschrift far Strafrecht. Revue pé-
nale suisse. Herausgegeben von Carl Stooss, Professor des Strafrechts
in Wien. — 14. Jahrg., 1901, Heft 5—6; 15. Jahrg., 1902, Heft 1—2.
I. Abhandlungen: Verbrechen und Strafe kriminalpolitisch untersucht
von Carl Stooss. Die Gefahrdung der Sicherheit des allgemeinen Ver-
kehrs. Art. 187 des Vorentwurfs zu einem schweizerischen Strafgesetz-
buch, 18968. Von Professor Dr. Wolfgang Mittermaier in Bern. La Ré-
union de la Société suisse pour la Réforme pénitentiaire et des Sociétés
suisses de Patronage. (Zirich, Octobre 1901.). Par Alfred Gautier, pro-
fesseur 4 Genéve. Internationale kriminalistische Vereinigung. Schweize-
rische Landesgruppe. Protokoll der Versammlung vom 22. September
1901. Critique de quelques dispositions de la loi sur l'organisation judi-
ciaire et procédure pénale pour I'armée suisse. Par Alfred Martin, major
judiciaire. Der strafrechtliche Schutz der Minderjihrigen gegen geschlecht-
liche Verderbnis. Postulate des Bundes schweizerischer Frauenvereine.
— Begriindung der Postulate des Bundes schweizerischer Frauenvereine,
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gegeben durch Professor W. Mittermaier in Bern. + Bermhard Gete,
Reichsadvokat. — II. Die Strafgesetzgebung des Bundes und der Kantone
1900. — III. Entscheidungen in Strafsachen. — IV. Litteraturanzeigen.

Tidsskrift for Retsvidenskab, herausgegeben von Dr. J. Afzelius,
Stockholm, Dr. J. Bergh, Christiania, Dr. C. Goos, Kopenhagen, Dr. F'
Hagerup, Christiania, Dr. N. Lassen, Kopenhagen, Dr. E. Tryger, Upsala:
14. Jahrg., 1901, Heft 4: 1. Abhandlungen: Bernhard Getz. Af F. Ha-
gerup. Om Begrebet Kebmand i nordisk Ret. Af J. Heckscher. IL. Litte-
ratur. IIL Kleinere Mitteilungen.

Zeltschrift flir das gesamte Handelsrecht, begriindet von
L. Goldschmidt, herausgegeben von Dr. H. Keyssner, Geh. Justiz- und
Kammergerichterat in Berlin und Dr. K. Lehmann, ord. Professor der
Rechte in Rostock. 51. Bd., 8. u. 4. Heft, 1902. 1. Abbandlungen:
Sievers, Der Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit im Reichsgesetze
iiber die privaten Versicherungsunternehmungen vom 12. Mai 1901. Boden,
Die Klausel tel quel. K. Lehmann, Beitrige zur Lehre von den Erwerbs-
grinden des Aktienrechts. Bolte, Der Paragraph 27 des neuen B.G.B.
— II. Rechtsquellen. IIIL. Rechtsspriiche. IV. Biicherbesprechungen.

Zeitschrift fir das Privat- und dffentliche Recht der
Gegenwart, unter stindiger Mitwirkung von Mitgliedern der Wiener
juristischen Fakultdt, herausgegeben von Dr. C. S. Grimhut. — 29. Bd,,
1902, Heft 2. 1. Abhandlungen: Die etatsrechtlichen Grunds#tze, ihre
Codification und die Controle ihres Vollzuges im modernen Staatshaus-
halte. Von Dr. Carl Deybeck. Zur Auslegung des Artikels 9 des dster-
reichischen interkonfessionellen Gesetzes. Von Dr. Max vom Hussarek.
Die Rechtsfolgen ehrlosen Verhaltens nach dem deutschen biirgerlichen
Gesetzbuch. Von Dr. Max Sussheim, Miinchen. 2. Biicherbesprechungen.

Zeitschrift fir deutsches biirgerliches Recht und fran-
zdsisches Civilrecht, begrindet von Dr. J. Puchelt, Reichsgerichts-
rat, herausgegeben von Emil Huber, Oberstaatsanwalt. Bringt 1. Ent-
scheidungen des Reichsgerichts und des obersten Landesgerichts Miinchen,
2. Entscheidungen der Oberlandesgerichte, Landgerichte und Amts-
gerichte, 8. Franzdsisch-belgische und italienische Rechtsprechung,
4. Abhandlungen und 5. Litteraturberichte. — Bd. 82, 1901, enthilt fol-
gende Abhandlungen: J. Kohler, Rechtsverhiltnis zwischen Gasanstalt
und Stadtgemeinde. Lenel, Die auf Grund C. c. Art. 1094 getroffenen
Verfiigungen nach dem Inkrafttreten des B. G. B. Dr. Fuld, Die Qua-
lifikation des bdslichen Verlassens als relativen Scheidungsgrundes.
Dr. Scherer, Das rheinische Immobiliarrecht in der Zeit vom 1. Januar
1900 bis zur Anlage des Grundbuchs. Dr. Scherer, Bleibt die vertrags-
mifsige Kindigung eines altrechtlichen Mietvertrags auch dann in
Kraft, wenn derselbe gem#fs E. G. 171 unter das neue Recht getreten
ist? — Bd. 83, 1902, Heft 1 und 2, enthilt folgende Abhandlungen:
Geigel, Religiose Erziehung der Kinder. Scherer, Auslegung altrechtlicher
letztwilliger Verfiigungen des rheinischen Rechts.
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Zeitschrift fir die freiwlillige Gerichtsbarkeit und die
Gemeindeverwaltung in Wiirttemberg, herausgegeben von
Landgerichtsrat K. Mayer in Stuttgart. 44. Jahrg., 1902, Heft 1—2.

Zeitschrift fir deutschen Civilprozels und das Ver-
fahren in Angelegenheiten der freiwlilligen Gerichts-
barkeit, begrindet von Landgerichtsrat H. Busch, herausgegeben
von Dr. M. Schultzenstein, Oberverwaltungsgerichtsrat, und Dr. F. Vier-
haus, vortragendem Rat im preufs. Justizministerium und Professor an
der Universitit Berlin. — Bd. 29, Heft 3 u. 4. 1. Abhandlungen: Dr.
Stolzel, Uber die Fassung von Beweis- und Eidesauflagen. Dr. Adoif
Wach, Die Beweislast nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche. Max Guti-
mann, Urteilszustellung und Vollstreckungsbeginn. Dr. Arthur Nuss-
baum, Richterliche Zwangsgewalt in der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
2. Gerichtliche Entscheidungeu. 3. Litteraturbesprechungen.

Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
herausgegeben von Dr, F. v. Liszt, Dr. K. v. Lilienthal und (seit Bd. 22)
Dr. Paul Herz. — 22. Bd., 1.—8. Heft, 1901, 1902. 1. Abhandlungen: Humor
im Wirzburger Recht. Von Privatdocent Dr. H. Knapp in Wiirzburg,
Beitrige zur Bestrafung der Ubertretungen. Von Werner Rosenberg.
Staatsanwalt in Strafsburg im Elsafs. Zu § 2 Abs. 2 des R.St.G.B. Von
Landgerichtsrat Dr, W. Silberschmidt in Aschaffenburg. Die Reue vom
kriminalistischen Standpunkt. Ein Vortrag von Dr. jur. et phil. M. Liep-
mann in Halle. Die Versammlung des Vereins der deutschen Straf-
anstaltsbeamten in Nirnberg. Von Dr. Freiherr von Kallina, Docent
der Rechte in Prag. Artikel 4 und 5 des franzbsischen Gesetzes vom
19. April 1898 ,sur la répression des violences, voies de fait, actes de
cruauté et attentats commis envers les enfants, Von Dr. jur. Curtius,
Referendar am Landgericht Duisburg. Ein Arbeiter-Philosoph (Unge-
nannt). Die Rechtsprechung des k. k. obersten Gerichts- als Kassations-
hofes in Wien. Von Landesgerichtsrat Dr. August Brumner in Wels
(Oberdsterreich). Uber Strafgesetze mit multiplikativ gebildeter Straf-
grenze. Von Dr. Julius Jacobi, Referendar in Kdnigsberg i. Pr.
Zweikampf und Beleidigung. Von Amtsgerichtsrat Bartolomdus (Kroto-
schin). Die Streitfrage iiber die Vollendung des Delikts bei der Kuppelei.
Von Dr. Paul Herr !in Berlin. Zur Lehre von der mittelbaren Thiter-
schaft. Von Dr. Hopfner in Gottingen. Zur Lehre von dem autonomen
Strafrecht Sffentlich-rechtlicher Verbinde. Von Dr. Walter Lehmann in
Berlin. Kriminal-Polizei und Kriminologie. Von Assessor Dr. Lindenaw
in Berlin. La patronage familial. Bericht von Dr. jur. Curtius, Refe-
rendar am Landgericht Duisburg. Zur Psychologie der Aussage. Expe-
rimentelle Untersuchungen {iber Erinnerungstreue. Von L. William
Stern, Privatdocent der Philosophie an der Universitit Breslau. Uber
einige staatsrechtliche Fragen des Strafprozesses. Von Adolf Arndt




Verzeichnis neu eingesendeter Bticher. 187

2. Literaturberichte. 8. Bibliographische Notizen. 4. Geschichtliche Her-
mia in bunter Reihe. Von Th. Distel in Blasewitz.

Zeitschrift fir Rechtspflege im Herzogtum Braun-
schwelg, 49. Jahrgang.

¢, Verzeichnis meu eingesendeter Bilcher,
deren Besprechung vorbehalten bleibt.

Gesetzentwurf einer ungarischen Civilprozefsordnung. Umgearbeiteter Ent-
wurf. Verdflentlicht durch den kénigl. ungarischen Justizminister, &ber-
setzt von Dr. Julius Sgalitzer und Dr. Max Pollak. Budapest,
Verlag der Zeitschrift fir ungarisches Sffentliches und Privatrecht; Wien,
Manz. 1901. 287 8. — 8 Kronen.

Benedikt, W., Die selbstindigen Erhebungen des Verteidigers und die
Strafprozefsreform. Ein Vortrag, gehalten im Berliner Anwalts-Verein (Ver-
Sffentlichungen des Berliner Anwalts-Vereins, Heft 14). Berlin, Vahlen.
1901. 34 8. — 0,80 Mk.

Friedmann, O., Das Recht der Wahrheit und der Schutz des guten
Namens vom legislativen Standpunkt, Ein Vortrag. Leipzig, Duncker u.
Humblot. 1901. 49 8.

lHeﬂborn, P., Der Agent provocateur. Eine strafrechtliche Studie.
Berlin, Springer. 1901. 191 S.

HOpfner, W., Einheit und Mebrheit der Verbrechen. Eine strafrecht-
’ liche Untersuchung. Berlin, Vahlen. 1901. 1. Bd. XI und 272 8. —
Mk. 5,40.

Klatt, O., Die Kdrpermessung der Verbrecher nach Bertillon und die
Photographie als die wichtigsten Hiilfsmittel der gerichtlichen Polisei,
sowie Anleitung zur Aufnahme von Fufsspuren jeder Art. Mit zahlreichen
Abbildungen im Text und 21 Tafeln. Berlin, Heine. 1902. 82 8.

Mittelstaedt, J., und Hillig, C., Das Verlagsrecht. Reichsgesets
fiber das Verlagsrecht vom 19. Juni 1901 mit Erlfuterungen und einem
Anhange, enthaltend das Reichsgesets betreffend das Urheberrecht an
Werken der Litteratur und der Tonkunst vom 19. Juni 1901. Leipszig,
8. Hirzel. 1901. XVIII und 189 8.

Stenglein, M., Kommentar zar Milithrstrafgerichtsordnung vom 1. De-
sember 1898 nebst dem Einfilhrungsgesetz, den Nebengesetzen und den
Ausfithrungsvorschriften. Berlin, O. Liebmann, 1901. X und 882 8.

Ottolenghi, G., La cambiale nel diritto internazionale. Turin, Unione
tipografico-editrice, 1902, XIX und 627 S. — 10 lire.
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Diese Fragen wurden damals durch keine Gesetzesbestimmung
beantwortet. Es waren also die allgemeinen Grundsitze anzu-
wenden.

Dieser Zustand hat nicht lange gedauert. Durch ein Gesetz
vom 30. Januar 1866 wurde bestimmt, dafs seit 1. Juli 1866
primo; alle neueren Civilgesetze (mit Ausnahme eines Testaments-
gesetzes) des griechischen Konigreichs, welche seit seiner Er-
richtung im Jahre 1833 in Geltung getreten waren, auch auf
den Ionischen Inseln Geltung haben sollten, secundo: das ionische
Civilgesetzbuch, insofern dies durch diese neueren Gesetze nicht
verindert war, in Geltung bleibe.

Aber das Gesetz vom 30. Januar 1866 schweigt ober die
Hauptfrage, welches das Anwendungsgebiet des so beibebaltenen
ionischen Civilgesetzbuches sei. Nattirlich das ehemalige Gebiet
des ionischen Staates, aber inwieweit ?

Vor allem ist nun zu bemerken, dafs zu den neueren Ge-
setzen, welche allgemeine Geltung in dem ganzen Gebiet des
griechischen Staates haben, auch das Gesetz vom 29. Oktober
1856 gehort, welches in den Artikeln 4—8 die Regeln Qiber das
internationale Privatrecht enthalt. Diese Artikel lauten:

»4. Die Gesetze uber die Rechts- oder Handlungsfahigkeit
gelten fur die Griechen auch im Auslande. Die Auslinder in
Griechenland stehen unter den diese Fahigkeiten regelnden Ge-
setzen ihres Heimatsstaates. Aber bei den Rechtsgeschaften,
welche in Griechenland von Auslindern errichtet werden, die
nach griechischem Rechte die Fahigkeit zur Errichtung solcher
Rechtsgeschiifte besitzen, werden die Auslinder als geschifts-
fahig betrachtet, wenn sie auch nach ihrem Heimatsrecht unfihig
sein wiirden. Die Ehe, die Verhaltnisse zwischen Eltern und
Kindern, die Vormundschaft und die Pflegschaft richten sich auch
for den im Auslande verweilenden Griechen nach dem griechi-
schen Rechte.®

»0. Der Besitz, das Eigentum und die dinglichen Rechte an
den in Griechenland belegenen beweglichen oder unbeweglichen
Sachen richten sich nach den griechischen Gesetzen. — Die
testamentarische oder gesetzliche Erbfolge wird durch das Recht
des Staats, dessen Angehoriger der Erblasser ist, geregelt; aber
die in Griechenland liegenden Grundstucke sind stets vom
griechischen Recht geregelt.*.



Das Anwendungsgebiet zweier koexistierender Civilrechte. 101

»0. Die Obligationen werden, was ihre Wirkung betrifft, vom
Gesetz des Staates, wo sie nach dem ausdrticklichen oder still-
schweigenden Willen der Parteien zu erftillen sind, geregelt.
Doch kdnnen die Parteien das Recht bestimmen, welches sie
regeln soll. Aber die Obligationen aus unerlaubten Handlungen
werden immer durch das griechische Gesetz bestimmt.®

o7. Die Rechtshandlungen, welche von Griechen im Auslande
vorgenommen werden, sind ihrer Form nach in Griechenland
glltig, wenn sie entweder der Form des griechischen Rechtes
oder derjenigen des Rechtes des Ortes, wo sie vorgenmommen
gind, entsprechen.“

»8. Die griechischen Gerichte dirfen niemals auslandische
Gesetze anwenden, welche entweder griechischen Gesetzen der
dffentlichen Ordnung entgegenstehen oder Rechtsinstitute be-
treffen, welche das griechische Recht nicht anerkennt.“

Diese Bestimmungen des positiven griechischen internatio-
nalen Privatrechts stimmen mit den Erfordernissen der Wissen-
schaft tiberein; nur die Bestimmung tber die der Erbschaft an-
gehorigen Grundsticke ist de lege ferenda als verfehlt zu be-
trachten.

II.

Nach dem fur das gemeine Recht in Deutschland allgemein
anerkannten Satze sind die Principien des internationalen Privat-
rechtes auch auf die Fille der Kollision von zwei Rechten an-
zuwenden, welche innerhalb desselben Staates fiir verschiedene
Gebiete gelten. Ist dieser Grundsatz auch ftr Griechenland,
was das Anwendungsgebiet des rémischen und des ionischen
Civilrechts betrifft, mafsgebend ?

Eine grofse Schwierigkeit besteht tber das leitende Princip.
Im deutschen internationalen Privatrechte war es bisher der
Wohnsitz, welcher das persdnliche Statut bestimmt; im griechi-
schen Rechte ist es die Nationalitdt. Nun ist das Princip des
Wohnsitzes auch fur zwei Rechte desselben Staates gentigend,
wihrend das Princip der Nationalitat insofern ungeniigend ist,
als die Angehorigen eines und desselben Staates dieselbe Natio-
nalitat besitzen, obwohl sie zwei verschiedenen Gebieten des-
selben Staates angehdren.

Eine buchstabliche interlokale Anwendung also des Principes

des griechischen internationalen Rechtes in Griechenland ist aus-
13*



192 G. Diobouniotis in Athen,

geschlossen. Es fragt sich, ob eine analoge Anwendung statt-
finden darf. Ich bin dieser Meinung.

Meines Erachtens ist die Losung unserer Frage auf eine
Fiktion der Nationalitat zu sttitzen, d. h. alle diejenigen Per-
sonen, welche Staatsangehdrige des ionischen Staates sein war-
den, wenn der ionische Staat noch existierte, werden vom ioni-
schen Civilrecht beherrscht, und alle Personen, welche Ange—
horige des ehemaligen griechischen Staates sein wilrden, werden
von dem rdmischen Recht beherrscht.

Diese Fiktion enthalt, wie jede Fiktion, eine Unwahrheit,
weil es jetzt nur griechische Staatsangehdrige giebt; die ioni—
schen und die ehemaligen griechischen Staatsangehdrigen sind
jetzt unexistierende Personen. Doch hat diese Fiktion dennoch
reellen Wert; was jetzt micht existiert, ist die Staatsangehdrig-
keit als solche, d. h. als Institut des oOffentlichen Rechtes.
Aber die Staatsangehdrigkeit als Grundlage des internatio-
nalen Privatrechtes ist nicht in ihrem offentlich-international-
rechtlichen Wesen genommen, sondern nur als Grundlage der
Einteilung der Personen im besonderen Sinne des internationalen
Privatrechtes. Wenn zwei Staaten in einen vereinigt werden, dann
kann in diesem Sinne die Einteilung, die vor der Union existiert
hat, ihre Folge noch nach der Union haben und eine Einteilung
der Staatsangehdrigen des neuen Staates nach den Regeln der
friheren Nationalitdt der zwei Staaten kann noch heute statt-
finden, da die bewirkte Union nur das dffentliche Recht betrifft,
wihrend das private Internationalrecht als inneres Recht der
zwei vereinigten Staaten durch seine eigenen Regeln geregelt
bleibt. Mit anderen Worten: der Begriff der Staatsangehorigkeit
in Bezug auf jeden der vereinigten Staaten kann als Grundlage
des internationalen Privatrechtes auch nach der Vereinigung
der zwei Staaten fortbestehen; ebenso gut wie als Grundlage
dieses Rechtes auch der Wohnsitz dienen kann, ein Begriff, der
mit der Existenz des Staates nichts zu thun hat.

Nach dem oben Gesagten mufs als Grundlage des griechi-
schen internationalen Privatrechtes die Staatsangehorigkeit gelten,
und zwar die fingierte Staatsangehorigkeit, was das Anwendungs-
gebiet des ionischen Rechtes anbetrifft.

Viele Entscheidungen der griechischen Gerichte verteidigen
eine andere Meinung. Sie setzen als Grundlage den Wobnsitz.
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So soll der in Athen wohnende Grieche, obwohl er ein Staats-
angehdriger des ionischen Staates gewesen ist, dem rOmischen
Rechte unterworfen sein, wahrend der in Korfu wohnende Grieche,
obwohl er froher ein griechischer Unterthan war, dem ionischen
Civilrecht 'unterworfen sein soll. Diese Meinung ist mit dem
Princip des griechischen internationalen Privatrechtes, d. h. dem
Princip der Nationalitdt nicht zu vereinigen. Die Jurisprudenz
denkt: weil es jetzt keine ionische Staatsangehdrigkeit giebt, ist
ein anderes Princip, also das Princip des Wohnsitzes anzu-
wenden. Die Unhaltbarkeit dieser Meinung und ihre Principien-
losigkeit erhellt aus folgendem Falle: Ein Ionier wohat in Rufs-
Jand; ist er dem rdmischen oder dem ionischen Civilrecht unter-
worfen ? Nach dem friheren gemeinen deutschen internationalen
Privatrecht ist er weder dem einen noch dem anderen, sondern
dem russischen Recht unterworfen, weil er seinen Wohnsitz in
Rufsland bat; nach dem griechischen internationalen Privat-
rechte ist er dem griechischen Rechte unterworfen, weil er
griechischer Staatsangehdriger ist. Aber das griechische Recht
bat zwei nebeneinander bestehende Rechte, das rdmische und
ionische. Welches von beiden ist anzuwenden? Die Wohnung
giebt hier keinen Aufschlufs, weil diese Person keine Wohnung
in Griechenland hat. So ist ein drittes Princip notig.

Nach dem Vorausgesagten werden wir jetzt die verschie-
denen Fragen naher priifen.

Die Hauptfrage tber die riumlichen Grenzen des ionischem
Civilrechtes umfafst zwei Abschnitte: erstens innerhalb des
Kdnigreichs Griechenland, zweitens aufserhalb
Griechenlands.

A. Das Anwendangsgebiet im Imlande.

Was das statutum reale betrifft, so ist die lex res sitae an-
zuwenden. Die auf den Ionischen Inseln liegenden Grundstiicke
und beweglichen Sachen werden vom ionischen Civilgesetzbuch
beherrscht und die im tbrigen Griechenland liegender vom rd-
mischen Rechte. Es sei tibrigens bemerkt, dafs die Hypotheken
und Privilegien for ganz Griechenland einheitlich geregelt sind.

Es ist schon bemerkt, dafs nach der positiven Bestimmung
des griechischen internationalen Privatrechts die erbrechtliche
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Behandlung der in Griechenland liegenden Grundsticke eines
verstorbenen Auslinders nicht von dem Rechte seiner Heimat,
sondern von dem Griechenlands geregelt werden. Diese ver-
fehlte Auffassung des griechischen Gesetzes, ein Uberrest einer
schon lange verlassenen Theorie, ist nicht auf unsere Frage an-
zuwenden ; nicht weil die Grundsitze des internationalen Privat-
rechts nicht auf unseren Fall anzuwenden sind, sondern weil
diese Bestimmung so von dem griechischen Gesetze formuliert
ist, dafs ihre Anwendung auf unsere Frage nicht notwendig ist.
Wenn sie aber nicht notwendig de lege lata ist, so ist nur das
Princip der Erbschaft anzuwenden ).

Die Frage des Princips der Nationalitit, die wir hier er-
Ortern, wird in Deutschland wenig besprochen, eben weil in
Deutschland bisher das Princip des Wohnsitzes herrschte. Es
ist wahr, dafs es auch in Deutschland Falle gab, wo zwei mit-
einander vereinigte Staaten zwei verschiedene Principien hatten,
z. B. Preufsen und die Rheinprovinz. Doch in diesen Fallen
hatte der Hauptstaat, an den die Annexion stattfand (d. h.
Preufsen), das Princip des Wohnsitzes fur sein internationales
Privatrecht. Savigny sagt, dafs in diesem Falle das Princip der
‘Wohnung anzuwenden sei. Aber ein Beispiel von zwei Staaten
in Deutschland, welche alle beide das Princip der Nationalitat
hatten und durch Annexion vereinigt warem, ist mir nicht be-
kannt. Auch kenne ich keine specielle Erdrterung dieses Falles.
Die franzdsische Theorie und Praxis behandelt diese Frage nicht
eingehend.

Die schwache Seite meiner Meinung ist, dafs jetzt ein Ionier
nicht Grieche werden kann, d. h. wer jetzt dem ionischen Rechte
unterworfen ist, kann nicht durch Veranderung seiner Nationalitit
dem griechischen Rechte unterworfen werden und vice versa,
wihrend fruher, d. h. vor der Annexion, ein Ionier Grieche

2) Eine nithere Prifung dieser Frage habe ich in einem griechischen
Artikel (in Balanos Juristische Zeitung Jahrgang 1901 im Dezemberheft
[griechisch]) unternommen. Die Einzelheiten haben fir den deutschen Leser
kein besonderes Interesse. Es sei noch bemerkt, dafs die griechische Juris-
prudenz auf dem entgegengesetzten Standpunkte fufst, indem sie die Erb-
schaft eines Ioniers dem ionischen Rechte unterwirft, aber die in Griechen-
land liegenden Grundsticke dem rdmischen Rechte. Wie leicht erklérlich,
entstehen daraus grofse Mifsstiinde.
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werden konnte und dadurch dem griechischen Rechte unter-
worfen wurde. Doch mufs man ins Auge fassen, dafs die Ko-
existenz zweier Civilrechte in demselben Staate ein elender Zu-
stand ist und die eben citierte Frage nicht seine schlimmste
Folge ist.

Ubrigens auch die andere Meinung, welche sich zu dem
Principe des Wohnsitzes bekennt, ist von solchen Verkehrtheiten
nicht frei. So z. B. kann ich, wenn ich in Athen wohne (also dem
romischen Rechte unterworfen bin) und meine Wohnung nach
Corfu verlege, nicht mehr dem rdmischen Rechte unterworfen
bleiben, auch wenn ich es wiinsche, sondern werde bon gré mal
gré dem griechischen Rechte unterworfen.

Hierhin gehdrt auch eine andere Schwierigkeit. Wenn ein
Auslander durch Naturalisation Grieche wird, welchem Rechte,
dem ionischen oder dem romischen, wird er unterworfen? Wenn
wir die Fiktion der Nationalitit anwenden, ist er demjenigen
Rechte unterworfen, dessen Staates Unterthan er sein wirde,
wenn der ionische Staat noch existierte. Also wenn der Aus-
lander auf den Ionischen Inseln wihrend des fur die Naturali-
sation ndtigen Aufenthaltes gewohnt hat, ist er dem ionischen
Rechte, sonst dem romischen Rechte zu unterwerfen. De lege
ferenda wirde es besser sein, alle Naturalisierten dem rdémischen
Rechte zu unterwerfen. Doch eine solche Losung ist de lege lata
unhaltbar.

Was das statutum personale betrifft, so giebt es vier Meinungen
fiber das anzuwendende Gesetz.

1. Die erste Meinung wendet die lex originis an. Sie ist
von einigen Entscheidungen der griechischen Gerichte vertreten.
Sie ist aber entschieden zu verwerfen. Es ist wahr, dafs die
lex originis schon im rdmischen Recht sich findet; aber sie gilt
nicht im griechischen internationalen Privatrecht. Sie ist auch
aus praktischen Riicksichten nicht zu halten.

I1. Die zweite Meinung wendet den Satz an, dafs diejenigen
Personen, welche einer Kommune, die auf den Ionischen Inseln
liegt, angehdren, dem ionischen Civilgesetzbuch unterworfen
werden, die anderen dem rémischen. Doch ist auch diese Ein-
teilung jeder Zufilligkeit ausgesetzt und ungentigend, weil die
Frauen keiner Kommune als Biirgerinnen angehdren.
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III. Die dritte Meinung bekennt sich zu der lex domicslss.
Diese Meinung ist die in der griechischen Jurisprudenz vor-
herrschende. Die Meinung, wie schon obem dargetban ist, ist
mit unserem griechischen internationalen Privatrecht unver-
einbar®). .

IV. Die vierte Meinung ist diejenige, welche wir hier ver-
teidigen und welche eine Entscheidung des Kassationshofes
No. 262 Jahr 1869 angenommen hat: Als dem ionischen Gesetze
unterworfen gelten diejenigen Personen, welche ionische Unter-
thanen sein wiirden, wenn der ionische Staat noch existierte.

Was die Regel locus regst actwm betrifft, so ist sie auch
in unserer Frage anzuwenden. Hierin liegen keine besonderen
Schwierigkeiten vor. So kann z. B. ein Notar in Corfu ent-
weder die rdmischen oder die ionischen Formen anwenden, wenn
ein Athener in Corfu einen notariellen Akt machen lafst. Aber
ein Notar in Corfu darf nie die rdmischen Formen anwenden,
wenn ein Ionier in Corfu einen notariellen Akt fertigen lalst.

Eine andere Frage bietet einige Schwierigkeiten. Nach
dem griechischen internationalen Privatrecht ist ein auslindisches
Rechtsinstitut oder eine auslandische Rechtsregel, welche gegen
die offentliche Ordnung verstdfst, in Griechenland nicht anzu-
wenden. Ist dieser Satz auch bei der Kollision des ionischen
und romischen Civilrechts anzuwenden? Principiell ist die Frage
zu bejahen. Doch ist zu bemerken, dafs, wenn ein Staat mit
einem andern sich vereinigt und die Gesetze des einverleibten
Staates anerkennt, die Anerkennung auch auf die Satze der
Offentlichen Ordnung wirkt, d. h. die Sitze der offentlichen
Ordnung des einverleibten Staates gelten als Satze der dffent-
lichen Ordnung der vereinigten Staaten. Doch haben diese
Satze den Hauptsitz ihrer Geltung nur im Gebiete des einver-
leibten Staates. Diese Anerkennung kann eine zweifache sein.
Erstens kann sie durch den Rechtsakt der Vereinigung der zwei
Staaten begrindet sein. So etwas geschah bei der Einverleibung
Thessaliens in Griechenland. Durch den Staatsvertrag der Ver-
einigung wurde bestimmt, dafs die Tarken ihre Polygamie be-
halten darften. Allerdings ist die Polygamie ein Institut,

8) Sie ist von Ockomomides 1. c. und Strett L c. vertreten. Die Ent-
scheidungen der griechischen Gerichte sind bei Balanos op. cit. citiert.
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welches gegen die Offentliche Ordnung Griechenlands wie der
ganzen civilisierten Welt verstdfst. Doch gilt sie in Griechen-
land kraft des Staatsvertrages. So kann z. B. ein Ttrke,
welcher in Thessalien wohnt und viele Frauen hat, sich nach
Athen begeben und dort mit seinen Frauen bleiben, ohne Gefahr
zu laufen, sich einer strafrechtlichen Vorfolgung wegen Viel-
ehe auszusetzen. Uber diese hochinteressante Frage naher
zu handeln ist hier nicht der Ort (z. B. ob ein Tarke,
welcher in Thessalien wohnt, nach Patras sich begeben und dort
eine neue polygamische Ehe abschlie(sen darf). Zweitens kann
die Anerkennung sich auf ein gemeinsames Gesetz der zwei
einverleibten Staaten statzen. Solches trifft beztiglich der Ver-
einigung des ionischen Staates mit Griechenland zu. Durch das
Gesetz vom 30. Januar 1866 der vereinigten Staaten (d. h. des
ehemaligen griechischen Kodnigreichs und des ionischen Staates)
wurde bestimmt, dafs seit 1. Juli 1866 das ionische Civilgesetz-
buch in Geltung bleibt, insofern es nicht durch die seit der Be-
graindung des ehemaligen griechischen Konigreichs in diesem
geltenden Gesetze verindert werde. Durch dieses Gesetz wird
das ionische Civilgesetzbuch in complexu anerkannt, d. h. nicht nur
die Satze, welche die dffentliche Ordnung nicht betreffen, sondern
auch die Satze, welche der offentlichen Ordnung angehdren.
Die Satze der odffentlichen Ordnung, welche im ionischen Gesetz-
buch enthalten sind, gelten noch heute, obwohl sie teilweise
gegen die Offentliche Ordnung des ehemaligen Kdnigreichs
Griechenland verstofsen. So gilt z. B. im @brigen Griechenland
(d. h. aufser den Ionischen Inseln) keine Beschrinkung der
Zinsen, weil die ertgegengesetzten Bestimmungen des rdmischen
und byzantinischen Rechtes durch eine griechische Gewohnheit
abgeschafft sind. Das ionische Civilrecht enthalt ein gesetzliches
Maximum der Vertragszinsen. Es fragt sich, ob die Be-
stimmungen des ionischen Rechts, welche gegen die Unbeschrinkt-
heit der Zinsen im griechischen Recht verstofsen, jetzt in Geltung
sind. Die Frage ist zu bejahen, weil das Gesetz vom 30. Januar
1866, in dem es das ionische Gesetzbuch in complezu anerkennt,
auch diesen Satz in Geltung erhalt. Dieser Satz gilt nur auf
den Tonischen Inseln; er kann aber auch im brigen Griechenland
vor den Gerichten anerkannt werden. Z. B. ein Ionier wird in
Athen wegen einer Schuld von 1000 Fres. verklagt: er hat eine




198 G. Diobouniotis in Athen,

Gegenforderung von 500 Fres., die mit Vertragszinsen von 12%
eine Summe von 1000 Fres. ergiebt und er stellt diese Gegen-
forderung zur Kompensation. Der Kliger kann sagen, dafs nach
dem ionischen Civilrecht ein Zinsfufs von 12% unerlaubt ist
und der Beklagte nur 6% Zinsen berechnen darf. Dafs die
Beschrinkungen der Zinsen in dem Ionischen Inseln moch jetzt
gelten, ist auch von der griechischen Jurisprudenz mit Recht
anerkannt,

Ubrigens ist die hier behandelte Frage eigentlich keine
Frage des internationalen Privatrechts, sondern eine Frage der
Auslegung des griechischen Gesetzes vom 30. Januar 1866. Als
Anhaltspunkte for die Auslegung konnenm aber die Grundsitze
des internationalen Privatrechts dienen. Das ionische Recht hat
das Institut der ,recommaissance des emfanis naturels“; dieses
Institut wird im romischen Recht nicht anerkannt. Es fragt
sich: gilt es heute als der offentlichen Ordnung des rdmischen
Rechts widersprechend? Die Frage ist aus den obigen Granden
zu verneinen und die recomnaissance als geltendes Recht der
Ionischen Inseln zu betrachten.

B. Das Anwendungsgebiet im Auslande.

Wenn ein Rechtsverhiltnis im Auslande nach griechischem
Recht beurteilt werden soll, ist rdmisches oder ionisches Recht
anzuwenden? Dartiber enthalt das Gesetz vom 30. Januar 1866
keinen Anhalt; es ist also die Frage aus den allgemeinen
Principien zu ldsen.

Was das statutum reale anbetrifft, so ist die lex ret sitae
anzuwenden.

Was das statutum personale anbetrifft, so sind unsere obigen
Auseinandersetzungen mafsgebend. Die griechische Jurisprudenz
wendet das Wohnsitzprincip an; aber dieses Princip 1alst ganz
im Stich in dem Falle, wo der Grieche weder in den Ionischen
Inseln noch im fibrigen Griechenland eine Wohnung hat. Es
giebt viele griechische Unterthanen, die in Ruminien oder in
der Turkei geboren sind und da wohnen. Diese Griechen haben
nie in Griechenland eine Wohnung gehabt. Welchem Rechte
sind diese Personen unterworfen? Die griechische Jurisprudenz
hat entschieden, dafs die im Auslande wobnenden Griechen dem
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Rechte ihrer letzten Wohnung in Griechenland unterworfen
sind. Wenn sie aber eine solche nie gehabt hatten? Diese
Frage hat keine griechische Entscheidung entschieden und durch
das Princip der Wohnung kann man sie nicht 1dsen. Nach
unserem Princip wird dieser Grieche dem ionischen Rechte
unterworfen sein, wenn er ionischer Staatsbiirger sein wiirde im
Falle der Existenz des ionischen Staates: z. B. wenn sein Vater
Ionier war oder wenn er selbst ein Ionier, d. h. Staatsburger
des ionischen Staates war.

Hier ist noch naher ein schwieriger und wichtiger Punkt
zu untersuchen: die in einer Erbschaft sich befindenden Grund-
sticke. Welche Gesetze die im Auslande liegenden Erbschafts-
grundstiicke regulieren, ist eine Frage, die hier unerledigt
bleiben darf, eben weil sie fiir unsere Hauptfrage keine be-
sonderen Schwierigkeiten bietet. Dagegen untersuchen wir den
Fall, wo ein Auslander gestorben ist und in seiner Erbschaft
Grundstiticke sich befinden, welche teils auf den Ionischen Inseln
und teils im @brigen Griechenland liegen. Zuerst ist es sicher,
dafs diese Grundsticke dem griechischen Rechte unterworfen
werden. Dies sagt ausdrticklich das oben abgedruckte griechische
Gesetz vom 29. Oktober 1856, Art. 5 und zwar das ionische
Recht fir die in den Ionischen Inseln liegenden Grundstiicke
und das rdmische Recht fur die im dbrigen Griechenland
liegenden. Dies sind aber schlimme Zustinde, weil hiernach eine
Erbschaft von drei verschiedenen Rechten: dem ausldndischen, dem
romischen und dem ionischen geregelt wird. Doch eine andere
Auslegung, insofern der Art. 5 des Gesetzes vom 29. Oktober
1856 gilt, ist unmdglich. Doch wenn das auslindische Gesetz,
welchem der verstorbene Auslandereunterworfen ist, vorschreibt,
dafs das Recht des Wohnsitzes die Erbschaft reguliert, und der
Auslander seine Wohnung in Athen hatte, so ist das rdmische
Recht, welches in Athen gilt, mafsgebend.

Eine griechische Entscheidung hat entschieden, dafs die im
Auslande (Rumé#nien) sich befindenden Grundstiicke eines Ioniers
nicht dem griechischen, sondern dem rum#nischen Rechte unter-
worfen sind und zwar kraft des Art. 5 des Gesetzes vom
29. Oktober 1856. Dieser Auffassung kénnen wir nicht beitreten.
Die Bestimmung des Art. 5 ist eine ganz anomale, welche so
eng als mdglich anzuwenden ist; sie gilt also, wenn eine Erb-
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schaft vom auslindischen Rechte geregelt wird und Immobilien
in Griechenland liegen; sie ist aber nicht auf den entgegen-
gesetzten Fall anzuwenden. KEs ist eine andere Frage, ob der
auslindische Staat eine #hnliche Vorschrift wie Art. 5 hat; dann
ist sie kraft des auslindischen Gesetzes anzuwenden; aber wenn
das Ausland keine solche Vorschrift besitzt, darf das griechische
Gericht nicht Art. 5 anwenden. Z, B. ein Grieche, der in Athen
wohnt, hat ein Grundstiick in Berlin; er stirbt. Seine Erbschaft
wird vom griechischen Rechte geregelt, auch sein Berliner
Grundstuek.

Was die Regel locus regit actum anbetrifft, so ist sie auch
hier anzuwenden. Aber wenn es sich um die griechische Form
handelt, so fragt sich’s, ob die rdmische oder die ionische anzu-
wenden .sei. Ich glaube die rdmische, wenn es sich. um einme
Person handelt, welche dem rdomischen Rechte unterworfen ist,
und die ionische im entgegengesetzten Falle. Die griechische
Jurisprudenz hat sich mit der Frage befafst, ob ein Testament,
welches in Egypten vor dem griechischen Konsul von einem
Yonier errichtet wird, nach dem rdmischen oder mach dem
ionischen Rechte anzufertigen sei*). Meines Erachtens ist die
richtige Losung die, dafs nur das ionische Recht anzuwenden
ist, eben weil der griechische Konsul als ein griechischer Notar
betrachtet wird; wenn dieser Notar in Athen seinen Sitz hatte,
konnte er far den Ionier entweder das rdmische oder das
ionische Recht anwenden, aber in Egypten ist die Regel loous
regst actum nicht anzuwenden, weil Exterritorialitat gilt, also es
ist nur das griechische Recht anzuwenden. Weil der locus hier
keinen Anhalt fur die Form giebt, so ist nur die fingierte
Nationalitat des Erblassers entscheidend. De lege ferenda ziehe
ich den Weg, welcher dem Konsul alle beide Formen er-
laubt, vor.

4) Das Nihere dariiber in meiner Abhandlung in Balanos op. cit.
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(Fortsetzung.)

Das Eherechtsabkommen.

L. Abschritt. Die materiellen Voraussetzungen der
Eheschliefsung.

A. Das Prineip.

Die Hauptfrage, ob fir die Ehefahigkeit die Staats-
angehdrigkeit oder der Wohnsitz als Ankntipfungs-
begriff zu wihlen sei, konnte unter den Vertragsstaaten nur
in dem ersteren Sinne einheitlich entschieden werden. In Ge-
setzgebung und Doktrin fast aller europliischen Staaten ist
heute der Sieg des Staatsangehdrigkeitsprincips ein definitiver.
Grundsitzlich auf dem Boden des Domizilprincips stehen aufser
Grofsbritannien (das ja nicht zu den Vertragsstaaten gehdrt),
nur Danemark, Schweden und Norwegen. Leider ist es
bei den bisherigen Konferenzverhandlungen noch nicht gelungen,
diese dissentierenden Staaten zu bekehren: ihre Delegierten
haben einen Sonderstandpunkt eingenommen und auch das
Schlufsprotokoll nur unter der ausdriicklichen Reserve unter-
zeichnet, dafs jenen Lindern vorbehalten bleibt, sich erst spiter
dartber schltssig zu machen, ob sie im Interesse der inter-
nationalen Rechtseinheit in die Aufgabe des Domizilprincips ein-
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willigen konnen. Vgl. Actes 1894 S. 12, 34, 37, 118; 1900
S. 232; Documents 1900 S. 137, 178.

Nach dem Heimatsgesetz eines jeden der Verlobten
(,par la loi nationale de chacun des futurs époux“) soll sich
das Recht der Eheschliefsung bestimmen. Die hier nieder-
gelegte Auffassung entspricht der wnberwiegenden, auch von
dem deutschen B.G.B. anerkannten Meinung!). Die Fassung
ist aber unpriicis. Etwas schirfer, obwohl immer noch inkorrekt
genug, ist diejenige des E.G. Art. 13; ,in Ansehung eines jeden
der Verlobten u. 8. w.* Hier wie dort liuft eine Unklarheit
mit unter, welche die Anwendung verwirrt und erschwert. Wie
kann man zwei Gesetze zugleich anwenden, wenn diese Gesetze
verschieden sind®)? Wie soll man z. B., wenn ein italienischer
Vetter seine spanische Cousine heiraten will, in Ansehung des
ersteren das italienische Recht anwenden, welches die Ehe ge-
stattet, in Ansehung der letzteren das spanische Recht, welches
die Ehe verbietet? Betrachten wir in solchem Falle — wie es
die Meinung der Konvention und des Art. 18 E.G. ist — die Ehe
als verboten, so wenden wir nicht spanisches und italienisches
Recht an, sondern nur spanisches; und die Regel, welche wir
befolgen und durchfohren wollen, lautet nicht: das Personalrecht
eines jeden der Ehegatten gilt, sondern vielmehr: die Ehe-
fahigkeit mufs positiv vorhanden sein nach dem
Personalrechte eines jeden der Verlobten: ,Chacun
des futurs doit étre capable d’aprés sa loi“ (Kommissions-
bericht, Actes 1900, S. 169, 170). Das ist aber etwas ganz
anderes®). Der richtige Gedanke war klar und deutlich in dem
von den ersten beiden Konferenzen beschlossenen zweiten Satze
des Art. 1 ausgesprochen, welchen die dritte Konferenz ,comme
étant une explication inutile (?) de la premitre [phrase]“
leichthin gestrichen hat: ,En consequence ..... « « « s pouUr que
le mariage puisse 8tre célébré dans un pays autre que celui des
époux ou de l'un d'eux, il faut que les futurs époux se

1) Unsere Ausfihrungen in diesem Abschnitt gelten daher auch fir das
Recht des B.G.B.

2) Vgl. Iherings Jahrb, Band 30 S. 117 ff.

8) Das preufsische Landrecht z. B. wendet fiir die Frage der Handlungs-
fihigkeit gerade umgekehrt von zwei moglichen Rechten nur dasjenige an,
nach welchem das Geschidft giltig ist. Vgl. A.L.R. Einl. §§ 26, 27, 35.
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trouvent dans les conditions prévues par leur loi
nationale respective“?).

Die Profung und Entscheidung, welches Gesetz im einzelnen
Falle als loi ,respective“ zu gelten hat, ist nicht immer so ein-
fach, wie es den Anschein hat. Klar und einfach ist es bei rein
persdnlichen Fahigkeits-Fragen, wie derjenigen der Ehe-
mindigkeit. Hier ist far jeden Ehegatten allein nach seinem
Personalrecht zu beurteilen, ob er das erforderliche Alter hat.
Ebenso, wenn es sich darum handelt, ob die Zustimmung von
Eltern, Vormtindern zur Eheschliefsung erforderlich ist. Ebenso
aber in der Regel auch bei 8ffentlichen Ehehindernissen, wenn
sie auf persdnliche Eigenschaften oder Verhaltnisse nur eines
der Verlobten sich griinden. Daher mufs z. B. die Ehe einer
Russin mit einem 81 jaihrigen Deutschen oder mit einem Fran-
zosen, der zum vierten Male heiratet, nach Art. 1 als erlaubt
gelten, obschon das russische Recht Personen fiber 80 Jahren
und solchen, die schon dreimal verheiratet waren, die Ehe
verbietet (Art. 4 u. 21 des russ. Civil-Gesetzbuches). Beide Ver-
lobte sind hier nach ihrem eigenen Gesetze ehefihig. Ebenso
wird eine deutsche Witwe mit einem Schweden schon 10 Monate
nach dem Tode ihres ersten Mannes eine Ehe eingehen konnen,
obschon das schwedische Recht die Wartefrist auf ein Jahr fest-
setzt: for die deutsche Witwe gilt ausschliefslich § 1313 B.G.B.

Nicht in allen Fallen aber ist die loi respective das Gesetz
desjenigen Ehegatten, mit dessen Person, &ufserlich betrachtet,
das Ehehindernis verknupft ist. Wollte man z. B. das Ehe-
hindernis der Impotenz in solcher Weise beurteilen, so wirde
man den Sinn derartiger Gesetze (z. B. dsterr. B.G.B. § 60;
ital. B.G.B. Art. 107; span. B. G.B. Art. 83 Ziff. 3) gerade in
ihr Gegenteil verkehren. Nicht dem Impotenten soll die Ehe
verboten werden, sondern der andere Ehegatte soll gegen die
Ehe mit einem Unvermdgenden geschitzt sein. Hier mufs es
also gerade auf das Gesetz des anderen Ehegatten ankommen 5).

4) Diese Fassung folgt der des Institut de droit international, Lausanne
Art. 5.

5) 8o ausdrticklich das ital. Gesetz: ,L'impotenza manifesta ¢ perpetua,
quando sia anteriore al matrimonio, pud essere proposta come causa di
nullith dall’ altro conjuge.“ Das ungar. Recht stellt ausdricklich das
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Xhnlich, wenn nach schwedischem Recht die heidnische
Religion fur ein absolutes Ehehindernis erklart wird®). Die
wahre Absicht eines derartigen Gesetzes ist nicht, den Heiden
die Ehe zu verbieten, sondern dem Christen die Ehe mit
einem Heiden zu untersagen. Hier ist also das Personalrecht
des christlichen Eheteils als die loi respective zu betrachten.
Die Ehe eines christlichen Schweden mit einem muhamedanischen
Franzosen ist nach Art. 1 verboten, diejenige eines christlichen
Franzosen mit einer religionslosen Schwedin dagegen erlaubt?).
In der gleichen Weise ist allgemein das Ehehindernis der
Religionsverschiedenheit zu behandeln. Sinn dieses Ver-
bots, soweit es in europlischen Staaten gilt, ist immer nur, dafs
Christen unfihig sein sollen, eine Ehe mit Andersgliubigen
einzugehen (so schon dem Wortlaut nach das russ. Civ.-Gesetz-
buch Art. 85, vgl. auch Artt. 87, 90, 37 Ziffer 7). Deshalb kann
auch Art. 64 des dsterr. B.G.B., welcher Ehen zwischen Christen
und Nichtchristen verbietet, nach Art. 1 der Konvention nicht
in Betracht kommen, wenn z. B. ein italienischer Christ eine
osterreichische Judin heiraten will. Jeder der Verlobten ist
hier nach seinem Rechte fahig, die Ehe zu schliefsen. Aller-
dings kann man in Osterreich nach Art. 2 Abs. 3 die Ehe-
schliefsung untersagen. Aber in jedem anderen Vertragsstaate
(Rufsland ausgenommen) mufs nach Art. 1 (nicht blofs: ,kann®
nach Art. 3) die Ehe zugelassen und als ghltig anerkannt
werden.

Ebenso kommt es bei dem Eheverbot wegen kirchlicher
Weihen und des Ordensgelttbdes lediglich auf das
Personalrecht des Geweihten an. Wenn ein franzdsischer Mdnch
eine Osterreicherin heiratet, so ist diese Ehe grundsitzlich nach
Art. 1 zulassig. Diesen Fall erwiahnt ausdroicklich der
Kommissionsbericht: ,En effet, le prétre est capable de se
marier; la femme autrichienne l'est aussi, la régle de la loi
autrichienne n’étant pas qu’'une Autrichienne ne peut épouser

Ehehindernis der Impotenz mit vis und ervor in eine Linie. Vgl Act. 1900
8. 16.

6) Nach der amtlichen Zusammenstellung Act. 1900 8. 87. Dagegen
wird in der ausfihrlichen Darstellung Olivecrona’s, Clumet Bd. 10 S. 343 ff.
dieses Eheverbot nicht erwiihnt.

7) Uber das Eingreifen von Art. 2 u. 8 vgl. weiter unten.
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un prétre, mais qu’un prétre autrichien ne peut se marier, ce
qui est bien différent* 8).

Man darf sich bei solchen Ehehindernissen kirchlichen Ur-
sprungs nicht durch die ihnen naturgemafs innewohnende Tendenz
zu universeller Herrschaft®) beirren lassen. Dieser Tendenz
ist an anderen Stellen der Konvention (Art. 2 Abs. 3, Art. 5
Abs. 2) Rechnung getragen worden. Bei der Anwendung des
Art. 1 darf sie nicht hereingezogen werden. Hier kommt das
kirchliche Gesetz nur als heimatstaatliches in Betracht. Es
kann nicht die Religionsangehorigen treffen, die nicht auch
Staatsangehorige sind.

Aus diesem Gesichtspunkt ist auch die praktisch bedeut-
same und schwierige Frage der Wiederverheiratung
eines geschiedenen Ehegatten!?) privatinternational zu
behandeln. Wenn ein Recht dem einmal verheirateten Ehe-
gatten nicht gestattet, bei Lebzeiten des anderen Ehegatten
tiberhaupt eine zweite Ehe zu schliefsen, so trifft dieses Ehe-
verbot lediglich seine (des ev. geschiedenen Ehegatten) Person,
nicht diejenige des zweiten ledigen Verlobten. Es ist daher an
und far sich sinnwidrig, wenn man in Osterreich (wo far
akatholische Personen die Scheidung zugelassen ist) das sog. Ehe-
hindernis des Katholicismus (§ 111 dsterr. B.G.B.) authentisch
dahin interpretiert hat!!), dafs dem Katholiken auch die Ehe

8) Die weitere Bemerkung des Kommissionsberichts: ,Du reste, I'Autriche
pourrait atteindre son but en créant un empéchement relative & la charge
de I'Autrichienne“ ist bedenklich. Ein derartiges Gesetz, das ja nur privat-
internationale Bedeutung hitte, wire m. E. eine unzuliseige Umgehung der
Konvention. Mit dem niAmlichen Rechte mtifste man allgemein dem Heimat-
gesetze des einen Ehegatten erlauben, iiber die perstnliche Ehefihigkeit des
anderen Ehegatten seine Herrschaft zu erstrecken. Es kinnte z. B. Deutsch-
land erkliiren, jeder deutschen Staatsangehdrigen sei die Ehe mit einem Aus-
lénder unter 21 Jahren verboten und a. a. m.

9) Vgl. hierzu die iiberaus charakteristischen Deduktionen Korismics'
auf der ersten Konferenz, Actes 1898 S. 39. Ferner z. B. Olivi, Revue d. droit
int. Bd. 15 S. 224; Diobouniotis, Ztsch. Bd. 8 8. 17 ff. Auch bes. die Entsch.
des dster. oberst. Ger.Hof vom 13. Juli 1886, Sammlung Bd. 24 No. 11110,
sowie die unten 5. 240 Anm. 46 citierten weiteren Erkenntnisse.

10) Vgl. dasu unten S. 240 Anm. 46.

11) Hofkanzleidekret v. 26. August 1814 u. v. 17. Juli 1835. Vgl. aus
der Rechtsprechung bes. Samml. Bd. 21. No. 9688 u. diese Zschr. Bd. 8
S. 245, sowie die in Anm. 9 cit.

Zeitschrift £. intern. Privat- u. offentl. Recht. XII. 14
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mit einer geschiedenen akatholischen Person verboten sei. So-
weit es sich um Osterreichische Staatsangehdrige handelt, ist
eine derartige gesetzeskriiftige Auslegung nattirlich unanfechtbar.
Auf privatinternationalem Boden diirfen wir ihr aber nicht nach-
gehen. Es mufs also z. B. ein geschiedener Franzose grund-
sitzlich (pach Art. 1) mit einer ledigen Italienerin eine Ehe
schliefsen konnen, obschon nach italienischem Recht die
Scheidung verboten ist. Italien kann zwar wiederum eine solche
Eheschliefsung auf italienischem Boden nach Art. 2 Abs. 3 ver-
bieten. Aber die anderen Vertragsstaaten haben die Frage, ob
die erste Ehe eines Franzosen durch die Scheidung rechtsgtltig
aufgelost ist (vgl. Art. 7 der II. Konvention) ausschliefslich
nach franzosischem Rechte zu beurteilen. Ebenso wie das
Heimatsrecht der ersten Ehegatten allein zu entscheiden hat,
ob die erste Ehe als durch den Tod (oder Todeserklarung!)
oder durch eine Nichtigkeitserklarung aufgehoben zu geiten hat,
ebenso auch bei der Aufhebung der Ehe durch Scheidung.
In der That fliefsen ja oft die Grenzen der Nullitdts- und der
Scheidungsklage in den verschiedenen Rechten ganz unerkennbar
ineinander. —

Ganz allgemein soll nach der Auffassung der Konferenz das-
jenige Gesetz, welches fiber die Frage der Ehefthigkeit zur
Entscheidung berufen ist, auch die Folgen einer verbots-
widrigabgeschlossenen Ehebestimmen. Man hat es aus-
drticklich und wiederholt abgelehnt, tiber diese Folgen (Anfecht-
barkeit, Nichtigkeit, Konvalescenz u. 8. w.) irgend welche
besonderen Regeln einzuftigen, und hat sich auch auf die in
dem niederlandischen Regierungsentwurf vorgeschlagene ,propo-
sition complémentaire concernant I’action en nullité du mariage*®
ebenso wie auf die Antrige der niederlandischen Kommission (vgl.
Documents S. 94 u. 95) ttherhaupt nicht eingelassen. Man ging
davon aus, dafs die Sache #mplicite durch die Konferenzbeschlisse
bereits erledigt sei: ,La sanction de la loi ne doit pas étre séparée
de la loi elle-méme“, Actes 1894 S. 79 u. 81; 1900 S. 179. Vgl.
auch den deutschen Vorschlag 4a, Actes S. 41; ferner Gebhards
Motive zu § 18 II; Weifs, droit international privé Bd. 3 S. 572.

Wenn die geschlossene Ehe gegen die Personalrechte beider
Ehegatten verstiefs (z. B. eine Verwandten-Ehe, die nach beiden
Rechten verboten ist), so mufs hiernach die Wirkung der
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oargeren Hand“ folgen, und die Nichtigkeit eintreten, wenn
sie nur nach einem der beiden Rechte besteht (Niemeyer,
Internationales Privatrecht S. 134. Vgl. auch Mariolle- Kesdel,
Zeitschrift Bd. 8 S. 133; Protokolle zum B.G.B. Bd. 6 S. 47).
Verstiefs dagegen die Ehe nur gegen das Verbot eines der beiden
Personalrechte, oder war (entsprechend unseren voraufgehenden
Ausfthrungen) nur das Verbot des einen dieser Rechte als mafs-
gebend zu bericksichtigen, so bestimmt sich auch die Folge nur
nach diesem Rechte. So ist selbstredend die Ehe eines voll-
jahrigen Franzosen mit einer ehe-unmfindigen aber geschafts-
fahigen Deutschen nur anfechtbar gemi(s B.G.B. § 1331, nicht
— entsprechend den franzdsischen Sachnormen — nichtig.. Hat
dagegen z. B. ein Deutscher eine Ruménin geheiratet, und es
bestand zwischen ihnen das auch dem rumanischen Recht be-
kannte Ehehindernis der ,affinttas sllegitima“ (§ 1310 Abs, 2
B.G.B.), so ist diese Ehe entsprechend dem ruméanischen Recht
nichtig, wihrend sie bei Anwendung des deutschen Rechtes nicht
einmal anfechtbar ware. Man darf hier auch nicht etwa eine
Unterscheidung treffen, je nachdem derjenige Ehegatte, welcher
die uneheliche Geschlechtsgemeinschaft gepflogen hat, der
Deutsche oder der Rumane war: denn das Ehehindernis ist ein
zweiseitiges, es trifft nicht die Person des Schuldigen, sondern
die beiden unehelich Verschwigerten.

Ahnlich ist die Ehe eines Deutschen mit einer Franzdsin,
zwischen denen das Ehehindernis des Ehebruchs be-
stand, gemafs § 1328 B.G.B. fir beide Teile nichtig, obschon
das Hindernis nach franzdsischem Recht (Code civil Art. 292)
nur aufschiebende Bedeutung hat. Die Heilung der Nichtigkeit
durch Dispens (§ 1328 Abs. 2 B.G.B.) kann in solchem Falle
auch nur eintreten, wenn nicht nach dem Rechte des anderen
Ehegatten eine unheilbare Nichtigkeit vorliegt (wie etwa nach
griechischem Recht; Vgl. Typaldo-Bassia, Clunet Bd. 23 S. 64);
ist Dispens nach beiden Rechten zuldssig (vgl. z. B. osterr.
B.G.B. § 67, 83, 88), so miifste er von beiden Seiten in der vor-
geschriebenen Weise erteilt sein, um die Heilung zu bewirken.

Zweifel erheben sich besonders bei Anwendung des Grund-
satzes im Falle von Willensmangeln. Dafs Ehedefekte dieser
Art gleichfalls unter Art. 1 fallen (ebenso wie auch unter

Art. 13 E.G.), wurde bei den Konferenzverhandlungen klar fest-
14*
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gestellt. Man hat gerade deshalb den Ausdruck ,le drost de
contracter mariage® gewahlt und die (besonders fur die franzdsi-
sche Rechtssprache naher liegende) von der belgischen Kommission
ausdriicklich beantragte Fassung ,la capacité de contracter mariage®
als zu eng abgelehnt (Actes 1900 S. 169).

Es wiire m. E. hier wiederum nicht allgemein richtig, zu
sagen, dafs die Ehe als nichtig oder anfechtbar gelten mfusse,
wenn sie es nur nach dem Heimatsrechte eines der beiden Ehe-
gatten sein wiirde. Grundsatzlich ist vielmehr festzuhalten, dafs
sich die Beurteilung und die Folgen eines Willensmangels (ganz
ebenso wie im analogen Falle der Ehemtindigkeit, der Konsens-
erginzung durch dritte Personen) ausschliefslich nach dem
Rechte desjenigen derbeiden Ehegatten bestimmen,
in dessen Person der Defekt bestand (vgl. dazu auch
R.G. Bd. 42 S. 339; K.G. vom 13. Juni 1900, Mugdan-Falkmanr
Bd. 1 S. 350; Vincent-Pénaud, Dictionn. de dr. int. pr., vo. obli-
gations Nr. 83 u. 84). So wird z. B. eine Italienerin, mag sie
auch einen Deutschen geheiratet haben, eine Ehe niemals wegen
Betrugs angreifen kdnnen, wenn nicht gleichzeitig ein wesent~
licher Irrtum im Sinne von Art. 105 und 1110 des Codice civile
vorliegt; der deutsche Ehegatte dagegen darf die Ehe anfechten,
sobald er zu derselben durch arglistige Tauschung im Sinne des
§ 1334 B.G.B. bestimmt worden ist. Die Eheeinwilligung,
welche ,von einer entftthrten und noch nicht in ihre Freiheit
versetzten® Osterreicherin gegeben wurde, ist gemafs § 56 des
osterr. B.G.B. ungtlitig (ebenso nach Art. 101 Ziffer 3 des
spanischen Civilgesetzbuchs); eine Deutsche dagegen kann im
gleichen Falle die Ehe nicht ohne weiteres anfechten, wenn sie
nicht zur Eingehung widerrechtlich durch Drohung bestimmt
worden ist (§ 13835 B.G.B.), mag der Entfuohrer auch Oster-
reicher oder Spanier sein. Im ersteren Falle (Entfohrung einer
Osterreicherin) ist die Ehe nach § 94 des dsterr. B.G.B. nichtig:
im letzteren Falle (Bedrohung einer Deutschen) stets nur nach
§ 1330, 1335 anfechtbar (anderer Meinung Niemeyer a. a. 0.). —

Die ungarische Regierung hatte auf der dritten Konferenz
einen Antrag gestellt, der vielleicht mehr Beachtung verdient
hatte, als er gefunden hat!?). Er ging dahin, nach dem Vor-

12) Das im Text Gesagte beziebt sich nur auf den ersten (in Anlehnung
an § 108 des Ehegesetzes) gesteliten Antrag Ungarns. Der zweite (vgl. § 109
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bilde des ungarischen Ehegesetzes von 1894 eine Unterscheidung
zu treffen zwischen der Ehemfindigkeit und Handlungsfihig-
keit einerseits und den tbrigen Ehevoraussetzungen anderer-
seits. Nur far die ersteren sollte — Qbereinstimmend mit dem
Konferenzbeschlufs — das Heimatsrecht des betreffenden einen
Ehegatten (,la loi nationale de chacun des futurs époux*), fur
die letzteren aber stets das Heimatsrecht beider Ehegatten (,les
lois nationales de tous les deux futurs époux“) mafsgebend
sein, Documents S. 110 ff,, 112.

Dieses Princip, welches allerdings besser zu formulieren wire,
hitte eine erhebliche Vereinfachung der Rechtsanwendung und in
manchen — nicht in allen — Fallen wohl auch ein praktisch be-
friedigenderes Resultat ergeben. Der Kommissionsbericht ist
jedenfalls der Bedeutung des Amendements nicht gerecht geworden
und hat auch dessen Inhalt zum Teil verkannt. Gleichwohl kann
es nicht unsere Aufgabe sein, den ungarischen Vorschlag nach-
triglich zu befarworten, entgegen dem von allen drei Konferenzen
ohne Schwanken angenommenen Grundsatz, welcher fiberdies mit
demjenigen unseres deutschen Rechtes sich in Ubereinstimmung
befindet 3).

B. Die Verweisungsklausel.

Nach Art. 1 soll far das Eherecht das Verweisungs-
princip anerkannt werden. Die Fassung des fraglichen Zu-
satzes war auf jeder der drei Konferenzen eine andere.

Zuerst lautete er (1893):

» -+ & moins que cette loi ne s’'en rapporte soit & la loi
du domicile, soit & 1a loi du lieu de la célébration.”

Die zweite Konferenz hatte (angeregt durch die Aus-
fahrungen Lainé’s, Clunet Bd. 21 S. 247 ff.) eine Anderung dahin
beschlossen: ,sauf & tenir compte, soit de la loi du domicile,

d. Ebegesetzes) ist mit Recht ohne weiteres verworfen worden. 8. Actes
1900 8. 169 und 170; Documents S. 111 u. 112.

13) Es bedarf keiner Hervorhebung, dafs die strikte Ausdehnungsnorm
des Art. 13 Abse. 2 EG. (Gber deren Inhalt und Bedeutung vgl. Niemeyer
a. 2. 0. 8. 137 ff) mit dem Princip des Art. 1 nicht harmoniert. Der Satz (auch
eine der bundesratlichen Verbesserungen) wiirde nach Aunahme der Kon-
vention den Vertragsstaaten gegeniiber (Art. 8 Abe. 2) aufser Kraft treten,
was flbrigens in keiner Riicksicht zu bedauern wiire.
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soit de la loi du lieu de la célébration, si la loi nationale le
permet.“

Die jetzige Fassung: ,A moins qu’une disposition
de cette loi ne se référe expressément & une autre
loi* kommt mit im wesentlichen nur formellen Anderungen
wieder auf die urspriingliche Bestimmung zurick. Mit der Ver-
besserung: ,une disposition de cette loi“ will man nach den Er-
klarungen des Berichts speciell auf die Kollisionsnormen
des Heimatsrechtes abzielen. Dafs der Ausdruck die Sache ver-
deutlicht, ist schwerlich zu behaupten. Vgl. die zutreffenden
Bemerkungen Bussati’s, Revue de dr. int. Bd. 33 S. 10ff.

Als eine inhaltliche Verinderung ist nur der Zusatz ,ex-
pressément” gemeint. Er erscheint gleichfalls nicht sehr glaick-
lich. Es ist nicht einzusehen, warum, wenn man schon die
Verweisung billigt, gerade nur eine ausdrfickliche Kollisions-
norm genfigen soll. Man schafft dadurch weitere Komplikationen
und Auslegungsschwierigkeiten, zumal es durchaus nicht so ein-
fach ist, immer zu wissen, was in einem fremden Rechte als
ausdriickliche Satzung anzusehen ist; und man kommt zu wunder-
lichen Unbilligkeiten, wenn man das Wort so strikt auslegt,
wie es der Kommissionsbericht verlangt: darnach wire z. B.
nicht einmal ein Satz nach Art des code civil Art. 3 Abs. 3 als
eine ausdrfickliche Kollisionsnorm, welche die ,Verweisung 