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Uber den Einflu8 der Konkurserdffnung
auf die Personalhaft mit Riicksicht auf Art. 17 des
Haager Abkommens vom I4. November (896.

Von Professor Dr. Gi. KKleinfeller in Kiel.

Uber das Vermogen des deutschen Staatsangehorigen, Kauf-
mannes G. in Duisburg war im Dezember 1901 vom Amts-
gericht zu Duisburg das Konkursverfahren eroffnet worden.
Ende Januar 1902 begab sich G. nach Amsterdam, um dort
mit einem Gldéubiger Vergleichsverhandlungen zu fiihren. Hier
wurde er anf Grund von zwei gegen ihn erwirkten Versium-
nisurteilen der Amsterdamer Arrondissements - Rechtbank in
Schuldhaft genommen. Zu dem Zwecke der Abwendung der
Schuldhaft beantragte der Anwalt des G. die Konkurserifinung
fiber das Vermogen des G. bei dem Amsterdamer Gericht; der
Erioffnungsbeschluf wurde erlassen, in der hoheren Instanz aber
wegen Unzustindigkeit des Gerichts wieder aufgehoben und es
gelang nur dadurch die Freilassung des G. zu erwirken, daf
man einen bei der Verhaftung vorgekommenen Formfehler auf
Grund der niederlindischen C.P.O. erfolgreich geltend machte.

Sieht man von diesem Formfehler ab, der schlieBlich die
Losung herbeifiihrte, so wird durch diesen Rechtsfall ein in
hohem MaBe unbefriedigender Rechtszustand beleuchtet: Wenn
in den Niederlanden iiber eine Person, gleichviel ob Nieder-
linder oder Nicht-Niederlinder, die Schuldhaft verhingt wird,
so muB diese MaBregel aufgehoben werden, sobald Giiter-
abtretung erfolgt d. h. iiber das Vermogen des Verhafteten das
Konkursverfahren eroffnet wird (Niederldndische C.P.O., Art.
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596 No. 3; niederlindische Konkursordnung Art. 33). Dieser
dem romischen Recht (vergl. ¢ 1 C. 7,71) entstammende Satz wirkt
jedoch praktisch verschieden, je nachdem der Schuldner in den
Niederlanden Wohnsitz hat oder nicht und infolge davon gegen-
iiber dem Angehorigen eines fremden Staates anders als gegen-
iiber dem niederléndischen Staatsangehorigen. Durch Art. 710
der niederlindischen C.P.0O. vom Jahre 1828 wurden von der
Rechtswohltat der Giiterabtretung die Fremden ausgeschlossen,
welche im Konigreich keinen festen Wohnsitz haben!). Nach
Art. 2. der neuen niederlindischen Konkursordnung v. 30. Sep-
tember 1893 ist ohne Unterschied der Staatsangehorigkeit fiir
die Konkurseréffnung das Gericht des Wohnsitzes zustindig;
in Ermangelung eines Wohnsitzes in dem innerhalb Europa
gelegenen Gebiet der Niederlande ist das in diesem Gebiet be-
findliche Gericht des letzten Wohnsitzes oder der Handelsnieder-
lassung zustéindig. Da nun der niederlindische Staatsangehorige,
wenigstens in der Regel eines dieser Gerichte als fiir sich zu-
stindig wird anrufen konnen, so kann er sich in der Regel
binnen wenigen Tagen, auch wenn er im europiischen Teil des
Konigreichs keinen Wohnsitz hat, der Schuldhaft dadurch ent-
ziehen, da8 er beim Gericht des friilheren Wohnsitzes oder der
Handelsniederlassung in dem europ#ischen Teil des Kénigreichs
die Konkurseréffnung herbeifiihrt. Der Nicht-Niederlinder da-
gegen wird in der Regel in dem bezeichneten Gebiet weder
einen Wohnsitz, noch einen friitheren Wohnsitz, noch eine Handels-
niederlassung haben und somit kein fiir die Konkurseréffnung
zustindiges Gericht in den Niederlanden finden; der vorliegende
Fall zeigt zugleich, daf die niederlindischen Gerichte die Be-
grindung einer Niederlassung ad %oc, um die Zustindigkeit
zu begriinden, als eine Scheinhandlung betrachten und nicht
gelten lassen. Der Nicht-Niederlinder, welcher nicht aqsnahms—

1) Sowohl nach dem Bericht von Pussemier iilber die Novelle zur
C.P.O. v. 7. Juli 1896 Annuaire de législation étrangére vol. 26, p.
531 ff. als nach der Darstellung von Asser in Leske u. Lowenfeld, die
Rechtsverfolgung im internat. Verkehr Bd. IIT. 1, 8. 403 ist Art. 710 durch
die" Novelle vom Jahre 1896 nicht bertthrt worden. Vergl. jedoch unten Text
nach Anm. 2.
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weise eine der bezeichneten Bedingungen erfiillt, kann also auch
nach der neuen Konkursordnung von dem Mittel der Giiter-
abtretung keinen Gebrauch machen, sondern kann vom Gléubiger
gezwungen werden, bis zur Dauer von fiinf Jahren (Art. 591
der niederlind. C.P.0.) die Schuldhaft zu dulden.

Vergleicht man jene beiden Bestimmungen — Art. 710
CP.O. und Art. 2 K.O. fiir die Niederlande — mit dem Art. 17
des Haager Abkommens zur Regelung der Fragen des inter-
nationalen Privatrechts vom 14. November 1896 (Deutsches
Reichs-Gesetzblatt) 1899 S. 285 ff.), so stellt sich heraus, da8
Art. 710 C.P.O. damit nicht vereinbar ist, Art. 2 K.O. dagegen
die Forderung der Gleichstellung von Angehirigen eines Ver-
tragsstaates mit den Niederlindern hinsichtlich der Personalhaft
wenigstens formell und #uBerlich erfiillt. Nach Art. 17 des
Haager Abkommens findet die Personalhaft in Civil- oder
Handelssachen gegen die einem der Vertragsstaaten angehoren-
den Auslinder nur in den Fillen statt, in denen sie auch gegen
Inlinder anwendbar sein wiirde. Diese Gleichstellung von Aus-
lindern und Inlindern wird nur erzielt, wenn ebenso wie die
Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Personalhaft?®) auch
die Bedingungen der Aufhebung der Personalhaft fiir Auslinder
und Inléinder die némlichen sind.

Angesichts des Widerspruchs zwischen den beiden Be-
stimnungen der newen K.O. (Art. 2 mit 33) und dem Art. 710
C.P.0., sowie angesichts der Unvereinbarkeit des Art. 710 No. 1
C.P.O. mit dem Haager Abkommen ist nun zu behaupten: das
friithere Recht der C.P.O. ist durch das neuere der K.O. auf-
gehoben, insofern hiernach iiber das Vermogen eines Auslénders
auch bei dem Gerichte des letzten Wohnsitzes oder der Handels-
niederlassung das Konkursverfahren erifinet werden kann.
Diesen Standpunkt haben im vorliegenden Fall auch die nieder-

2) Nach Asser a. a. O. ist die Personalhaft gegen Auslinder in den
Niederlanden in weiterem Umfange zuldssig, wie gegen Niederlinder und hat
die niederlindische Gesetzgebung dem Haager Abkommen nur insofern Rech-
nung getragen, als die Haft zur Wahrung noch nicht zuerkannter Anspriiche
gegen Angehirige der Vertragsstaaten nur unter denselben Voraussetzungen
wie gegen Inlinder zugelassen wird.

1*
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lindischen Gerichte eingenommen; die fiir G. nach der Ver-
haftung errichtete Handelsniederlassung wurde in der hoheren
Instanz lediglich deshalb unberiicksichtigt gelassen, weil man
die Niederlassung als nur zum Schein bewirkt ansah.

1L

Die Beriicksichtigung des Haager Abkommens fiihrt aber
zu der weiteren Frage: geniigt es, wenn die Gesetzgebung
formell und &uBerlich die Aufhebung der Personalhaft fiir In-
linder und auslindische Angehorige der Vertragsstaaten an die
gleichen Bedingungen kniipft, diese Bedingungen aber so ge-
staltet, daB sie vom Inlinder regelmaBig sehr leicht, von dem
auslindischen Angehdrigen eines Vertragsstaates dagegen in
der Regel nicht erfiillt werden kann? Ferner fragt es sich:
muB nicht, um dem Art. 17 des Haager Abkommens gerecht zu
werden, die in einem Vertragsstaat erfolgte Konkurseroffnung
auch von den niederléndischen Gerichten beriicksichtigt werden ?

Die erste dieser beiden Fragen ist zu bejahen, denn die
Gesetzgebung kann die Auslinder den Inlindern nur rechtlich
d. h. hinsichtlich der rechtlichen Voraussetzungen fiir die An-
wendbarkeit einer MaBregel gleichstellen. Der Vertrag verlangt
nicht, daB die Angehorigen der Vertragsstaaten in jedem Ver-
tragsstaate ebenso wie in ihrem Heimatsstaat behandelt werden;
er verlangt auch nicht, daB die Vertragsstaaten hinsichtlich
der Personalhaft sich absolute Gegenseitigkeit durch Einfiihrung
der gleichen Gesetzgebung gewdhren, noch daf die Gesetzgebung
sonstwie einen Zustand herstellt, in welchem der Fall der Zu-
lissigkeit von Personalhaft gegeniiber dem Auslinder nicht
hiufiger vorkommen kann als gegeniiber dem Inlinder, sondern
der Vertrag will so, wie er lautet, nur, dafl innerhalb eines
jeden einzelnen der Vertragsstaaten gleiches Recht fiir Inldinder
und Auslinder geschaffen werde. Gleiches Recht begriindet
aber Art. 2 der K.O., insofern die Zustindigkeit zur Konkurs-
erdffnung gleichmiBig geregelt ist. Daf8 das Ergebnis der An-
wendung dieser Vorschrift fiir In- und Auslinder ein anderes
ist, beruht auf der Verschiedenheit der tatsiichlichen Verhilt-
nisse, woran durch Gesetze so wenig wie durch Vertrige etwas
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auf anderem Wege geéindert werden kann, als eben durch Ver-
anderung der rechtlichen Voraussetzungen.

Eine Moglichkeit, diesen Unterschied in den tatsiichlichen
Verhiltnissen auszugleichen, scheint allerdings, abgesehen von
der Vorschrift iiber die Zustindigkeitsgriinde, die Anerkennung
der Universalitit der Wirkung des Konkurseréfinungsbeschlusses
zu bieten. Wiirde die in irgend einem der Vertragsstaaten
erfolgte Konkurseréffnung auch von den niederlindischen Ge-
richten als wirksam zu betrachten sein, so wire dadurch die
Ungleichheit in den tatséchlichen Verhiltnissen ausgeglichen;
in unserem Falle wire alsdann G. auf Grund der vom Amts-
gericht Duisburg beschlossenen Konkurseréfinung aus der Haft
zu entlassen gewesen. Aber zu dieser Ausgleichung wiirde
Art. 17 des Haager Abkommens nur dann notigen, wenn auch
der Niederlinder im Fall der Konkurseroffnung durch ein aus-
landisches Gericht von der Personalhaft befreit wiirde. Die
Universalitit der Wirkung des Exriffnungsbeschlusses ist jedoch
nicht selbstverstindlich®) und wird in der niederlindischen Ge-
setzgebung nicht anerkannt.?) Wenn auch Art. 431 al. 1 der
niederlandischen C.P.0.5) nicht unmittelbar gegen die Univer-
salitit verwertet werden kann, so zeigt diese Bestimmung doch,
daB die niederlindische Gesetzgebung keine Neigung hat, grund-
sitzlich auslindischen Richterspriichen Autoritit innerhalb der
Niederlande zuzugestehen. Diejenigen Sitze des Entwurfs der
neuen K.O., durch welche die Universalitit der Wirkung des
Eréfinungsbeschlusses anerkannt werden sollte, sind nicht Gesetz
geworden.

3) v. Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts. Bd. 2,
S. 559 f. 595.

4) Levy in dieser Zeitschrift Bd. 7, 8. 14 u. 16. Uber die Schwank-
ungen der friheren niederlindischen Rechtsprechung hinsichtlich dieser Frage,
vergl. Travers M., La faillite et la liquidation judiciaire dans les
rapports internationawx (1894) pag. 76 ff.

5) Nach der Ubersetzung von Tripels, Les Codes Neerlandais
(1886) lautet art. 481 al. 1 cit.: ,Sauf les cas expressément prévus par
la loi, les jugements rendus par les juges ou tribunaux élrangers ne
seront pas exécutoires dans le royaume.“
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Der Grund, warum das 'niederlindische Recht die Uni-
versalitit der Wirkung des Eréfinungsbeschlusses ablehnt, ist
wenigstens in Beziehung auf die Personalhaft wohl im Zweck der
Personalhaft und in den praktischen Ergebnissen der Konkurs-
eroffnung zu suchen. Durch das Versprechen der Freiheit von
der Schuldhaft wird der Schuldner zur Giiterabtretung, d. h. zur
Herbeifiihrung des formellen Konkurses bewogen. Auf diese
Weise erlangen die Gliubiger aber gewdohnlich nur von dem-
jenigen Schuldner einige Befriedigung, welcher in den Nieder-
landen Wohnsitz oder eine Handelsniederlassung hat. Fehlt
eines dieser Verhdltnisse, so hat der Schuldner gewthnlich auch
kein Vermogen innerhalb der Niederlande, folglich bleibt die
Giiterabtretung eine Formalitit. Die Gliubiger werden der
Unbequemlichkeit nicht iiberhoben, sich an das Ausland zu
wenden, wo etwa Vermogen liegt oder ein Konkursverfahren
anhiingig ist; die Personalhaft soll dann eingreifen, um den
Schuldner zur Beischaffung von Befriedigungsmitteln zu veran-
lassen. Die Tatsache der Konkurseroffnung im Auslande wird
deshalb nicht der Konkurserofinung im Inlande gleichgestellt,
solange man nicht zum auslindischen Konkursverfahren' das
gleiche Vertranen gewinnt wie zum inléndischen Konkurse und
" solange nicht die Rechtsverfolgung im auslindischen Konkurse
als ebenso bequem erscheint wie diejenige im inléindischen
Konkurse. - :

Il

Ist hierdurch festgestellt, daf die niederlindische Gesetz-
gebung, soweit sie fiir den eingangs erzdhlten Rechtsfall in
Betracht kommt, die Forderung des Art. 17 des Haager Ab-
kommens erfiillt, da aber gleichwohl zufolge der Verschieden-
heit in den tatsichlichen Verhaltnissen der Auslinder und In-
linder das Ergebnis der Anwendung des neuen Rechtes sich
nicht wesentlich von dem Ergebnis der Anwendung des friiheren
Rechtes unterscheidet, welches ausdriicklich einé Rechtsungléich-
heit zu Ungunsten der Auslinder enthielt, so bleibt zunschst
noch die Frage iibrig, ob im Deutschen Reich in Beziehung
auf die Personalhaft ein Vergeltungsrecht gegeniiber den Nieder-
landen geiibt werden darf (E.Gz. C.P.O. § 24). 4
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Nach Bundesgesetz vom 29. Mai 1868 ist im Deutschen
Reich der Personalarrest als Exekutionsmittel in biirgerlichen
Rechtssachen insoweit nicht mehr statthaft, als dadurch die
Zahlung einer Geldsumme oder die Leistung einer Quantitét
vertretbarer Sachen oder Wertpapiere erzwungen werden soll.
(Vgl. E.Gz. R.C.P.O. § 13):

D& nun der Niederlinder im Deutschen Reich sowohl nach
Reichsrecht (s. unt. IV) als nach Art. 17 des Haager Abkommens
in denjenigen Fillen der Personalhaft nicht unterworfen werden
darf, in welchen diese gegen deutsche Staatsangehérige unzu-
léssig ist, so werden die Niederlinder im Deutschen Reich zur
Zeit besser behandelt als die Deutschen in den Niederlanden
oder umgekehrt die Deutschen werden dort hinsichtlich der
Personalhaft schlechter behandelt als die Niederlinder im Deutschen
Reich. Es besteht, trotzdem Art. 17 von beiden Seiten erfiillt
wird, keine Gegenseitigkeit. Es ist dies kein Mangel des
Haager Abkommens, sondern es ist in den Verhiltnissen be-
griindet, daf die Vertragsstaaten sich nicht zugleich Gegen-
seitigkeit versprochen haben; denn die unmittelbare Erreichung
des Zieles absoluter Rechtsgleichheit in allen Vertragsstaaten
auch nur hinsichtlich eines Punktes wiirde bei der Vielheit der
VertragschlieBenden auf kaum iiberwindliche Hindernisse stoSen.
Die Anwendung eines Vergeltungsrechtes durch das Deutsche
Reich wiirde daher eine Verletzung dieses Vertrages bedeuten;
nachdem der andere Teil erfiillt hat, kann von einem Vergeltungs-
recht keine Rede sein. Aber selbst wenn man in der nieder-
lindischen Gesetzgebung einen Punkt entdecken wiirde (vgl.
oben Anm. 2), welcher als eine Verletzung des Haager Ab-
kommens bezeichnet werden miisste, wire ‘doch keiner der
Vertragsstaaten zur Ubung von Vergeltung befugt, denn dieser
Weg wiirde notwendig zur tatséichlichen Auflosung des Vertrags-
verhéltnisses fiilhren. Der Vorbehalt des Kiindigungsrechtes in
der SchluBbestimmung III des Haager Abkommens spricht jedoch
gegen die Zulissigkeit einer solchen tat$éichlichen Losung des
Vertragsverhiltnisses, wie sie durch Vergeltung herbeigefiihrt
werden miifte. Uberdies steht auch die dentsche Gesetzgebung
der Anwendung eines Vergeltungsrechts entgegen. Der Reichs-
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kanzler kann mit Zustimmung des Bundesrates nur im Rahmen
der Reichsgesetzgebung und nur mit denjenigen Mitteln civil-
prozessuale Vergeltung iiben, welche das deutsche Recht zur
Verfiigung stellt; das Mittel der Personalhaft ist in den Grenzen

des erwiahnten bundesgesetzlichen Verbotes unzulissig. Diese .

Unzulissigkeit kann durch eine Anordnung des Reichskanzlers
auch mit Zustimmung des Bundesrates nicht beseitigt werden.
Ferner 1#Bt sich Vergeltung im CivilprozeB8 nur durch eine
solche Behandlung der Auslénder iiben, welche der den deutschen
Staatsangehorigen im fremden Staat zu teil gewordemen Be~
handlung #hnlich ist. Fiir die ausgedehntere Anwendung der
Personalhaft 1i8t sich nicht Vergeltung durch Zulassung oder
Versagung einer Vermoigensvollstreckung oder durch Zulassung
der Auflage einer Sicherheit zm Lasten des niederlindischen
Klégers iiben. Die nach § 5 der deutschen R.K.O. zuléssige
AusschlieBung desjenigen auslindischen Glaubigers vom in-
lindischen Konkursverfahren, welcher die Anordnung und den
Vollzug der Personalhaft im Auslande betrieben hat, wire schon
deshalb nicht gerechtfertigt, weil das deutsche Recht selbst der
Konkurseréffnung die Wirkung im Sinne der Universalitit
versagt; das Deutsche Reich darf daher aus. dem gleichen
Verhalten einer auslindischen Gesetzgebung keinen Anlafi zur
Vergeltung entnehmen.

Iv.

In diesem Zusammenhang dringen sich aber noch die
beiden Fragen auf: Entspricht das deutsche Recht der Forderung
des Art. 17 des Haager Abkommens und welchen EinfluB iibt
nach deutschem Recht die Konkurseroffnung auf die Zulissigkeit
der Personalhaft? .

Das deutsche Recht macht weder in dem Gesetz betr. die
Aufhebung der Schuldhaft v. 29. Mai 1868 noch in der R.C.P.O.
§§ 888 ff., 901 ff., 918 . einen Unterschied zwischen Inlindern
und Auslindern hinsichtlich der Personalhaft. Da8 die An-
wendbarkeit dieses Zwangsmittels beschrinkter ist wie nach
niederldndischem Recht, geht schon aus den vorausgeschickten
Erbrterungen hervor.
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Die Folge der grundsitzlichen Gleichstellung von Aus-
landern und Inlindern ist, da8 auch die Konkurseriéfinung
auf die Zuldssigkeit von Personalhaft bei Auslindern die
gleiche Wirkung iibt wie bei Inlindern. Die Zuldssigkeit
der Konkurseréffnung ist aber ebenfalls gegeniiber Auslindern
an keine anderen Bedingungen gekniipft, wie gegeniiber In-
lindern. Insbesondere die Zustindigkeit zum Eriffnungsbeschluff
ist so geordnet, daB iiber das Vermogen eines Auslénders nicht
nur unter den gleichen rechtlichen Voraussetzungen, sondern
auch praktisch oder tatsichlich gleichm#Big leicht, wie iiber
das Vermégen eines Inlinders, Konkurs-eréfinet werden kann.
Zustandig ist nach R.K.O. § 71 mit R.C.P.0O. §§ 13—16 das
- Gericht der gewerblichen Niederlassung des Schuldners und in
Ermangelung einer solchen das Gericht, bei welchem der
Schuldner seinen allgemeinen Gerichtsstand hat; dieser Gerichts-
stand wird aber durch Wohnsitz, Aufenthalt und friiheren
Wohnsitz begriindet und, da der Aufenthalt kein dauernder zu
sein braucht, kann die Zustéindigkeit fiir den Auslinder ebenso
leicht wie fiir den Inlinder begriindet werden. Das etwaige
Hindernis des Vermigensmangels (R.K.O. § 107) kann bei einem
Inlénder, fiir welchen nur der Gerichtsstand des Aufenthalts
besteht, ebenso leicht eintreten wie unter der gleichen Be-
dingung bei einem Auslinder. Uber diese Regel geht die
RXK.O. im § 238 Abs. 2 noch hinaus, indem sie ein Konkurs-
verfahren iiber das im Deutschen Reich liegende Vermogen des
auslandischen sowie des inlindischen Schuldners zulidft, obgleich
der Schuldner im Deutschen Reich weder eine gewerbliche
Niederlassung noch einen allgemeinen Gerichtsstand hat, wenn
er im Inlande ein mit Wohn- und Wirtschaftsgebéiuden ver-
sehenes Gut als Eigentiimer, NutznieSer oder Pichter bewirt-
schaftet.

Uber die Unterbrechung der Zwangsvollstreckung durch
Konkurseréfinung enthilt die R.K.O. keine ausdriickliche Be-
stimmung. Mit Recht nimmt man allgemein an, da8 die Voll-
streckung in das Vermogen durch Konkugseréfnung nicht
unterbrochen wird, weil die §§ 12 und 14 RK.O. nur den
Beginn einer neuen Zwangsvollstreckung in das Vermogen des
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Gemeinschuldners verbieten und § 49 Nr. 2 RK.O. mit dem
durch Pfindung erlangten Pfandrecht ein Absonderungsrecht
verbindet, endlich die §§ 126, 127 R.K.O. fir den Konkurs-
verwalter nur eine Ermiéchtigung enthalten, den Verkauf be-
schlagnahmter oder gepfindeter Sachen zu betreiben. Aus allen
diesen Vorschriften folgt jedoch nichts hinsichtlich der Unter-
brechung der Haft. Dagegen ergibt sich aus dem Zweck der Haft
mit Notwendigkeit ein Recht, deren Aufhebung €) wegen Konkurs-
eréfinung zu verlangen, wenn die Haft zum Zwecke der Sicherung
einer Zwangsvollstreckung (R.C.P.O. § 916) oder zur Erzwingung
des Offenbarungseides (R.C.P.O. § 901) verhiingt ist. Wenn in
diesen Féllen der betreibende Gliubiger teilnahmeberechtigter
Konkursgliubiger im Sinne von §§ 3, 27 und 63 mit 226 R.K.O.
ist, wird fir ihn durch §§ 12 mit 14 R.K.O. der Beginn einer
neuen Zwangsvollstreckung in das Vermdogen und zwar auch
in das konkursfreie Vermogen des Gemeinschuldners fiir die
Dauer des Konkursverfahrens ausgeschlossen: es hat also bis
zur Beendigung oder Einstellung des Konkursverfahrens weder
die Erzwingung des Offenbarungseides noch die Sicherung einer
Zwangsvollstreckung Berechtigung. Ist der betreibende Glaubiger
jedoch nicht Konkursgldubiger im obigén Sinne, so fehlt diesem
Zwangsmittel doch solange die praktische Bedentung, als der
Schuldner nicht nach der Konkurserdfinung neues der Zwangs-
vollstreckung unterliegendes Vermogen erworben hat, aus welchem
der Gldubiger seine Befriedigung durch Vollstreckang suchen
konnte. Fiir den Fall der Sicherheitshaft folgt das Recht des
Schuldners auf Aufhebung wegen Konkurseréfinung aus § 927
R.C.P.O.; fiir den Fall der Haft zur Erzwingung des Offen-
barungseides folgt dieses Recht -aus dem Wegfall der Ver-
pflichtung, fiir den Zweck der unzulissig -gewordenen Einzel-
vollstreckung den Offenbarungseid zu leisten (§ 901 R.C.P.O.).
Wenn endlich die Haft zur Erzwingung einer sonstigen Hand-
lung, Duldung oder Unterlassung angeordnet -ist (§§ 888, 890
R.CP.0.), so fillt zwar nicht notwendig der Grund zur Ver-

6) Der Unterschied zwischen Aufhebung und Unterbrechung bedarf hier
keiner Darlegung. ‘
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haftung weg; soweit er aber wegfillt, weil z. B. das Grund-
stiick, auf welchem der Schuldner die Handlung zu dulden oder
zu unterlassen hatte, verkanft worden ist, mu8 auch die Personal-
haft, allerdings nicht infolge der Konkurseréffnung, sondern
infolge des Verkaufs aufhoren; ebenso verhdlt es sich, wenn
dem Schuldner durch die Konkurseréfinung etwa die Mittel
genommen werden, um die Handlung vorzunehmen, welche durch
Haft erzwungen werden soll. In gleichem MaBe nun, in welchem
die Konkursersfinung die Aufhebung der Haft begriindet, macht
sie auch die Anordnung der Haft unzulissig.

Alles dieses gilt gegeniiber dem Ausléinder ebenso wie
gegeniiber dem Inlénder, wenn iiber sein Vermogen im Deutschen
Reich das Konkursverfahren eréffnet wurde, sofern sich dieses
nicht auf einen Partikularkonkurs beschrinkt (vgl. besonders
§§ 209 f.,, 214 §., 237 f.). Im Partikularkonkurs kann das
Interesse an der Leistung des Offenbarungseides sowie an der
Sicherung der Zwangsvollstreckung bestehen bleiben.

Wird iiber das Vermogen eines Auslénders oder Inlinders
auflerhalb ‘des Deutschen Reichs das Konkursverfahren eriffnet,
so bleibt nach deutschem Recht die Zwangsvollstreckung in
das inlindische Vermogen des Gemeinschuldners zuldssig (§ 237
R.K.O.). Auch nach deutschem Rechte fehlt also jedenfalls in
dieser Beziehung der Wirkung einer im Auslande erfolgten
Konkarserofinung die Universalitit; folglich dauert die im
Deautschen Reich' verhéngte Haft trotz der im Auslande erfolgten
Konkurserffnung fort. Es wohnt also der Konkursertffnung
nicht unter allen Umstinden die Kraft inne, als Aufhebungs-
grund gegenfiber der Personalhaft zu wirken. Die vom Haager
Abkommen verlangte Gleichstellung der Auslinder mit den
Inléndern ist jedoch auch in dieser Hinsicht gewahrt.

Zeigt der Rechtsfall die Unzulinglichkeit - des Art. 17, so
weist er gleichzeitig aich den Weg, auf dém eine Beseitigung
der Mingel erreicht werden kann: es ist die Ausdehnung der Zu-
stindigkeit und die Anerkennung der Universalitit der Wirkung
des Konkurseroftnungsbeschlusses. Es mufB einer anderen Ab-
handlung vorbehalten bleiben, "diese “letztere Frage nsher zu
untersuchen. - ‘



Das deutsche Urheberrechtsgesetz von 1901 und die
internationalen Vertrége.

Von Rechtsanwalt Dr. Fuld in Mainz.

Nach § 61 des Urheberrechtsgesetzes vom 11. Juni 1870
fand der Inhalt desselben Anwendung auf alle Werke inléndischer
Urheber, gleichviel ob die Werke im Inland oder Ausland
erschienen sind; Werke auslindischer Autoren hatten auf den
Schutz nur unter der Voraussetzung Anspruch, da8 sie bei
einem im Inlande seine Handelsniederlassung besitzenden Ver-
leger zuerst erschienen waren. Fiir die zuerst im Ausland
erschienenen Werke auslindischer Autoren war daher der Schutz
des Gesetzes nur auf Grund internationaler Abmachungen ge-
geben. An diesem Standpunkte hilt auch § 55 des Gesetzes
vom 19. Juni 1901 fest; sein Schutz kommt zunichst nur den
Reichsangehorigen zu gute; Personen, welche nicht die Eigen-
schaft als Reichsangehtrige besitzen, konnen darauf nur dann
Anspruch erheben, wenn das Werk, um das es sich handelt,
zuerst im Inland oder gleichzeitig im Inland und Ausland er-
schienen ist. Das Gleiche gilt anch beziiglich des Schutzes
gegen Ubersetzung, ein Punkt, in Ansehung dessen eine aus-
driickliche Vorschrift in dem fritheren Gesetze fehlte. Es wurde
bei der Beratung dieser Vorschrift beantragt, die Gleichstellung
des Auslinders mit dem Reichsangehorigen schlechthin anzu-
erkennen, also die Voraussetzung fiir den Schutz, da8 das Werk
zuerst im Inlande erschienen ist, zu streichen; indessen sah
man mit vollem Rechte davon ab, sich diesem Gedanken an-
zuschlieBen und machte als Grund vor allem geltend, daB bei
einer solchen Regelung fiir die auslindischen Staaten der Anlaf
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fortfiele, die Rechtsstelling der Deutschen innerhalb ihres Ge-
bietes auf urheberrechtlichem Gebiete zu verbessern. Es wiirde
alsdann auch in dem deutschen Gesetze an einem Kompensations-
objekt so gut wie vollig gefehlt haben und um deswillen konnte
man sich anch nicht dazan verstehen, den auslindischen Staats-
angehorigen die Gleichstellung unter der Voraussetzung zu
gewidhren, daf in ihrem Heimatsstaate dem Reichsangehorigen
ein Urheberschutz nach MaBgabe des Inhaltes des Berner
Literarvertrags in der Fassung der Pariser Zusatzakte vom
4. Mai 1896 verbiirgt sei. Da nun das Reich mit einer griBeren
Anzahl von Staaten internationale Vertrige iiber den Schutz
der Urheberrechte abgeschlossen und auch sowohl den Berner
Vertrag als auch die Pariser Zusatzakte unterzeiclinet hat, so
entsteht seit dem Inkrafttreten des Gesetzes von 1901 die Frage,
welches Verhiltnis zwischen diesem und den internationalen
Abmachungen besteht, mit andern Worten, ob der Auslinder
sich auf den von seinem Heimatsstaate abgeschlossenen Vertrag
oder auf die Bestimmungen des deutschen Gesetzes zum Schutze
gegen Verletzung seiner Urheberrechte berufen kann? Diese
Frage ist von praktischer Bedeutung, weil der in-dem deutschen
Gesetze enthaltene Urheberschutz nach manchen Richtungen hin
weiter geht als der in den internationalen Vereinbarungen
niedergelegte. Ein Beispiel bietet die Regelung der Uber- -
setzungsbefugnis. Nach den Bestimmungen der Pariser Zusatz-
akte zu dem Berner Vertrage steht die Ubersetzurgsbefugnis
dem Angehtrigen eines der Verbandslinder unter der Voraus-
setzung zm, daB er innerhalb einer Frist von zehn Jahren,
gerechnet seit dem Erscheinen des Originalwerks, eine Uber-
setzung in einem der Verbandsstaaten hat erscheinen lassen;
die interne deutsche Gesetzgebung stellt diese Voraussetzung
nicht auf, vielmehr behandelt sie die Ubersetzungsbefugnis als
ein der Dispositionsbefugnis iiber den Inhalt eines Schriftwerks
vollstindig gleichstehendes Recht, so daB der Urheber gegen
Ubersetzungen ebenso geschiitzt ist wie gegen Nachdruck.
Wiirde nun der Angehbrige eines Verbandslandes sich ohne
weiteres auf das Gesetz von 1901 beziehen konnen, so stinde
ihm der Schutz gegen Ubersetzungen, die er nicht genehmigt
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hat, in viel weitergehendem Mafe als nach der Pariser Zusatz-
akte zu; #hnliche Beispiele lieBen sich noch leicht anfiihren.

Betrachtet man Artikel 2 des Berner Vertrags mit den
Modifikationen der Pariser Zusatzakte, so ergibt sich fiir die
unterstellte Frage folgendes: Die einem der Verbandslinder
angehorigen Urheber oder ihre Rechtsnachfolger genieBen in
den iibrigen Léndern fiir ihre Werke und zwar sowohl fiir die
in einem der Verbandslinder veriffentlichten, als fiir die iiber-
haupt nicht verdffentlichten diejenigen Rechte, weche die be-
treffenden Gesetze den inléndischen Urhebern einrdumen oder
in Zukunft einrdumen werden. Innerhalb des Verbandsgebietes
ist somit die Gleichstellung der Verbandsangehérigen mit den
eignen Staatsangehorigen als Grundsatz anerkannt und in
konsequenter Durchfiihrung desselben geht der Vertrag soweit,
daf inhaltlich desselben der Angehérige eines Verbandsstaates
unter Umsténden in einem Verbandsstaate einen besseren und
weitergehenden Schutz beanspruchen kann, als er ihm in seinem
Heimatsstaate nach Mafgabe der daselbst geltenden gesetzlichen
Vorschriften zusteht. Nur nach einer Richtung erleidet die
Durchfiihrung dieses Grundsatzes eine Ausnahme, indem némlich
die Dauer des Schutzes nicht die in dem Ursprungslande fest-
gesetzte Dauer iiberschreiten kann; deshalb kann beispielsweise
- in denjenigen Verbandsstaaten, in welchen sich der Schutz des
Urheberrechts auf die Zeit von fiinfzig Jahren nach dem Tode
des Urhebers erstreckt, gleichwohl fiir das Werk eines reichs-
deuntschen Urhebers kein iiber die Dauer von.dreifig Jahren
hinausgehender Schutz beansprucht werden, was ohne diese
besondere Bestimmung der Fall wire. Die MaSgeblichkeit der
in dem Ursprungslande bestehenden Schutzdauer fiir die Schutz-
dauer in andern Liandern ist schon vor der Vereinbarung des
Berner Vertrags in zahlreichen Staatsvertrigen anerkannt, so
beispielsweise in Artikel 1 des deutsch-franzésischen Literatur-
vertrags vom 19. April 1883. Die Bestimmung der Vertriige,
daB den Angehorigen der vertragschlieBenden Staaten auch
diejenigen, von den eignen Angehorigen zu beanspruchenden
Befugnisse zustehen sollen, welche ihnen durch die fort-
schreitende Ausbildung und Entwicklung der heimischen Gesetz-




Das deutsche Urheberrechtsgesetz von 1901 etc. 15

gebung nach dem AbschluB8 der Vertriige eingeriumt werden,
erleidet eine Beschrinkung durch den Inhalt der Vertrige
selbst. Soweit nédmlich in denselben in materiell-rechtlicher
Beziehung die von den beiderseitigen Staatsangehorigen gegen-
seitig zu beanspruchenden Befugnisse geregelt sind, konnen
gich jeme anch nur auf den Inhalt der internationalen Ab-
machungen und nicht auf die Gesetzgebung berufen, welche in
den betreffenden Staaten gilt, es sei denn, daf sie in der Lage
sind, die Erfiillung der von dieser fiir die Schutzgewahrung
aufgestellten Forderungen nachweisen zu konnen. Mit andern
Worten, wenn und soweit der internationale Vertrag materielles
Recht zum Inhalte hat, so muB dieses materielle Recht unter
seinen aufgestellten Voraussetzungen als allein mafgeblich und
anwendbar gelten und eine Berufung auf das bessere Landes-
recht ist ohne Erfilllung der Voraussetzungen dieses unstatthaft.
Die Richtigkeit dieser Ansicht ergibt sich daraus, da8 die
materielle Regelung des einen und andern Punktes aus dem
Urheberrecht im andern Falle weder einen eigentlichen Zweck
noch Sinn gehabt haben wiirde, man sich vielmehr dann mit
der grundsitzlich verbiirgten formellen Gleichstellung des be-
treffenden Auslénders mit dem Inléinder hatte begniigen konnen.
Der Hinweis auf die fiir die Ubersetzungsbefugnis geltenden
Vorschriften dient zur Erlduterung dieser Ausfithrung. Der
franzosische Autor, welcher sein Originalwerk zuerst in Deutsch-
land erscheinen léBt oder gleichzeitig in Deutschland und
Frankreich, genieBt den Schutz gegen Ubersetzungen dieses
Werks in Deutschland nach MaBgabe des § 55 des Gesetzes
von 1901, also in gleichem MaBe und unter den gleichen Vor-
aussetzungen wie der Reichsangehirige, also schlechthin; er
kann demgemdB nicht nur die ohne sein Einverstindnis her-
gestellten und in Deutschland vorhandenen deutschen Uber-
setzungen, sondern auch die in anderer Sprache abgefafSten
Ubersetzungen vernichten lassen und gegen den in Deutschland
wohnenden Verbreiter derselben vorgehen. Hat er aber das
Werk nur in Frankreich erscheinen lassen, so muf er innerhalb
zehn Jahre seit dem Tage des Erscheinens der franzosischen
Ausgabe in Deutschland eine deutsche Ubersetzung versffentlichen
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lassen, da sonst nach Ablanf dieser Frist sein Recht nicht mehr
besteht, vgl. Artikel 5 der Berner Konvention, wodurch Ar-
tikel 10 des deutsch-franzosischen Vertrags vom 19. April 1883
mit seiner minder weitgehenden Beschiitzung des Ubersetzungs-
rechts aunfgehoben ist. Nach Artikel 4 des Ubereinkommens
zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn vom 30. Dezember
1899 dauert das ausschlieBliche Ubersetzungsrecht - hinsichtlich
der Sprachen, in denen nicht eine rechtméfige und vollstindige
Ubersetzung herausgegeben worden ist, keinesfalls linger als
drei Jahre nach der Herausgabe des Originalwerks, beziiglich
der Sprachen, in denen eine Ubersetzung rechtzeitig heraus-
gegeben ist, endigt das Ubersetzungsrecht erst fiinf Jahre nach
der Ausgabe des Originalwerks. Der Osterreicher, dessen
Originalwerk nicht zuerst in Deutschland erschienen ist, kann
einen Schutz gegen Ubersetzungen nur nach MaBgabe dieser
Bestimmung beanspruchen, es wird also in Deutschland trotz
der grundsitzlich gewihrten Gleichstellung von Reichsan-
gehorigen mit den Angehorigen der Osterreich - Ungarischen
Monarchie — Artikel 1 des Ubereinkommens — sein Werk fiir
die Ubersetzung nach drei bezw. nach fiinf Jahren frei; der
praktische Unterschied zwischen dem internationalen Vertrags-
recht und dem auf dem Reichsrecht von 1901 beruhenden
deutschen Recht tritt hier sonach ganz besonders deutlich her-
vor. Nach letzterem bedarf es auch keines Vorbehaltes zum
Zwecke der Wahrung des Ubersetzungsrechts, in Osterreich ist
dagegen der Vorbehalt erforderlich; hat der dsterreichische
Autor es unterlassen den Vorbehalt aufzunehmen, so steht ihm
in Deutschland iiberhaupt kein Schutzrecht gegen Ubersetzungen
zu, denn durch Artikel 3 des Ubereinkommens vom 30. Dezember
1899 ist die FErfilllung der Formlichkeiten und Bedingungen,
welche durch die Gesetzgebung des Ursprungslandes vorgesehen
sind, Voraussetzung fiir die Gewi#hrung des Schutzes in dem
andern Staate; eine Berufung des dsterreichischen Urhebers auf
§ b5 des Gesetzes von 1901 erscheint dem gegeniiber unhaltbar.
Weitere Erliuterungsbeispiele konnten insbesondere den Be-
stimmungen entnommen werden, welche sich auf den Urheber-
schutz an den in Zeitungen und Zeitschriften veroffentlichten
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Artikeln und Aufsitzen beziehen, in Ansehung welcher ja er-
hebliche Unterschiede zwischen dem internationalen Vertrags-
recht einerseits, dem deutschen Gesetz anderseits bestehen;
indessen bedarf es dessen nicht, da die Bedeutung der behandelten
Frage sich schon aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt.
Wenn die internationalen Vertrige iiber das Urheberrecht sich
nicht damit begniigen, die formelle Gleichstellung der beider-
seitigen Staatsangehorigen auszusprechen, sondern es fiir er-
forderlich erachten, gewisse Punkte des materiellen Rechts zu
regeln und zwar in einer von dieser formellen Gleichstellung
abweichenden Weise, so war das dafiir maBgebende Motiv, daB
die Durchfiihrung jener im Hinblick auf die wesentlichen Unter-
schiede zwischen den Gesetzgebungen der vertragenden Staaten
‘zu wirklichen Ungerechtigkeiten gefithrt haben wiirde; die An-
gehorigen des Staates mit fortgeschrittener Gesetzgebung wiirden
gegeniiber den Angehorigen des Staates, dessen Rechtsentwicklung
auf diesem Gebiete hinter den Anschauungen der modernen Zeit
zuriickgeblieben ist, benachteiligt worden sein. Nach dem in
Osterreich geltenden Recht muB die Ubersetzung seitens des
Autors, wie erwihnt, ausdriicklich vorbehalten werden und so-
dann’ binnen drei Jahren vollendet sein; ist dies der Fall, so
genieft der Autor einen Schutz gegen Ubersetzungen fiir die
Dauer von weitern fiinf Jahren. Das Reichsgesetz kennt diese
Beschrinkungen samt und sonders nicht, schiitzt vielmehr den
Urheber bedingungslos und fiir die Dauer des Urheberrechts
gegen Ubersetzung. Es liegt auf der Hand, daB angesichts
dieser Verschiedenheiten die Durchfiihrung der formellen Gleich-
stellung zu einer Quelle grosser Schwierigkeiten geworden wiire.
Bei den Unterhandlungen, welche dem Abschlu8 des Uberein-
kommens vorausgingen, wurde es von Seiten der Reichsregierung
als wiinschenswert erachtet, daf auch im Verhiltnis zwischen
dem Reiche und Osterreich - Ungarn eine Regelung des Uber- _
setzungsschutzes geschaffen werde, die inhaltlich der Pariser
Zusatzakte entsprochen hitte. Indessen scheiterte die Erreichung
dieses Zieles daran, daB die oOsterreichische Regierung es fiir
unmoglich erachtete, daB ein fremdes Werk einen besseren
Schutz gegen Ubersetzungen genieBe als ein einheimisches und
Zeitschrift f. intern. Privat- u. &ffentl. Recht. XIII. 2
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eine gegen einen fremden Urheber begangene Handlung strafbar
wire, wahrend sie, gegen einen inlindischen Urheber begangen,
straflos bliebe. Ahnliche Bedenken machen sich stets geltend,
wenn zwischen den Gesetzgebungen der Vertragsstaaten wesent-
liche Verschiedenheiten bestehen und auf ihnen beruhen die
eine materiell-rechtliche Regelung enthaltenden Vertragsbestim-
mungen, die regelméBig einen Kompromif zwischen den An-
schauungen der beiderseitigen Gesetzgebungen bilden. Aus der
Einschrinkung der formellen Gleichstellung durch dieses ma-
terielle Recht internationalen Charakters folgt mit Notwendigkeit
die ausschlieBliche MaBgeblichkeit desselben und es kann daher,
soweit die Voraussetzungen fiir seine Anwendung gegeben sind,
auf das an sich giinstigere Landesrecht kein Bezug genommen
werden. Es erhellt daraus, daf die Behauptung, diese Ansicht
filhre zu einer Verletzung des an grundlegender Stelle in den
internationalen Vertrigen anerkannten Grundsatzes der Gleich-
stellung, durchaus grundles ist; eine derartige Auffassung liBt
sich nur dann vertreten, wenn man den Charakter der betreffenden
Bestimmungen materiell-rechtlichen Inhaltes und den Umstand
verkennt, dafl die praktische Bedeutung der formellen Gleich-
stellung sich nicht aus der Formulierung dieses Grundsatzes,
sondern nur aus dem ganzen Inhalt des Vertrages ergibt, dessen
materiell -rechtliche Vorschriften zwingendes Recht insoweit
enthalten, als dadurch die Verpflichtung der Vertragsstaaten
beziiglich der Gew#hrung des Schutzes nach der untern Grenze
in unverriickbarer Weise bestimmt wird. Bei den Beratungen
des Gesetzes kam das Verhéltnis zwischen diesem und der
Pariser Zusatzakte zur Erorterung und es wurde von einem
Regierungskommissar eine Erklarung abgegeben, aus der hervor-
geht, daB die verbiindeten Regierungen die im Vorstehenden
vertretene Ansicht fiir die allein richtige und selbstverstindliche
 erachten, die auch, soweit ersichtlich, in allen der Berner Union
angehorigen Staaten geteilt werde. Der Regierungskommissar
filhrte noch aus, daB, wenn iiberhaupt ein Zweifel in dieser
Hinsicht bestehen sollte, derselbe sich jedenfalls nicht in dem
Gesetze durch eine positiv rechtliche Vorschrift dieses beseitigen
lasse; auch dies ist ohne Zweifel zutreffend. Die Auslegung
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von Bestimmungen der internationalen Vertrige kann in authen-
tischer Weise nicht durch di¢ Gesetzgebung eines der Vertrags-
staaten geschehen, sondern nur durch die gemeinsame und
fibereinstimmende Willenserklirung aller Staaten, die sich an
dem Vertragswerke beteiligt haben; indessen wird es gar nicht
erforderlich .werden, eine Deklaration zu der Pariser Zusatzakte
in Ansehung dieses Punktes herbeizufiihren, da bislang wenigstens
von keiner Seite Reklamationen dariiber erhoben wurden, da8
die interne Gesetzgebung von den Verbandsangehirigen nur
dann angerufen werden kann, wenn sie sich den Bedingungen
derselben anbequemen, wogegen es im {ibrigen aber bei den
Bestimmungen der internationalen Vertriige sein Bewenden behélt.

Man hat vereinzelt geglaubt, zur Stiitze dieser Auslegung
auch auf den alten Auslegungssatz zuriickgreifen zu sollen,
daB ein spiter erlassenes allgemeines Gesetz ein friiher er-
lassenes Spezialgesetz nicht abéndert; dieser Satz ist allerdings
zutreffend und seine Giiltigkeit unterliegt auch heute noch keinem
Zweifel ; bei der Beantwortung der zahlreichen Fragen beziiglich
des Verhiltnisses zwischen dem Biirgerlichen Gesetzbuch und
den vor demselben erlassenen und nicht durch es aufgehobenen
Spezialgesetzen ist von seiner Anwendung in ausgiebigem Mafle
Gebranch gemacht worden. Allein einmal erscheint die Ver-
wertung desselben in diesem Falle bedenklich, anderseits bedarf
es nach Obigem der Heranziehung dieses Auslegungssatzes nicht,
um zu dem Ergebnis zu kommen, welches als das allein zu-
treffende zu bezeichnen ist. Nicht die zeitliche Prioritit der
Pariser Zusatzakte ist entscheidend dafiir, daB die Schutzfrage
sich nach ihren materiell-rechtlichen Vorschriften beurteilt,
sondern der Charakter dieser als gewolltes und vereinbartes
materielles Recht; das Ergebnis der Auslegung wiirde dasselbe
sein, wenn das Reichsgesetz vor der Pariser Zusatzakte erlassen
worden wire, und hieran festzuhalten ist um so wichtiger, als
die Gesetzgebung der Unionsstaaten iiber die Ausgestaltung des
Urheberschutzes in fortwihrendem FluB ist und es méglich er-
scheint, daB die Rechte der Urheber in dem einen oder andern
Staate nach dieser oder jener Richtung hin eine Erweiterung
erfahren. Auf letztere haben dann die Unionsangehorigen nur

2‘
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unter den Voraussetzungen des inléindischen Rechts Anspruch,
sofern und soweit es sich um einen Punkt handelt, der nach
der materiellen Seite in den Vertrigen behandelt ist. Auch
der Umstand, daB den Angehirigen eines bestimmten Staates
die Rechte der meist- begiinstigten Nation, unter der Voraus-
setzung der Gegenseitigkeit, eingeriumt sind, bietet keinen
Anlaf, die Richtigkeit der vorstehenden Auffassung in Zweifel
zu ziehen. Die Meistbegiinstigungsklausel gibt den Angehérigen
des betreffenden Staates nur das Recht, verlangen zu koénnen,
daB die Befugnisse, die den Angehorigen irgend eines andern
Staates eingeriumt werden, ihnen nicht vorenthalten bleiben;
dagegen sind sie nicht berechtigt zu dem Verlangen, daf der
Staat ihnen gegeniiber auch von der Erfiillung der Bedingungen
absehe, welche allgemein den Auslindern gegeniiber bei der
Berufung auf das von ihm erlassene Gesetz vorgeschrieben sind.
Man mag der Meistbegiinstigungsklausel eine noch so weitgehende
Tragweite beilegen, es ist gleichwohl unméglich, auf Grund
derselben zu einer andern Beantwortung der gegenwirtigen Frage
zu kommen als der vorstehenden. Es wird anch nicht verkannt
werden diirfen, daB diese Regelung einer nicht ganz einfachen
Frage fiir die Entwicklung des internationalen Vertragsrechts
auf dem Gebiete des Urheberschutzes von wesentlicher Bedeutung
ist; denn die Fortbildung kann nur dann mit Erfolg in Angriff
genommen werden, wenn die zwischen den verschiedenen Gesetz-
gebungen bestehenden Verschiedenheiten nicht ignoriert werden ;
aus einer Ignorierung miiBten derartige MiBstindnisse und
Schwierigkeiten entstehen, daf hierdarch der Bestand des Vor-
tragswerks in Frage gestellt werden wiirde.




Sind deutsche NachlaBgerichte unzustindig,
wenn materiell fiir den Erbfall auslindisches Recht
maBgebend ist?

Voo Theodor Niemeyer.

Die in der Uberschrift bezeichnete Frage soll hier ohne
Beriicksichtigung der geltenden Staatsvertrige ertrtert werden
und zunichst nur in Bezug auf die Zustindigkeit deutscher
Gerichte als Nachlafigerichte im eigentlichen Sinn?!), das heifit
hinsichtlich der Verrichtungen, welche F.G.G.?) im Auge hat,

indem das Gesetz bestimmt:

»8§ 72. Fiar die dem NachlaBgericht obliegenden Verrichtungen sind die
Amtsgerichte zustindig.“

»8 73. Die ortliche Zusténdigkeit bestimmt sich nach dem Wohnsitze,
den der Erblasser zur Zeit des Erbfalls hatte; in Ermangelung eines inlin-

1) Der Aumsdruck NachlaBgericht umfa8t demgem#8 auch die nichtrichter-
lichen Behdrden, soweit ihnen in einzelnen Staaten gem#8 Artt. 147, 148 E.G.
z. B.G.B. nachlaBgerichtliche Verrichtungen zugewiesen sind. So sind in
Preufen, Bayern, Hessen, ElsaB-Lothringen Siegelung, sonstige
NachlaBsicherung und Aufstellung des NachlaBverzeichnisses sowie die Erb-
auseinandersetzung * (§8 86, 99 F.Q.G.) teils ausschlieBlich, teils fakultativ
den Notaren zugewiesen. In Baden (§ 45 des Rechtspolizeigesetzes vom
17. Juni 1899) sind die Notare generell mit den dem NachlaSgericht ob-
liegenden Verrichtungen betraut und nur einzelne Funktionen den Amts-
gerichten vorbehalten. In PreuBen, Bayern, Baden, Sachsen,
Oldenburg, Sachsen-Weimar, Sachsen-Meiningen, Schwarz-
burg-Rudolstadt sind Dorfgerichte, Ortsgerichte, Gemeinde-
vorstinde mit der NachlaBsicherung (§ 1960 B.G.B.) betraut. In Mecklen-
burg sind in den Stidten den Magistraten, anf dem Lande den Guts-
herren nachlagerichtliche Funktionen zugeteilt.

2) F.G.G. = Reichsgesetz #iber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit v. 17. 5. 1898 (R.G.Bl. 1898 S. 189), Fassung v. 20. 6. 1898
(R.G.BL 1898 8. 771.)
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dischen Wohnsitzes ist das Gericht zustindig, in dessen Bezirk der Erblasser
zur Zeit des Erbfalls seinen Aufenthalt hatte.

Ist der Erblasser ein Deutscher und hatte er zur Zeit des Erbfalls im
Inlandé weder Wohnsitz noch Aufenthalt, so ist das Gericht zust&ndig, in
dessen Bezirke der Erblasser seinen letzten inldndischen Wohnsitz hatte. In
Ermangelung eines solchen Wohnsitzes wird das zustindige Amtsgericht, falls
der Erblasser zur Zeit des Erbfalls einem Bundesstaat angwhirte, von der
Landesjustizverwaltung, andernfalls von dem Reichskanzler bestimmt.

Ist der Erblasser ein Auslinder und hatte er zur Zeit des Brbfalls im
Inlande weder Wohnsitz noch Anfenthalt, so ist jedes Gericht, in dessen Be-
zirke sich NachlaBgegenstiinde befinden, in Ansehung aller im Inlande befind-
lichen NachlaBgegenstinde zustindig.“

»8 74. Fiir die Sicherung des Nachlasses ist jedes Amtsgericht zustindig,
in dessen Bezirke das Bedtirfnis der Fiirsorge hervortritt. Das Gericht soll
von den angeordneten MaSregeln dem nach § 73 zustiéindigen NachlaBgerichte
Mitteilung machen.®

»8 76. Auf die NachlaBpflegschaft finden die fiir Vormundschafts-
sachen geltenden Vorschriften Anwendung. Unberiihrt bleiben die Vorschriften
tiber die Zustdndigkeit des NachlaBgerichtes; das NachlaBgericht kann jedoch
die Pflegschaft nach MaBgabe des § 46 an ein anderes NachlaBgericht abgeben.“

Da8 die Zustindigkeit deutscher NachlaSgerichte durch die
Ausléndereigenschaft des Erblassers als solche nicht ausgechlossen
oder beschrinkt wird, steht nach diesen Bessimmungen aufer
allem Zweifel.

Man hat aber behauptet, die Zustindigkeit deutscher Ge-
richte gemidB den vorstehenden Bestimmungen gelte nicht fiir
die Nachlisse von Auslindern, wenn fiir diese nach den bei
uns geltenden Grundsitzen des internationalen Privatrechts aus-
lindisches Erbrecht maBgebend sei (was nach dem Prinzip des
Art. 25 E.G. z. B.G.B. fiir die Nachlisse von Auslindern ja
den Regelfall bildet.)

Zur Begriindung dieser Behauptung wird geltend gemacht:
Die fiir die Tatigkeit des NachlaBgerichtes geltenden Be-
stimmungen des deutschen Rechtes stiinden in einem derartigen
Zusammenhang mit dem materiellen Erbrecht, daf sie nur fiir
Erbfille in Anwendung kommen konnten, welche auch materiell
gemif dem deutschen Erbrecht zu behandeln seien.

Als &uBerliche Stiitze dient dieser Auffassung der Umstand,
da8 sich in der Denkschrift zu dem Entwurf des F.G.G. bei
dem (dem § 73 Abs. III des Gesetzes entsprechenden) § 70
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Abs. III die Bemerkung findet: ,Die Vorschrift des § 70 Abs. III
regelt den Gerichtsstand fiir Fille, in denen nach inter-
nationalem Privatrecht der im Inlande befindliche
NachlaB eines Auslinders dem inlandischen Rechte
unterliegt, es aber an einem nach § 70 Abs. I zustandlgen
deutschen Gerichte fehlt.“

DaB eine solche Bemerkung im Rahmen der Denkschrift
an und fiir sich gegeniiber dem deutlichen Wortlaut und
einem diesem Wortlaut beiwohnenden verniinftigen Sinn des
Gesetzes nicht zu einem von dem Wortlaut abweichenden Er-
gebnis fithren darf, ist selbstverstindlich. Darum kann darauf
verzichtet werden, den an und fiir sich recht erheblichen Um-
stand niher zu beleuchten, daB jene Bemerkung sich nur auf
den dritten Absatz des § 78 a. a. O. bezieht, nicht aber auf die
Regelbestimmung des ersten Absatzes.

Die Behauptung der Unvereinbarkeit der Zustindigkeit
deutscher Nachlafigerichte mit der materiellen Anwendung aus-
landischen Rechtes auf einen Erbfall ist aber mit dem Hinweis
auf den Wortlaut des Gesetzes nicht so ohne weiteres abzutun,
wie es auf den ersten Blick scheint. Da8 der in der Denkschrift
beziiglich des § 73 Absatz III ausgesprochene Gedanke in dem
Gesetz selbst nicht zum Ausdruck gekommen ist, ist allerdings
ganz offenbar; und darum miissen zwingende aus der Natur der
Sache sich ergebende Griinde vorhanden sein, wenn man zu
der einschrinkenden Interpretation gelangen soll, welche die
mitgeteilte Auffassung dem § 73 geben will.

Die Moglichkeit solcher zwingenden Griinde kann in der
Tat nicht von vornherein von der Hand gewiesen werden. Und
noch mehr: Man darf nicht ohne weiteres sagen, daf durch
den Wortlaut des § 73 die Zustiindigkeitsfrage in internationaler
Hinsicht als solche getroffen und — immer dem Wortlaut nach
— in einer bestimmten Weise entschieden werde. Denn im All-
gemeinen sind unsere Gesetzesvorschriften so zu verstehen, daf8
ihre Tragweite in internationalrechtlicher Beziehung dahingestellt
bleibt, so daB aus der vorbehaltlosen Fassung einer Vorschrift
keineswegs ohne weiteres entnommen werden darf, daB sie
auch fiir international gelagerte Fille absolut durchgreifen



24 Theodor Niemeyer,

wolle. DaB dies letztere der Fall sei, muB vielmehr fiir die
einzelne Rechtsvorschrift oder fiir einzelne Gruppen von Rechts-
vorschriften immer besonders erhellen.

Nun liegt es aber fiir § 73 in dieser Hinsicht folgender-
maBen: Es ist zu sagen, da8 die Rechtsvorschriften, welche die
Zustindigkeit der Behorden, insbesondere der Gerichte
bestimmen, ihrer Natur nach auch im internationalen Verhiltnis
exklusive und erschopfende Geltung beanspruchen.

Niemand zweifelt daran, daB die Zustindigkeitsbestimmungen
der CivilprozeBordnung §§ 13 ff. absolute Geltung beanspruchen,
obwohl dies nicht besonders im Gesetz zum Ausdruck gebracht
ist. Das Gleiche gilt z. B. auch von § 606 C.P.O. (wo ja die
Ausschlieflichkeit nicht etwa im Gegensatz zu ausléndischen
Gerichten ausgesprochen ist). Insbesondere denkt niemand daran,
den Sinn dieser Bestimmungen entgegen dem Wortlaut dahin ein-
zuschriinken, daf sie nur unter der Voraussetzung gelten sollten,
daf auch materiell deutsches Recht zur Anwendung komme.
Vielmehr gilt es allgemein als selbstverstindlich, da8 die Frage
nach dem maBgeblichen materiellen Recht cura posterior ist
und daB das zustindige Gericht wie mit anderen Rechts-
fragen so auch mit dieser Frage befaft ist. Das Gleiche gilt
offenbar auch z. B. von den Zustindigkeitsbestimmungen der
Konkursordnung § 71, 214, 238 und der StrafprozeBordnung
§§ 7 . Nicht anders verhilt es sich ferner mit § 36 F.G.G.,
welcher die Zustindigkeit in Vormundschaftssachen bestimmt.
Der Antrag, eine Vormundschaft fiber einen Auslinder einzuleiten,
ist von dem nach dieser Bestimmung zustindigen Gerichte
entgegen zu nehmen und suf seine materiellen Voraussetzungen,
insbesondere auch gem#af Artikel 23 E.G. z. B.G.B., nach der
internationalprivatrechtlichen Seite hin zu priifen. Der Antrag
ist abzulehnen, wenn der Auslinder nach seinem Heimatrecht
der Fiirsorge nicht bedarf. Die Zustindigkeit wird aber
durch diese materiellrechtliche Frage nicht beriibrt.

Man wird also aus dem besonderen Gesichtspunkt, da8 Zu-
stindigkeitsvorschriften regelmidfig im Sinne des internatio-
nalprivatrechtlich absoluten Geltungsanspruches za verstehen sind,
sagen miissen: Der § 73 a. a. 0. muB zunichst so verstanden
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werden, da8 die Zustindigkeit der deutschen Gerichte durch ihn
vorbehaltlos und uneingeschrinkt vorgeschrieben, dem zustindigen
Gerichte insbesondere auch die Frage iiberlassen ist, welches
Recht auf den Erbfall anzuwenden ist und welche Verrichtungen
von ihm vorzunehmen sind.

Von dieser niichstliegenden Auffassung der §§ 73 . abzu-
lassen wird man sich, wie gesagt, nur dann entschliefien diirfen,
wenn zwingende Griinde dafiir vorliegen.

Solche Griinde sind aber nicht vorhanden.

Im Gegenteil: Schwerwiegende Griinde sprechen fiir das
Festhalten an der regelmiBigen und natiirlichen, dem Wortlaut
entsprechenden Auffassung. Dles soll nunmehr dargelegt und
naher bestimmt werden.

Ein Grundgedanke der deutschen Einrichtung des Nach-
laflgerichtes ist der, da8 in dem Augenblick, wo der Erblasser
stirbt, eine amtliche Fiirsorge fiir seinen NachlaB eintritt,
und zwar regelmifig durch das Gericht des letzten Domizils
oder des letzten Aufenthalts des Verstorbenen, nitigenfalls
auch dort, wo sich Nachlavermogen befindet. Der Ge-
danke ist den Rechtsordnungen aller Kulturstaaten gemeinsam.
Wie sich die Fiirsorge im Einzelnen gestaltet, steht zunichst
dahin. Unabhiingig davon, wer demnichst den Nachlaf erhilt
und wie im Einzelnen damit verfahren wird, besteht jedenfalls
das Bediirfnis, Sicherungsmafregeln zu treffen, welche die be-
stehende Lage moglichst erhalten. Diese Mafregeln zu treffen,
ist naturgemdB nur eine Behorde im Stande, welche sich in
ortlicher Nihe der NachlaBgegenstinde befindet und welche
auferdem diejenigen Machtmittel besitzt, welche erforderlich
sind, um die getroffenen Anordnungen auszufiihren. Es handelt
sich um das Bediirfnis sofortigen und durchgreifenden Schutzes.
Dieses Bediirfnis konnen auslindische Behorden schlechterdings
nicht befriedigen, auch nicht die im Inlande befindlichen Kon-
sulatsbehorden, denen ja iiberdies nach allgemein anerkannten
Grundsétzen die Ingerenz in NachlaBsachen nur zusteht, wo sie
ihnen durch Staatsvertrige besonders eingerdumt ist. Wenn
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die deutschen Nachlafigerichte sich hinsichtlich der Sicherung
von Auslindernachléssen fiir inkompetent erkliren wollten, so
wiirde damit die dem Staate obliegende Rechtsschutzpflicht ebenso
sehr gegeniiber dem Auslande wie gegeniiber den inlindischen
Interessenten groblich verletzt werden.

Wahrscheinlich werden auch die Vertreter der hier be-
kimpften Auffassung?!) nicht bestreiten wollen, da8 speziell fiir
die in den §§ 1960—61 B.G.B. dem NachlaBgericht zugewiesenen
Sicherungsmafiregeln?) die deutschen NachlaBgerichte ohne
Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit des Erblassers zusténdig
sind und daB diese Verrichtungen vorgenommen werden konnen
und miissen, ohne daf vorher die Frage entschieden wird, ob deut-
sches oder auslindisches Recht fiir den Erbfall maBgebend ist.
Wohin sollte es auch fiilhren, wenn diese Fragen als Vorfragen
fiir die Ergreifung der dringlichsten SicherungsmafSnahmen be-
handelt werden wiirden. Schon die Staatsangehorigkeitsfrage
kann von weitldunfigen und oft zweifelhaften Ermittelungen ab-
hingen, und wie schwierig auch nach Feststellung der Staats-
angehorigkeit die Feststellung des anzuwendenden Rechtes sich
gema Art. 27 E.G. z. B.G.B. gestalten kann, dafiir hat die
Praxis seit Inkrafttreten des B.G.B. bereits mannigfache Bei-
spiele geliefert3).

1) Planck, Kommentar, 1. u. 2. Aufl. 1902, Bd. V. S. 35, der im @ibrigen
zu den Vertretern der hier bekémpften Amnsicht (s. Bd. VI a. a. O. 8. 83) ge-
hort, gibt die Zustindigkeit der deutschen Gerichte fir die Sicherungsmas-
regeln ausdriicklich zu.

2) ,§ 1960. Bis zur Annahme der Erbschaft hat das NachlaBgericht fiir
die Sicherung des Nachlasses zu sorgen, soweit ein Bedilrfnis besteht. Das
Gleiche gilt, wenn der Erbe unbekannt oder wenn ungewiB ist, ob er die
Erbschaft angenommen hat.

Das NachlaBgericht kann inshesondere die Anlegung von Siegeln, die
Hinterlegung von Geld, Wertpapieren und Kostbarkeiten sowie die Aufnahme
eines NachlaBverzeichnisses anordnen und fiir denjenigen, welcher Erbe wird,
einen Pfleger (NachlaSpfleger) bestellen.“

»8 1961. Das NachlaBgericht hat in den Fillen des § 1960 Abs. 1 einen
NachlaBpfleger zu bestellen, wenn die Bestellung zum Zwecke der gericht-
lichen Geltendmachung eines Anspruchs, der sich gegen den NachlaB richtet,
von dem Berechtigten beantragt wird.“

3) Vgl. u. a. diese Zeitschr. Bd. XI S. 362 ff.
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Es wire schlechthin unertriglich und wiirde gegen den
Zweck der §8 1960—61 B.G.B., somit gegen das in Art. 31
E.G. z. B.G.B. enthaltene Prinzip verstoSen!), wenn eine An-
zweiflung der materiellen Mafigeblichkeit des deutschen Erb-
rechtes jedesmal die Zustindigkeit des deutschen NachlaSgerichtes
fiir die SicherungsmaBregeln in Frage stellen wiirde. Fiir § 74
F.G.G. ist die in der Uberschrift gestellte Frage sicherlich zu

verneinen.
: IL

Mit der hiernach gebotenen Anerkennung der unbedingten
Zustindigkeit der deutschen NachlaBgerichte fiir die in §§ 1960—61
B.G.B. bezeichneten Verrichtungen ist nun aber prinzipiell
dasjenige Moment anerkannt, worauf es bei der gegenwiirtigen
Darlegung abgesehen ist, nidmlich daB es falsch ist, wenn
man behauptet, die Zustidndigkeit der deutschen Nach-
laBgerichte sei in denjenigen Fillen ausgeschlossen, in welchen
materiell auslindisches Recht maB8gebend ist. Denn wenn auch
nur ein Teil der den Nachlafigerichten zugewiesenen Ver-
richtungen in den letztbezeichneten Fillen den deutschen Gerichten
zufillt, so darf man diese in den fraglichen Fillen nicht als
ounzustindig“ bezeichnen. Wenn sich ergibt, daB ein
anderer Teil der von unserer Rechtsordnung regelmiBig den
NachlaBgerichten iiberwiesenen Verrichtungen in diesen Féllen
zu unterbleiben hat, so ist fiir dieses Ergebnis der zutreffende
Ausdruck nicht ,Unzustindigkeit“, sondern etwa ,Be-
schrinkung der Verrichtungen in Gemi#Bheit des
vom NachlaBgericht zu Grunde zu legenden aus-
landischen Erbrechtes®.

Damit ist denn die falsche Allgemeinheit, welche in der
Behauptung der Unvertriiglichkeit unserer nachlaSgerichtlichen
Funktionen mit der Anwendung des materiellen ausliéndischen
Erbrechts liegt, aufgegeben und andererseits der berechtigte
Kern, welcher in jener Behauptung steckt, unberiihrt geblieben,
indem nunmehr der Frage Raum gegeben ist: Welche der

1) Die Gesichtspunkte des Textes erscheinen in besonders scharfer Be-
leuchtung, wenn man die oben 8. 21 Anm. 1 erdrterten Zustindigkeits-
bestimmungen auf ihren Zweck und ihre praktischen Ergebnisse priift.
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von dem deutschen Recht den NachlafBgerichten
zugewiesenen Verrichtungen sind vertrdglich mit
der MaBgeblichkeit auslindischen materiellen Erb-
rechts, welche nicht?

Die Untersuchung dieser Frage vollstindig durchzufiihren,
ist hier nicht beabsichtigt. Sie wiirde erfordern, daB die
" deutschen Vorschriften einzeln -mit sémtlichen ausléndischen
Erbrechten zusammengehalten wiirden. Denn es kommt die
Moglichkeit in Betracht, daB einzelne Vorschriften sich als
mit einigen auslindischen Erbrechtssystemen vertréglich, mit
anderen als unvertriglich erweisen. Beispielsweise sei auf
§ 2200 B.G.B.!) hingewiesen. Das nach § 73 F.G.G. zustindige
NachlaB8gericht muf, falls im gegebenen Fall gemi8 den deutschen
Kollisionsnormen auslindisches Recht anzuwenden ist, priifen,
ob dem maBgeblichen Auslandsrecht die Einrichtung des
Testamentsvollstreckers bekannt ist, und im Bejahungsfall ferner,
ob die besondere Art der Ernennung, welche § 2200 B.G.B.
vorsieht, von dem maB8geblichen Auslandsrecht zugelassen wird.
Ist eine dieser Fragen zu verneinen, so darf das NachlaBgericht
dem Ersuchen des Erblassers nicht entsprechen; denn jener
Inhalt des Testamentes ist nach dem mafBgeblichen Rechte un-
giiltig. Sind beide Fragen zu bejahen, so steht nichts im Wege,
daf das NachlaBgericht den Testamentsvollstrecker gemif dem
Ersuclien des Erblassers ernennt. Insbesondere ist dabei keines-
wegs die Frage aufzuwerfen, ob der Heimatstaat des
Erblassers die Zustéindigkeit des deutschen Nachlafigerichtes
und somit die Legitimation des von diesem ernannten Testaments-
vollstreckers anerkennt. Ist dies nicht der Fall, so liegt einer
jener bedauerlichen, aber nach dem heutigen internationalen
Rechtszustand uns ganz geliufigen Konfliktfille vor, in denen
zufolge der Verschiedenheit der Kompetenzbestimmungen der

1) ,Hat der Erblasser in dem Testamente das NachlaBgericht ersucht,
einen Testamentsvollstrecker zu ernemnen, so kann das NachlaSgericht die
Ernennung vornehmen.

Das NachlaBgericht soll vor der Ernennung die Beteiligten horen, wenn
es ohne erhebliche Verzégerung und ohne unverhdltnism#éBige Kosten ge-
schehen kann“.
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einzelnen Linder die Behorden jedes Landes ihre Entscheidungen
und Anordnungen soweit durchsetzen, wie ihr Machtbereich es
gestattet. Die Befugnisse des ernannten Testamentsvoll-
streckers richten sich natiirlich in unserem Fall nach dem
Heimatrecht des Erblassers, geradeso wie wenn die Ernennung
vom Erblasser unmittelbar ausgegangen wiire.

Die Probe des § 2200 B.G.B. auf die verschiedenen aus-
léndischen Erbrechtssysteme soll hier nicht durchgefiihrt werden.!)

Es kommt hier nur darauf an, die Methode klar zu stellen,
nach welcher die Anwendbarkeit oder Nichtanwendbarkeit
der deutschen Vorschriften iiber die nachlafgerichtlichen Ver-
richtungen zu priifen sein wird. Die Durchfilhrung dieser
Priifung fordert, wie gesagt, grundsitzlich die Durchforschung
aller einzelnen Auslandrechte. Auch ohne die letztere lassen
sich indessen einige allgemeine Gesichtspunkte schon durch die
Beleuchtung der deutschen Vorschriften gewinnen, wie sich dies
beziiglich der §§ 1960—61 B.G.B. bereits ergeben hat.

1L

Eine #hnlich durchgreifende Anwendbarkeit der deutschen
Vorschriften iiber die Tétigkeit des NachlaBgerichtes, wie sie
gich fiir die Sicherungsmafiregeln nach §§ 1960—61 ergab,
mufl auch beziiglich der die Herbeischaffung und
Bekanntmachung letztwilliger Verfiigungen be-
treffenden §§ 2259—62 B.G.B. und § 83 F.G.G. fest-
gestellt werden.?)

1) Beilkufig bemerkt: der § 2200 B.G.B. diirfte mit dem englischen
Recht ibereinstimmen, mit dem franzosischen nicht. Vgl. Schuster,
Die bfirgerliche Rechtspflege in England, 1887 S. 246, Lehr, Eléments
de droit civil anglais, 1885 S. 710, 712 ff. — Code civil Art. 1025,
Aubry-Rau VII, § 111, Zacharid v. Lingenthal, Handbuch des
franz. Civilrechts, bearbeitet v. Crome, Bd. IV (1899) S. 447.

2) a) B.G.B. ,§ 2269. Wer ein Testament, das nicht in amtliche Verwahrung
gebracht ist, im Besitze hat, ist verpflichtet, es unverztiglich, nachdem er von
dem Tode des Erblassers Kenntni erlangt hat, an das NachlaBgericht ab-
zuliefern. Befindet sich ein Testament bei einer anderen Behtrde als einem -
QGericht oder befindet es sich bei einem Notar in amtlicher Verwahrung, so
ist es nach dem Tode des Erblassers an das NachlaBgericht abzuliefern. Das
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Die Anwendung dieser Vorschriften ist nicht nur vertriglich
mit der materiellen MaBgeblichkeit jedweden auslindischen
Erbrechtes, sondern sie ist durch das Interesse auslindischer
wie inlindischer Erbschaftsinteressenten unbedingt geboten.
Aus der sinngemiBen Interpretation des § 73 F.G.G. und der
§§ 22569 ff. B.G.B. ergibt sich, daB es sich wie in § 2260,
so auch in § 2259 und § 2261 B.G.B. nur um ein im Gebiet des
deutschen Reiches befindliches Testament handeln kann. DaB
es unter allen Umsténden als Obliegenheit der deutschen Be-
horden, das heiBt des nach § 73 F.G.G. zustindigen deutschen
NachlaBgerichtes gelten muf, die Fiirsorge fiir das Testament
zu {ibernehmen, und daB es ein in jeder Hinsicht unertrigliches
Verfahren wire, wenn hier das Eingreifen auslindischer Be-
horden geduldet und abgewartet wiirde, so oft materiell fremdes
Erbrecht maBgebend fiir den Erbfall ist, liegt auf der Hand.

NachlaSgericht hat, wenn es von dem Testamente Kenntnis erlangt, die Ab-
lieferung zu veranlassen‘.

»8 2260. Das NachlaBgericht hat, sobald es von dem Tode des Erblassers
Kenntnis erlangt, zur Erdfinung eines in seiner Verwahrung befindlichen
Testaments einen Termin zu bestimmen. Zu dem Termine sollen die gesetz-
lichen Erben des Erblassers und die sonstigen Beteiligten soweit tunlich ge-
laden werden. In dem Termin ist das Testament zu dffnen, den Beteiligten
zu verkiinden und ihnen auf Verlangen vorzulegen. Die Verkiéindung darf
im Falle der Vorlegung unterbleiben. Uber die Ersfinung ist ein Protokoll
aufzunehmen. War das Testament verschlossen, so ist in dem Protokolle
festzustellen, ob der VerschluB unversehrt war®.

»$ 2261. Hat ein anderes Gericht als das NachlaSgericht das Testament
in amtlicher Verwahrung, so liegt dem anderen Gerichte die Erdffnung des
Testaments ob. Das Testament ist nebst einer beglaubigten Abschrift des
tiber die Ertfinung aufgenommenen Protokolls dem NachlaSgerichte zu iber-
senden ; eine beglaubigte Abschrift des Testaments ist zurlickzubehalten“.

»§ 2262. Das NachlaBgericht hat die Beteiligten, welche bei der Erofi-
nung des Testaments nicht zugegen gewesen sind, von dem sie betreffenden
Inhalt des Testaments in Kenntnis zu setzen®.

b) F.G.G. ,§ 83. Das NachlaSgericht kann im Falle des § 2259 Abs. 1 B.G.B.
den Besitzer des Testaments durch Ordnungsstrafen zur Ablieferung des
Testaments anhalten. Besteht Grund zu der Annahme, daf Jemand ein
Testament im Besitze hat, zu dessen Ablieferung er nach § 2259 Abs. 1 B.G.B.
verpflichtet ist, so kann er von dem NachlaBgerichte zur Leistung des Offen-
barungseides angehalten werden®.
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IV.

International unbeschrinkte Anwendbarkeit ist fermer in
Anspruch zu nehmen fiir §§ 86—98 F.G.G., durch welche
dem NachlaBigericht die Vermittelung, Beurkundung und Be-
stitigung der von den Erben vereinbarten Erbauseinander-
setzung und die Befugnis zugewiesen wird, gegen s#umige
Beteiligte Kontumazialentscheidungen zu erlassen, welche gleiche
Kraft wie der vereinbarte Inhalt der Erbauseinandersetzung
haben. '

Die Vereinbarkeit dieser Vorschriften mit der Anwendung
auslindischen Erbrechtes unterliegt keinerlei Bedenken. Die
Tatigkeit des Nachla8gerichtes ist hier im Prinzip beurkundend
und vermittelnd. Der Nachteil, welcher Miterben trifft, die be-
harrlich ihre Teilnahme an den Auseinandersetzungsverhandlungen
verweigern, (§ 91 F.G.G.)und welcher darin besteht, da8 ihr Ein-
verstindnis mit dem Inhalt der ohne ihre Mitwirkung aufge-
nommenen Urkunde fiber die getroffenen Vereinbarungen an-
genommen wird, ist ein auf die Beteiligung aller Miterben
an den Auseinandersetzungsversuchen gerichtetes Druckmittel,
welches nichts mit dem materiellen Recht zu tun hat. Ob dieser
Druck geiibt wird behufs Auseinandersetznng einer nach Aus-
landrecht zu beurteilenden Erbengemeinschaft oder einer Erben- -
gemeinschaft, fiir welche deutsches Recht maBSgebend ist, macht
fiir die Durchfiihrbarkeit so wenig einen Unterschied wie fiir
die Art der Wirkung. Die im Versdumnisfall Platz greifende
Annahme des REinverstindnisses mit dem Inhalt der Ausein-
andersetzungsurkunde ist eine Beschrinkung der Bestimmungs-
freiheit der Miterben, welche von den etwa als Miterben be-
teiligten Auslindern unbequem empfunden werden mag. Aber
das gilt gerade so von den Fillen, in welchen deutsches
Recht mafSgebend ist und Auslinder Erben sind, wé#hrend
andererseits die Angemessenheit, ja das dringende Bediirfnis
der Zustindigkeit des deutschen Gerichtes in die Augen springt
fiir den Fall, da8 an einem nach auslindischem Recht zu
beurteilenden Nachlasse Deutsche, und vielleicht nur Deutsche,
als Miterben beteiligt sind. DaB8 das anzuwendende Auslandrecht
der Auseinandersetzung insofern Schranken setzen kanm, als es



32 Theodor Niemeyer,

bestimmte Gegenstiinde, wie z.. B. Lehn- und Fideikommisse,
der freien Verfiigung der Miterben entzieht, ist an sich richtig,
aber das ist fiir die Zustindigkeitsfrage ebenso. belanglos wie
der Umstand, da8 die Erbenqualitit selbst und damit die
Legitimation zur Teilnahme an der Auseinandersetzung durch
jenes Auslandrecht bestimmt wird.

V.

Als weitere in die Zustindigkeit des NachlaBgerichtes
fallende Verrichtung kommt die Erteilung des Erbscheines
in Betracht (§§ 2353 ff B.G.B.).

In dieser Hinsicht ist es zweckm#Big, zunichst die Vorschrift
des § 2369 B.G.B. iiber den gegenstindlich beschréankten
Erbschein ins Auge zu fassen:

»,Gehtren zu einer Erbschaft, fiir die es an einem zur Erteilung des
Erbscheins zusténdigen deutschen NachlaBgerichte fehlt, Gegenstinde, die sich
im Inlande befinden, so kann die Erteilung eines Erbscheins fiir diese Gegen-
stinde verlangt werden.

Ein Gegenstand, fiir den von einer deutschen Behdrde ein zur Eintragung
des Berechtigten bestimmtes Buch oder Register gefiihrt wird, gilt als im
Inlande befindlich. Ein Anspruch gilt als im Inlande befindlich, wenn fir die
_Klage ein deutsches Gericht zustndig ist“.

Daf es keinen Unterschied fiir die Anwendung dieser Be-
stimmung macht, ob materiell fiir das Erbrecht deutsches oder
auslédndisches Recht maBgebend ist, entspricht dem Wortlaut,
dem Zusammenhang und dem Zweck des Gesetzes, welcher
dahin geht, unter allen Umstéinden die Rechtslage der im Inland
befindlichen Gegenstédnde hinsichtlich der Erbeslegi-
timation mit den an den Erbschein sich kniipfenden AusschluB-
wirkungen festzustellen.?)

Die Worte des § 2369: ,fiir die es an einem zur Erteilung
des Erbscheins zustéindigen deutschen Nachlafigerichte fehlt“, sind
nicht gliicklich gew#hlt. Sie sind geradezu unzutreffend, wenn

1) Die Anwendbarkeit des § 2369 auf Nachlisse, auf welche materiell
auslindisches Erbrecht anzuwenden ist, nimmt auch Planck, Kommentar
zu § 2369 an. Das preuSische Kammergericht — s. Ztschr. XI 289 — hat
sich auf denselben Standpunkt gestellt.
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man sie dem Wortlant gemiB auf die formale, 6rtliche Gerichts-
zustindigkeit bezieht. Denn § 73 Abs. III F.G.G. bestimmt
ja, daB deutsche Gerichte immer zustindig sind, wenn sich
NachlaBgegenstinde im Inland befinden.

Der § 2369 B.G.B. hat seine jetzige Fassung in der
TI. Kommission-erhalten und die Protokolle (Guttentag’sche
Ausgabe, Bd. V. S. 694) enthalten folgende Begriindung des
Beschlusses, dessen Ergebnis der bei der SchluBredaktion etwas
verinderte Text des § 2369 war: ,MaBgebend war, daB der
§ 2079 (jetzige § 2369) jene Erbschaften meine, fiir die ein
deutsches Nachlafgericht nur in Betreff der im In-
lande gelegenen Sachen — wenn man so sagen
diirfe, als Partialnachla8gericht — zustindig sei.
Diesen Gedanken driicke zwar der Antrag 6 (— der die Fassung
vorschlug: ,Ist ein deutsches Gericht als NachlaBgericht nur
in Ansehung der im Inlande befindlichen Gegenstinde zu-
staindig“—) richtig aus . . . . . Es sei jedoch besser, ... ..
daB das B.G.B. lediglich ausspreche, da8, wenn ein Erbschein
nicht fiir eine Erbschaft im Ganzen erteilt werde, immer ein
gegenstindlich beschrinkter Erbschein fiir die im Inlande be-
legenen Sachen . . . . . zu erteilen sei.“ Die Frage des inter-
nationalen Privatrechtes, unter welchen Voraussetzungen ein
unbeschriinkter Erbschein erteilt werden konne, sollte,
wie die Protokolle des weiteren ergeben, nicht ent-
schieden werden. Man wollte als ein Minimum der Titigkeit
der deutschen Gerichte fiir alle Fille, in demen ein un-
beschrinkter Erbschein nicht zu erteilen ist, fiir die im Inland
befindlichen Nachla8gegenstinde die Ausstellbarkeit des be-
schrinkten Erbscheins gesetzlich festlegen. DaB dabei kein
Unterschied zwischen Erbfillen mit MaBgeblichkeit des
deutschen und solchen mit MaBgeblichkeit auslindischen Rechtes
gemacht werden sollte, wird durch folgende, bei der Beratung in
der Kommission unwidersprochen gebliebene Begriindung — (s.
S. 694 a. a. O. unten) — klargestellt: ,Es sei vorauszusehen, daf
Erbschaften vorkdmen, bei denen sich Vermogen im Inlande
befinde, ohne daf der Nachlaf im Ganzen von einem
deuntschen Gericht nach deutschem Recht zu behandeln

Zeitschrift f. intern, Privat- u. $ffentl. Recht. XIII. 3
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sei. Fiir letztere Erbschaften miisse jedenfalls ein Erbschein,
sei es beziiglich aller im Inlande befindlichen Gegenstinde
oder nur beziiglich gewisser Gegenstinde zugelassen werden.
Wenn nun aber die Frage der Anwendbarkeit des § 2369
auf dem ausliéndischen Erbrecht unterstehende Erbfille bejaht
werden muB, so ist damit auch die Frage nach der Anwend-
barkeit des unbeschrankten Erbscheins (§§ 2353 ff. B.G.B.)
auf Erbfille, fir welche auslindisches Erbrecht maBgebend
ist, sofern ein deutsches Nachla8gericht gemi8 § 73 F.G.G. ort-
lich zustindig ist, grundsitzlich bereits entschieden. Denn
die Bejahung ist nach den fiir die Behandlung des § 73
F.G.G. dargelegten prinzipiellen Gesichtspunkten nur davon
abhéingig, ob die Anwendung der deutschen Vorschriften iiber
den Erbschein als mit der Anwendung auslindischen Erbrechtes
vertriglich zu erachten ist. In dieser Hinsicht kann aber
von dem unbeschrinkten Erbschein nichts anderes gelten als
von dem beschrinkten!). Es ist vielleicht nicht ganz iiber-
fliissig, darauf hinzuaweisen, dag die aufgeworfene Frage natiir-
lich zu unterscheiden ist von der anderen Frage, ob der un-
beschrinkte Erbschein, welcher von deutschen Gerichten aus-
gestellt wird, Wirkung auch fiir die im Ausland befindlichen
NachlaBgegenstinde hat, und zwar in der deppelten Be-
ziehung, ob er diese Wirkung in Anspruch nimmt und
ob er sie erzielt. Diese Frage kann einstweilen bei Seite
gelassen und es kann die uns augenblicklich beschiftigende
Frage vorlaufig dahin formuliert werden: ob- mit Wirksam-
keit fir die im Inland befindlichen Gegenstinde eines nach
Auslandrecht zu beurteilenden Nachlasses nur dann ein Erb-
schein ausgestellt werden kann, wenn lediglich ein gemi8 § 73
Abs. IIT F.G.G. zustindiges, oder auch dann, wenn ein nach
§ 73 Abs. I zustindiges deutsches Gericht vorhanden ist. Die
Frage braucht nur aufgeworfen zu werden, um die Bejahung
einleuchtend zu machen. Die Bejahung miifite auch dann erfolgen,

1) Die vorher mitgeteilte AuSerung aus den Verhandlungen der 2. Kom-
mission (— S. 694 der Protokolle —) steht selbstverstindlich weder nach
ihrem subjektiven Sinn noch nach ihrer objektiven Bedeutung der Auffassung

des Textes entgegen.
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wenn sich Schwierigkeiten fiir die Verbindung des auslindi-
schen Erbrechts mit der Ausstellung eines deutschen Erbscheins
herausstellen sollten. Denn § 2369 B.G.B. stellt den Willen des
deutschen Gesetzes unzweifelhaft dahin fest, daf die im Inland
befindlichen NachlaB8gegenstiinde unter allen Umstinden der
Einrichtung des-deutschen Erbscheins unterworfen sein sollen.
Der Tatbestand des § 73 Abs. III F.G.G. ist aber hier
das majus, in welchem das minus des Tatbestandes des § 73
Abs. I enthalten ist. Sollten sich daraus Einschrinkungen
fir die Anwendung des nach dem Prinzip des Art. 25 E.G. z.
B.G.B. mafigeblichen Auslandrechts ergeben, so muB es dabei
bewenden. Das Interesse des Inlandes und die besonderen
Aufgaben unserer Rechtspflege fiberwiegen nach dem Willen
unseres Gesetzes hier die Riicksicht auf das internationalistische
Staatsangehorigkeitsprinzip. Die lex rei sitae geht dem Per-
sonalstatut vor.

Aber Konflikte oder Schwierigkeiten liegen, soviel ich
sehe, gar nicht vor.

Der Erbschein modifiziert nicht das Erbrecht, sondern
das rechtliche Schicksal der Erbschaftsbestandteile nach
eingetretenem Erbfall. Bei der Ausstellung des Erbscheins
ist fiir die Legitimation der Erben das Heimatrecht des Erb-
lassers zu Grunde zu legen. Ist dem Heimatrecht des auslindi-
schen Erblassers die Einrichtung des Erbscheins unbekannt und
wird der wahre Erbe infolge der Ausstellung eines unrichtigen
Erbscheines benachteiligt, so beriihrt dies sein Erbrecht als
solches so wenig, wie wenn ein nach auslindischem Recht be-
rufener Erbe dadurch benachteiligt wird, daf ein NachlaB-
gegenstand gemif § 932 B.G.B. oder etwa gem#f Grundbuch-
recht in Deutschland dem Erben verloren geht, wihrend bei
Anwendung se'gxes Heimatrechtes der Verlust nicht ein-
getreten wire.

Schwierigkeiten in der Feststellung des Inhaltes des
maBgeblichen auslindischen Erbrechtes, die sich ja tat-
sichlich bis fast zur Unmoglichkeit steigern konnen, stehen
natiirlich der Ausstellung des Erbscheines nicht prinzipiell,
sondern nur im Sinn des § 2359 B.G.B. entgegen:

3*
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»Der Erbschein ist nur zu erteilen, wenn das NachlaBgericht die.zur
Begriindung des Antrags erforderlichen Tatsachen fiir festgestellt erachtet.®

Das ist hier nicht anders als beim beschrinkten Erbschein,

Ebenso wie der Erbschein ist grundsitzlich auch das Zeug-
nis fir den Testamentsvollstrecker gemif § 2368 B.G.B.
zu behandeln. Der Inhalt der Befugnisse des Testamentsvoll-
streckers bestimmt sich aber, ebenso wie die Zuldssigkeit der
Bestellung iiberhaupt, wenn fiir die Erbschaft auslindisches
Recht mafgeblich ist, nach diesem Recht, und dies wird, gerade
so, wie die in § 2368 besonders hervorgehobenen sonstigen
Abweichungen von dem regelmiBigen Befugnisinhalt, in den
Schein aufgenommen werden miissen.

Anders als mit dem Erbschein und dem Testamentsvoll-
streckerschein verhdlt es sich mit der Anwendbarkeit des
§ 1507 B.G.B.:

»Das NachlaBgericht hat dem fiberlebenden Ehegatten auf Antrag ein

Zeugnis iber die Fortsetzung der Giitergemeinschaft zu erteilen.
Die Vorschriften ilber den Erbschein finden entsprechende Anwendung®.

Wenn der nach MaBgabe des Art. 15 E.G. z. B.G.B. zu
Grunde zu legende eheliche Giiterstand des KErblassers ein
solcher ist, an welchen sich die Fortsetzung der Giitergemein-
schaft als eine infolge des Todes eintretende Nachwirkung des
ehelichen Giiterstandes kniipft, so ist das in § 1507 vorgesehene
Zeugnis zu erteilen, ohne Riicksicht darauf, welche erbrecht-
lichen Folgen nach MaSgabe der Artt. 24, 25 E.G. z. B.G.B.
eintreten mogen. Der eheliche Giiterstand und seine Nach-
wirkungen gehen dem Erbrecht vor.l) Auch das Prinzip des
Art. 15 E.G. z. B.G.B. geht demgeméafl demjenigen der Artt. 24,
25 vor. Wenn gemaf Art. 15 im gegebenen Fall die fortgesetzte
Giitergemeinschaft des deutschen Rechtes besteht, auf den Erbfall
aber gemdB Art. 25 auslindisches Recht anzuwenden ist, so
muf ohne Riicksicht auf letzteres die Bescl®inigung gemiB
§ 1507 erteilt werden. Wenn gemif Art. 15 Abs. II E.G. der
Giiterstand des Erblassers durch ein ausléindisches Recht be-

1) Vgl. Niemeyer. Das internationale Privatrecht des B.G.B., Berlin
1901, S. 148 und die Kommentare von Planck und von Niedner zu
Art. 15 E.G. z. B.G.B. -
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stimmt wird, welches die fortgesetzte Giitergemeinschaft im
Sinn der Nachwirkung des Giiterstandes vorschreibt, so ist
entsprechend diesem Auslandrecht die Bescheinigung des
§ 1507 auch dann auszustellen, wenn fiir den Erbfall aus-
lindisches Recht mafgebend ist. Aber auch wenn eine nach
Auslandrecht begriindete communio prorogata und MaB-
geblichkeit eines anderen auslindischen Erbrechts vorliegt, so
muf der gleiche Grundsatz befolgt und eine Bescheinigung
gemiaB § 1507 von dem nach § 73 F.G.G. zustindigen deutschen
NachlaB8gericht erteilt werden. — Ist nur eine Zustandigkeit
nach § 73 Abs. III F.G.G. begriindet, so ergibt sich aus §§ 1507
Satz 2, 2369 B.G.B. die Notwendigkeit eines beschréinkten
Scheines.

Nur der Feststellung, nicht der Begriindung bedarf es, daB
auf den seitens eines deutschen NachlaBgerichtes einmal erteilten
Erbschein unter allen Umstinden auch die Vorschrift des § 2361
B.G.B. Anwendung zu finden hat:

oErgibt sich, daB der erteilte Erbschein unrichtig ist, so hat ihn das
NachlaBgericht einzuziehen. Mit der Einziehung wird der Erbschein kraftlos.
Kann der Erbschein nicht sofort erlangt werden, so hat ihn das NachlaBgericht
durch BeschluB fiir kraftlos zu erkliren. Der Beschluf ist nach den fir die
offentliche Zustellung einer Ladung geltenden Vorschriften der Civilprozes-
ordnung bekannt zu machen. Mit dem Ablauf eines Monats nach der letzten
Einrickung des Beschlusses in die &ffentlichen Blatter wird die Kraftlos-
erklirung wirksam. Das NachlaBgericht kann von Amtswegen fiber die
Richtigkeit eines erteilten Erbscheins Ermittelungen veranstalten.®

Diese Vorschriften haben fiir unsere Untersachung insofern
besonderes Interesse, als sich aus ihnen die Verpflichtung des
NachlaBgerichtes, auslindisches Recht zu ermitteln und anzu-
wenden, in einer Anwendung ergibt, welche zwar zunichst nur
negative Wirkung hat, die aber in ihren Konsequenzen zu der
Anerkennung der entsprechenden Verpflichtung in der positiven
Richtung driingt, wie sie das Ergebnis unserer Untersuchung bildet.
Ein Erbschein ist auch dann unrichtig, wenn er deutsches
Recht zu Grunde gelegt hat, wihrend gemiB Art. 25 E.G. z.
B.G.B. auslindisches Recht fiir den Erbfall maBgebend ist
und das auslindische Recht zu einem anderen Ergebnis fiihrt,
als das inlindische. Das NachlaBgericht kann also auch in
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dieser Richtung stets von Amtswegen, und es muf8 auf einen
sachlich begriindeten Antrag hin Ermittelungen iiber die MaB-
geblichkeit und gegebenen Falls {iber den Inhalt des aus-
landischen Rechtes anstellen. Ergeben diese Ermittelungen
die Unrichtigkeit des Erbscheins, so geschieht dessen Kraftlos-
erklirung nach MaB8gabe des Inhalts des auslindischen
Rechtes. Es wire nun eine durch nichts gerechfertigte offen-
bare Inkonsequenz, wenn das NachlaBgericht bei dieser negativen
Anwendung des auslindischen Rechtes stehen bleiben und den
nach Inhalt des mafSgeblichen ausléndischen Rechtes legitimierten
Erben den von ihm beantragten Erbschein versagen wollte,
,weil der Erbfall nach auslindischem Recht zu be-
urteilen sei“.
VL

Verwandt mit der Behandlunng des Erbscheins ist die
Frage der Anwendbarkeit des § 1964 B.G.B. betr. Feststellung
des Erbrechtes des Fiskus:

»,Wird der Erbe nicht innerhalb einer den Umstinden entsprechenden
Frist ermittelt, so hat das NachlaBgericht festzustellen, da8 ein anderer Erbe
als der Fiskus nicht vorhanden ist.

Diese Feststellung begriindet die Vermutung, da8 der Fiskus gesetzlicher
Erbe sei.“ .

Praktisch wird die Frage regelmiBig in der Gestalt auf-
treten, daf das deutsche NachlaBigericht fir einen Nachla8,
dessen Erben einstweilen unbekannt sind, SicherungsmaSnahmen
getroffen und einen NachlaSpfleger gemif § 1960 B.G.B. be-
stellt hat. Die Frage, ob auf den Erbfall deutsches oder fremdes
Recht anzuwenden ist, brauchte dabei vorerst noch gar-
nicht aufgeworfen zu werden. FErst wenn es sich um die
Priifung der Erbfolge selbst handelt, sei es infolge der Mel-
dung von Erben, sei es von Amtswegen infolge des Fehlens
solcher Meldung, erhebt sich die Frage nach dem maBgeblichen
Recht mit Notwendigkeit. Ergibt sich nun gemiB Art. 256 E.G.
z. B.G.B. die Mafigeblichkeit ausléndischen Rechtes und es wird
kein anderer nach dem Heimatrecht des Erblassers berufener
Erbe als der Fiskus ermittelt, so fragt sich, ob das Nachla8-
gericht die in § 1964 B.G.B. bezeichnete Feststellung zu treffen
hat. Die grundsitzliche Bejahung der Frage unterliegt, wenn
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das bisher Ausgefiihrte richtig ist, keinem Zweifel, einstweilen
vorausgesetzt, daf das maBgebende Auslandrecht den Fiskus
als Erben beruft.

Welcher Fiskus berufen ist, ob der Fiskus des Heimat-
staates oder der Fiskus des Staatsgebietes, in welchem der Erb-
lasser gestorben ist, oder in welchem er sein letztes Domizil
gehabt hat, oder ein anderer Fiskus, dies richtet sich selbst-
verstindlich nach dem Inhalt des maSgebenden Auslandrechtes.

Die Feststellung kann wegen Undeutlichkeit des auslindi-
schen Rechtes schwierig sein, aber z. B. ein Teil der schweize-
rischen Rechte!) driickt sich deutlich dahin aus, daf die Heimat-
gemeinde?®) — deren pro fisco eintretendes Erbrecht sicherlich
nicht anders zu behandeln ist, als das Erbrecht des Fiskus,
Art. 138 E.G. z. B.G.B. — das Erbrecht hat. Vorschriften,
deren zweifelloser Sinn die Berufung des Fiskus des
letzten Domizils wiire, sind mir nicht bekannt. Nach
Wharton (Conflict of laws, 2. Aufl. Philadelphia, 1881
§ 603) konnte man annehmen, daf das amerikanische com-
mon law den Fiskus des letzten Domizils als Erben berufe. Die
meisten amerikanischen Gliedstaaten haben besondere gesetzliche
Bestimmungen iiber ,esckeat“, wie der Anfall an den Fiskus
dort vielfach genannt wird (s. Stimson, American statute
law, Boston 1886 § 1157).- Fiir Illinois und Washington
berichtet St¢imson die Bestimmung, daB der Staat erbt ,where
the estate, or the greater part of it, lies* und fiir
Kansas die liberale Vorschrift, daB der Staat erbt ,where ad-
ministration is had“, was dann an die Tatigkeit des deutschen
NachlaBgerichtes beziiglich des erblosen Nachlasses eines Biirgers
von Kansas unmittelbar das Erbrecht des betreffenden Bundes-
staates kniipfen wiirde. '

Die meisten auslindischen Rechtsordnungen, welche dem

Fiskus Erbrecht geben, behandeln dasselbe nun aber als Erb-

1) Vgl. Huber, System und Geschichte des Schweizerischen Privatrechts
Basel 1888 II 154.

2) Anlich bestimmt das liv-, est- und kurlindische Privatrecht von 1864,
Art. 1967: ,Jede Stadt erbt das ohne Erben hinterlassene Vermdgen der
brtlichen Biirger.
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recht an den in seinem Gebiet befindlichen NachlaB8-
gegenstéinden.!) DaB es sich auch in diesem Fall um eine
erbrechtliche Norm im Sinn des Art. 25 E.G. z. B.G.B.
handelt, darf m. E. nicht etwa darum in Abrede gestellt wer-
den, weil ein solches nach Objekten geteiltes Frbrecht unserem
Begriffe der Universalsuccession nicht entspricht. Fir den
erblosen NachlaB des Angehorigen eines Staates, der solche
Vorschrift hat, muf das deutsche NachlaBgericht, welches ge-
mif § 73 I F.G.G. zustdndig ist, die Feststellung des § 1964 in
der Weise treffen, daf das Erbrecht der mehreren beteiligten
fisct fiir die in deren Gebiet befindlichen NachlaSgegenstinde
zam Ausdruck gebracht wird. Die Feststellung nihert sich
also, wenn sich NachlaBgegenstinde in Deutschland befinden,
in ihrer praktischen Wirkung dem beschrinkten Erbschein des
§ 2369 B.G.B. und zwar nicht nur dann, wenn nur eine Zu-
stindigkeit gemiB § 73 Abs. III F.G.G. begriindet ist, sondern
auch dann, wenn der Tatbestand und die Zustindigkeit des
Abs. I vorliegt.

Der Feststellang des § 1964 kann die Erteilung eines Exrb-
scheines folgen, unheschrinkt oder beschrénkt, je nachdem der
Tatbestand des ersten oder des dritten Absatzes.des § 73 F.G.G.
vorliegt. Im letzteren Fall beansprucht der Erbschein an und
fir sich Wirksamkeit nicht nur fir die beim Tode des Erb-
lagsers im Inland befindlichen, sondern aunch fiir die spiiter da-
hin gelangenden Nachlafigegenstinde; aber da der Inhalt des
Erbscheines durch den das fiskalische Erbrecht betreffenden
Satz des Heimatrechtes des Erblassers bestimmt wird, so hingt
es von dem Sinn dieses Rechtssatzes ab, ob fiir das Ma8 der
Beteiligung der verschiedenen fisci die zur Zeit des Todes be-
stehende Lage entscheidend bleibt oder ob spiéitere Veréinde-

1) Fir das englische Recht vgl. Jnhsilsen in dieser Ztschr. VI
502. Ob Erbrecht oder Okkupationsrecht des Fiskus anzunehmen ist,*
erscheint fiir das englische wie fiir das franzdsische Recht zweifelhaft.
Uber letzteres’ s. Handbuch des franz. Civilrechts von Zackarid o.
Lingenthal, 8. Aufl. von Crome, Freiburg 1895 Bd. IV. 8. 61, 205,
207. Wenn die dort vertretene Auffassung richtig ist, so liefert das franzd-
sische Recht ein Beispiel des im Text erdrterten Falles.
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rungen der Lage das Verhiltnis lindern. Auch ein Rechtssatz
der letzteren Art schlieBt — falls er wirklich Erbrecht ver-
leihen will — die Erteilung des Erbscheins m. E. nicht aus.
Der Erbschein muB nur das Verhiltnis erkennen lassen.

Anders liegt die Sache, wenn das mafigebende Auslandrecht
dem Fiskus nicht Erbrecht, sondern Okkupationsrecht verleiht,
wie es z. B. nach Osterreichischem Recht der Fall ist.
(s. Jettel, Handbuch des internationalen Privat- und Straf-
rechts, 1893, S. 68). Man muB zundchst fragen, ob auch bei
dieser Sachlage Art. 25 E.G. z. B.G.B. die den Fall bestimmende
Kollisionsnorm ist, d. h. ob die Frage erbrechtlich im Sinne
des Art. 25 ist. Man wird das bejahen miissen. In dem
Satz: ,Ein Auslinder wird nach den Gesetzen des Staates
beerbt, dem er zur Zeit seines Todes angehorte“ sind die
‘Worte ,wird beerbt* in dem weiten Sinn aunszulegen, welchen
die internationale Versehiedenheit der Behandlung des Nach-
lasses erfordert. Die oft fliissigen, vielfach schlechterdings
nicht feststellbaren Grenzen zwischen Erbrecht und Okku-
pationsrecht konnen nicht maBgebend fiir die international-
privatrechtliche Frage sein, die durch Art. 26 E.G. fiir das
rechtliche Schicksal des Nachlasses als solchen durchgreifend
und einheitlich gelost werden soll. Beispielsweise moge fiir
das italienische Recht darauf hingewiesen werden, da8
Art. 758 des Civilgesetzbuchs von der Theorie und von
der Praxis in Italien so verstanden wird, daf die Worte
»leredita si devolve al patrimonio dello stato“ dem Staat ein
Okkupationsrecht (per ragione di sovranita e non di
successtone”)) gibt, wihrend laut neuerlicher amtlicher Be-
kanntmachung (s. diese Zeitschr. Bd. X. S. 415) der italienische
Fiskus am Nachlasse der erblos in Deutschland gestorbenen
Italiener ein ,gesetzliches Erbrecht“ geltend macht.

Die Rechtsvorschrift des Heimatstaates des Krblassers,
welche dem Fiskus Okkupationsrecht gibt, ist hiernach von
deutschen Gerichten ebenso anzuwenden, wie wenn dem Fiskus

1) 8. Urteil des Appellhofes von Lucca v. 16. Mirz 1886, angefithrt

bei Brumo, Codice civile, Florenz, (Barbéra) 1892 zu Art. 758. Vgl
auch Meili, D. intern. Civil- u. Handelsrecht, Zirich. 1902 II 186.
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Erbrecht gegeben wird, und zwar so, daB die Frage, welcher
Fiskus das Okkupationsrecht hat, methodisch gerade so zu er-
ledigen ist, wie die vorher erorterte Frage, welcher Fiskus

‘Erbrecht hat.

Damit ist aber keineswegs die Anwendbarkeit der §§ 1964,
1965 B.G.B. erwiesen. HEs muB vielmehr zugegeben werden,
daB die Feststellung, ,ein anderer Erbe als der Fiskus ist
nicht vorhanden“, welche nach § 1964 die ,Vermutung be-
griindet, daB der Fiskus gesetzlicher Erbe sei“, im Widersprach
steht zn der materiellen MaBgeblichkeit auslindischer Rechts-
vorschriften, nach welchen der Fiskus nicht Erbe ist, sondern
Okkupationsrecht hat. Konsequenter Weise miite danach also
das Nachlagericht in solchem Falle die Verrichtungen der
§§ 1964, 1965 ablehnen.

Was aber wiirde die Folge davon sein?

Das NachlaBgericht miiBte feststellen, da8 eine Erbschaft
iiberhaupt nicht vorliegt, da8 der Erblasser keinen Rechtsnach-
folger hat, daf demzufolge Forderungen und Schulden (desgl.
auch die Immaterialrechte) erloschen und die korperlichen
Sachen herrenlos geworden sind. Diese Feststellungen wiirden
nicht zu den positiven Verrichtungen des NachlaSgerichtes ge-
héren, sondern nur die Begriindung fiir Beschliisse bilden, durch
welche die FErgreifung von Sicherungsmafnahmen- gemafB
§§ 1960 ff. B.G.B., insbesondere die Einleitung einer NachlaB-
pflegschaft abgelehnt!) oder letztere, falls sie eingeleitet sein
sollte, aufgehoben wird.

1) Wenn es richtig ist, was die herrschende Meinung und insbesondere
das Reichsgericht (Entsch. Bd. 50, 8. 395) annimmt (s. dagegen Borcherdt,
Erbrecht, Breslau 1901, S. 632, Hellwig, Anspruch und Klagerecht, 1900,
S. 73), daB die NachlaBpflegschaft stets cura persomarum und niemals
cura rei sei, so ergibt sich die Unzuldssigkeit einer NachlaBpflegschaft, wenn
wirklich Niemand als Erbe berufen ist, und daraus folgt die Notwendigkeit
der Aufhebung einer trotzdem eingeleiteten Pflegschaft, sobald der Sach-
verhalt festgestellt ist. Aber auch wenn man die Einleitung einer Pfleg-
schaft zu dem Zwecke filr zuldssig hillt, um das Nichtvorhandensein eines
Erben (einschlieflich des Nichtvorhandenseins eines erb berechtigten Fiskus)
festzustellen, mtite doch, sobald jene negative Feststellung getroffen wird,
die Aufhebung der Pflegschaft erfolgen.




Sind deutsche NachlaBgerichte unzustindig etc. 43

Beziiglich der Verfiigungen, welche der unrichtig bestellte
NachlaSpfleger getroffen hat, wiirden sich die unerquicklichsten
Bezichungen ergeben. In unertriglicher Weise wiirde die
Rechtssicherheit gefihrdet werden, und das um so mehr, als
die Grundlage fiir jene Feststellungen, namentlich auch fiir die
Frage, welcher Fiskus zufolge der Bestimmungen des Heimat-
rechtes des Hrblassers als okkupationsberechtigt anzusehen ist,
oft ganz unsicher sind. Die meisten Rechtsordnungen, welche
dem Okkupationsprinzip folgen, bestimmen nur einseitig, daf
die in ihrem Rechtsgebiet befindlichen Nachlafgegen-
stinde der Okkupation unterliegen. Eine solche Bestimmung
trigt den Charakter einer einseitigen Kollisionsnorm und man
konnte sagen, dafl dieselbe 77 dubio prinzipgemiB zu der voll-
kommenen Kollisionsnorm zu erweitern ist, daB jeder Fiskus,
in dessen Gebiet sich Nachlafigegenstinde befinden, an diesen
das Okkupationsrecht hat. Aber diese Behandlung entspricht
einer Auffassung, welche Gegner hat und sie gilt jedenfalls nur
¢n dubio und z. B. nicht in Bezug auf diejenigen Ausland-
staaten, welche die Okkupation im Sinn des droit d’aubaine
verstehen und handhaben.

Insgesamt ergibt sich hieraus, daf die vorher angedeutete
konsequent dem Okkupationsprinzip folgende Behandlung der
in Frage stehenden Nachlisse dem Zweck der in den §§ 1960 ff.
B.G.B. fiir die Nachla8behandlung gegebenen Vorschriften zu-
widerlduft; mit anderen Worten: Die Anwendung des aus-
lindischen Okkupationsprinzipes ist durch Art. 30 E.G.
z. B.G.B. ausgeschlossen.

Durch die Offizialtatigkeit des NachlaBgerichtes soll, ,so-
weit ein Bediirfnis besteht® (§ 1960), der NachlaB gesichert
werden: Die Glaubiger des Erblassers sollen in die Lage ge-
setzt werden, ihre Anspriiche geltend zu machen (§ 1961). Das
Aufgebotsverfahren des § 1966 und die Feststellung des dem
Fiskus zustehenden Rechtes (§ 1964) soll, wie § 1966 erkennen
148t, ebenso sehr dem Interesse der Glaubiger als demjenigen
des Fiskus dienen. Das B.G.B. will, wie § 1942 Abs. 2 er-
kennen 1d8t (,der Fiskus kann die ibm als gesetzlichem Erben
angefallene Erbschaft nicht ausschlagen“), den Tatbestand
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erbloser Verlassenschaften (im eigentlichen Sinne) im
Interesse der Sicherheit und Klarheit des Rechtsver-
kehrs ausschlieBen und betraut das NachlaBgericht
behufs Durchfiihrung dieses Gedankens mit den Ver-
richtungen der §§ 1960 ff. Ein Zugriff des Fiskus ohne
Ubernahme erbesmaBiger Verpflichtungen und ohne die Garan-
tien, welche die Beteiligung des NachlaBgerichtes Dritten bietet,
ist unvertriglich mit dieser Grundanschanung und mit dem
Zwecke der angegebenen Einrichtungen. Der Fiskus soll
nur als Erbe eintreten.

Daraus folgere ich: Die §§ 1964—66 B.G.B. miissen auch
auf den auslindischen Fiskus angewendet werden, welcher
nach seiner eigenen Rechtsordnung ein bloBes Okkupationsrecht
hat. Mit der liberalen Anerkennung, welche das deutsche Recht
dem Recht des auslindischen Fiskus der Sache nach gewéahrt,
muf und kann der auslindische Fiskus diese Modifikation in
Kauf nehmen und er wird dies tun, ohne daB sich praktische
Schwierigkeiten ergeben. Jedenfalls aber sind die Schwierig-
keiten, welche daraus folgen, geringer, als der Einbruch in
unsere Rechtsordnung, welchen die konsequente Verfolgung des
auslindischen Okkupationsprinzipes bedeuten wiirde. Ubrigens
sei noch besonders darauf hingewiesen, da8 auch im Auslande
das Okkupationsprinzip fast iiberall zu wanken begonnen hat und
daB vielfach (s. S. 40 Anm. 1) durch die Wissenschaft und die
Praxis das Erbrechtsprinzip an seine Stelle gesetzt ist, wihrend
in anderen Gebieten Unsicherheit der Auffassung besteht. Fiir
Staaten, hinsichtlich deren nicht die Geltung des Okkupations-
rechtes positiv nachgewiesen ist, darf daher die Ubereinstimmung
des auslindischen und des einheimischen Rechtes in jener Be-
ziehung nicht nur nach allgemeiner Regel priésumiert, sondern
mit tatséichlicher Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt werden, so
daB die Forderung durchgehender Anwendung des § 1964 auch
nach dieser Seite Unterstiitzung findet.

Wie steht es mit der Behandlung des 1n1and1schen
Fiskus in dem Fall, wenn der Heimatfiskus des Erblassers
die auflerhalb seines Gebietes befindlichen NachlaBgegenstinde
von seinem Okkupationsrecht ausschlieft? Dafi dem inlidndi-
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schen Fiskus in diesem Falle Erbrecht beziiglich der im In-
lande befindlichen NachlafBgegenstinde zugestanden werden mu8,
ergibt die Konsequenz und das praktische Bediirfnis. Die Liicke,
welche § 1936 B.G.B.!) liit, indem er nur von deutschen Erb-
lassern spricht, ist demgeméB auszufiillen, und zwar mit folgender
Gedankenfiihrung: Der § 1936 enthilt nicht nur die unmittel-
bar darin ausgesprochene Norm, sondern ergibt e sélemtio in
Ubereinstimmung mit Art. 26 E.G. z. B.G.B. anch den Grund-
satz, daf hinsichtlich der Nachlisse von Auslindern das Recht
des Fiskus sich nach dem Heimatrecht des Erblassers richtet.
Es steckt insofern in § 1936 eine konkludente Kollisions-
norm, welche den Art. 25 E.G. z. B.G.B. unterstiitzt und ergénzt.
Trifit nun das Heimatrecht des Erblassers iiber die in Deutsch-
land befindlichen NachlaBgegenstinde keine Bestimmung, so
liegt darin nicht nur der AusschluB eigener Anspriiche auf
diese Gegenstiinde, sondern konkludent auch die international-
privatrechtliche Riickverweisung auf das deutsche Recht hin-
sichtlich der das rechtliche Schicksal jener Gegenstinde be-
stimmenden Vorschriften. Diese Riickverweisung ist gemiB
Artt. 25, 27 E.G. z. B.G.B. zu befolgen. Da aber unser positives
Recht — § 1936 B.G.B. — den Fall nicht vorsieht, sondern ihn
der Wissenschaft und der Praxis iiberli8t, so muB die an den
gegebenen Tatbhestand zu kniipfende Rechtsfolge gemif all-
gemeinen Prinzipien gefunden werden. Da einerseits das
Objekt durch die ortliche Lage im Inlande bestimmt ist,
andererseits der Grundgedanke mafigebend ist, dafl kein Nach-
la8 ohne Erbe sein, vielmehr #uBlerstenfalls der Fiskus als
Erbe berufen sein soll, so ergibt sich von selbst die Losung,
daB der Fiskus des Bundesstaates, in welchem sich die Nach-
laBgegenstinde befinden, als Erbe berufen wird. Sind mehrere

1) ,Ist zur Zeit des Erbfalls weder ein Verwandter noch ein Ehegatte
des Erblassers vorhanden, so ist der Fiskus des Bundesstaats, dem der Erb-
lasser zur Zeit des Todes angehdrt hat, gesetzlicher Erbe. Hat der Erblasser
mehreren Bundesstaaten angehort, so ist der Fiskus eines jeden dieser
Staaten zu gleichem Anteile zur Erbfolge berufen.

War der Erblasser ein Deutscher, der keinem Bundesstaate angehorte,
so ist der Reichsfiskus gesetzlicher Erbe.*



46 Theodor Niemeyer,

Bundesstaaten beteiligt, so mu8 nach Analogie des § 1936
Satz 2 Erbfolge zu gleichem Anteil angenommen werden.
Wiirde es sich um Nachlafgegenstinde handeln, welche im
Rechtssinne in deutschem, aber nicht in bundesstaatlichem
Gebiete (Schutzgebiete, Konsulargerichtsbarkeit, Kriegsschiffe)
befindlich sind, so wiirde nach Analogie des § 1936 Abs. 2
der Reichsfiskus berufen sein. Das NachlaBgericht wiirde in
allen diesen Féllen nicht nur das Feststellungsverfahren gemif
§ 1964 durchzufiibren, sondern auf Antrag auch einen Erb-
schein auszustellen haben.

Wenn sich Nachlafgegenstinde auch in auBerdeutschen
Staaten, namentlich aber im Heimatstaat des Erblassers befinden,
so ist die dadurch gegebene Schwierigkeit nicht groSer, als
wenn zu einer Erbschaft, fiir welche nach deutschem inter-
nationalem Privatrecht deutsches Recht maggeblich ist, Gegen-
stinde gehoren, die sich in einem Rechtsgebiet befinden, in
welchem die Zex rei sifae als mafigeblich gilt. Die Uni-
versalitit der Erbschaft 148t sich hier tatsdchlich nicht durch-
filhren. Die — teilweise recht schwierigen — Konsequenzen
— brauchen hier nicht verfolgt zu werden. Nur darauf sei
hingewiesen, daB der fiir einen Fiskus oder mehrere fisci
erteilte Erbschein in unserem Fall einen Vorbehalt betreffs der
Sonderbehandlung der im Ausland befindlichen NachlaBSgegen-
stinde machen mu8, da ja fiir sie das Okkupationsrecht des aus-
landischen Fiskus als solches durch unsere Rechtsordnung selbst
anerkannt wird.

VIL.

Eine fernere Gruppe von Verrichtungen des Nachla8-
gerichtes, welche hier in Betracht kommen, ergibt sich aus den
Vorschriften, nach welchen Erklirungen gegeniiber dem
NachlaBgericht erfolgen, Vorginge dem NachlaB-
gericht anzuzeigen sind, sowie das Verzeichnis des
Nachlasses bei dem NachlaBgerichte einzureichen
ist. Es handelt sich im Einzelnen um folgende Akte:

1. Ausschlagung der Erbschaft (§ 1945).

2. Anfechtung der Annahme oder der Ausschlagung der
Erbschaft (§ 1955).
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Einreichung des Inventars (§ 1993).

Anfechtung letztwilliger Verfiigungen (§ 2081).
Anzeige der Nacherbfolge (§ 2146).

Anfechtung erbvertragswidriger Verfiigungen (§ 2281).
Bezeichnung des Testamentsvollstreckers (§ 2198).

. Annahme und Ablehnung des Amtes des Testaments-
vollstreckers (§ 2202).

9. Anzeige des Erbschaftsverkaufes (§ 2384)

10. Verzicht auf Fortsetzung der Giitergemeinschaft
(8§ 1491, 1492).

.11. Anfechtung einer Ehe (§ 1342).

12. Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes (§ 1597).

Wer den Standpunkt vertritt, da8 das nach § 73 F.G.G.
prtlich zustiindige Nachlagericht diese Akte entgegenzunehmen
dann nicht befugt sei, wenn fiir die Erbschaft materiell aus-
léindisches Recht mafgebend ist, und vollends derjenige, der
fiir diesen Fall Unzustindigkeit annimmt, biirdet dem Nach-
laBgericht die Verpflichtung auf, grundsitzlich vor Entgegen-
nahme einer jeden solchen Erklirnng die Frage zu priifen
und zu entscheiden, ob deutsches oder ob auslindisches Erbrecht
fiir die Erbschaft mafgebend ist. Wie schwierig die Ent-
scheidung dieser Frage oft genug ist, wurde bereits angedeutet.
Unertrigliche Weiterungen wiirden die Folge sein. Der regel-
méfige innerstaatliche Rechtsverkehr wiirde durch die Riicksicht
auf moglicherweise in Betracht kommende Anwendung aus-
landischen Rechtes in ebenso listiger, als zweckloser Weise
beeintriichtigt werden.

Wollte man hiergegen einwenden, da8 eine Prisumtion
fir deutsche Staatsangehorigkeit des Erblassers und fiir
Mafigeblichkeit des deutschen Rechtes spreche, so wire das
eine Einrdiumung an die praktischen Bediirfnisse, welche als
eine Milderung der iiblen Folgen der hier behimpften Grund-
auffassung von der Gerichtspraxis unter dem Gesichtspunkt des
gebieterischen Bediirfnisses sicher willkommen geheifen werden
wiirde. Das Auskunftsmittel wiirde aber nur darum unschid-
lich sein, weil iiberhaupt die Abgabe der fraglichen Erklirun-
gen vor deutschen Gerichten auch fiir solche Erbfille unbedenk-

® NP O



48 - Theodor Niemeyer,

lich ist, fiir welche auslindisches Recht maBgebend ist. Wire
das Gegenteil der Fall, so miifite darauf bestanden werden,
daB die NachlaBgerichte die internationalprivatrechtliche Frage
stets von Amtswegen aufzuwerfen und durchzupriifen hitten,
damit die Unzutriglichkeiten vermieden wiirden, welche sich
sonst ergeben konnten. Aber die Entgegennahme der Er-
klirungen seitens des nach § 73 F.G.G. zustindigen deutschen
NachlaB8gerichtes hat fiir die Erbfille, die nach auslindischem
Recht zu beurteilen sind, nicht nur nichts Bedenkliches, sondern
entspricht dem unabweislichen Bediirfnis. Man denke — um
letzteres zu sehen — z. B. mit Bezug auf § 1945 B.G.B. an
diejenigen auslindischen Rechtsordnungen, welche ihrerseits
die Zustindigkeit des Gerichtes des letzten Wohnsitzes oder
Aufenthaltes des Erblassers anerkennen und, gleich dem
deutschen Recht, die Ausschlagung der Erbschaft nur an-
erkennen, wenn sie vor dem hiernach zustindigen NachlaSgericht
abgegeben ist. Hier widerstrebt die MaSgeblichkeit jenes aus-
lindischen Rechtes offenbar nicht nur nicht der Zulassung der
Erkldarung, sondern die Nichtzulassung wire Rechtsverweige-
rung. Ahnliche Situationen konnen sich fiir alle in Betracht
kommenden Akte ergeben. Aber der Nachweis eines in dieser
oder anderer Weise gegebenen Bediirfnisses der in § 73 F.G.G.
bestimmten Zustindigkeit braucht ja nicht gefiihrt zu werden;
vielmehr miifite umgekehrt der Nachweis der Unvertriglich-
keit der durch das deutsche Gesetz vorgesehenen Gerichts-
funktion mit dem maBgeblichen Auslandrecht erbracht werden,
damit die Ablehnung der Funktion trotz der Zustindigkeits-
bestimmung des § 73 gerechtfertigt wire. Soweit ich sehe,
kann dieser Nachweis fiir keinen der in Frage stehenden Akte
allgemein erbracht werden.

Es kann allerdings aus dem Inhalt des mafgebenden Aus-
landrechtes im einzelnen Fall die Konsequenz folgen, daf
die vor dem deutschen Gericht abgegebene Erklirung im Zu-
sammenhange des ausléndischen Rechts unwirksam und deshalb
auch gegeniiber deutschen Rechtspflegeorganen gemif Art. 25
E.G. z. B.G.B. juristisch unerheblich ist. Solche Wirkungslosig-
keit ergibt sich nicht etwa z. B. aus einer Verschiedenheit
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des auslindischen und des deutschen Rechtes in Bezug auf die
Form des Aktes, da fiir letztere nach Art. 11, Satz 2 E.G. z.
B.G.B. unser Recht als lex loci actus fakultativ eingreift !).
Die vor dem ortlich zustéindigen deutschen NachlaBgericht ab-
gegebenen Erklirungen, welche oben unter 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,
10, 11, 12 bezeichnet sind, sind bei uns wirksam, wenn nur
das Auslandrecht materiell jenen Erklirungen, ihre Form-
giiltigkeit vorausgesetzt, eine den deutschen Vorschriften ent-
sprechende Wirkung beilegt. Die Mehrzahl jener Erklirungen
stellt nun Akte dar, welche auch den meisten ausliindischen
Rechtssystemen eigen sind, und zwar mit einer unseren Vor-
schriften im Wesentlichen entsprechenden Bedeutung. Die
Entwickelungstendenz fortschreitender internationaler An-
niherung der Kulturrechte, unter anderem auch der EinfluB,
welchen das deutsche B.G.B. auf die in Vorbereitung befind-
lichen auslindischen Kodifikationen bereits jetzt vernehmlich
iibt, macht es wahrscheinlich, da8 in Zukunft jene Erklirungen
von unseren Gerichten fiir immer zahlreichere auslindische Rechts-
systeme wirksam (im Sinn der vorstehenden Ausfiihrung) ab-
gegeben werden konnen. Aber, wie gesagt, auch fiir die Gegen-
wart kann man nicht sagen, daf die fraglichen Rechtsakte
Eigentimlichkeiten vorzugsweise des deutschen Rechtes sind.
Vielmehr entspricht hier der vielberufene Grundsatz, wonach
die Rechtspflege % dubio davon ausgehen darf, da8 das Aus-
landrecht mit dem Inlandrecht fibereinstimmt, der statistischen
Wahrscheinlichkeit.

Wenn nun aber in einem gegebenen Falle feststeht, daB
die betreffende Erklirung dem mafigeblichen Auslandrecht
materiellrechtlich nicht entspricht, indem sie dem Auslandrecht
unbekannt ist, oder indem die dort normierten Voraussetzungen
oder Wirkungen in inkommensurabler Verschiedenheit dem
deutschen Recht gegeniiberstehen, so ist die Frage notwendig,

1) Selbstverstindlich ist es unerheblich, wenn der Staat, dessen mate-
rielles Erbrecht nach Art. 25 als maSgeblich zu behandeln ist, die értliche
Zustandigkeit des deutschen NachlaBgerichtes fiir den betreffenden Akt
picht anerkennt. Zustindigkeitsbestimmungen beanspruchen absolute Geltung,
ohne Récksicht anf die Anerkennung von Seiten des Auslandes. S. oben S. 24.

Zeitschrift f. intern. Privat- u. 6ffentl. Recht. XIII. 4
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ob das deutsche Gericht bei einem Akt, sei es auch nur durch
Entgegennahme einer Erklirung, mitwirken darf, von welchem
feststeht, daB er (zufolge Art. 25. E.G. z. B.G.B.) rechtlich un-
erheblich ist.

Diese Frage ist offenbar grundsitzlich zu verneinen.

Praktisch indessen ist die Sachlage die, da8 jeme recht-
liche Unerheblichkeit nur in ganz seltenen Fillen derartig fest-
stellbar sein wird, daf das Nachla8gericht in der Lage wire,
die Entgegennahme einer Erklirung jener Art mit der zu-
verldssigen Begriindung abzulehnen, sie sei wegen des Inhaltes
des mafigeblichen Auslandrechtes unwirksam. Die Schwierig-
keiten der Staatsangehdrigkeitsfrage und der Ermittelung und
Interpretation des auslindischen Rechtes sind zu .gro8, um
praktisch wirksam vor der Schwelle der Entscheidung dariiber
aufgetiirmt zu werden, ob eine Erklirung entgegengenommen
werden soll, die schlimmstenfalls sich zufolge der auslindi-
schen Staatsangehorigkeit des Erblassers und nach Inhalt seines
Heimatrechtes als superfluum non nocens erweist.

Wiebtiger noch ist aber ein aus Art. 25, Satz 2 E.G. z.
B.G.B. sich ergebender Gesichtspunkt. Indem hier der
Grundsatz aufgestellt wird, daB fir alle erbrechtlichen
Anspriiche Deutscher das deutsche Recht maBgebend
sein soll, wenn das Heimatrecht des Erblassers. nicht die in
seinem Bereich domizilierten Deutschen ausschliefllich nach deut-
schem Recht beerbt werden 148t, werden die deutschen Rechtspflege-
organe verpflichtet, in solchen Féllen an Stelle des sonst geltenden
Prinzipes des Heimatrechtes die lex for: zur Geltung zu bringen.
Das gilt wie fiir die Proze8gerichte, so auch fiir die Nachlag8-
gerichte. Ein Deutscher, welcher nach deutschem Recht im
Fall wirksamer Anfechtung einer letztwilligen Verfiigung (§ 2081)
oder einer erbvertragswidrigen Verfiigung (§ 2228) erbrechtliche
Anspriiche geltend machen kann, hat bei der bezeichneten Sach-
lage das Recht, auch die Realisierung der Voraussetzung zu
verlangen, an welche das deutsche Recht seine Anspriiche
kniipft. Das NachlaBgericht darf seine zur Schaffung jener
Voraussetzung geeignete und notige Mitwirkung nicht versagen.
Da nun aber niemals von vornherein mit Sicherheit abzusehen
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ist, inwiefern aus solcher Anfechtung sich Anspriiche Deutscher
ergeben, so vermag das NachlaBgericht auch die Feststellung,
dag8 die Anfechtungserklirung rechtlich unerheblich ist, nicht zu
treffen, so lange nicht feststeht, daf nach dem prinzipiell ma8-
geblichen Auslandrecht fir die Beerbung eines Deutschen,
welcher seinen Wohnsitz in dessen Gebiet hatte, ausschliefilich
die deutschem Gesetze mafigebend sind. Letzteres ist aber
u. A. in aller denjenigen Rechtsgebieten nicht der Fall, in
welchen fiir die erbrechtliche Behandlung der Grundstiicke nicht
das Personalstatut, sondern lex rei sitae mafSgebend ist. Dies
aber trifit fiir bei weitem die meisten und -insbesondere fiir
die groSten und wichtigsten Kulturstaaten zul). Andere
Staaten haben andere Einschréinkungen des reinen Nationalitits-
prinzipes, und wire es auch pur das groBe Ventil des ,ordre
public“. Nimmt man den Gesichtspunkt des Art. 30 E.G.. z.
B.G.B. hinzu, so muB gesagt werden, da8 nur das Vorhanden-
sein erbrechtlicher Staatsvertrige mit Sicherheit diejenige
Sachlage herstellt, fiir welche die Kampfesbestimmung des
Art. 25, Satz 2 auBer Anwendung tritt.

Das Ergebnis dieser Seite unserer Untersuchung ist also, da8
nicht nur nicht von Unzustéindigkeit beziiglich der zu 1, 2,
3,4,6,17,8, 10, 11, 12 (oben S. 46, 47) bezeichneten Erklirungen
die Rede sein kann, sondern daf auch aus materiell inter-
nationalprivatrechtlichen Griinden die Entgegennahme jener Er-
klirungen nur in seltenen Ausnahmefillen abgelehnt werden kann?).

1) Vgl. Niemeyer, Das internationale Privatrecht des B.G.B, Berlin
1901, 8. 173—74.

2) Inwieweit Kombinationen, Qualifikationen und Analogien der im
B.G.B. vorgesechenen Erklirungen in Anwendung des Auslandrechtes vor-
kommen kénnen und vor deutschen Gerichten zuldssig sind, ist eine gem#8
der einzelnen Lage zu entscheidende und gewifi oft zweifelhafte Frage. M.
E. steht aber z. B. nichts dem entgegen, da8 der Erbe, um einer Vorschrift
des maBgeblichen Auslandrechtes zu entsprechen, bei Einreichung des In-
ventars (§ 1993) erklirt, er trete die Erbschaft cum beneficio inventarii
an. Falls eine dem fritheren gemeinen deutschen Rechte in Behandlung des’
beneficium inventarii entsprechende Rechtsordnung (z. B. diejenige Frank-
reichs oder Osterreichs) ftir das Erbrecht maBgebend ist, kann die Entgegen-
nahme solcher Erklarung Bodiirfnis sein, und ich sehe nicht,. da8 dije Ab-
lehnung der Entgegennahme durch die Vorschriften des deutschen Rechtes
gerechtfertigt werden konnte.

4*
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Die Entgegennahme der unter Nr. 5 und 9 bezeichneten
im Interesse der Nachla8gliunbiger vorgeschriebenen Erklirungen
(Anzeige der Nacherbfolge — § 2146, Anzeige des Erbschafts-
verkaufes — § 2384) wird das ortlich zustindige deutsche
NachlaBgericht niemals ablehnen diirfen. Denn die Beteiligung
deutscher Nachla8gliubiger ist stets miglich und ihr muB ge-
miaf Art. 25, Satz 2 E.G. z. B.G.B. im Sinne der vorherigen
Darlegung Rechnung getragen werden. Ubrigens ist nicht ab-
zusehen, inwiefern die Entgegennahme jener Anzeigen mit der
MasBgeblichkeit auslindischen KErbrechtes in Kollision treten
konnte. Es kann anfierdem bezweifelt werden, ob die hier vom
Gesetz aufgestellte obligatorische Verpflichtung, deren Ver-
letzung nur Schadenersatzpflicht zur Folge hat, international-
privatrechtlich iiberhaupt nach Art. 26 E.G. z. B.G.B. und
nicht vielmehr nach den allgemeinen Grundsitzen.iiber Ob-~
ligationen zu behandeln ist.

Die vom Erblasser einem Dritten iiberlassene Bestimmung
der Person des Testamentsvollstreckers, welche nach § 2198 B.G.B.
(s. oben Nr. 7) durch Erklirung gegeniiber dem NachlaBgericht in
offentlich beglaubigter Form zu erfolgen hat, wird von dem
nach § 73 F.G.G. ortlich zustindigen Gericht nur dann zuriick-
gewiesen werden diirfen, wenn feststehen sollte, daf das maB-
gebliche Auslandrecht das Institut der Testamentsvollstrecker
oder Bestimmung der Person des Testamentsvollstreckers durch
einen Dritten nicht zuliBt, Die Griinde dafiir sind dieselben
wie diejenigen der nunmehr folgenden Erorterung.

VIIL

Eine fernere, unser Problem angehende Gruppe von Rechts-
vorschriften bilden die §§ 2200, 2216, 2224, 2227 B.G.B. iiber
Testamentsvollstrecker.

Uber § 2200 ist bereits gesprochen (s. oben S. 28.)

Da8 das drtlich zustindige NachlaBgericht die Entscheidung
gemiB § 2224 fillen, die Aufhebung von Anordnungen des
Testators gemif § 2216 aussprechen, den Testamentsvollstrecker
gemif § 2227 entlassen kann, ist, falls fiir die Erbschaft aus-
lindisches Recht mafBgebend ist, von der Voraussetzung ab-
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hingig, daB die bestellten Testamentsvollstrecker als solche nach
dem mafgeblichen Auslandrecht anzuerkennen sind. Es wire
falsch, den Testamentsvollstrecker als blofies Werkzeug fir die
Realisierung des materiellen Erbrechtes, als ein dem Na.chla'B—.
gericht unterstelltes, diesem sozusagen gleichartiges Organ fiir
das Verfahren zu betrachten. Die Beschrinkungen, welche die
Rechte des Erben durch die Einrichtung des Testamentsvoll-
streckers erfabren, sind materiellrechtlicher Natur. Der Erbe,
welcher nach dem Heimatrecht des Krblassers diesen Be-
schrinkungen nicht unterworfen werden kann, darf ihnen zu-
folge des Grundsatzes des Art. 25 E.G. z. B.G.B. auch bei uns
nicht unterworfen werden. Und ebenso ist die konkrete Giiltig-
keit der Bestellung des Testamentsvollstreckers nach dem Heimat~
recht des Erblassers zu priiffen. Wenn ein nach dieser MaB-
gabe vom KErblasser ungiiltig ernannter Testamentsvollstrecker
in Tétigkeit getreten sein sollte, so wiirde das deutsche Nach-
laBgericht die Verrichtungen der §§ 2200, 2216, 2224, 2227
B.G.B. abzulehnen haben. Der Widerspruch der Erben oder
sonstiger Interessenten wire gar nicht erst abzuwarten. Denn
selbst mit Zustimmung aller Interessenten kiénnte im gegebenen
Fall ein Testamentsvollstrecker als solcher nicht anerkannt
werden. So wenig er eine Bescheinigung gemif § 2368 B.G.B.
erhalten konnte und so wenig seine Legitimation von anderen
Behiorden anerkannt werden diirfte (z. B. von der Grundbuch-
behorde), so wenig diirfte das NachlaBgericht durch Ausiibung
der in den §§ 2200, 2216, 2224, 2227 B.G.B. bezeichneten Funk-
tionen den Testamentsvollstrecker als solchen anerkennen.
Wenn dagegen das maBgebende Auslandrecht das Institut
des Testamentsvollstreckers kennt und die Ernennung im ge-
gebenen Fall jenem Recht entspricht, so besteht kein Grund
dafiir, daB das ortlich zustindige deutsche NachlaBgericht die
in Bezug auf die Testamentsvollstrecker vom deutschen Recht
ihm zugewiesenen Verrichtungen ablehnt. Denn diese Verrich-
tangen lassen sich in Einklang mit jedem Auslandrecht aus-
iiben, welches das Institut der Testamentsvollstrecker hat.
Andere als die im deutschen Recht vorgesehenen nach-
lagerichtlichen Verrichtungen, welche etwa die lex patriae
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des Erblassers vorsieht, z. B. die Genehmigung zu Grundstiicks-
verkiufen, wie sie Art. 1059 des hollindischen Civilgesstzbuches
kennt, oder Erteilung von ,letfers of administration“ gemaf
dem englischen Recht, darf das deutsche Gericht selbatverstind-
lich nicht {ibernehmen. Auch wird man sich natiirlich davor
hiiten miissen, durch &uBere Ahnlichkeiten sich zu falscher
Identifizierung anderer Institute mit demjenigen des Testaments-
vollstreckers verleiten zu lassen. Der administrator des eng-
lischen Rechtes ist kein Testamentsvollstrecker, der executor
ist es.
. KX

Nach §§ 2151 ff., 2192, 2193 B.G.B. soll das NachlaB-
gericht unter Umstinden eine Frist stellen behufs Determinierung
schwebender Alternativverméichtnisse und -Auflagen. Es
fragt sich, ob das zustiindige deutsche NachlaSgericht diese
Friststellung anch vorzunehmen hat, wenn Auslandrecht fiir den
Erbfall mafgebend ist. Falls das maBgebliche Auslandrecht
inhaltlich mit den betreffenden Vorschriften des B.G.B. iiber-
einstimmt, so ist gemdB den vorstehenden Darlegungen die
Frage ohne Zweifel zu bejahen. Sie muf ferner entsprechend
den vorhin erorterten Erwiigungen unbedingt bejaht werden,
wenn Anspriiche eines Deutschen beteiligt sind, die nach Art. 25,
Satz 2 E.F. z. B.G.B. trotz grundsiitzlicher MaS8geblichkeit
auslindischen Rechtes geltend gemacht werden konnen. Der
Anspruch eines alternativ Bedachten, da8 der Schwebezustand
beseitigt werde, fallt sicherlich unter die Vorschrift des Art. 25
S. 2 a. a. 0. Liegen die Voraussetzungen dieser Vorschrift
nicht vor und steht fest, daB das maBgebende Auslandrecht jene
Fristbestimmung nicht kennt, so muf letztere vom Nachlag-
gericht versagt werden.

X.

Die vorstehenden Ausfilhrungen enthalten bereits die
Prinzipien fiir die Behandlung der Fristbestimmung zur Er-
richtung eines Inventars gemiB §§ 1994 fi. B.G.B., welche
wegen ihres Zusammenhanges mit den iibrigen die Inventar-
errichtung betreffenden Vorschriften hier besonders zu er-
ortern ist.
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Die dem NachlaBgericht in Bezug auf die Inventarerrich-
tung iiberwiesenen Verrichtungen sind:

Entgegennahme des Inventars (§ 1993 B.G.B.), Setzung
einer Inventarfrist (§§ 1994—96, 2006), Mitteilung der Frist an
das Vormundschaftsgericht (§ 1999), gerichtliche Aufnahme des
Inventars (§ 2003), Entgegennahme der Erklirung des Erben,
daB er sich zu einem bei Gericht vorhandenen Inventar be-
kennt (§ 2004), Abnahme des Offenbarungseides (§ 2006).

Diese Verrichtungen hat das nach § 73 F.G.G. értlich
zustindige deutsche NachlaBgericht ohne jedes Bedenken wund
ohne Unterschied, ob deutsches oder auslindisches Erbrecht
mafgebend ist, insoweit vorzunehmen, als es sich um den tat-
sichlichen Vorgang, den ,Naturalakt“ der Feststellung des Erb-
schaftsbestandes, handelt. Die Entgegennahme des Inventars
(§ 1993) und der Anerkennung eines vorhandenen Inventars
(§ 2004), die gerichtliche Inventarisierung (§ 2003) und die
Abnahme des vom Erben angebotenen Offenbarungseides (§ 2006)
sind mit der MafBgeblichkeit jedes auslindischen KErbrechtes
vertriiglich. Sie haben an und fiir sich nur den Zweck und
die Wirkung einer Klarstellung. Die Vorteile dieser Klarstellung
fiir die Erbschaftsinteressenten, welche das B.G.B. in erster
Linie im Auge bhat, wenn es den Erben und den Nachla8-
gléubigern das Recht einrdumt, das NachlaBgericht mit jenen
Verrichtungen in Anspruch zu nehmen, treffen zu, gleichgiiltig,
ob und welche positivrechtlichen Wirkungen das materiell mag-
gebende Recht an jene Vorginge kniipft.-

Die positivrechtlichen Wirkungen sind nach deutschem
Recht: 1. zu Gunsten des Erben: Vermutung der Vollstindig-
keit gemd8 § 2009 B.G.B. und AusschluB der an die Inventar-
frist gemdf § 1994, Satz 2 B.G.B. gekniipften Nachteile;
2. zu Gunsten der Gliubiger: die aus dolosem Verhalten bei
der Inventarisierung und Eidesleistung gem#f §§ 2005, 2006,
Abs. 2 folgende unbeschrinkte Haftung des Erben. Diese
Wirkungen herbeizufiihren, haben unter der Voraunssetzung des
Art. 25, - Satz 2 EK.G. z. B.G.B. die daran interessierten
deutschen Erbschaftsheteiligten ein absolutes Recht. Darum
erwachsen unter jener Voraussetzung auch bei grundsétzlicher
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MaBgeblichkeit auslindischen Rechtes die bezeichneten Rechts-
folgen jeweils zu Gunsten eines deutschen Erben und zu
Gunsten deutscher Gliubiger. Insoweit tritt zu den tat-
sichlichen Wirkungen jener Verrichtungen in praktisch erheb-
lichem Mafie auch eine positivrechtliche Folge hinza.

Inwieweit das Auslandrecht mit den vom deutschen Recht
an die Inventarisierungsvorginge gekniipften Folgen- iiberein-
stimmt und deshalb auch aus diesem Gesichtspunkt die MaB-
geblichkeit des Auslandrechtes den besprochenen Inventar-
verrichtungen deutscher Gerichte nicht entgegensteht, braucht
hier nicht verfolgt zu werden?)

Anders als mit der Mitwirkung des Gerichtes bei der
Inventarerrichtung selbst steht es mit der Setzung der In-
ventarfrist (§§ 1994 ff., 2006 Abs. 2 B.G.B.) Diese dient
zwar, ihrem legislatorischen Gedanken nach, gleichfalls nur
dem Zweck der Klarstellung des Nachlasses. Die an die Ver-
sinmung der Frist gekniipfte Folge der unbeschrinkten Haftung
ist rechtspolitisch betrachtet nur Mittel dazu. Aber der Akt
an sich ist vollig zweck- und inhaltlos, wenn sich nicht an die
Versiumung der Frist jene oder eine andere Rechtsfolge kniipft.
Falls das maBgebende Auslandrecht die gerichtliche Fristsetzung
kennt und in der Normierung der Rechtsfolge mit dem deutschen
Recht iibereinstimmt, so steht der Fristsetzung natiirlich nichts
entgegen, insbesondere auch hier wieder nicht etwa (s. oben
S. 49 Anm.) der Umstand, daB das Auslandrecht die Oortliche
Zusténdigkeit unserer Gerichte nicht anerkennt.

XI.

Die Anordnung und Beaufsichtigung der NachlaBver-
waltung (§§ 1981 ff. B.G.B.) hat die tatsichliche Wirkung,
daB einerseits der Erbe von der Nachlafiverwaltung befreit
wird und andererseits die Gliubiger gegen die Gefahr geschiitzt
werden, da8 das Verhalten des Erben ihre Befriedigung ge-
fahrdet. Um dieser tatsichlichen Wirkungen willen, welche
sich mit jedem Auslandrecht vertragen, ist m. E. die Anordnung

1) Uber die Behandlung des bemeficium inventarii s. die Bemerkung
oben, 8. 51, Anm. 2.
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der Nachlafverwaltung eine vom zustindigen deutschen Nachlag-
gericht nach MaBgabe der §§ 1981 ff. B.G.B. unbedenklich stets
auch bei MaBgeblichkeit auslindischen Rechtes vorzunehmende
Verrichtung. Die NachlaBverwaltung steht insofern auf einer
Linie mit den der Sicherung (s. oben S. 25 ff.) und Klarstellung
(s. oben S. 55) des Nachlasses gewidmeten MaBSnahmen.

Welche Rechtswirkungen sich an die NachlaBverwaltung
kniipfen, richtet sich nach dem materiell mafgebenden Erbrecht,
soweit nicht deutsche Staatsangehorige als Erben oder Nach-
laBgliubiger beteiligt und die Voraussetzungen des Art. 26 S. 2
E.G. z. B.G.B. gegeben sind. Im letzteren Fall treten zu
Gunsten der als Erben der Nachla8gléubiger beteiligten deut-
schen Staatsangehérigen die fiir deren Rechtsposition giinstigeren
Wirkungen des deutschen Rechtes ein.!)

Im Ubrigen kann sich aus dem Inhalt des maBgebenden
Auslandrechtes das Ausbleiben aller positivrechtlichen Wirkungen
ergeben, wenn nédmlich jenes Recht die REinrichtung der Nach-
lafiverwaltung in dem in Rede stehenden Sinn nicht kennt.
Nur wenn das Auslandrecht ein der deutschen NachlaSverwal-
tung im Wesentlichen gleich geartetes Institut aufweist, so
sind, auch hier ohne Riicksicht auf die Stellung, welche der
Heimatstaat des Erblassers zu der Zusténdigkeits- und zu
der Formfrage einnimmt (s. oben S. 49), die Rechtsfolgen nach
dem mafgeblichen fremden Erbrechtssystem zu richten.

XIL

Eine nur kurze Erérterung verlangt hinsichtlich der uns be-

schiftigenden Frage der § 83 B.G.B.:

,Besteht das Stiftungsgesch&ft in einer Verfiigung von Todeswegen,
so hat das NachlaBgericht die Geenehmigung einzuholen, sofern sie nicht von
dem Erben oder dem Testamentsvollstrecker nachgesucht wird.

1) Da8 zu den ,erbrechtlichen Anspriichen“ im Sinn des Art. 25 8. 2
auch das Recht des Erben gehtrt, seine Haftung durch den Antrag auf
NachlaBverwaltung zu beschrinken, darf m. E. nicht durch Pressung des
‘Wortes ,Anspriiche® in Zweifel gezogen werden. Da8 das Recht der Nach-
laBglaubiger, durch die NachlaBverwaltung die NachlaBgegenstinde dem Zu-
griff anderer Gliubiger nach MaBgabe des § 1984 Abs. 2 B.G.B. zu entziehen
hierher gehdrt, erscheint mir vollends zweifellos.
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Es ist zweifellos, daf das NachlaSgericht die Genehmigung
nur dann einzuholen hat, wenn fiir die Frage der Genehmigung
deutsches Recht mafSgebend ist, d. h. wenn § 80 B.G.B. An-

wendung findet, welcher bestimmt:

oZur Entstehung einer rechtsfihigen Stiftung ist auSer dem Stiftungs-
geschiifte die Genehmigung des Bundesstaats erforderlich, in dessen Gebiete
die Stiftung ihren Sitz haben soll. Soll die Stiftung ihren Sitz nicht in
einem Bundesstaate haben, so ist die Genehmigung des Bundesrats erforder-
lich. Als Sitz der Stiftang gilt, wenn nicht ein Anderes bestimmt ist, der
Ort, an welchem die Verwaltung geftthrt wird.“

Die Tatbestinde, fiir welche in Satz 2 die Genehmigung
des Bundesrats gefordert wird, sind nicht zureichend bezeich-
net. Der Satz 2 ist vom Bundesrat dem II. Entwurf des B.G.B.
eingefiigt. Die Griinde der Einfiigung sind nicht erkennbar, sie
sind aber offenbar dieselben gewesen, welche den Bundesrat zur
Einschaltung des jetzigen § 23 B.G.B. (§ 21, Abs. 3, S. 2 der
Reichstagsvorlage) veranlaBt haben. Die Riicksicht auf
Schutzgebiete und Konsulargerichtsbezirke reicht angesichts der
weitgehenden Fassung der Vorschrift nicht aus, deren ratfo
und Tragweite klarzustellen. So ist es denn zweifelhaft, welche
Tatbestandsmerkmale zutreffen miissen, damit gemidf § 80 die
‘Entstehung der nicht im Reichsgebiete domizilierten Stiftungen
von der Genehmigung des Bundesrates abhiingig sein soll. Ich
glaube nicht mehr, da8, wie ich friiher!) angenommen habe,
die Vorschrift auf die Fille za beschrinken ist, wenn das
Stiftungsgeschiaft im Inlande errichtet ist. Die Vorgeschichte
der §§ 23 und 80, Satz 2 B.G.B. zwingt wie gesagt zu der
Annahme gleicher Tendenz und Tragweite. Die Anerkennung
der Rechtsfihigkeit auslindischer Stiftungen soll im Gebiet des
Deutschen Reiches danach in der Tat ebenso wie diejenige
ausldndischer Vereine schlechterdings von der Genehmigung
des Bundesrates abhingen. Wenn dies richtig ist, so hat also
das nach § 73 F.G.G. zustindige deutsche NachlaSgericht die
ihm in § 83 B.G.B. zugewiesene Obliegenheit zu {ibernehmen,
gleichgiiltig, welches Recht fiir den Erbfall im Ubrigen ma8-
gebend ist. Die normale, aber nicht die einzige Gelegenheit

1) Vgl. Niemeyer, Das intern. Privatrecht d. B.G.B,, 1901, S. 131.
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dazu wird dann gegeben sein, wenn das Nachla8gericht zufolge
8§ 2259 ff. B.G.B. mit dem Testament befafit wird.

Xl

Eine ganz andere Stellung als die bisher besprochenen
Verrichtungen nimmt das Aufgebot der NachlaBglaubiger
(§§ 1970 f. B.G.B.) ein. Seinem Inhalt und Zweck nach kann
dieses Verfahren keine andere Bedeutung haben, als die Her-
beifiithrung der in § 1973 B.G.B. bezeichneten Rechtswirkungen.
Nur wenn diese Wirkungen von Rechtswegen eintreten konnen,
das heift, wenn in dieser Hinsicht deutsches, nicht aus-
léndisches Recht, ma8geblich ist, kanon das Aufgebots-
verfahren eingeleitet werden. Mit anderen Worten: Wenn
das Aufgebotsverfahren vor deutschen Gerichten hinsichtlich
eines *Auslindernachlasses zugelassen wird, so ist damit ent-
schieden, dafl das AusschluBurteil in GemiaBheit des deutschen
Rechtes ergeht. Ks fragt sich also hier?) in der Tat nur, ob die
dentschen Gerichte fiir das Aufgebotsverfahren auch dann zu-
stindig sind, wenn auf den Erbfall auslindisches Recht An-
wendung findet.

Diese Frage muf m. E. bejaht werden.

Vor allem ist zu beachten, dafi das Aufgebot der Nachla8-
gliubiger keine Verrichtung des NachlaBgerichtes in dem bis-
her erorterten Sinn ist. Sie liegt nicht dem NachlaBgericht
als solchem ob, sondern ,dem Amtsgericht, dem die Ver-
richtungen des NachlaBgerichtes obliegen*, oder
wenn landesgesetzlich (gemid8 Art.47 E.G. z. B.G.B. — s. oben
S. 21) die nachlafigerichtlichen Verrichtungen anderen Be-
horden als den Amtsgerichten iibertragen worden sind ,dem
Amtsgericht, in dessen Bezirk die NachlaBbehdrde:
ihren Sitz hat“. Diese Zustindigkeit ist nicht im F.G.G.,
sondern in der CivilprozeBordnung (§990) bestimmt. Der
Gesetzgeber behandelt das Aufgebot also nicht als eine Ver-
richtung der jurisdictio volumtaria, sondern als prozessua-
lisches Verfahren. Das entspricht auch dem Wesen der

1) 8. dagegen oben S. 27.
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Sache. Das Aufgebotsverfahren dient der Klarstellung der
Erbesverpflichtungen, indem es die Glaubiger zur Anmeldung
ihrer Anspriiche zwingt und der Geltendmachung der nicht-
angemeldeten Anspriiche Schranken setzt. Die beschrinkte
Haftung des Erben, welche die Wirkung des AusschluBurteils
bildet, ist eine auf prozeBrechtlichem Wege herbei-
gefiihrte Rechtsfolge. Sie steht insofern auf einer Linie mit
der Wirkung des etwaigen Aufgebotes einzelner den NachlaB
angehender Rechtsverhiltnisse gemaB §§ 977 ., 982 ff., 988 ff.,
1002 fi., 1003 ff. C.P.O. Auch andere prozeBrechtliche Ein-
richtungen kommen als gleichartige Erscheinungen in Betracht.
Wenn ein Nachlafglaubiger durch Versdumnisurteil ab-
gewiesen wird, so biift er unter Umstinden das ihm materiell
zustehende Recht infolge des Prozefirechtes ein. Und nicht
anders ist es im Grunde mit dem kontradiktorischen Ur-
teil, welches einen NachlaBgliubiger abweist.

DaB prozefrechtliche Normen im allgemeinen absolute
Geltung auch in international gelagerten Rechtsfillen bean-
spruchen, bedarf hier keiner Darlegung. Daf die materielle
MaBgeblichkeit auslindischen Rechtes daran prinzipiell nichts
dndert, darf als selbstverstindlich bezeichnet werden. An-
dererseits #ndert grundsitzlich auch das Platzgreifen proze8-
rechtlicher Vorschriften nichts an der MafBgeblichkeit ausléindi-
schen Rechtes. Soweit das inlindische ProzeBirecht und das aus-
lindische Privatrecht vereinbar sind, hat es hierbei sein Be-
wenden. Tritt aber Unvereinbarkeit ein, so kommt prinzipiell
dem ProzeBrecht der Vorrang zu. Fiir den CivilprozeB liegt
dies am deutlichsten zu Tage. Dort gilt es als selbstverstind-
lich, daB weder die Anwendbarkeit der Zustindigkeits- noch
der Verfahrensnormen unseres Rechtes dadurch beriihrt wird,
daB materiell amslindisches Recht anzuwenden ist. DaB8 die
Modifikationen in Kauf genommen werden miissen, welche die
dem Auslandrecht unterstehenden Privatrechtsverhiltnisse er-
fahren, indem unsere ProzeBvorschriften auf sie angewendet
werden, z. B. infolge der Verschiedenheit des Beweissystems
und des Zwangsvollstreckungsverfahrens, nimmt man als selbst-
verstindliche Notwendigkeit hin.
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Daher gilt, was (oben S. 24) von dem absoluten Geltungs-
anspruch der Zustindigkeitsnormen gesagt ist, in gesteigertem
MaBe von prozefirechtlichen Zustindigkeitsbestimmungen, ins-
besondere von § 990 C.P.O.

Andererseits ist hervorzuheben, daf aus den dargelegten
Gesichtspunkten die absolute MaBgeblichkeit des deutschen
Rechtes nur fiir das Verfahren selbst und fiir den Inhalt des
AusschluBurteils folgt. Weder das Erbrecht noch die Anspriiche
der NachlaBgliubiger werden an und fiir sich dadurch beriihrt.
Die Legitimation des Erben, insbesondere auch die Frage, ob
er nicht bereits unbeschrinkt haftet und ob die Erbschaft als
angenommen zu betrachten ist (§ 991 C.P.O.), ist nach dem
maBgeblichen Auslandrecht zu priifen. Fiir Inhalt und Um-
fang der Haftung gegeniiber den angemeldeten Anspriichen sind
lediglich die allgemeinen Grundsitze maBgebend.

Nach allem 1iaBt sich das Verhiltnis des Aufgebots der
NachlaB8gldubiger zu Art. 25 E.G. z. B.G.B. auch dahin aus-
driicken, dafl das Aufgebotsverfahren kein erbrechtliches In-
stitut im Sinne des Art. 25 ist und daher durch Art. 25 gar
nieht beriihrt wird.

XIvV.

Wiederum anders, wenn auch &hnlich wie mit dem Aufgebot
der NachlaBgléubiger verhilt es sich mit der Einleitung des
NachlaBkonkurses, fiir welchen die Zustéindigkeitshestim-
mungen in den §§ 214, 238 der Konkursordnung gegeben sind
und deren Voraussetzungen und Wirkungen unter den besonderen
Grundsitzen des Konkursrechtes stehen. Diese Grundsitze
losen, wenn die Voraussetzungen der Konkurserdffnung gegeben
sind, die Verrichtungen des NachlaBigerichtes ab. Dies zeigt

sich ebenso drastisch, wenn die Nachlafiverwaltung durch die .

Erofinung des NachlaBkonkurses beendigt wird (§ 1988 B.G.B.),
wie wenn unmittelbar nach dem Tode des Erblassers an Stelle
aller anderen Sicherungsmafregeln die Einleitung des NachlaB-
konkurses tritt. Die Tragweite des NachlafSkonkurses bei inter-
nationalistisch gelagerten Erbfillen im Einzelnen zu erdrtern,
liegt auBerhalb des Rahmens der gegenwértigen Untersuchung.

[ ——



62 Theodor Niemeyer,

Die Zustéindigkeitsbestimmungen der §§ 214, 238 R.K.O. lassen
noch deutlicher als diejenigen fiir das Aufgebot der Nachla8-
gliubiger erkennen, daf es sich nicht um Verrichtungen des
Nachlagerichtes, sondern um ProzeSfunktionen handelt. Zu-
gleich erscheint einerseits der absolute Geltungsanspruch, anderer-
seits die Vereinbarkeit des konkursrechtlichen Verfahrens und
seiner Wirkungen mit der MaSgeblichkeit ausliéndischen Erb-
rechtes so zweifellos, daB eine nihere Erorterung hier ent-
behrlich ist.

xv.

Es sei endlich noch darauf hingewiesen, daf #hnlich wie
das Konkursverfahren auch ein CivilprozeBverfahren die
nachlafigerichtlichen Funktionen erginzen, ablosen oder ersetzen
kann, insbesondere durch Sicherung des Nachlasses im
Wege der einstweiligen Verfiigung (§§ 935 f. C.P.0.) Da8
das ProzeBgericht einem dahin gerichteten Antrag zu entsprechen
hat, wenn die Voraussetzungen des § 935 oder des § 940 C.P.O.
vorliegen, ist unzweifelhaft. HEs folgt aus allgemeinen Grund-
sitzen, insbesondere aber auch aus §§ 1960, 1961 B.G.B.%)
Wenn vor Einschreiten des Nachlafigerichtes kereditatis petitio
gegen den Erbschaftsbesitzer angestellt und durch einstweilige
Verfiigung Sicherung des Nachlasses angeordnet ist, so besteht
von vornherein fiir die nachlaBgerichtliche Titigkeit nur
in beschrinkter und bedingter Weise Raum. Die ,NachlaBab-
handlung“ findet dann in der Hauptsache in den civilprozessu-
alischen Formen statt. Solite das NachlaBgericht die Abhand-
lung des Nachlasses auf Grund der hier bekimpften fehlerhaften
Auffassung wegen der MaBgeblichkeit auslindischen Erb-
rechtes ablehnen, so wiirde das nicht hindern, daf der NachlaB
vor dem Forum des ProzeBgerichtes, ohne Riicksicht auf die
MaBgeblichkeit des Auslandrechtes mit Sicherungs- und Zwangs-
vollstreckungsmaB8nahmen belegt wiirde.

1) Vgl. Planck, Kommentar zu § 2345 B.G.B. Art. 5: ,Daneben be-
steht natiirlich die Befugnis des ProzeBgerichts, auf Antrag des Kligers im
Wege der einstweiligen Verfigung nach C.P.O. §§ 935 ff. SicherungsmaS8regeln
anzuordnen. “
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Aus den prozessualischen Perspektiven ergibt sich, obgleich
sie nicht eigentlich zu unserer Frage gehoren, fiir letztere so-
viel, daB die hier bekimpfte Auffassung des § 73 F.G.G. keines-
wegs die Folge haben wiirde, dafi Auslindernachlisse im Falle
der MaBgeblichkeit auslindischen Rechtes dem Zugriff unserer
Gerichte schlechthin entzogen werden und, wie man gesagt hat,
,den Behorden des Heimatstaates des Erblassers von selbst zu-
fallen wiirden“. Die Ablehnung der.nachlaBgerichtlichen Nach-
laBabhandlung wiirde im Gegenteil praktisch in vielen Fillen
die Folge haben, daB die Interessenten sich an das Prozefi-
gericht wendeten, dessen Zustéindigkeit iiber die Bedenken er-
haben ist, an denen das NachlaBgericht sich ungerechtfertigter
Weise gestofen hat.

Zum SchluB mégen zwei Bemerkungen Platz finden, welche
nicht streng zur Sache gehoren, gleichwohl aber ad kominem
vielleicht nicht iiberfliissig sind.

Die erste Bemerkung bezieht sich auf eine unzweifelhaft
unsachliche, unzweifelhaft aber sich praktisch geltend machende
Unterstromung, welche die Behandlung unserer Frage in einem
unserem Ergebnis entgegengesetzten Sinn zu beeinflussen geeignet
ist, nimlich die bestehende Abneigung gegen die Ermittelung
und Anwendung auslindischen Rechtes. Diese Abneigung legt
menschlich die Bereitwilligkeit nahe, auf eine Interpretation des
§ 73 F.G.G. einzugehen, welche den Nachlafigerichten gestattet,
sobald materielle MaBgeblichkeit auslindischen Erbrechtes fest-
gestellt ist, dem Erbfall unter dem Schilde der Unzusténdigkeit
den Riicken zu kehren. Die Vertreter dieses Standpunktes
mogen sich aber doch ex nobili officio die Frage vorlegen,
warum gerade dem judex voluntarius solche bequeme Abkehr
gestattet sein soll, wihrend vor dem ProzeBgericht davon nicht
die Rede ist. Andererseits meine ich dargelegt zu haben, daf8
im Ergebnis der in diesen Erorterungen eingenommene Stand-
punkt die deutschen NachlaBgerichte nicht mit groBeren Schwierig-
keiten belastet, als der entgegengesetzte Standpunkt.

Die zweite Bemerkung betrifft die Tendenz dieser Unter-
suchung. Diese Tendenz geht in erster Linie auf die Feststellung
des geltenden Rechtes. Sie ist aber in zweiter Linie darauf
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gerichtet, zu zeigen, daf der in Deutschland bestehende Rechts-
zustand dem Eingreifen der auslindischen Heimatbehorde des
Erblassers nicht so giinstig ist, wie man hier und da annimmt,
so daf vielmehr Retorsion des Auslandes zu befiirchten und
andererseits fiir auslindische Staaten die Indikation gegeben ist,
durch Erbrechtskonventionen mit dem Deutschen Reich das
Verhaltnis za grioBerer internationaler Harmonie zu fiihren.



Aus der jilngsten Kassationspraxis des Russischen
Senats in Fragen des internationalen Privatrechts.

Von Dr. Leo Challandes, Privatdozent in St. Petersburg.

Im Laufe der letzten drei bis vier Jahre sind vor den
Russischen Senat mehrere Gerichtsfille gelangt, die auf diese
oder jene Weise die Lehre von den Kollisionen russischer und
auslindischer Gesetze beriihrten. Die Entscheidungen der héch-
sten Gerichtsinstanz Rufilands in den Fragen des internationalen
Privatrechts sind gewohnlich von bedeutendem Interesse. In
der Regel sind sie sehr eingehend begriindet und dienen tat-
sichlich als Richtschnur fir die Gerichte erster und zweiter
Instanz, welche infolge der Diirftigkeit der russischen Gesetz-
gebung an Kollisionsbestimmungen nicht selten gezwungen sind,
anf diesem schwierigen und strittigen Gebiet der Jurisprudenz
im Dunkeln zu tappen. Die Entscheidungen aus den Jahren
1898—1901 verdienen, dank der Wichtigkeit der daselbst be-
rithrten Fragen, eine ganz besondere Beachtung, und bei ihnen
gedenken wir auch in folgendem etwas ausfiihrlicher zu ver-
weilen. :

Der erste Platz gebiihrt hier zweifellos dem Beschluf des
Civilkassationsdepartements des Senats vom 15. April 1898 im
Falle Lerchendorf (s. Sammlung der Senatsentscheidungen vom
Jahre 1899 No. 39), welcher kategorisch die Frage von der
Form der im Auslande von russischen Untertanen
geschlossenen Ehen entschied. Die Umstinde dieses Falles
waren folgende: Mathilde Lerchendorf machte vor dem Riga-
schen Bezirksgericht (erste Instanz) gegen ihren Mann, Peter L.
eine Klage auf Scheidung der von den Parteien im Jahre 1883

Zeitschrift f. intern. Privat- u. 5ffentl. Recht. XIIT. 5
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in Berlin geschlossenen Ehe anhingig. Sowohl die Kligerin
als auch der Beklagte gehérten zur evangelisch-lutherischen
Konfession, der Mann war jedoch russischer Untertan. Im
Laufe der Verhandlung stellte es sich heraus, daB8 die Ehe
der Lerchendorfs zuerst vor dem Standesbeamten, wie es das
deutsche Gesetz verlangt, geschlossen war, worauf noch eine
kirchliche Trauung der Nupturienten stattfand. Sowohl das
erwihnte Bezirksgericht, als auch die zweite Instanz (der St.
Petersburger Appellationshof) wiesen die Frau mit ihrer Klage
ab und die Sache gelangte vor die Kassationsinstanz. Der
Senat entschied, daB der Fall L. folgende zwei allgemeine
Fragen anregt: 1. ist eine Ehe fiir giiltig anzusehen, die ein
russischer Untertan evangelisch-lutherischer Konfession mit einer
Angehorigen des Deutschen Reichs derselben Konfession, in
Deutschland, nach der daselbst geltenden Civilstandsordnung
eingegangen ist, wobei besagte Personen auch nach dem Ritns
der evangelisch-lutherischen Kirche getraut sind? und 2., welches
Gericht, das geistliche oder das civile, ist fiir die Scheidung
einer solchen Ehe zustindig?

Die zweite Frage wurde vom Senat in dem Sinne ent-
schieden, daB in diesem Falle das geistliche Gericht zustindig
sei. Was die erste Frage betraf, so erfolgte auf sie, wie auch
zu erwarten war, eine affirmative Antwort. Und in der Tat,
welchen Standpunkt wir auch einnehmen, es unterliegt keinem
Zweifel, daB eine in Deutschland von einem russischen Unter-
tan eingegangene Ehe fiir giiltig anzusehen ist, sobald dieselbe
geschlossen ist in Ubereinstimmung sowohl mit den deutschen
Gesetzen (die eine civile Form der Eheschliessung verlangen),
als auch mit den russischen (welche die Gesetzlichkeit iiberhaupt
einer jeden Ehe von einer kirchlichen Tranung abhéngig machen).
Der ,Schwerpunkt“, sozusagen, dieser Entscheidung liegt jedoch
in der Motivierung derselben, welche uns eine ganze Theorie
iiber die Form der von russischen Untertanen auBerhalb RuB-
lands geschlossenern Ehen giebt. Mutatis mutandis sind die
Erwigungen des Senats aunf alle Konfessionen anwendbar, da
in denselben nichts enthalten ist, was speziell auf Lutheraner
Bezug hiitte. Wir fithren sie hier wortlich an:
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,Die fiir russische Untertanen geltenden Gesetze enthalten
keine Vorschriften iiber EheschlieBungen derselben im Auslande;.
blos Art. 12 des Konsularreglements (Band XI, Teil 2 der
Sammlung geltender Gesetze, ,Swod Sakonow“) bestimmt, daB
EheschlieBungszeugnisse vom Konsul in das zum Eintragen von
Akten und Dokumenten dienende Buch zu registrieren sind.
XEs unterliegt jedoch keinem Zweifel, wie es auch nach den
allgemeinen Prinzipien des Voélkerrechts anerkannt ist, da8 An-
gehorige eines Staates beim Eingehen einer Ehe in einem anderen
Staate nicht blos die lokalen Territorialgesetze desjenigen Landes
zu befolgen haben, in dessen Gebiet der Akt der Ehe-
schlieBung stattfindet, nach der allgemeinen Regel locus regit
actum, sondern auch die vaterlindischen Gesetze beriicksichtigen
miissen, besonders diejenigen, welche persénliche Rechte und
Bedingungen betreffen, unter denen das Eingehen einer Ehe
moglich ist (status personalis). Als eine kardinale Bedingung
erscheint hier die Beobachtung der Regel von der EheschlieBung
nach der Kirchenordnung, die Erfiillung der religiésen Zeremonie.
Nach Art. 61 des X. Bandes des Swod Sakonow und Art. 300
des XI. Bandes, Teil 1, Reglement der fremden Konfessionen
(speziell das Reglement fiir die evangelisch-lutherische Kirche)
ist fiir russische Untertanen evangelisch-lutherischer Konfession
beim Eingehen einer Ehe die Beobachtung der von den Gesetzen
fiir genannte Konfession vorgeschriebenen Regeln, Zeremonien
und Einschrinkungen obligatorisch; hierzu gehort unter anderem
auch die kirchliche Trauung der Nupturienten, die Weihe der
Ehe durch die Kirche. Diese jedem russischen Untertan per-
sonlich auferlegte Verpflichtung verliert auch im Falle einer
‘Wegreise desselben aus RuBland nicht ibre Bedeutung und bin-
dende Kraft. Sie gilt (entgegen der in der Kassationsklage
im Falle Lerchendorf ausgedriickten Meinung) nicht blos in
RuBland, sondern auch im Auslande, und deshalb kann ein
russischer Staatsangehoriger evangelisch-lutherischer Konfession
iiberall dort, wo wie in Deutschland eine kirchliche Trauung
nach evangelisch-lutherischem Ritus méglich ist, eine Ehe nicht
anders, als auf dem Wege einer kirchlichen Trauung eingehen.
Die Nichterfiillung dieser Regel hat in RuBland eine Nicht-

o*
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anerkennung der Giiltigkeit einer solchen Ehe zur Folge, wenn-
gleich dieselbe in Ubereinstimmung mit den Gesetzen des Staates
wére, in welchem die EheschlieBung stattfand.“

Im Interesse einer richtigen Beurteilung dieser Entscheidang
ist zu bemerken, da8 dieselbe blos eine Episode aus der Ge-
schichte der Frage von der Giiltigkeit der von Russen im Aus-
lande geschlossenen Ehen darstellt. Wie aus der unlingst von
Mandelstam ) verifientlichten offiziellen Korrespondenz za er-
sehen, ist diese Frage in den russischen administrativen Sphiren
friiher schon mehrfach aufgeworfen worden. Hierbei wurden
nun sehr verschiedene Urteile laut, aber in einem Punkte waren
alle Ressorts zu jeder Zeit einer Meinung, némlich in Aner-
kennung der Notwendigkeit einer religitsen Weihe solcher Ehen.
Juristische Argumente wiirde man aber vergeblich in diesen
Schriftstiicken sachen. Es wird, bisweilen ausdriicklich, meistens
aber tacite, anerkannt, daB die russische Gesetzgebung, indem
sie von allen in RuBland sich befindlichen Personen eine kirch-
liche Trauung verlangt, dieselbe Forderung auch auf alle im
Auslande geschlossenen ehelichen Verbindungen erstreckt. Auf
diese Weise rechnet die russische Regieruang nach der ganz
richtigen Bemerkung Mandelstam’s %) die kirchliche Trauung
der Nupturienten nicht zu den formalen, sondern zu den
inneren Bedingungen einer Ehe. Die Folge davon ist eine
Kollision der Ankniipfungsbegriffe - vom reinsten Wasser.
Also, falls der Standpunkt der russischen Regierung der richtige
ist, liuft die Sache in diesem Falle auf einen vollkommen unverséhn-
lichen Konflikt zwischen den russischen Gesetzen und denen der
westeuropiischen Staaten hinaus. In RuBland ist die kirchliche
Trauung eine personliche Bedingung, in Frankreich, Deutsch-
land, England usw. ist sie blos eine Frage der Form. Und so
oft man auch wiederholen mag: ,locus regit actum“, man
wird hier zu keiner Verstindigung gelangen. Die Wahrheit

1) Mandelstam, Die Haager Konferenzen, 1900, B. II (russisch);
Vgl. derselbe, Du mariage et du divorce dans les rapports inter-
nationaux, au point de vue russe im Journ. du dr. intern. privé,
1902, No. III, IV, V.

2) Op. cit. II, 176.




‘Aus der jiingsten Kassationspraxie des Russischen Senats etc. 69

dieser Worte findet ihre Bestitigung auch in-dem traurigen
Ausgang der dritten Haager Konferenz, die gezeigt hat, welch
tiefer Abgrund zwischen den Anschauungen der russischen Re-
gierung iiber die Form der Ehe und der Konstruktion dieses
Begriffs im Westen liegt.

Worauf basiert aber die eben angefithrte traditionelle An-
schauung der russischen Staatsbehorden! Wie schon erwihnt,
sind in den von Mandelstam verdfientlichten Dokumenten
keine juristischen Argumente zu finden, und die daselbst vor-
kommende Argumentation liuft gewohnlich darauf hinaus, da8
die Ehe ein Sakrament ist und deshalb die Civilehe, vom russi-
schen Standpunkte aus, keine ,wahre“ Ehe sein kann. Leider
folgt auch der Senat in seiner Entscheidung im Falle Lerchen-
dorf dem Beispiele der Administration und filhrt an erster
Stelle keine juristischen Motive an, sondern eine auf nichts
begriindete Behauptung.

Die Argumentation des Senats beginnt tatséichlich mit einem
Hinweise darauf, daB Angehorige eines Landes, beim Eingehen
einer Ehe in einemfremden Staate, nicht blos die lokalen,
bestimmte Formen der Eheschliessung vorschreibende Gesetze zu
befolgen haben, sondern auch die vaterlindischen Gesetze be-
riicksichtigen miissen, ganz besonders die, welche perstnliche
Rechte und Bedingungen betreffen, unter denen eine Ehe-
schlieBung moglich ist.?)

Dagegen ist bis jetzt nichts einzuwenden. Hier aber macht
der Senat in seiner Beweisfilhrung einen Sprung, indem er die
Behauptung aufstellt, da8 unter diesen Bedingungen eine der
hauptsiichlichsten die Beobachtung der Regel von der Ehe-
schliessung nach kirchlichem Ritus sei. Woraus mag aber dieses
folgen? Vielleicht weil solches- unmittelbar aus den Begriffen
2Form“ und ,Personalféhigkeiten“ emaniert und deshalb
ein allgemein anerkanntes Rechtsaxiom darstellt, oder weil die
russische Gesetzgebung, infolge gewisser Eigentiimlichkeiten des
russischen staatlichen Lebens, in besagter Frage gerade diesen

3) Es ist anzunehmen, daB das Wort ,persdnlich® sich auch auf die

Bedingungen bezieht, widrigenfalls hitte das Gegentberstellen der Form und des
Status personalis gar keinen Sinn.
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Standpunkt einnimmt? Natiirlich sind beide Voraussetzungem
moglich. Priifen wir sie also der Reihe nach.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, selbst nach der
fliichtigsten Ubersicht der geltenden Gesetzgebungen, da ein
Hinzuzéhlen dieser oder jener Formlichkeit zu den Personalkondi-
tionen einer Ehe dem RechtsbewuBtsein der meisten europiischen
Staaten widerstrebt. Uberall im Westen hat die Formel locus
regit actum in diesem Falle eine so weite Anwendung ge-
funden, daB eine jede, in Ubereinstimmung mit dem Lokal-
gesetz geschlossene Ehe iiberall fiir giiltig angesehen wird,
unabhingig davon, welche Form der EheschlieBung in der
Heimat der Gatten gesetzlich vorgeschrieben ist. Und anderer-
seits wird jede Ehe fiir nichtig erkannt, die unter Nichtbeach-
tung der lokalen Form eingegangen worden ist. So z. B. halten
die franzosischen Gerichtsbehorden die in Spanien nicht nach
kirchlichem Ritus geschlossenen Ehen fiir ungiiltig.4) Interessant
ist, daf auch die russische Regierung die Bedeutung des Prin-
zips locus regit actum vollkommen anerkennt, aber blos gegen-
iiber Ehen von Auslindern in Rufiland. So benachrichtigte die
grofBbritannische Botschaft in St. Petersburg im Jahre 1889 das
Ministerium des Ausseren, daf die Polizeibehtrden in Odessa
sich . geweigert hiitten, einer Englinderin, die vor dem gro8-
britannischen Generalkonsul eine Ehe eingegangen war, einen Pag8
als einer verheirateten Frau auszustellen, indem sie sich darauf
beriefen, dass keine kirchliche Trauung stattgefunden hiitte.

In seiner Antwortnote stellte sich das russische Ministerium
mit Bestimmtheit auf den Standpunkt, daf die Beobachtung der
von der russischen Gesetzgebung vorgeschriebenen Form auch
fiir Ausldnder obligatorisch sei und daB solches aus dem Prinzip
locus regit actum folgt: .la loi russe tiemt pour nul un
mariage contracté en Russie, lorsqu’il w'a pas été célébré
devant un ministre du culte compétent. . . En effet, Uappli-
cation du principe l. r. a., accepté aujourdhui universelle-
ment comme dérivant de la coutume internationale, parait
étre ici d’'une nécessité absolue. Auf diese Weise wird die

4) Mandelstam, op. cit. II, 436.
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Giiltigkeit einer Ehe fiir Auslinder ausschlieflich von der Be-
folgung des lokalen, d. h. des russischen Gesetzes abhiingig ge-
macht, ohne sich dabei im geringsten darum zu kiimmern, ob
die nationale Gesetzgebung der Nupturienten diese Form der
EheschlieBung gestattet oder verbietet, oder aber die Beobach-
tung irgend einer anderen, besonderen Form vorschreibt.

Unsere erste Voraussetzung fallt also auf diese Weise weg.
Das Einfiihren der formalen Seite der Ehe in den Begriff der
Fihigkeit zur EheschlieBung iiberhaupt ist keine mit Not-
wendigkeit sich ergebende Verstandesoperation. Man kann im
Gegenteil kiihnlich behaupten, daB hierin eine gewisse Verge-
waltigung des "juristischen Denkens enthalten sei. Es bleibt
also die zweite Voraussetzung nach, némlich daf in unserem
speziellen Falle die russische Gesetzgebung die kirchliche
Trauung zu den personlichen Bedingungen der Ehe rechnet.
Leider gibt die Entscheidung im Falle Lerchendorf, auch bei
einer solchen Stellung der Frage, kein Material zu ihrer Be-
antwortung. Alle Erwigungen des Senats sind nicht auf den
Beweis dieser Behauptung gerichtet, sondern gehen selbst aus
ihr heraus. Unter solchen Umstéinden ist unserer Ansicht nach
diese Frage immer noch als offen zu betrachten, wéhrend es
im Interesse ihrer hervorragenden praktischen Bedeutung im
hochsten Grade wiinschenswert wire, dieselbe einer nochmaligen
allseitigen Priiffung zu unterziehen.

1L

Eine andere Entscheidung des Civilkassationsdepartements
des Senats, veroffentlicht in der Sammlung vom Jahre 1898
sub No. 32, beantwortet eine Reihe hochst wichtiger Fragen
iiber die Anwendung des Gesetzes vom 12. Marz 1891 von der
Legitimation und der Adoption. Fiir uns sind hier blos zwei
Fragen von Interesse: a) erstreckt sich das Gesetz von 1891 auf
in RuBland lebende Auslinder, die ihre vor der Ehe geborenen
Kinder zu legitimieren beabsichtigen? und b) ist die Adop-
tion eines Auslinders gestattet? Beide Fragen sind vom Senat
im positiven Sinne beantwortet, wobei solches mit einem Hin-
weise auf die bekannte Entscheidung im Falle Giinther (1894,
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No. 2) und die Argumentation derselben motiviert wird. Um
die Anschauung der russischen Kassationsinstanz auf die recht-
liche Stellung der Auslinder in der Frage der Legitimation
und Adoption klarzulegen, wird es notig sein, bei erwihnter
Senatsentscheidung etwas zu verweilen.

Die Eheleute Giinther, niederlindische Staatsangehorige,
hatten sich an das Moskauer Bezirksgericht mit einem Gesuch
um Legitimation ihrer vor der Ehe geborenen Tochter Margarete
gewandt. Sowohl dieses Gericht, als auch der Moskauer
Appellationshof wiesen das Gesuch ab. Die Sache gelangte vor
den Senat, welcher erkannte, daf zuvérderst ihm die Entschei-
dung einer allgemeinen Frage obliege, ndémlich, ob sich das
Gesetz vom 12. Marz 1891 auch auf Auslinder erstrecke. Als
Ausgangspunkt fiir die Beantwortung dieser Frage wurde Art.
995 des IX. Bandes der Sammlung geltender Gesetze, Ausgabe
vom Jahre 1876 (Art. 822 nach der Ausgabe von 1899) ge-
nommen, welcher besagt, dafl Auslinder, wihrend ihres Aufent-
halts in RuBland, sowohl personlich als auch ihrem Eigentume
nach der Wirkung der russischen Gesetze unterliegen und den
gesamten Schirm und Schutz derselben genieBen. Deshalb, so
folgert der Senat, besitzen die Auslinder in RuBland auch alle
Civilrechte, deren sie nicht auf Grund einer direkten Gesetzes-
vorschrift verlustig erklirt sind; da aber im Text des Gesetzes
vom 12. Mérz 1891 kein Vorbehalt gemacht ist, da8 besagtes
Gesetz sich nicht auf Ausldnder erstrecke, auch in betreff letz-
terer keinerlei Ausnahmen von der allgemeinen Ordnung ge-
macht werden, so ist anzunehmen, daB8 es auch auslindischen
Untertanen gestattet sei, ihre vor der EheschlieBung geborenen
Kinder per subsequens matrimonium zu legitimieren. Die-
selben Erwigungen sind, mwtatis mutandis, auch auf die
Adoption anzuwenden (Frage 48 der Entscheidung sub No. 32).

In der Literatur ist die Senatsentscheidung im Falle Giinther
einer mehrfachen Diskussion unterzogen worden.5) Im ,Journal

5) Vergl. die russische Zeitschrift ,Juristische Chronik“, 1892, Aug.-
Septemb., 8. 133—137 (Die Analyse der Entscheidung des Moskauer Bezirks-
gerichts). Mandelstam, op. cit., 299 f.
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der Russischen Juristischen Gesellschaft* (1895, Juniheft,
S. 119 ff.) hilt ein ungenannter Berichterstatter die Argumente
des Senats fiir vollkommer richtig. N. Korkunoff (,Die
Naturalisation der Auslinder“ in seinem Werk , Eine Samm-
lung von Abhandlungen“, S. 322) findet, ,daB, wenn man,
gleich dem Senat, die Anwendbarkeit des Gesetzes vom 12. Miirz
1891 auf Auslinder mit dem Hinweise auf Art. 995 des
IX. Bandes der Samml. gelt. Ges. motiviert, man auch zugeben
muf, daf ein jeder im gegebenen Augenblick in RuBland sich
aufhaltende Auslinder, mit dem Beistande des russischen Ge-
richts und auf Grund der russischen Gesetzgebung, alle seine
Kinder legitimieren kann, unabhingig davon, in welchem Lande
und von was fiir einer Staatsangehorigen sie geboren seien und
in welchem Staate er die Ehe mit ihrer Mutter geschlossen
hitte.* Derselbe Autor sagt weiter: ,Tatstichlich erkennt so-
wohl die Theorie als auch die Praxis des internationalen Privat-
rechts es fiir unbestreitbares Prinzip an, da8 die Familien-
stellung einer Person nach einem Gesetz beurteilt wird“ (lex
personalis oder lex domicilii.)

Unserer Ansicht nach ist es zweifellos, daB die Berufung
auf Art. 995, B. IX, jeglicher Berechtigung entbehrt (derselben
Meinung ist auch Korkunoff). In einer Abhandlung, veriffent-
licht im ,Archiv fir offentliches Recht“ (1902, S. 510 ff.)
haben wir zu beweisen versucht, da8 besagter Artikel unmiéglich
zu den Kollisionsnormen gerechnet werden kann. Er gehort
aunsschlieflich dem materiellen Recht. 3n und bestimmt mit
nichten die Wirkungssphéire der russischen Gesetze ratione
loci. Aber abgesehen davon erscheint uns iiberhaupt die Frage-
stellung in dieser Senatsentscheidung vollkommen falsch.

In der Tat schon deshalb ist es nicht angingig von einer
Anwendbarkeit oder Nichtanwendbarkeit des Gesetzes vom
Jahre 1891 auf Auslinder an und fiir sich zu reden, da dasselbe
Bestimmungen zweierlei Art enthélt: materielle und prozessuale.
Erstere sind jetzt in den X. Band der Samml. gelt. Ges. auf-
genommen und bilden Art. 1441, letztere aber sind in die Civil-
prozeBordnung verlegt (Art. 1460). Was die prozessualen Be-
stimmungen betrifft, so ist jeder Zweifel daran ausgeschlossen,
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daf die russischen Behorden verpflichtet sind, sich in allen
Fillen nach ihnen zu richten, einerlei, ob von Russen oder
Auslindern die Rede ist. Die Anwendung der Zex fori ist in
diesem Falle so augenscheinlich, da es keiner weiteren Er-
klirungen bedarf.

Anders verhilt sich die Sache bei den Bestimmungen unseres
Gesetzes, welche von dem Recht der Eltern handeln, ihre vor
der Ehe geborenen Kinder zu legitimieren. Diese Bestimmungen
beziehen sich nicht auf die Form der Legitimation, sondern
betrefien die Rechtsfihigkeit des Vaters, wie solches unter an-
derem auch vom Senat selber kategorisch anerkannt worden
ist; nimlich in der Frage (die 37. in der Entscheidung vom
Jahre 1899), ob sich die Wirkung des Gesetzes vom 12. Marz
auch auf Eingeborene des Zarentums Polen erstrecke, entschied
der Senat, daB, laut Art. 3 des Civilgesetzbuches vom Jahre
1825, alle Einheimischen den Gesetzen des Zarentums unter-
liegen, welche vom Civilstatus und der Rechtsfahigkeit handeln,
und daB zur Zahl dieser Gesetze auch Art. 291 ff. des erwihnten
(Gesetzbuches gehoren, welche die Legitimation der unehelichen
Kinder regulieren.’) Sobald aber sich die Sache so verhilt,
bekommt die Frage von der Anwendbarkeit Auslindern gegen-
iiber der materiellen Bestimmungen des Gesetzes vom 12. Marz
1891 eine ganz andere Beleuchtung, da es augenscheinlich ist,
daB die Rechte derselben nach ihrem Personalstatut zu beur-
teilen sind.") Tatsiichlich vertritt die Russische Regierung schon
seit altersher®) den Standpunkt, daf die Rechts- und Handlungs-

6) Streng genommen versteht sich solches von selber; diesen Standpunkt
nimmt sowohl die westeuropiische Gerichtspraxis als auch die heutige Doktrin
ein. Siehe x. B. ¢. Bar, Theorie und Praxis des intern. Privatrechts. 1, 336;
WeiB. Traité théorique et pratique de droit intern. privé. IV. 1901,
p. 80 ff. Wir fihren die Argumente des Senats hier blos aus dem
Grunde an. um zu zeigen. daB in diesem Falle keine Kollision der An-
knipfungsbegriffe entsteht. wie solches z. B. passiert beim Bestimmen der Be-
dingungen. unter denen von russischen Untertanen im Auslande geschlossene
Ehen giiltig sind.

7 Vergl. Mandelstam. loc. cit.

8+ Vergl. die Entscheidungen des Civilkassationsdepartements des russ.
Senats vom Jahre 1881 No. 183. 1884 No. 14, 1893 No. 50.
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fihigkeit einer Person von ihrem nationalen Gesetz bestimmt
wird und daB fiir eine Abweichung von dieser Anschauung in
unserem gegebenen Falle keinerlei’ Griinde vorhanden seien.
Wenn also das nationale Gesetz des Vaters, iiberhaupt oder
unter gewissen Bedingungen, eine legitimatio per subsequens
matrimonium gestattet, so hiitte auch das russische Gericht das
Recht dieser Person anzuerkennen, ihre vor der Ehe geborenen
Kinder zu legitimieren, in bestimmten Filler mit Beobachtung
dieser Bedingungen. Der Geburtsort des Kindes spielt hierbei
keine Rolle, da derselbe von ganz zufilligen Umstinden ab-
hiingig ist. Es wire eine offenbare Ungerechtigkeit, blos aus
dem Grunde die Legitimation zu verweigern, weil die Mutter
fir die Zeit der Geburt ins Ausland gereist wire. Ebenso
glauben wir nicht, da8 der Ort der EheschlieBung irgend
welchen EinfluB auf die Rechte der Eltern haben kinnte. Von
Wichtigkeit ist nur, ob das nationale Gesetz der Kltern eine
Legitimation zuliBt; dieses folgt daraus, da8 eine Legitimation,
im Grunde. genommen, auf eine Gleichstellung der Rechte der
illegitimen Kinder mit den der legitimen hinausliuft — der
Status der letzteren wird aber nach dem Personalgesetz ihres
Vaters bestimmt. :
Einige Schwierigkeiten entstehen in den Fillen, wo Vater
und Kind Untertanen verschiedener Staaten sind. So stellte
sich unter anderen die Sache im Falle Giinther. Margarete
Giinther, als illegitime Tochter einer russischen Untertanin,
gehorte zu derselben Nationalitit wie ihre Mutter, der Vater
aber war Niederlinder. Ist nun in diesem Falle auch die lex
personalis der zu legitimierenden Person in Betracht zu ziehen
oder geniigt die lex personalis des Vaters? In der Literatur
ist diese Frage ziemlich strittig. Nach einer Anschauung
(z. B. Duguit?) ist nur das Gesetz des Vaters zu beriicksichtigen,
nach anderen (v. Bar'®), Wei'!), Fr.v. Martens'?) sind beide

9) Siehe seine Abhandlung im Journal du droit international privé
XIIT, p. 615.

10) Op. cit. I, 538.

11) Op. cit. IV, 83.

12) Vélkerrecht, II, § 74.
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Gesetze zu beobachten. Wir personlich neigen zur zweiten
Ansgicht. Die Sache ist nimlich die, wie es auch in der russi-
schen Literatur bemerkt worden ist!8), daB, indem der Gesetz-
geber die Legitimation der unehelichen Kinder reglementiert,
er hauptsichlich die Interessen der letzteren im Auge hat.
Deshalb ist es richtig, auch eine Beriicksichtignng des Personal-
statuts der zu legitimierenden Person zu verlangen, umsomehr,
als fiir dieselbe die Legitimation einen Wechsel der Staats-
angehorigkeit, und also auch eine Verinderung ihrer offent-
lichen Rechtsstellung nach sich zieht.!4)

Zum Schlu8 ist noch zu bemerken, da8 die interdiktorischen
Bestimmungen der lex loct fiir das Gericht oder die Behorde,
zu deren Ressort die Legitimation gehort, in jedem Falle ver-
bindlich sind. Kein Staat kann es zulassen, da8 in seinen
Grenzen und unter seiner Mitwirkung Legitimationen unter
solchen Bedingungen stattfinden, die, seiner Ansicht nach, die
offentliche Ordnung und die guten Sitten verletzten. Dieses,
im Art. 707 der russischen CivilprozeSordnung ausgedriickte
Prinzip bezieht sich selbstverstindlich nicht nur auf im Aus-
lande geschlossene Vertrige, sondern iiberhaupt auf alle Fille
von Anwendung auslindischer Gesetze durch russische Gerichte.
Deshalb wére z. B. eine Legitimation im Ehebruch gezeugter
Kinder auf russischem Gebiet unmoglich.

Was die Adoption betrifft, so ist alles von der Legiti-
mation gesagte mulatis mutandis auch auf sie anwendbar.
Dieses folgt auns der zweifellosen Verwandschaft, welche zwischen
diesen' beiden Arten einer Herstellung der pafria potestas iiber
eine bestimmte Person besteht. Der ganze Unterschied liuft
daranf hinaus, daB bei einer Legitimation ein verwandtschaft-
liches Band erforderlich ist, wihrend bei der Adoption eine
blose WillensduBerung geniigend ist. Auf die rechtliche Kon-
struktion kann aber dieser Unterschied, vom Standpunkt des
internationalen Privatrechts, keinerlei Einfluf haben.

13) Vergl. d. Zeitschrift ,Juristische Chromik“ (russisch) loc. cit.,
S. 134.

14) Vgl. Neumann, Intern. Privatrecht, 1896, S. 121.
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HIL .
Die von Ruflland mit mehreren westeuropiischen Staaten
geschloBenen Erbschaftskonventionen fahren fort, s praxi ver-
schiedene MiBverstindnisse hervorzurufen. So hatte der russi-
sche Senat in seiner Entscheidung vom 21. April 1901 den
wahren Sinn des Art. 10 der russisch-deutschen Konvention
- vom Jahre 1874 festzustellen. Dieser Art. stellt ein allgemeines
Prinzip auf, ndmlich, da Forderungen, welche sich auf Teilung
eimes mobilen Nachlasses beziehen, oder irgend welche Erb-
schaftsrechte auf Mobilien betreffen, welche nach dem Tode von
Untertanen des einen Konventionstaates im Gebiet eines anderen
verblieben sind, da8 solche Forderumgen von den Gerichten
oder den betreffenden Behiorden des Staates beurteilt werden,
dem der Erblasser angehort hat, und nach seinem nationalen
Gesetz. - Es sei denn, daf ein Untertan des Staates »e: sifae
seine Anspriiche auf diesen NachlaB8 geltend macht. In diesem
letzteren Falle ist die Entscheidung den Gerichtsinstitutionen
und Behorden des Staates rei séfae iiberlassen. Sie fillen auch
die Entscheidung in der Frage, wie weit die Forderung be-
griindet ist und wie viel aus dem NachlaB auf seinen Teil
kommt. Das hier ausgedriickte Prinzip ist vollkommen klar:
Mobilien gegeniiber kommt die lex personalis des Erblassers
zur Anwendung, falls die Erben Angehorige des Deutschen
Reiches sind, die Rechte der russischen Erben werden nach der
lex rei sitae, also nach dem russischen Gesetz beurteilt.
Vollkommen richtig hat der Senat erklirt, da8 in dem
Falle, wo gleichzeitig russische und deutsche Untertanen ihre
Anspriiche auf eine Erbschaft erheben, die russischen Gerichte
verpflichtet sind, ohne sich in eine Untersuchung der Erbschafts-
rechte der Landsleute des Erblassers einzulassen, die Rechte
der russischen Erben nach den russischen Gesetzen zu bestimmen,
wobei einer Herausgabe an die deutschen Konsularbehorden nur
derjenige Teil der Erbschaftsmasse unterliegt, welcher nach
Abzug der den russischen Untertanen zukommenden Anteile
iibrig bleibt. Bei diesem System kann es natiirlich vorkommen,
daB die Erben in Deutschland nichts erhalten, z. B. in dem
Falle, wo der Erblasser einen Bruder, der russischer Untertan
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ist, und Schwestern, die deutsche Reichsangehéorige sind, hinter-
1i8t. De lege ferenda erscheint eine solche Lage hochst un-
erwiinscht, aber de lege lata ist sie eine notwendige Folge des
im Art. 10 ausgedriickten Prinzips.

IvV.

Die Entscheidung des Civilkassationsdepartements im Falle
Hopper (1901, No. 22) stellte eine in praktischer Hinsicht hochst
wichtige Frage zum ersten mal auf die Tagesordnung, nimlich
die Frage von der Bedeutung solcher Entmiindigungen, die im
Auslande iiber grofjihrige Personen verhingt worden sind.

Die Kuratoren iiber Person und Eigentum der in Eng-
land fiir geisteskrank erklirten groBbritannischen Staatsange-
htrigen Elisabeth Hopper hatten sich an einen Notar in Moskaun
mit dem Gesuche gewandt, den Verkauf eines der genannten Person
in Moskau gehdrenden Hauses zu korroborieren. Der Notar ver-
weigerte jedoch die Ausfertigung der Verkaufsurkunde, und so-
wohl das Gericht erster als auch das zweiter Instanz in Mos-
kau, erkannten die Gesetzlichkeit dieser Weigerung an, so da8
die Sache auf Antrag der Kuratoren dem Senat zur Entschei-
dung iibergeben wurde, welcher fand, daB8 hier folgende Frage
zu entscheiden sei: ist es notwendig — in Betracht des Art.
277. Punkt 3 und der Anmerkung zu Art. 377, Band X, Teil I,
Samml. gelt. Gesetze!5) — seine, des Senats, Genehmigung fiir
den Verkauf eines Immobils zu erbitten, das einer nicht in
RuBland domizilierenden ausléndischen Untertanin gehort, iiber
deren Person und Besitz eine Kuratel nach den Gesetzen ihres
Landes eingesetzt ist, weil erwihnte Person fiir geistesschwach
erklirt ist?

15 Laut Art. 227 hat in allen Fillen. wo ein Immobil za veriuBern
ist. das einer unter Kuratel stehenden Person gebdrt. der Kurator solches dem
adligen Vormundschaftsgericht oder dem Waisengericht vorzulegen., welche
dardber an den Gouverneur berichten. dieser aber bringt die Sache mitsamt
seiner Amsicht dardber bei dem Senat ein.  Die Anmerkung zu Art. 377 dehnt
auf die Kueratoren dber grodjihrige Personen die Bestimmungen aus. welche
fir Vorminder dber Minderjahrige in Betreff der Verwaltung des Besitzes der
lerteren voryes-hrieben sind
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Der Senat erkannte, daB weder nach dem genauen Sinn
der geltenden russischen Gesetzgebung, nech nach dem Charakter
des Vormundschaftsinstitutes selber, der geringste Grund vor-
handen sei, die Regeln der allgemeinen russischen Vormund-
schaftsgesetze auf Personen auszudehnen, die auf Grund lokaler
Gesetze unter Kuratel stehen, oder auf Auslinder, die nicht
in RuBland domizilieren und deren personliche Interessen von
ihrem nationalen Gesetz gewahrt werden. Wenn also eine
handlungsunfihige Person, wie in gegebenem Falle, nach den eng-
lischen Gesetzen zu schiitzen ist, laut welchen der bloBe
Konsens des Gerichts schon fiir eine geniigende Sicherstellung
der Interessen solcher Personen angesehen wird, so ist nicht
der geringste Grund vorhanden, zwecks besseren Schutzes noch
irgend welche neue Garantien solcher Interessen herzustellen,
nach den Gesetzen des Russischen Reiches, denen solche Per-
sonen doch nicht unterworfen sind. Ist also eine Einwilligung
des Senats unnétig zum Schutz der Person der Hopper, so ver-
steht es sich von selber, da8 sie auch fiir die Vollziehung eines
Verkaufsaktes nicht von Noten ist, da der Senat, als Vormund-
schaftsbehorde, blo8 die Fragen von der Vorteilhaftigkeit des
beabsichtigten Verkaufs fiir den Bevormundeten und der Gesetz-
lichkeit der Motive einer solchen VerduBerung priift und
entscheidet, ohne irgend welche Beurteilung der iibrigen gesetz-
lichen Bedingungen des Verkanfs.

Auf diese 'Weise ist der Senat zmu dem Schlusse gelangt,
daf in RuBland die Einsetzung einer besonderen
Kuratel nicht erforderlich ist und da8 ausléndische
Kuratoren das Verfiigungsrecht iiber das Besitztum der ent-
miindigten Personen haben, im speziellen das Recht solches zu
verduBern, ohne eine vorherige Einwilligung des Senats ein-
geholt zu haben.

Die Richtigkeit dieser Schluffolgerungen kann unserer An-
sicht nach schwerlich in Zweifel gezogen werden. Ebenso er-
scheinen uns auch die Motive, auf die sich diese Entscheidung
griindet, an und fiir sich vollkommen richtig; fiir die Frage er-
schopfend kann man sie aber doch nicht ansehen. Die Weige-
rung des Moskauer Notars, einen Kaufbrief auszufertigen, war



80 Dr. Leo Challandes, Privatdozent in St. Petersburg,

noch aus anderen Griinden, als den in der Senatsentscheidung
- angefiihrten, ungesetzlich.

Deshalb sei es uns erlaubt, ein wenig bei der theoretischen

Seite der Frage zu verweilen.

~ Die Lehre von den durch das Institut der Kuratel iiber
groBjahrige Personen hervorgerufenen Kollisionen von Ge-
setzen verschiedener Staaten stellt eine der kompliziertesten
und strittigsten Fragen des internationalen Privatrechts dar.
Die hier entstehenden Schwierigkeiten sind zweierlei Art. Einer-
seits sind die Rechte und Pflichten der Staaten zu bestimmen,
welche speziell die Organisation der Entmiindigung von
Ausliéndern betreffen, andererseits ist festzustellen, welche recht-
liche Bedeutung und welche Folgen eine iiber Ausldnder in
ibrem Lande eingesetzte Kuratel fiir das Besitztum der-
selben hat, welches sich in einem anderen Lande befindet. Im
ersten Falle ist die Frage zu entscheiden, nach welchem Ge-
setz die Rechte des Entmiindigten, die Motive zur Einsetzung
einer Entmiindigung usw. zu beurteilen sind. Im zweiten Falle
ist die Rede von den Rechten der Kuratoren auf auslindischem
Territorium. Beide Fragen sind zugleich aber auch eng mit
einander verbunden.

Nach der jetzt allgemein herrschenden und auch in allen
modernen Gesetzgbungen durchgefiibrten Anschauung sind die
Interessen des Entmiindigten der Hauptzweck des Vormund-
schaftsinstituts. Die Sorge um denselben ist deshalb im Prinzip
dem Vaterland und dem nationalen Gesetz der fiir handels-
unfihig erklirten Person zu iiberlassen. Nach demselben Gesetz
wird auch der Grad der Kompetenz der Kuratoren und der
Umfang ihrer Vollmachten bestimmt. Hierbei ist es gleich-
giiltig, wo sich der Besitz des Entmiindigten befindet — im
Auslande oder in seiner Heimat. Nach der allgemeinen, von
allen Vilkern des Kontinents angenommenen Regel, spielt die
Ortslage des Besitzes der entmiindigten Person keine Rolle.
Solches Eigentum wird vom Kurator nach dem Personalstatut
des Miindels verwaltet, wobei die Verfiigung des Gerichts oder
einer anderen Regierungsbehorde, welche die Kuratel ein-
gesetzt hatten, keiner Korroboration (sei es in Form einer
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exequatur oder in einer anderen Gestalt) von Seiten des Staates
rei sitae bedarf. Eine im Staate A eingesetzte Kuratel
hat eo ipso das Recht in solcher Eigenschaft im Staate B zu
handeln, falls im Gebiete desselben irgend welche dem Ent-
miindigten gehorige Rechte zu realisieren sind. In einigen Ge-
setzgebungen ist solches expressis verbis ausgedriickt.!6) In der

Theorie herrscht in dieser Frage jetzt eine vollkommene Uber-

einstimmung und das Institut fiir internationales Recht konnte

auf seiner Session in Kambridge im Jahre 1895 mit voller Be-
stimmtheit die drei folgenden Regeln aufstellen:

Art. 1: L'interdiction des majeurs est régie par leur lot
nationale.

Art. 2: En principe Uinterdiction ne peut étre promoncée que
par les autorités compélentes du pays, auquel la
personne Q& inierdire appartient par sa nationalité,

Art. 3: L'interdiction par les autorités compétentes du pays
d’origine produit som effet dans tout auire pays
sans qu’il soit besoin d’exequatur.l?)

Analog sind auch die auf der Haager Konferenz im Jahre

1900 ausgearbeiteten Bestimmungen.'8)

Die communis opinio neigt sich folglich in unserer Zeit
zu Gunsten einer exterritorialen Wirkung der Kuratel hin.
Und wenn es nicht iiberhaupt riskant wire, von Gebriuchen?)
im internationalen Privatrecht zu reden, so wiirden wir sagen,
daB dieses Prinzip auf einer gewohnheitsrechtlichen Norm basiert.
Die einzige Ausnahme bildet die englisch-amerikanische Praxis,
welche in den Fillen, wo das Eigentum des Entmiindigten sich
in England (resp. Amerika) befindet, unbedingt die Einsetzung

16) Neumann, Intern. Privatrecht, 1896, No. 432—446.

17) Vergl. v. Bar, Theorie und Praxis, I, 565 ff., 424 ff., We: 8,
Traité théorique et pratique, ITI, 365 et suiv.; Annuaire de U'Institut,
t. XIV, p. 163 et suiv.

18) Actes de la troisiéme conférence de la Haye, p. 199 et suiv.

19) Das ist unsere pérsiinliche Meinung, welche in diesem Punkt vollig
mit der allgemein herrschenden Ansicht auseinandergeht.

Zeitschrift f. intern. Privat- u. $ffentl. Recht. XIII. 6



82 Dr. Leo Challandes, Privatdozent in St. Petersburg,

einer besonderen Tutel verlangt.%) Jedoch scheint diese auf
feudalrechtlicher Konstruktion des Vormundschaftsinstituts 21)
sich griindende Ordnung neuerdings einer anderen, dem kon-
tinentalen Anschanungen und den Bediirfnissen des internationalen
Verkehrs: mehr entsprechenden, Platz zu machen.?®)

Die Senatsentscheidung im Falle Hopper entspricht also
vollkommen dem jetzigen RechtsbewuBtsein. KEs ist zweifellos,
daB in RuBland das Institut der Vormundschaft sowohl iiber
minderjahrige als auch groSjihrige Personen sich auf demnselben
Prinzipien wie in Westeuropa griindet und nicht die genngsbe
feudalrechtliche Féarbung besitzt.

v.

Die russischen Gerichte haben aber nicht blo8 mit den
Normen des internationalen Privatrechts im engen Sinne des
Worts zu tun. Nicht selten gelangen zu ihrer Entscheidung
auch Fragen des sogenannten interlokalen Rechts, welche
Kollisionen verschiedener russischer Lokalgesetze
betreffen. Wie bekannt, gelten in den russischen Grenzge-
bieten civilrechtliche Normen, die in vielem von der allgemeinen
russischen Gesetzgebung abweichen. Das Finnlindische Gesetz-
buch, der Kodex fiir die Ostseeprovinzen das Civilgesetzbuch
des Zarentums Polen, die Gesetze des Donitsch und Armenorule
— alle diese fokalen Gesetze geben ein reiches Material ab fiir
Kollisionen mit dem in den inneren russischen Gouvernements
geltenden Recht.

Solche Kollisionen zwischen ihrem Inhalte noch verschiedenen
Rechtsnormenkomplexen desselben Staates zu entscheiden giebt
es zwei Wege. Erstens iiberldfit es der Staat den partikuliren
Gesetzgebungen, ihre Kollisionsnormen selbst zu bestimmen. So

20) Vergl. Wharton, A treatise on the conflicts law, 1881, § 263;
Westlake, Lehrbuch des internationalen Privatrechts, 1884, § 1566; den-
selben Standpunkt finden wir auch im argentinischen Codig civil 1871, Art.
410; Neumann, op. cit., No. 432.

21) v. Bar, op. cit,, I, 570. .

22) Dicey et Stocquart, Le statut. persomel anglais, 1887,
t. I, pag. 433.
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enthilt z. B. die Einfiilhrung zum ITI. Teil der Sammlung lokaler
Gesetze der Ostseeprovinzen eine ganze Reihe Konflikts-
bestimmungen, und bloB8 nach ihnen haben sich die Ortsgerichte
zu richten. Bei einem solchen System kann es aber leicht vor-
kommen, daf ein und dasselbe Rechtsverhiltnis in den centralen
Gouvernements nach einem Gesetz, in den Baltischen aber nach
einem anderen beurteilt wird. Deshalb ist der zweite Weg der
richtigere, nach welchem der Staat selbst die allgemeinen, fiir
alle (oder einzelne) Gebiete seines Territoriums mit autonomer
Gesetzgebung geltenden Konfliktsnormen feststellt. Das garantiert
vollkommen eine einheitliche und gleichférmige Entscheidung
moglicher Konflikte, da in diesem Falle dieselben Kollisions-
normen fiir alle Gerichtsbehérden obligatorisch sind.

In der russischen Gesetzgebung (siehe Art. 1279—1295
T. I, B. X der Samml. gelt. Ges.) kommt dieses System zur
Anwendung bei der Nachfolge im Besitz, welcher sich in
Gouvernements oder Gebieten mit spezieller Gesetzgebung be-
findet und Indigenen solcher Gouvernements gehért hat, in
denen die allgemeinen Reichsgesetze herrschen, oder aber auch
solchen Personenm, welche stindig im Reich domizilierten und
sich nur zeitweilig in Finnland oder im Zarentum Polen auf-
gehalten hatten, und umgekehrt. Diese Normen konnte man
superlokale nennen. Sie gelten nicht bloB fiir die Richter
irgend einer Ortschaft oder einer Gruppe derselben, sondern
fiir die Richter all der Ortschaften und Gouvernements, von
denen im Gesetz die Rede geht. Sowohl der russische als auch
der finnlindische Richter haben sich nach ihnen zu richten, und
die Konflikte von Erbschaftsgesetzen sind auf die gleiche Weise
zu entscheiden, einerlei wo die Fragen von den Rechten und
Pflichten der Erben zur Verhandlung gelangen — in Warschau
oder in St. Petersburg, in Bessarabien oder in ZentralruSlland.

Zum Schluf unserer Abhandlung wollen wir die Senats-
entscheidung im Falle der Jadwiga Dsekonsk: anfiihren (Samml.
vom Jahre 1901, No. 19), welche eine spezielle Frage des
russischen interlokalen Rechts betraf. Es handelte sich um ein
von dem Gutsbesitzer des Gouvernements Grodmo Dsekonski
errichtetes holographes Testament, welches erst nach Verlauf

6#
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eines Jahres und dreier Monate nach dem Tode des Erblassers
zur gerichtlichen Bestitigung vorgestellt war. Sowohl das Ge-
richt erster Instanz als auch der Appellationshof in Warschau
erkannten das Testament fiir ungiiltig, da die im Art. 1063 des
X B., I. T. der Samml. gelt. Gesetze des Russischen Reiehs fiir
die Vorstellung von Testamenten zur gerichtlichen Bestitigung
festgesetzte jahrliche Frist verstrichen sei.

Infolge einer Kassationsklage der Witwe Ds. gelangte die
Sache vor den Senat, welcher fand, daf8 hier folgende allge-
meine Frage zu entscheiden sei: Bedarf im Warschauer
Gerichtsbezirk ein Testament, welches daselbst
nach dem polnischen Civilkodex von einem Be-
wohner eines anderen Teils des Russischen Reichs
errichtet ist, auBer der Erfiillung nach dem Tode
des Erblassers der Vorschriften des Art. 1007 des
polnischen Civilkodex?) und des Art. 1742 der Civil-
prozeBordnung, noch einer gerichtlichen Bestéti-
gung, wie solche Art. 1060 ff. des X. B. I. T. der
Samml. gelt. Ges. bestimmt.

Diese Frage wurde im negativen Sinne beantwortet. Der
Senat entschied, da Indigene des inneren RuBlands das Recht
haben im Zarentum Polen Testamente nach den dortigen lokalen
Gesetzen zu errichten und daf die Frage von der Giiltigkeit
solcher Testamente nach den im Warschauer Gerichtshezirk
geltenden Gesetzen zu beurteilen ist. Die Argumentation der
russischen Kassationsinstanz lautet folgendermafien: Weder im
B. X der Samml. gelt. Ges. noch im Gesetzbuch fiir das Zaren-
tum Polen sind Bestimmungen enthalten, welche Indegenen der
innerrussischen Gouvernements verbieten, Testamente in Polen
zu errichten. Im Gegenteil erkennt Art. 11 und 967 des pol-
nischen Civilkodex kategorisch dieses Recht an. Andererseits
werden, laut Art. 707 der CivilprozeBordnung, im Auslande ge-
schlossene Acte und Vertrige nach den lokalen (esetzen be-
urteilt, d. h. nach den Gesetzen desjenigen Landes, in dessen

23) Mit anderen Worten der Vorschriften der lokalen Gesetze im
Gegensatz zu den allgemcinen russischen Reichsgesetzen.
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Grenzen sie zu Stande gekommen sind und werden fiir giiltig
angesehen, sobald die in ihnen enthaltenen Abmachungen nicht
die 6ffentliche Ordnung verletzen und nicht nach den allgemeinen
Gesetzen Rufllands verboten sind. Daraus folgt, da8 ein nach
den Bestimmungen des poln. Civilkodex errichtetes Testament,
was seine gerichtliche Bestitigung betrifft, blo8 den im Art.
1007 des genannten Kodex und im Art. 1742 der Civ.-P.-Ord.
vorgesehenen Formalititen unterliegt.24)

Der SchluB, zu welchem hier der Senat gelangt ist, er-
scheint uns dem Wesen nach unbedingt richtig. Doch ist die
Motivierung desselben wohl kaum begriindet. Die Sache ist
némlich die, da8 in der angefiihrten Entscheidung dem Art. 707
der Civ.-Proz.-Ord. die Bedeutung einer superlokalen Kon-
fliktsnorm gegeben wird, welche sowohl fiir die polnischen, als
auch fir die russischen Gerichte obligatorisch ist, wihrend
doch der Zweck dieses Artikels einzig und allein darin besteht,
dem russischen Gericht zu zeigen, nach welchem Gesetz von
russischen Untertanen auBerhalb ihres Vaterlandes geschlossene
Vertrige und Abmachungen zu beurteilen sind. Auflerdem ist
zu bemerken, wie es anch vom Senat selbst anerkannt worden
ist (vergl. seine Entscheidung im Falle Fannjung, 1875, No. 749),
daB Art. 707 an und fiir sich gar keinen Bezug auf Testamente
hat. Er betrifit ausschlieBlich das Wesen der im Auslande
eingegangenen Akte und Vertrige, wo hingegen die Frage von
den auBerhalb RuBlands stattfindenden letztwilligen Verfiigungen
speziell im Art. 1077 ff., B. X, T. I Samml. gelt. Ges. vorge-
sehen ist. Nach diesem Artikel ist es russischen Untertanen
der inneren Gouvernements des Reichs?5) gestattet, im Auslande
(oder im Zarentum Polen) Testamente sowohl nach der russi-
schen, als auch nach der lokalen Ordnung zu errichten, wobei

24) Laut diesem Art. ist jedes eigenhindig vom Erblasser geschriebene
Testament, vor seiner Erfiillung, dem Vorsitzenden des Bezirksgerichts, oder
dem Friedensrichter, oder dem Amtsrichter desjenigen Bezirks vorzustellen,
in welchem sich eine Erbschaft erdffnet hat. Weiter folgen Bestimmungen,
welche von den anderen Formalititen in Betreff des Testaments handeln.

25) Die Frage von den von Polen errichteten Testamenten wird durch
Art. 999 des poln. Civilgesetzbuches reguliert.
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dieselben von den russischen Gerichten fir giiltig angesehen
werden. Auf diese Weise haben die Gerichte des Zarentums
Polen bei der Bestiitigung eines von einem Indigenen der inneren
Gouvernements des Reichs errichteten Testaments folgende
Fragen zu beurteilen: a) entspricht das Testament von der
formalen Seite den Gesetzen des Ortes, an welchem es verfaSt
wurde, nach dem Prinzip locus regit actum; b) besaBl der
Testator die Fahigkeit, dasselbe nach seinem nationalen
Gesetz zu errichten; c) ist in besagtem Testament nicht etwas
enthalten, was die offentliche Ordnung und die guten Sitten
verletzt (Art. 3 des poln. Civ.-Kod.). Was aber die Art und
Weise der Bestiitigung solcher Testamente und die Bedingungen
derselben betrifft, so richten sich die Gerichte selbstverstindlich
nur nach den Gesetzen, welche in den Grenzen ihrer Jurisdik-
tionsbezirke gelten. Kein Gericht der Welt wendet fremde
Prozessualnormen an.

Es unterliegt aber keinem Zweifel, dag Art. 1060 f., B. X,
T. I Samml. gelt. Ges. in keinem Falle unter den Begriff des
Personalstatuts des Erblassers gebracht werdem konnen. Ge-
nannte Artikel bestimmen keineswegs die Testamentifaktio der
russischen Untertanen, sondern sind ihrem Wesen nach Normen
rein prozessuellen Charakters. Es wire deshalb vollkommen
unmotiviert, zu verlangen, daf polnische oder ausléndische Ge-
richtsbehorden sich beim Bestitigen von Testamenten russischer
Untertanen nach ihnen richteten. Diesen Artikeln entsprechen
vollstindig Art. 1007 des poln. Civ.-Kod. und Art. 1742 der
Civ.-Proz.-Ord., welche den Richtern des Zarentums Polen die
notwendigen Hinweise geben, wie und unter welchen Beding-
ungen die ihnen vorgestellten Testamente zu bestédtigen sind.




Haben die deutschen Vorschriften liber Pflichtteilsrecht
und Erbunwiirdigkeit fiir das internationale Privatrecht
einen zwingenden Charakter?

Von Dr. jur. . Klein in Bonn.

Es ist streitig geworden, ob sich aus B.G.B. §§ 2303—2346

in Verbindung mit E.G. Art. 30 die absolute Anwendbarkeit
der deutschen Vorschriften iiber Pflichtteilsrecht und iiber Erb-
unwiirdigkeit herleiten lasse oder nicht?
) Keidel hat im Journal de droit international privé
Bd. 26 S. 265 fg. diese Frage bejaht, Niemeyer in seinem
Internationalen Privatrecht (S. 169) diese Auffassung zuriick-
gewiesen. )

Niemeyers Ansicht ist richtig, und nur der Umstand, da8
einmal bei Niemeyer dem Zwecke seines Buches entsprechend
die Antwort auf diese fiir die Praxis nicht unwichtige Frage
nur angedeutet werden konnte und anderseits der vorliegende
Aufsatz eine (von Niemeyer) teilweise abweichende Begriindung
der Auffassung Niemeyers vorschlagt, veranlaBt die folgende
Erorterung. —

Ein absoluter, zwingender Charakter ist den deutschen
(inléndischen) Gesetzen nur dann beizulegen, wenn die Anwendung
des auslindischen Gesetzes entweder gegen die guten Sitten
oder gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstioft,
und der Gesetzgeber deshalb zu gunsten des deutschen (inlén-
dischen) Rechts einen Vorbehalt geschaffen hat. .

VerstoBt nun die Anwendung eines Gesetzes (z. B. des
englischen Gesetzes), das nach Art. 25 Satz 1 des E.G. das
mafgebliche Recht ist, anderseits aber keinen Pflichtteilsanspruch
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des Abkommlings, der Eltern, des Ehegatten anerkennt, gegen
die guten Sitten oder gegen den Zweck eines deutschen Ge-
setzes ?

Mafigebend fiir die Entscheidung dieser Frage sind die
Resultate der Wissenschaft und Praxis iiber den zwingenden
absoluten Charakter von Rechtsnormen des inldndischen Rechts
im allgemeinen. Diese allgemeinen Lehren iiber ,Vorbehalt
wegen VerstoBes gegen die guten Sitten“ und ,Vorbehalt wegen
VerstoBes gegen inlindisches Recht“ auf den besonderen Fall
des Pflichtteilsrechtes und der Erbunwiirdigkeit anzuwenden,
bildet die Aufgabe der folgenden Erirterungen, die sich in der
Auffassung von dem zwingenden Charakter einer Rechtsnorm
und der Anordnung des Stoffs den Ausfiihrungen in Zitelmanns
Internationalem Privatrecht I. S. 334—379 anschlieBen. —

Wer den absoluten Charakter der §§ 2303 fg. B.G.B. be-
hauptet, wird darauf hinweisen, daB8 die Anwendung eines
Rechtssatzes, der den Pflichtteilsanspruch nicht kennt und folg-
lich unsern sozialen Anschauungen widerspreche, gemif E.G.
Art. 30 verboten sei.

Dies trifft aber nur unter einer Voraussetzung zu, nimlich
nur dann, wenn dieser Unterschied zwischen den sozialen An-
schauungen, die in der inléndischen und auslindischen Gesetz-
gebung ihren Ausdruck fanden, so auBerordentlich stark ist,
daB die Anwendung des auslindischen Rechts direkt ,die Grund-
lagen unseres sozialen Lebens“ angreifen wiirde. Denn
wollte man in jeder (nur zu erklérlichen) Verschiedenheit der
sozialen Anschauungen, die die verschiedenen (die inléndische
und ausldndische) Rechtsordnungen beherrschen, bereits einen
geniigenden Grund dafiir erblicken, um den Normen der eigenen
inléndischen Rechtsordnung einen absoluten Charakter beizu-
legen, so kionnte von einem internationalen Privatrecht wohl
kaum mehr die Rede sein.

DemgemiiB bleibt weiterhin zu priifen, ob die Anwendung
des auslindischen Rechtssatzes gegen die Grundanschauungen,
die unser soziales und sittliches Leben regeln, verstofien wiirde,
ob der Gesetzgeber, wenn er diesen Fall in seiner Gesetzgebung
héatte ausdriicklich entscheiden sollen, die Anwendung eines




Haben die deutschen Vorschriften tiber Pflichtteilsrecht etc. 89

auslindischen, von den Bestimmungen des B.G.B. §§ 2303 fg.
abweichenden Rechtssatzes ausgeschlossen hitte oder nicht?
Diese Fragen sind zu verneinen. Denn
I. einmal ist nach inléndischem (deutschen) Recht, — selbst-
verstindlich ist die Entscheidung der Frage: ob die Vor-
nahme eines Rechtsgeschéfts sich mit den guten Sitten
(der Sittlichkeit) vereinigen lasse oder nicht? durch das
inldndische Recht maBgebend fiir die Behandlung der
internationalrechtlichen Frage: ob ein auslindischer Rechts-
satz, der die Vornahme solcher Rechtsgeschifte zulift oder
gar gebietet, und der gemif der Kollisionsnorm angewandt
werden will, Anwendung finden darf oder nicht? — eine
letztwillige Verfiigung, die grundlos einen Pflichtteils-
berechtigten enterbt, kein unsittliches Rechtsgeschift
(B.G.B. §§ 138, 139). Das Testament ist vollkommen
giltig und kann nicht von dem enterbten Pflichtteils-
berechtigten angegrifien werden. . Vielmehr steht ihm ledig-
lich das Recht zm, von dem Erben den Pflichtteil zu ver-
langen (B.G.B. § 2303). Hieraus ergibt sich, daB der
Gesetzgeber die Enterbung des Pflichtteilsberechtigten nicht
zum ,unsittlichen Rechtsgeschift gestempelt hat, und mit-
hin kann auch bei der Beantwortung der international-
rechtlichen Frage: ob die Anwendung z. B. des englischen
Rechts, das keinen Pflichtteilsanspruch anerkennt, gegen
die guten Sitten verstofe und darum gemif E.G. Art. 30
ausgeschlossen sei, kein Zweifel dariiber bestehen, da8
diese Frage zu verneinen sei.
II. Dazu kommt, daf selbst wenn das deutsche Gesetz —
beherrscht von unsern sozialen Anschauungen — in den
§§ 2303 fg. die grundlose Enterbung eines Abkémmlings
usw. als unsittliches Rechtsgeschéft behandelte, es immer-
hin noch zweifelhaft bliebe, ob der Gesetzgeber, der die
verschiedenen wirtschaftlichen Verhiltnisse in den einzelnen
Staaten und die durch sie bedingten verschiedenen sozialen
Anschauungen beriicksichtigen mufl, die Anwendung des
fremden Rechts, das nach der Kollisionsnorm angewandt
werden miifite, ausschliefen wollte oder nicht? — Selbst
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dann wére diese Frage — ein Blick in die Geschichte

unseres Noterben- und Pflichtteilsrechtes geniigt, um

die Bedeutung der wirtschaftlichen Verhiltnisse und der
sozialen Anschauungen bei dieser Rechtsmaterie klar zu
stellen, — zu verneinen (vgl. auch Art. 64 E.G. B.G.B.).

Aber, wird man schlieflich einwenden, die Anwendung
z. B. des englischen Rechts verstoBt gegen den Zweck der
§§ 2303 fg. B.G.B. (,eines deutschen Gesetzes“.) Warum? —
Etwa weil die beiden Rechtsordnungen von einander abweichen ?
— Wiirde schon gemidf E.G. Art. 30 ein jeder Widerspruch
z. B. des englischen Rechts mit B.G.B. § 2303 fg. dazu ge-
geniigen, um die Anwendung des deutschen Rechtes auszuschliefien,
so wiirde damit mehr oder minder allen Normen des B.G.B. —
allen deutschen Gesetzesnormen — ein absoluter, zwingender
Charakter beigelegt, was selbstredend ein internationales Privat-
recht illusorisch machte.

Nicht jede Verschiedenheit zwischen den Normen des fremden
Gesetzes und unsern deutschen Vorschriften macht die Anwendung
unseres deutschen (inldndischen) Rechts gemif E.G. Art. 30
erforderlich. Nur dann, wenn die inléndische Rechtsordnung
die Vornahme resp. Unterlassung einer bestimmten Handlung,
eines bestimmten Rechtsgeschifts mit allen ihr zu Gebote stehenden
Mitteln erzwingen will, und anderseits das fremde Gesetz diese
Wirkung vereiteln wiirde (man denke an § 1309), kann die
Folgerung aus E.G. Art. 30 gezogen werden. Es muf,, um
Zitelmanns Wort zu gebrauchen, bis zur Evidenz nachgewiesen
sein, daB das inlindische Recht unbedingt angewandt sein will.

Kann dies bei den Bestimmungen iiber das Pflichtteilsrecht
und iiber die Erbunwiirdigkeit B.G.B. §§ 2303—2346 behauptet
werden ?

Man wird vielleicht sich darauf berufen, daf hier offent-
liche Interessen in Betracht kdmen, und deshalb die Anwendung
des deutschen Rechts geboten sei. Aber diesen offentlichen
Interessen ist, soweit sie fiir das Inland in Betracht kommen,
in dem Art. 252 E.G. geniigend Rechnung getragen worden,
und dariiber hinaus noch auch den Auslindern, die nach dem
Personalstatut des Erblassers keinen Pflichtteilsanspruch geltend
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machen kionnen, einen solchen zu gewahren, ist keineswegs durch
offentliche Interessen unseres Staates geboten.

Art. 252 E.G. ist also eine Ausnahmebestimmung durchaus
positiver Natur zu gunsten der Deutschen.

Ob man, wie Niemeyer a. a. O. annimmt, schon deshalb
die absolute Anwendbarkeit der deutschen Vorschriften iiber
Pflichtteilsrecht und iiber Indignitit ablehnen kann, ,weil die
verschiedenen Sitze des erbrechtlichen Systems unter einander
in einem so engen Zusammenhang und in einer derartigen Ab-
hiangigkeit stehen, daf eine Zerreifung leicht zu widersinnigen
Ergebnissen fiihrte“, mag dahingestellt bleiben, da der enge
- Zusammenhang der Erbrechtsnormen keineswegs den -absoluten
Charakter einzelner Erbrechtsnormen ausschlieft.



Die Nichtigkeit der Ehe im Sinne des ungarischen
Ehegesetzes.))

Von Dr. Franz Rafiay, offentlichem ordentlichen Professor an der
Rechtsakademie in Eperjes (Ungarn).

§ 1. Begriff und Arten der Nichtigkeit. — Unehe. —
Feststellungsprozes.

I. Es ist ein allgemein bekannter Grundsatz des ungarischen
Civilrechtes, daB ein in jeder Hinsicht giiltiges Rechtsgeschéft
nur dann zustande kommt, wenn bei dem Abschlusse desselben
alle wesentlichen materiellen und formellen Erfordernisse des-
selben vorhanden waren. Wenn dann eines dieser wesentlichen
Erfordernisse abgeht, ist das Rechtsgeschift ungiiltig und zwar:
entweder besitzt dieses, trotz seiner formalen Geschlossenheit,
keine Rechtswirksamkeit, oder aber es besteht zwar die Rechts-
wirksamkeit, doch kann diese durch die betreffende Partei auf-
gehoben und hierdurch das Rechtsgeschift unwirksam gemacht -
werden.

Im ersten Falle ist das Rechtsgeschift nichtig (negotium
nullum), im letzteren Falle nennen wir das Rechtsgeschift ein
anfechtbares (negotium rescissibile).

Die Nichtigkeit wirkt durch Gesetzeskraft cogenter und
ex tunc; sie kann zur Zeit des Geschaftsabschlusses oder nach
derselben entstehen; sie ist ex offo zu beriicksichtigen; auf die-
selbe kann sich jedermann berufen; diese kann in jedem Rechts-

1) Dieses Essay beschiftigt sich mit dem schénsten und schwersten Teile
des G.A. XXXI vom Jahre 1894 iiber das Eherecht; daraus ist ersichtlich,
daB bei der Abfassung des ungarischen Ehegesetzes wohl der deutsche Entwurf
beriicksichtigt wurde, daB es aber nichtsdestoweniger eine originelle und
selbstiindige Schopfung ist, welche auch die Wirdigung der deutschen
Rechtsgelehrten in hohem MaBe verdient. (Red.)
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streite auch éncidenter angefiihrt und erwiesen werden; jedoch
hat das die Nichtigkeit promulgierende Urteil nur fiir die streiten-
den Teile eine Rechtswirkung (jus facit inter partes); das
nichtige Rechtsgeschift kann durch gar kein Rechtsmittel con-
validiert werden; schlieBlich ist das Rechtsgeschift zum Teile
nichtig, zum Teile giiltig.

Die Anfechtbarkeit aber kann von Amtswegen nicht beriick-
sichtigt werden; ohne Anfechtung wird das Rechtsgeschift nicht
ungiiltig; das Recht der Anfechtung steht nur gewissen Personen

zu; das anfechtbare Rechtsgeschift kann auch nachtriglich an-

erkannt werden und zwar nicht formal und zufolge der An-
fechtung tritt nur gegeniiber gewissen Personen die Rechtswirkung
nicht ein.

Die Nichtigkeit ist daher kurzweg die absolute, die Anfecht-
barkeit aber die relative Ungiiltigkeit.

II. Das Ehegesetz hat jedoch die hier entwickelten Normen
des Civilrechtes fiir die Ungiiltigkeit der Rechtsgeschifte im
allgemeinen nicht in ihrer Génze akzeptiert. Es gebraucht wohl
die Ausdriicke ,nichtig® und ,anfechtbar“, stellt aber deren
Sinn selbst fiir sich besonders fest und macht sie so zu termini
technici des Eherechts.

Da aber die EheschlieBung, wie jegliches Rechtsgeschaft,
ein negotium nullum sein kann, so konnen wir alle Gestaltungen
der Eheungiiltigkeit durch die Zusammenfassung des allgemeinen
Civilrechtes und des Ehegesetzes feststellen.. Es gibt nimlich:

1. eine ,Unehe“, matrimonium non existens, als gemein-
rechtliches megotium nullum, ‘
2. eine ,nichtige Ehe“, matrimonium nullum und
3. eine ,anfechtbare Ehe“, matrimonium rescissibile;
die beiden letzteren sind selbstindige eherechtliche Kategorien,
deren Normen konnen demnach fiir andere ungiiltige Rechts-
geschiifte iiberhaupt nicht zur Anwendung kommen.!)

1) Nach Alexander PloB (,Der Begriff der Nichtigkeit im civilen
ProzeBrechte’ Eine Vorlesung ,Académiai Ertestto“ 68. Heft) hat die Un-
giltigkeit der Rechtsgeschiifte dreierlei Arten. Diese Ansicht wird weder von den
modernen Gesetzbiichern, noch von der Wissenschaft beziiglich aller Rechts-
geschiifte geteilt, einfach darum nicht, weil eine solche Distinktion nicht not-
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Diese Auffassung entspringt aus dem Standpunkte, welchen
das Gesetz in Bezug auf die Ehe einnimmt. Das Ehegesetz
geht nimlich von dem Grundsatze aus, daB nur die existierende
Ehe eine Ehe sei; das ist diejenige, bei deren AbschluB wenigstens
jene minimalen Erfordernisse (nach neuer Benennung: ,Existenz-
erfordernisse“) beobachtet wurden, ohne welche man sich die
Ehe nicht vorstellen und ohne welche dieselbe rechtlich nicht
existieren kann. Was also dann weniger als das ménimum ist,
was matrimonium non existens ist, das ist laut des Ehegesetzes
also keine Ehe und auch durch dieses Gesetz nicht geregelt,
sondern es bleiben fiir dieses Verhéltnis jene Lehrsiitze als
anwendbares Recht in Kraft, welche sich auf das gemeinrecht-
liche megotium nullum beziehen, mit deren Hilfe de facto auch
ohne irgend welche Schwierigkeit der Begriff dieses Verhilt-
nisses, dessen Inhalt und Rechtsfolgen zu bestimmen sind.

Hieraus folgt, daB von den drei Fillen der Eheungiiltigkeit
der erste oder das als megotium nullum erscheinende mairs-
monium non existens nicht in den Wirkungskreis des Ehe-
gesetzes gehioren kann, wie auch das Ehegesetz dasselbe wirklich
nicht geregelt hat, sondern diese bleiben, als ungiiltige Ehen

wendig ist, wie z. B. daB zwischen den Vertragsteilen kein Kauf- und Verkaufs-
vertrag existiert; wenn aber dennoch wirklich hierilber ein Streit entstehen
wiirde, ktnnte die Frage, ob das betreffende Rechtsgeschift besteht oder nicht
besteht, durch eine Prdjudizklage entschieden werden. In Ermangelung eines
praktischen Bediirfnisses hat sich auch nicht bei jedem einzelnen Rechtsgeschiifte
.die Lehre von dessen Nichtexistenz entwickelt. — Ganz anders verhilt sich
dies im Eherechte. Hier sind die drei Kategorien der Ungiiltigkeit nicht
tiberflissig, denn gem#B der praktischen Erfahrung leben in vielen Fallen
Mann und Weib ohne EheschlieBung beisammen, oder wenn sie eine Ehe auch
eingehen wollten, haben sie bei deren SchlieBung nicht die minimalsten Er-
fordernisse, ohne welche keine Ehe bestehen kann, eingehalten. Aus diesem
Beisammenleben kdnnen Kinder stammen, deren Rechtsstellung von der Ent-
scheidung der Frage abhéngt, ob eine Ehe zwischen den Eltern vorhanden ist
oder nicht. Ferner ist das Verhiltnis des auBerhalb der Ehe Beisammen-
lebenden der &uBeren Erscheinung nach meistens ganz dem der Eheleute &hnlich;
es ist daher eine Norm im Rechte notwendig, welche diese beiden Verh&ltnisse
streng von einander unterscheidet und deren Rechtsfolgen detailliert entwickelt.
Es ist daher unzweifelhaft, daB wir auch von der Unehe als einer besondern
Kategorie lehren miissen.
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im Sinne des Ehegesetzes nichtige und anfechtbare Ehen. So
wurde die ,Ungiiltigkeit der Ehe“ selbst ,eine selbstiindige
eherechtliche Kategorie“ und das Ehegesetz benutzt tatséchlich
iiberall diesen Ausdruck in diesem Sinne, wenn es von Ungiiltig-
keit spricht. - :

Das Resultat dieser Folgerungen ist aber folgendes: Die
im Ehegesetze geregelte , Ehe“ bedeutet immer eine ,existierende
Ehe“. Diese kann ,giiltig oder ungiiltig® sein, die letztere
wieder nichtig oder anfechtbar; endlich die Unehe als gemein-
rechtliche Kategorie der Ungiiltigkeit gehort in das allgemeine
Privatrecht und kionnen die Normen des Ehegesetzes auf dieselbe
keine Anwendung finden.!)

Da wir aber in unserem Werke das Ehegesetz behandeln
und den Leser mit dessen Dispositionen bekannt machen wollen,
konnen wir von der Auffassung des Ehegesetzes auch puncto
der Ungiiltigkeit der Ehe nicht abweichen und so wie wir auch
anderweitige Abweichungen des Gesetzes von den Regeln des
allgemeinen Privatrechtes gehorig wiirdigten, als z. B. von der
Handlungsunfihigkeit, von der Minderjahrigkeit und der Adop-
tion etc. als ebenfalls selbstindigen eherechtlichen Kategorien
die Rede war, so folgen wir auch hier den Grundprinzipien des

1) Die einzelnen Gattungen der ungiltigen Ehe sind sehr schwer in die
allgemein bekannten civilrechtlichen Kategorien einzureihen, denn wenn eine
Ehe, obwohl ungiiltig, zustande gekommen ist, kann die Feststellung der
Ungiiltigkeit, respektive die Auflésung des Rechtsverhdltnisses nicht mehr
dem Belieben der Parteien tiberlassen werden. Dies verbietet der moralische
Charakter der Ehe und das an die Rechtsinstitution der Ehe sich kntipfende
Gemeininteresse. Darum miissen beztiglich der einzelnen Fille der Eheungiiltig-
keit von den Normen der allgemeinen Ungtiltigkeit der Rechtsgeschifte Aus-
nahmen gemacht, ja spezielle Normen aufgestellt werden. Es ist eine interessante
Erscheinung, daB unsere rechtswissenschaftlichen Schriftsteller die drei Grade
der Eheungilltigkeit nicht gehdrig hervorheben. Das deutsche Biirgerliche
Gesetzbuch faBt im Familienrechte, I. Abschnitt, III. Kapitel die nichtigen
und anfechtbaren Ehen nicht in ein gemeinsames Genus zusammen, sondern
gebraucht die Kapitelanfschrift ,Nichtigkeit und Anfechtbarkeit der Ehe“,
womit es offenkundig andeuten will, daB die anfechtbare Ehe eigentlich keine
ungiiltige ist, dies nur durch die entsprechenden Anfechtungshandlungen wird.
Die erste Lesang sprach noch vom genws der ungiiltigen Ehe, ebenso wie
das angarische Ehegesetz.
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Ehegesetzes und bestimmen auf dieser Basis den Begriff der
Ungiiltigkeit der Ehe und deren. Félle.

Ungiiltig ist daher die Ehe, wenn bei deren SchlieBung
weder die materiellen noch die formalen Erfordernisse gewahrt
wurden, respektive wenn dieselbe, trotz des Vorhandenseins eines
trennenden Hindernisses, eingegangen wurde; doch muf die
Ungiiltigkeit durch ein richterliches Urteil konstatiert werden.
Wenn dies erfolgt ist, so ist die ungiiltige Ehe derartig anzu-
sehen, wie wenn sie nie geschlossen worden wére. Aus dieser
Definition ist erstens zu ersehen, daf zum Zustandekommen der
im Ehegesetze geregelten ,Ehe“ wenigstens die sogenannten
Existenzerfordernisse als unerli8liches Minimum notwendig sind;
ferner daB der Abgang der Giiltigkeitserfordernisse der Ehe nur
dann ihre Giiltigkeit raubt, wenn dieser Abgang bei der Ehe-
schlieBung stattfand. Hieraus folgt, daB, wenn der Abgang
schon friiher vorhanden war, die betreffenden Mingel aber schon
zur Zeit der EheschlieBung aufgehort haben oder erloschen
waren, die Ehe giiltig ist; und wenn nach der EheschlieBung
ein solcher Tatbestand eintrite, welcher zur Zeit der Ehe-
schlieBung diese ungiiltig gemacht hitte, so entduBert dieser
Umstand die giiltig eingegangene Ehe nachtriglich ihrer Giiltig-
keit nicht, somit ist die im Sinne des allgemeinen Privatrechtes
nachtriglich eintretende Nichtigkeit hier ausgeschlossen.

Die ungiiltige Ehe hinwieder hat zwei- Abarten; sie ist
entweder nichtig oder anfechtbar. Beide besitzen einen gemein-
samen Ausgangspunkt und beide haben gemeinsame Rechtsfolgen,
demnach gehen beiden die Giiltigkeitserfordernisse ab und ist
bei beiden die Ehe ex fuwnc ungiiltig. In anderen Punkten
differieren sie aber wesentlich, was aus der folgenden kurzen
Charakteristik zu ersehen ist.

Die nichtige Ehe nimmt ihren Platz zwischen den giiltigen
und ungiiltigen Rechtsgeschiiften ein; die nichtige Ehe ist nim-
lich kraft des Gesetzes nichtig, sie kann aber nur dann fiir
nichtig angesehen werden, wenn sie fiir ungiiltig erklart wird,
denn bis dies nicht erfolgt, besteht die Ehe zu Recht, ja sie
kann in einzelnen Fillen nachtriglich wilrend ihres Bestandes
fir giiltig erklirt werden. Wenn sie aber einmal invalidiert
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wurde, dann wird auch die nichtige Ehe ein matrimonium
non existens.

Der Typus der anfechtbaren Ehe ist: gemeinrechtliche An-
fechtbarkeit, jedoch mit zwei Abweichungen und zwar: wenn
eine derartige Ehe fiir ungiiltig erkliart worden ist, dann erlischt
ihre Rechtswirkung gegeniiber jedermann ex func und wird
die Ehe nach der Invalidierung zum matrimonium non existens.

Mit dieser Klassifizierung und kurzen Charakteristik der
ungiiltigen Ehen glauben wir eine prizise Grenzlinie zwischen
den gemeinrechtlichen und eherechtlichen Ungiiltigkeitsfillen
gezogen zu haben, wie es auch verstdndlich und klar ist, da8
das matrimonium non existens in das Fach des allgemeinen
Privatrechtes gehort und daB das Ehegesetz dieses sehr richtig
von den eherechtlichen Kategorien der ungiiltigen Ehen derartig
trennte, daf es diese: absolut nicht regelte und demnach fiir
die nichtexistierende Ehe die Normen des gemeinrechtlichen
negotium nullum vorbehielt.

IIT. Laut des hier Vorgebrachten sind bei der Behandlung
der Eheungiiltigkeit nur die nichtigen und anfechtbaren Ehen
und die Rechtsfolgen der Ungiiltigkeit detaillierter zu erértern.

Nachdem aber auch das Ehegesetz sich auf die Unehe be-
ruft, wenn es ausspricht, da es diese in keiner Beziehung als
Ehe anerkennt (Ehegesetz § 30 Absatz 2), nachdem ferner der
wahrend der Dauer der Ehe angestrengte Feststellungsprozef,
in welchem auch iiber jene Frage entschieden wird, ob zwischen
den gegnerischen Parteien eine Ehe existiert, auch ein Ehe-
prozeB ist; nachdem endlich geméB8 dem Standpunkte des Ehe-
gesetzes die nichtige und anfechtbare Ehe auch zum matrimonium
non existens wird, wenn selbe invalidiert wurde, so halten
wir es fiir notwendig, die civilrechtlichen Normen der Unehe,
sowie die. auf den Feststellungsproze8 Bezug habenden Lehrsétze
hier kurz zu entwickeln.

IV. Eine Unehe (matrimonium non existens) entsteht dann,
wenn bei der EheschlieBung die formalen Erfordernisse nicht
eingehalten wurden.

Einen Tatbestand der Unehe erwéhnt der § 30 Absatz 2
des Ehegesetzes, geméB welchem eine derartige EheschlieBung,

Zeitschrift f. intern. Privat- u. dffentl. Recht. XIII. 7
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welche nicht vor dem Civilbeamten stattgefunden hat, keine
existierende Ehe erzeugt. Dies ist das sogenannte formale
Existenzerfordernis.

Die anderweitigen Tatbestinde der Unehe konnen teils aus
dem Ehegesetze selbst festgestellt werden, welches namlich die
Tatbestinde der existierenden (giiltigen, nichtigen und anfecht-
baren) Ehe bestimmt, demnach die restierenden iibrigen Tat-
bestandselemente dem Begriffe der nichtexistierenden Ehe anheim-
fallen; teils konnen diese aus dem allgemeinen Privatrechte,
ferner aus dem Begriffe der Ehe und deren Rechtsnatur fest-
gestellt werden. Demgemif existiert keine Ehe, wenn nicht
zwei Personen verschiedenen Geschlechtes, sondern Mann und
Mann oder Frau und Frau diese eingingen; wenn eine vts ab-
soluta vorherrscht; wenn die Ehe wohl vor einem Civilbeamten
geschlossen wurde, aber die Parteien nicht die Absicht der
Eheschliefung geduBert haben, oder wenn die Brautleute den
maritalis consensus an eine Bedingung kniipften oder von
einem' Zeitpunkte abhingig machten.

Die Unehe ist ihre Rechtsnatur betrefiend ein gemeinrecht-
liches negotium nullum. Hieraus folgt, daf ein derartiger
Bund rechtlich null und nichtig ist, und, wenn auch die Parteien
beisammen leben, sie doch keine Ehegenossen sind; ihrem Bei-
sammenleben miissen simtliche Rechtsfolgen der Ehe abgesprochen
werden; dieses Verhiltnis ist nichts anderes, als ein Konkubinat,
welchem ein Rechtsschutz nicht gewidhrt werden kann. Demnach
existiert zwischen den Parteien kein Eheschlu8 ; dieselben kénnen
wann immer ohne Rechtsstreit und ohne Urteil auseinandergehen;
auf die Nichtexistenz der Ehe kann sich wer immer und in
welchem Rechtsstreite immer berufen und kann diese Frage
auch sncidenter entschieden werden. Wenn aber ein derartiger
Bund als Ehe matrikuliert wire, ist zum Erweise von deren
Nichtexistenz geniigend, wenn die Unrichtigkeit der Eintragung
in die Matrikel erwiesen wird. Die Frau kann den Namen des
Mannes nicht fiihren, die Kinder sind ungesetzliche und die
beiden Teile besitzen gegen einander gar keine ehelichen Rechte
oder Pflichten; so sind sie nicht verpflichtet beisammen zu
wohnen, kein debitum conjugale existiert, von gegenseitiger
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Hilfe, Achtung, Unterstiitzung, Anspruch auf Unterhalt, von
‘Vermogensrechten, von Gatten- und Witwenerbanteil, von Wit-
wenrecht, viterlicher Gewalt und Vorrechten der Ehegatten etc.
kann keine Rede sein. Die etwa geschlossenen Ehepakten sind
nichtig. Dieses Verhiltnis kann man nie auch nicht in Bezug
auf den bona fide Ehegatten und die Kinder, ferner auch nicht
in Bezug auf eine mit den Parteien doma fide kontrahierende
dritte Person fiir eine putative Ehe ansehen.!) SchlieBlich
bemerken wir, daf eine Ehe nie teilweise existierend, teilweise
nicht existierend sein kann.

Aus der hier entwickelten Rechtsnatur der Unehe und aus
dem prinzipiellen Standpunkte des Ehegesetzes, gemii welchem
es unter ,Ehe‘ immer die ,existierende Ehe“ versteht, folgt,
daB bei der Anwendung des § 11 Punkt d, der §§ 12 und 13,
des § 18 Punkt b, dann der §§ 21—24, 46 und 138 die Unehe
nicht beriicksichtigt werden kann. Demnach kann nur eine
bestehende Ehe ein Ehehindernis bilden, wihrend die nicht-
existierende Ehe auch in dieser Hinsicht keine Rechtswirkung
hat. SchlieBlich wenn in dem puncto Ungiiltigerklirung oder
Trennung der Ehe angehéngten Rechtsstreite erhellen wiirde,
daB eine Ehe garnicht vorhanden sei, dann mu8 das Verfahren
sofort eingestellt werden, weil eine derartige Ehe weder invali-
diert werden kann, noch invalidiert oder getrennt zu werden
braucht.

V. Jene Frage, ob irgend eine Ehe de facto eingegangen
wurde oder nicht, kann durch einen unmittelbar diesem Zwecke
dienenden Prozef festgestellt werden. Dieses ist der sogenannte
Heiratsfeststellungsproze, welcher zwei Arten hat, je nachdem
die Klage wihrend des Bestandes der Ehe oder nach deren
Auflosung eingereicht wurde. Diese zweierlei Prozesse unter-
scheiden sich wesentlich von einander, denn der erstere ist ein
Eheproze8, der letztere ist das aber nicht.

A) Wihrend des Bestandes einer Ehe kann man eine Fest-
stellungsklage einbringen zur Enunzierung dessen,

1) Diese Regel schlieBt aber nicht die Anwendung jener allgemeinen
Prinzipien aus, welche auf Grund von Betrug oder Irrtum aumch in solchem
Falle den doma fide handelnden Dritten in Schutz nehmen.

*
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a) daB zwischen beiden Parteien von keiner Ehe die Rede
sein kann, .

b) da8 die Ehe laut des § 30 des Ehegesetzes und im Sinne
des weiteren Tatbestandes nicht existiert, und

c) daB die Ehe zufolge Abganges eines die Nichtigkeit
begriindenden Hindernisses giiltig sei.

Diese Klage kann durch die Eheleute angestrengt werden;
auBer diesen ist aber, zum Zwecke der Feststellung der Nicht-
existenz der Ehe, eine Klage der Konigl. Staatsanwaltschaft und
auch die Klage desjenigen zulissig, der den Nachweis liefert,
daB von der Nichtexistenz dieser Ehe irgend ein ihn angehendes
rechtliches Interesse abhingt.

Der in seiner Handlungsfihigkeit beschrinkte Ehegatte ist
in diesem. FeststellungsprozeB klagfihig. In Bezug auf hand-
lungsunfahige Eheleute sind die Regeln des gesetzlichen Ver-
tretungsrechtes anzuwenden.

Das in einer withrend des Bestandes der Ehe angestrengten
Klage publizierte Urteil ist jedermann gegeniiber giiltig. Dieser
Feststellungsprozef kann mit einer Nichtigkeits-, Anfechtungs-,
Ehetrennungs- oder Scheidungsklage verbunden werden: eine
Ausnahme bildet allein der Fall unter b), denn wenn keine Ehe
besteht, dann kann sie nicht fiir ungiiltig erklirt werden, auch
kann man dieselbe nicht auflésen und die Parteien nicht von
Tisch und Bett trennen.

Puncto des im Feststellungsprozesse zu befolgenden Ver-
fahrens sind die Regeln des Nichtigkeitsprozesses conform an-
zuwenden. ,

Ferner heben wir hervor, daf wenn im Prozesse der in
seiner Handlungsfihigkeit behinderte Ehegatte eine Rolle spielt
und wenn Vermogensanspriiche geltend gemacht werden, auch
der gesetzliche Vertreter in das Streitverfahren einbezogen
werden musf.

In Bezug auf die Einbringung der Klage haben der Konigl.
Staatsanwalt und die Ehegatten kein besonderes rechtliches
Interesse nachzuweisen. - Die Eheleute betreffend ist jener Um-
stand, daB niemand an dem Bestand oder der Giiltigkeit der Ebe
Zweifel hegen soll, und den Konigl. Staatsanwalt betreffend
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allgemeine Interesse, dessen Vertretung er iibernommen hat,
geniigende Motivierung fiir die Erteilung des Klagrechtes. In
Ansehung einer dritten Person muB aber der Nachweis des
rechtlichen Interesses, ebenso wie im Nichtigkeitsprozesse, ge-
liefert werden (Ehegesetz § 47). Doch dieses rechtliche Interesse
ist nicht immer identisch mit dem in anderen vermdigensrecht-
lichen Prozessen erforderten rechtlichen Interesse. Denn im
Ehefeststellungsprozesse ist nicht unbedingt eine vermogensrecht-
liche Vorbedingung notwendig; es kann auch ein anderes recht-
liches Interesse im Spiele sein z. B. Legitimierung.

Im Falle des Punktes b) sind die aus der Heirat etwa
geborenen Kinder, respektive die zu deren Vertretung berech-
tigten Personen vorzuladen, damit dieselben auch eine Influenz
in dem Prozesse ausiiben, da dessen Ausgang sowohl fiir ihre
rechtliche Stellung als auch fiir ihre Rechtsverhiltnisse von
Wichtigkeit ist.

B) Der Feststellungsproze8, welcher nach Auflésung der
Ehe angestrengt werden kann, ist, wie wir schon oben betont
haben, kein Eheproze8; hier muf er daher nur wegen gehoriger
Hervorhebung der Unterschiede behandelt werden.

Eine &hnliche Klage kann zur Feststellung des Bestandes
oder des Nichtbestandes der Ehe, oder zur Feststellung der
Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit derselben jedermann anstrengen,
wenn dies zur Sicherung seines Rechtsverhiltnisses gegeniiber
dem Geklagten notwendig erscheint. Diese Klage wird nach
den Normen der allgemeinen CivilprozeBordnung behandelt,
unterscheidet sich dabei von den iibrigen (vermdgensrechtlichen)

geringsten.

'Zis), wenn in einem anderen
tigkeit oder des Bestandes der
deren Entscheidung der eigent-
n Ausspruches zur richterlichen

yesonderer Civilklage eingeleitet
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Unzweifelhaft ist, daB man den Proze8 sub a) sowohl
innerhalb des Rahmens des summarischen, als des schriftlichen
Prozesses filhren kann. Dafiir aber gibt es keine Norm, da8
der ProzeB sub b) unbedingt am Gerichtshofe eingebracht wer-
den miifite.

Unserer Ansicht gemif ist das entscheidend, ob die Geltend-
machung des zu ,sichernden Rechtes in den Wirkungskreis
des Bezirksgerichtes oder des Gerichtshofes gehtrt? DemgemiB8
ist daher der Préjudizproze8 entweder bei dem Bezirksgerichte
oder bei dem Civilgerichtshofe anzustrengen.!)

Ein derartiger Feststellungsproze8 wie sub B) entsteht auch
dann, wenn die Ehe im Laufe des Nichtigkeitsprozesses aufhort
und die Erben oder irgend eine beliebige dritte Person, deren
rechtliches Interesse tangiert ist, den ProzeB weiter fiilhren. —
Natiirlich ist das in dem aus dem Nichtigkeitsprozesse entstandenen
Feststellungsprozesse erflossene Urteil nur von relativer Wirkung
(Ehegesetz § 71).

Nachdem dieser Feststellungsprozef auch in Verbindung
mit anderen Prozessen seinen Verlauf haben kann, so kann
darin auch das petitioniert werden, da8 die aus der Ehe ge-
borenen Kinder fiir illegitim erklirt werden; in diesem Falle
hat aber die Klage auch auf das Kind ausgedehnt zu werden.

DaB in diesem relativen Feststellungsprozesse dem Konigl.
Staatsanwalte keine Rolle zufillt, ist beinahe iiberfliissig zu
erwithnen, da hier von der Wahrung eines Gemeininteresses
keine Rede ist.

1) Da8 nur in einem vor dem Civilgerichte anhiingig gemachten Prozesse
diese Feststellung stattfinden kann, betonen wir hauptséchlich darum, weil
laut des § 490 Punkt c des XXXIII. Gesetzartikels aus dem Jahre 1896 das
Strafgericht die Ungtiltigkeit der Ehe nicht enunziieren kann. Dem jetzt
angeftihrten § 490 wire noch die Erklirung anzuftigen,- daB dem Strafgerichte
nach Auflésung der Ehe auch nicht das Recht zusteht, den Bestand oder
Nichtbestand der Ehe, noch auch deren Gltigkeit auszusprechen. DaB das
Strafgericht auch wihrend des Bestandes der Ehe das nicht tun kann, ist
unzweifelhaft, da der Feststellungsproze8 eine Eheangelegenheit ist, in Ehe-
angelegenheiten aber nur das Civilgericht urteilen kann (§ 63 Punkt c des
LIV. Gesetzartikels aus dem Jahre 1868).
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L Kapitel.
Die Nichtigkeit der Ehe.
§ 2. Begriff der Nichtigkeit.

Die Nichtigkeit als eherechtliche Kategorie hat die Be-
deutung, daf dem Rechtsgeschifte der EheschlieBung ein derartig
wesentliches Erfordernis abgeht, ohne welches die formell ein-
gegangene Ehe, kraft des Gesetzes, vom Tage des Abschlusses
an ungiiltig ist; doch hat diese Nullitit auf Grund des Streit-
verfahrens enunziiert zu werden, denn bis dies nicht erfolgt,
besteht die Ehe zu Recht, ja sie kann sogar in einzelnen Fillen,
mit nachtriglicher Beseitigung des Erfordernismangels, konvali-
diert werden.

Damit wir die Rechtsnatur der Nichtigkeit, ferner deren
Verhdltnis zur nichtexistierenden, zur giiltigen und zur anfecht-
baren Ehe gehorig hervortreten lassen konnen, behandeln wir
jeden einzelnen Begriffsbestandteil abgesondert, demzufolge
werden wir

1. von jenen Mingeln, welche die Nichtigkeit der Ehe-

schlieBung verursachen oder von den Nichtigkeitsfillen,

2. von der Rechtsnatur der Nichtigkeit,

3. von der gerichtlichen Deklaration der Nichtigkeit,

4. von dem Bestande der nichtigen Ehe bis zur Deklarierung

von deren Ungiiltigkeit, und

5. von den Fillen der nachtriglichen Beseitigung der

Nichtigkeit :
sprechen.

Damit werden wir nun die Nichtigkeit als selbstindige ehe-
rechtliche Kategorie vollkommen wiirdigen, deren Rechtsfolgen
werden wir aber darum erst nach Behandlung der Anfechtbar-
keit besprechen, weil diese in beiden Fillen der Nichtigkeit
mit einander identisch sind.

1. Fdlle der nichtigen Ehe.

In den Kapiteln iiber die Ehehindernisse und iiber die
EheschlieBung haben wir schon hervorgehoben, da8 vom Stand-
punkte des wirksamen Schutzes der Rechtsinstitution der Ehe
in einzelnen Fillen nicht gestattet werden kann, daB eine Ehe
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zwischen gewissen Personen geschlossen wird, und wenn eine
solche vom Standpunkte des allgemeinen Interesses unstatthafte
Ehe dennoch eingegangen sein sollte, diese null und nichtig ist
und unbedingt annulliert werden muB.

Demzufolge entsteht eine nichtige Ehe in jenem Falle, wenn
der Ehe von deren Giiltigkeitserfordernissen diejenigen abgehen,
deren Abgang das Gesetz als annullierende losende Ehehinder-
nisse erklirt hat. Die nichtige Ehe ist daher ein mangelhaftes
Rechtsgeschift, jedoch sind diese Mingel doch nicht so groSBe,
daB wegen derselben der erfolgte Abschluf fiir nichtbestehend
angesehen werden miiite. Es liegen nidmlich bei den nichtigen
Ehen die sogenannten Existenzerfordernisse des Eheschlusses
vor, denn, wenn auch diese nicht vorhanden wéren, dann konnte
von einer Ehe im Sinne des Ehegesetzes gar keine Rede mehr
sein. Darum behaupten wir von der nichtigen Ehe, da8 sie
formell existiert, daB sie nach den Normen des Ehegesetzes
geschlossen wurde und bis zur Enunziierung der Nullitit auf-
recht besteht.

Wie es sich aus dem Vorgebrachten von selbst ergibt, deckt
sich der Tatbestand der nichtigen Ehe mit dem Tatbestande des
annullierenden Ehehindernisses, die erwiahnten Hindernisse er-
geben daher die Nichtigkeitsfille. Demzufolge ist die Ehe
nichtig, wenn dieselbe

a) trotz Mangels der Geschiftsfihigkeit (Ehegesetz § 6),
b) trotz Blutsverwandtschaft und Schwigerschaft in gerader
Linie (Ehegesetz § 11),
c) trotz der bestehenden giiltigen Ehe (Ehegesetz § 11),
d) trotz der Nachstellungen gegen das Leben des Ehegatten
(Ehegesetz § 13),
e) trotz des Mangels der wesentlichen formellen Erforder-
nisse der EheschlieBung (Ehegesetz § 41),
also trotz aller dieser annullierenden losenden Ehehindernisse
abgeschlossen wurde.!)

1) Beztiglich des Nichtigkeitsfalles sub e) miissen wir aber bemerken,
daB ein NichtigkeitsprozeB ausgeschlossen ist, wenn die Parteien vor dem
Civilbeamten die Eingehung der Ehe nicht deklarierten, oder, wenn sie dies
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Alle diese Fille werden durch das Gesetz taxative ange-
filhrt (Ehegesetz §§ 41, 44 und 45), woraus der Schlu8 zu ziehen
ist, daB die Ehe nie wegen anderer Erfordernisméngel der
Rechtshandlung annulliert werden kann, ferner da8 die Ehe-
schlieBenden dieser Erfordernisse sich nicht begeben und iiber
dieselben nicht verfiigen kénnen, da es sich hier um ein kogentes
Gebot des Gesetzes handelt; die Tatsache, da8 ein Erfordernis-
mangel zu Tage getreten ist, stellt allein schon die Nichtigkeit
fest und die boma oder mala fides der Parteien kann diese
weder verursachen noch abwenden.

Von dieser Regel macht dennoch das Gesetz eine Ausnahme.
Im Falle sub Punkt e) ist nimlich die Ehe auch ferner giiltig,
wenn die wesentlichen Formalerfordernisse der EheschlieBung
wohl insofern verletzt worden sind, daf bei der EheschlieBung
nicht der Civilbeamte des betreffenden Bezirkes mitwirkte,
sondern ein anderer und zwar der Civilbeamte des benachbarten
Bezirks, welchen die offentliche Meinung fiir einen im eigenen
Bezirke wirkenden Civilbeamten hielt, vorausgesetzt, da nicht
beide Brautleute das Gegenteil wuBiten (Ehegesetz § 42). Die
Ehe ist ja sogar auch dann giiltig, wenn sie nicht einmal vor
dem Civilbeamten geschlossen wurde, jedoch der Betreffende
von der offentlichen Meinung nicht nur fiir einen Civilbeamten,
sondern noch iiberdies fiir einen in seinem eigenen Bezirke
funktionierenden Civilbeamten angesehen wurde und keines der
Brautleute von dem Gegenteile auch nur einer von diesen Tat-
sachen wufite. Beide facta betreffend ist daher das Vorhanden-
sein einer diesbeziiglichen offentlichen Meinung und der dona
fides wenigstens von Seiten eines der Brautleute notwendig,
denn wenn beziiglich des ersten Faktums beide Erfordernisse
nicht zugleich beisammen sind, so ist iiberhaupt keine Ehe

auch taten, diese an eine Bedingung oder einen Zeitpunkt kniipften; denn in
diesem Falle, wie in dem Falle der §§ 8 und 19, gegeniiber dem § 41 des
Ehegesetzes liegt, wie wir schon hervorgehoben haben, der Fall einer Unehe
vor. gegen diese braucht aber eine Nichtigkeitsklage nicht eingebracht zu
werden, kann auch nicht eingebracht werden. In solchem Falle, wenn es
zweifelhaft ist, ob eine Ehe zu Recht besteht oder nicht, ist ein Feststellungs-
-prozeB zu fiihren, itber den im § 19 die Rede ist.
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zustande gekommen; wenn aber betreffs des zweiten Faktums
nicht beide Erfordernisse vorhanden sind, sondern nur eines,
dann existiert wohl eine Ehe, doch diese ist nichtig.

2. Die Rechtsnatur der Nichtigkeit.

Der Grundcharakter der Nichtigkeit ist der, daf sie kraft
des Gesetzes cogenter, ipso jure, bedingungslos entsteht; ferner
daf sie vom Momente der EheschlieBung an vorhanden ist,
unabhiéingig von Wissen und Wollen der Parteien; man kann
darauf nicht verzichten; sie ist an keine Zeit gebunden, daher
von jeder Verjihrung ausgeschlossen, zufolgedessen sie wann
immer und auch nach Auflosung der Ehe geltend gemacht
werden kann.

Hiervon ausgehend existiert wohl die nichtige Ehe, aber
nur formell. Die Enunziation der EheschlieBung war erfolgt,
die Parteien wollten eine Ehe eingehen, haben diese auch ge-
schlossen, doch ist dies alles in rechtlicher Hinsicht nur Schein,
ist wohl durch die Aktion der kompetenten Behorde (durch die
Eheregister) zu erweisen, ist auch wohl eine erwiesene Tatsache,
doch wurde durch diese eine giiltige Ehe nicht einmal fiir die
Daauer einer Sekunde erzeugt, da eine derartige Gesetzesverletzung
stattgefunden hat, welche die rechtliche Sanktion der Nichtig-
keit nach sich zieht.

3. Die gerichtliche Deklaration der Nichtigkeit.

Aus der hier erorterten Rechtsnatur der nichtigen Ehe,
welche mit der gemeinrechtlichen Nichtigkeit teilweise identisch
ist, folgt gemdB dem strengen Rechte, daB nachdem das Band
ipso jure nichtig ist, die Eheleute ohne jede richterliche Inter-
vention ihre Ehe auflésen und ihre Lebensgemeinschaft definitiv
aufheben konnen, eine neue Ehe eingehen, demnach so handeln
diirfen, als wenn sie nie Ehegatten gewesen wéren.

Das Ehegesetz zieht aber nicht diese gemeinrechtliche
Konsequenz der Nichtigkeit, sondern disponiert derartig, da8
die nichtige Ehe vor ihrer Auflosung nur dann fiir nichtig
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angesehen werden kann, wenn die Nichtigkeit in einem Nich-
tigkeitsprozesse ausgesprochen wurde (Ehegesetz § 46). Dieses
Prinzip, welches die Konstatierung der Nichtigkeit in Bezug
auf den Wirkungskreis konzentriert, muBSte in Ansehung der
Rechtsordnung zwecks Wahrung der Rechtssicherheit, zufolge
der moralischen, politischen und sozialen Bedeutung der Ehe,
das ist im allgemeinen Interesse, in das Gesetz inartikuliert
werden. Man kann ndémlich nicht gestatten, da8 die Giiltigkeit
oder Ungiiltigkeit einer solchen Ehe, die wohl nichtig ist, aber
dennoch besteht, wihrend ihres Bestandes wo immer, durch
irgend jemandes Klage, moglicherweise auch oOfter und zwar
vielleicht mit kontriren und widersprechenden Resultaten zum
ProzeBgegenstand gemacht werde: denn aus einer derartigen
Disposition des Gesetzes wiirde jede Gewdhr fiir den erforder-
lichen Schutz dieser Rechtsinstitution fehlen, auch wiirden aus
den widersprechenden Entscheidungen MiBhelligkeiten und
Rechtsverletzungen entstehen. Wenn daher das Rechtsinteresse
jemandes erfordert, da8 die nichtige Ehe fiir ungiiltig erklirt
werde, muf derselbe erst einen besondern Nichtigkeitsprozef
(querela nullitatis) anstrengen und nur wenn in diesem Pro-
zesse das Gericht mit absoluter Wirkung, welche also jedermann
gegeniiber geltend gemacht werden kann, vollstindig rechts-
kraftig die Nichtigkeit ausgesprochen hat, kann das betreffende
Recht auf dem Wege einer Klage beansprucht werden, in
welchem Prozesse die Nichtigkeit als einmal durch Urteil
enunziierte Sache (res judicata) nicht mehr zum Gegenstande
von Meinungsdifferenzen oder einer Entscheidung gemacht werden
kann.

Hieraus folgt, da8 wenn einmal in einem Nichtigkeits-
prozesse die Ungiiltigkeit ausgesprochen wurde, beziiglich der-
selben Ehe ein neuer Nichtigkeitsproze8 weder angestrengt
noch eine Erneuerung des ersten Prozesses statthaben kann.
Im Falle eines abweisenden Endurteils aber kann der ab-
gewiesene Teil, ja auch ein anderer Berechtigter, die Ungiiltig-
keitserklirung mit neuer Klage anstreben.

SchlieBlich wenn der friihere Ehegatte am Nichtigkeits-
prozesse, welcher im Sinne des § 12 des Ehegesetzes eingeleitet
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wurde, nicht Teil nahm, kann sich die Wirkung des abweisenden
Urteiles auf ihn nicht ausdehnen.?)

Die oben betonten wichtigen Betrachtungspunkte aber
existieren nur so lange und sind nur so lange in Erwigung
zu ziehen, bis die Ehe nicht aufgelost wurde. Ist sie aber
schon aufgelost, dann muB es gestattet werden, da8 wer immer,
dessen Rechte hierbei tangiert sind, um die Enunziierung der
Nichtigkeit einkomme, da ein solches Urteil ohnedies nur fiir
die Prozefiteile wirksam ist; ferner konnen aus der aufgelosten
Ehe keine neuen Rechte oder Rechtsverhiltnisse mehr erstehen,
demnach steht weder das allgemeine Interesse noch der Schutz
der Ehe ferner auf dem Spiele, selbst in jenem Falle nicht,
wenn das eine Urteil die nicht mehr existierende Ehe fiir giiltig,
das andere dieselbe fiir ungiiltig erklidren wiirde. Diesen Stand-
punkt nimmt auch der § 71 des Ehegesetzes ein; doch wir
miissen mit Beriicksichtigung des dunkeln Textes, mit welchem
der Absatz 2 des § 46 ausgestattet ist, besonders betonen, da8
die Auflosung der nichtigen Ehe allein nicht geniigend deren
Nichtigkeit konstatiert, sondern daB auch nach ihrer Auflésung
eine derartige Ehe im ProzeBwege fiir ungiiltig erklirt werden
muB, daB also ihre Ungiiltigkeit ebenso erwiesen werden mus,
wie in dem wéhrend der Dauer der Ehe anstrengbaren Nichtig-
keitsprozesse.

Die Nichtigkeit kann nach Aufhebung der Ehe geltend
gemacht werden: entweder in dem zu diesem Zwecke ein-
geleiteten Feststellungsprozesse oder in irgend einem wegen
des strittigen Rechtes angestrengten andern Civilprozesse, in
beiden auch durch Exzeption: ja die Giiltigkeit ein und derselben
Ehe kann auch ofter zum ProzefSgegenstand gemacht werden.
Wir miissen aber bemerken, daf nach Aufhebung der Ehe ein

1) Diese eine Ausnahme ist von der absoluten Wirksamkeit der im
Nichtigkeitsprozesse gefillten Urteile vorhanden und diese wurde darum im
Gesetze vermerkt, denn wenn der Gerichtshof die zweite Ehe nicht fiir nichtig
findet, bedeutet dies die Nichtigkeit der ersten Ehe, und wenn die Wirkung
des Urteiles sich auch auf den fritheren Ehegatten, der am Prozesse nicht
teilgenommen, ausdehnen wiirde, w#re derselbe des Rechtes verlustig, die
Nichtigkeit der zweiten Ehe in einem Prozesse nachzuweisen.
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NichtigkeitsprozeB, oder ein derartiger Proze8, in welchem die
Nichtigkeit mit absoluter Wirksamkeit ausgesprochen werden
konnte, nicht eingeleitet werden kann (Ehegesetz § 49).

Das die Nichtigkeitsdeklaration enthaltende Urteil, ohne
_Riicksicht darauf, ob dieses im Nichtigkeits- oder im Fest-
stellungs- oder im Prozesse wegen Anerkennung des Anspruchs
erflossen ist, ist teilweise nur deklarativer Wirkung, da es
jene Nichtigkeit konstatiert, welche seit der EheschlieBung
kraft des Gesetzes vorhanden ist; teilweise aber besitzt dasselbe
insofern eine konstitutive Kraft, als ohne die Tatsache der
Urteilsfillung die Wirkungen der Nichtigkeit sich nicht ein-
stellen kionnen; demnach kann eine Ehe -nichtig sein und doch
nicht fiir nichtig gehalten werden, auch kionnen sich die Folgen
der Nichtigkeit nicht einstellen, wenn die Nichtigkeit nicht
in einem Urteile enunziiert wird.

Nachdem aber das im Nichtigkeitsprozesse zu fallende Ur-
teil, welches auf den Zeitpunkt der EheschlieBung riickwirkt,
mit absoluter Wirksamkeit die Ungiiltigkeit ausspricht, auf
welche sich wer immer und wann immer berufen kann und
eine abermalige Entscheidung der Frage nicht mehr stattfinden
darf, so erfordert das allgemeine Interesse auch das, daf bei
der Entstehung solcher Urteile alle Garantieen beziiglich dar-
auf gewahrt werden, daB nur eine wirklich nichtige Ehe fiir
nichtig erklirt werde. Demnach muf das Verfiigungsrecht
iiber das Schicksal des Nichtigkeitsprozesses der Willkiir und
dem Entscheidungsrechte der Parteien entzogen werden, denn
sonst wiirden nichtige Ehen bestehen und unnichtige Ehen
konnten fiir nichtig erklirt werden, was die Rechtssicherheit
in ihren Fundamenten erschiittern wiirde. Darum macht sich
ferner auch das Offizialitdtsprinzip in den Nichtigkeitsprozessen
geltend, was sich in folgendem #uBert: Der Konigliche Staats-
anwalt ist berechtigt, den NichtigkeitsprozeB einzuleiten, ferner
ist jener Ehegatte hierzu berechtigt, der von dem Nichtigkeits-
hindernisse wuBte, auch haben hierzu rechtlich interessierte
‘dritte Personen das Recht; zum Zwecke des Ausschlusses der
Kollusion der Parteien besitzt der Richter einen ausgedehnten
Wirkungskreis fiir Erhebungen; Kontumazurteile diirfen nicht
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gefillt werden; die Abdikation oder der Riicktritt von der
Klage heben das Klagerecht nicht auf; der Nichtigkeitsproze8
kann im Falle der Abweisung wieder eingeleitet werden; das
Gestindnis der Parteien fiir sich hat weder fiir noch wider
die Nichtigkeit irgend eine Beweiskraft; schlieSlich hat der
Konigliche Staatsanwalt das Recht, auf den ProzeB eine Inge-
renz auszuiiben, ja die Berufung zu ergreifen auch dann, wenn
er die Klage nicht selbst eingeleitet hat. Wie ersichtlich, ist
demnach der Nichtigkeitsproze8 mit gréBeren Garantien als die
iibrigen ehelichen Prozesse versehen, wihrend, wenn die Frage der
Nichtigkeit, sei es als Hauptgegenstand des Prozesses, sei es
incidenter in dem nach Aufhebung der Ehe eingeleiteten Fest-
stellungsprozesse oder in einem anderen Civilprozesse ent-
schieden wird, nur allein die Normen der allgemeinen Civil-
prozeBordnung zu beobachten sind, und nichts zum Zwecke des
Schutzes des Gemeininteresses geschieht, was auch daraus er-
hellt, daB der Konigliche Staatsanwalt weder ein Klagrecht
noch ein Ingerenzrecht ausiibt. :

4. Der Bestand der Ehe bis zur Enunziierung der
Nichtigkeit.

Nachdem auch die nichtige Ehe nicht friiher fiir nichtig
angesehen werden kann, als die Nichtigkeit gerichtlich fest-
gestellt wurde, ist es unzweifelhaft, da8 bis zu diesem Zeit-
punkte die Ehe besteht, vorhanden ist und in ihrer &uBeren
Erscheinung von der giiltigen Ehe nicht abweicht. Hiervon
ausgehend sind auf diese Ehe alle jene Rechtsregeln an-
zuwenden, welche im allgemeinen auf die existierenden Ehen
Bezug haben. Dieses Prinzip hat aber folgende Ergebnisse:

a) Die nichtige Ehe geniefit erstens einen Rechtsschutz, bis
sie nicht zu existieren aufgehort hat oder fiir ungiiltig erklirt
wurde; demnach kann dieselbe nicht so behandelt werden, als
wenn sie garnicht existieren wiirde.

b) Auch in diesem Falle ist zwischen beiden Parteien ein
Eheband; folglich konnen sie keine neue Ehe eingehen, was
das Ehegesetz derartig sichert, daB es die bestehende nichtige
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Ehe als ein verbietendes Ehehindernis statuierte. (Ehe-
gesetz § 21.) :

¢) Auch aus dieser Ehe entspringen eheliche Rechte und
Pflichten. Es besteht die Verpflichtung zur gegenseitigen
Achtung, Hiilfe und Unterstiitzung und zur Erfilllung des de-
bitum congugale so lange die Lebensgemeinschaft wihrt;

d) ja, es entstehen sogar aus derselben eheliche Vermogens-
rechte; was die Ehegatten wihrend der Dauer des Beisammen-
lebens erwerben, wird gemeinschaftliches Eigentum der Ehe-
gatten; der Gatte besitzt das NutznieSungsrecht an der Mitgift;

e) es entspringt aus derselben viterliche Gewalt,

f) und wenn dieselbe vor der Ungiiltigkeitserklirung auf-
gelost wurde, folgt daraus Erbrecht der Ehegatten und der
Witwe, wie auch Witwenrecht;

g) auch im Laufe des Nichtigkeitsprozesses muf dieselbe
als eine vorhandene Ehe behandelt werden: es kann daher
die Separation angeordnet und die Alimentation der Frau und
der minderjihrigen Kinder zugesprochen werden; der Frau
miissen die ihr Eigentum bildenden Fahrnisse ausgefolgt und
iiber die Unterbringung der minderjihrigen Kinder miissen die
notwendigen Verfiigungen getroffen werden.

Zu bemerken ist aber, daf8 dies alles provisorischen
Charakters ist, das heifit, dafl dies nur so lange giiltig ist, bis
nicht im Nichtigkeitsprozesse die Nichtigkeit rechtskriftig aus-
gesprochen wurde, worauf dann alle Rechtsfolgen der Nichtigkeit,
ja auch sogar des malrimonium non existens in Anwendung
genommen werden miissen und zwar mit der bis zum Zeit-
punkte der EheschlieBung riickwirkenden Kraft.

Die Folgen der Ungiiltigkeit werden wir spiter besprechen;
hier heben wir nur das hervor, da8 das im Nichtigkeitsprozesse
gefillte abweisende Urteil nicht soviel bedeutet, da8 die Ehe giiltig
sei; das heiBt, es kann die noch nicht ausgesprochene Nichtigkeit
durch einen Nichtigkeitsproze8 wihrend des Bestandes der Ehe
auch mehrere Male geltend gemacht werden; durch einen an-
deren Prozef auch nach Aufhebung der Ehe, weil die Wirkungs-
kraft der im Gesetze wurzelnden Nichtigkeit eine stindige und
pie verjahrende ist; sie hidngt wie ein Damoklesschwert iiber
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den Kopfen der Eheleute und der rechtlich Interessierten, ja
sogar iiber den Kopfen von deren Rechtsnachfolgern auch nach
Aufhebung der Ehe, was wirklich eine grofie und vielleicht zu
schwere Sanktion ist.

5. Die Féalle der nachtriglichen Anwendung der
Nichtigkeit.

Die Strenge des jetzt erwéhnten Standpunktes, laut welcher
die Nichtigkeit nie verjihrt, wird durch das Gesetz derartig
gemildert, daB es die nachtrigliche Gutmachung des Erforder-
nismangels der nichtigen Ehe, mit anderen Worten die nach-
trigliche Abwendung des vorhandenen trennenden Hindernisses
in einzelnen Fillen gestattet. Die nachtrégliche Abwendung
der Nichtigkeit erleidet aber zwei Beschréankungen:

a) sie kann nur in den im Gesetze bestimmten Féllen er-
folgen !) und

b) auch in diesen Fillen nur so lange, als die Ehe besteht,
also so lange, bis sie nicht aufgehoben oder ftir ungiiltig er-
klirt wurde.

Die Nichtigkeit hért nachtraglich in drei Féllen auf:

1. Wenn die Ehe im Sinne des § 41 des Ehegesetzes dar-
um nichtig ist, weil die wegentlichen formalen Erfordernisse
nicht eingehalten wurden, dann hort die Nichtigkeit dpso facto
durch das einjihrige Beisammensein auf, wenn ausschlieBlich
nur jener Erfordernismangel obschwebte, daf nicht zwei Zeugen
bei der Eheschliefung zugegen waren, sondern nur einer oder
gar -keiner. Hier entfernen daher die Parteien selbst die
Nichtigkeit durch die Haltungsweise, daB8 sie ihre Ehe fiir
giiltig geschlossen betrachtend als Gatte und Gattin wenig-
stens ein Jahr beisammenleben. (Ehegesetz § 43.)

2. Wenn eine handlungsunfihige Person die Ehe einging, ist
die Ehe nicht nichtig, wenn dieselbe Person nach dem Aufhéren

1) Wenn die Ehe auf mehrere Nichtigkeits- und auch Anfechtungs-
hindernisse stoft, ist es nattirlich, daB nach Abwendung des einen Hindernisses
das zweite verbleibt, oder es bleibt das Anfechtungshindernis und wenn das
andere Nichtigkeitshindernis nicht zu eliminieren ist, oder wenn auf Grund des
Anfechtungshindernisses eine Klage eingercicht wird, wird die Ehe ungiltig.
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der Handlungsunfshigkeit entweder ausgesprochen oder still-
schweigend (z. B. durch das Zusammenleben) die Ehegiiltig-
keit bestiitigt. (Ehegesetz § 44)1).

3. Die Ehe ist nicht nichtig, wenn jemand mit dem leib-
lichen Abkémmling eines seiner Geschwister dieselbe ein-
gegangen, der Konig aber nachtriglich von diesem trennenden
Hindernisse die Dispensation erteilt. (Ehegesetz § 45.)2).

Die nachtrigliche Abwendung der Nichtigkeit ist riick-
wirkend bis zum Zeitpunkte der EheschlieBung, daher wird
die Ehe vom Beginn ab giiltig, die Kinder sind gesetzliche
ex tunc und die bestandene Nichtigkeit hat gar keine rechtlichen
Folgen.

§ 3. Der Nichtigkeitsproze8.

1. Aktorat. Bei Feststellung der Normen hat das Ehe-
gesetz, wie wir schon oben ersehen haben, das Prinzip der
Offizialitit akzeptiert, dessen Ausfluf ist, daB der Konigliche
Staatsanwalt zum Zwecke des Gemeininteressenschutzes das

1) Unwirksam ist die Bestitigung, wenn mittlerweile die Eheleute be-
treffend das Hindernis des § 11 Punkt a) (Schwiigerschaft in gerader Linie),
des § 12 (bestehende unnichtige Ehe) oder des § 12 (Nachstellung gegen das
Leben des Ehegatten) entstanden ist, auch dann noch, wenn dieses Ehe-
hindernis zur Zeit der Bestitigung schon aufgehoben war.

Ferner selbst wenn die aktionsfihig gewordene Person die Ehe an-
erkannt hat, kann diese auf Grund der §§ 7 u. 8 des Ehegesetzes angefochten
werden, da die Dispensation des Ministers fiir das unentwickelte Alter, die
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters, der Eltern oder der Vormundschafts-
behdrde respektive deren GutheiBen beziiglich des Anfechtungshindernisses
der Minderjahrigkeit abgeht (vergl. Ehegesetz § 44, Absatz 4 u. 5).

2) Die §§ 1323—1329 des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches basieren
auf abweichenden Grundprinzipien. Jene Regel der §§ 1324 und 1329, in
deren Sinne ein zehn, — respektive ein wenigstens dreijihriges Beisammen-
leben das Nichtigkeitsklagerecht quasi verjihrt macht, ja sogar in einzelnen
Fillen die Unehe durch dasselbe giiltig wird, haben wir schon erw&hnt.
Eine wichtige Abweichung ist auch die, da8 im Falle eines QGiltigkeits-
erfordernismangels nur dann ein Nichtigkeitsproze8 anzustrengen ist, wenn
die Ehe in den Matrikularregistern verzeichnet ist, sonst kann selbe auch
incidenter vorgebracht werden. Es ist eine Lticke des Gresetzes, daB bei der
zweiten Lesung puncto des abweisenden Urteiles jene Disposition gestrichen
wurde, dal deren Wirkung sich auf den am Prozesse nicht beteiligt gewese-
nen friiheren Ehegatten nicht erstreckt.

Zeitschrift f. intern. Privat- u. dffentl. Recht. XIIL. . 8
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Klagerecht besitzt. Im Sinne des § 47 des Ehegesetzes kinnen
nimlich den Nichtigkeitsproze .

1. die Eheleute,

2. der Konigliche Staatsanwalt
anstrengen, und :

3. jedermann, der den Nachweis liefert, da8 von der
Nichtigkeit der Ehe irgend ein ihn angehendes Rechtsinteresse
tangiert ist.

1. Von jener Rechtsnatur der Nichtigkeit, daf die Ehe in
diesem Falle nicht bestehen darf, sondern vom Standpunkte des
allgemeinen Interesses unbedingt fiir ungiiltig erklirt werden mug,
folgt, daB sowohl der eine als der andere von den Ehegatten
berechtigt ist, die Nichtigkeitsklage einzubringen, ob er schon von
dem Nichtigkeitshindernisse wuBte oder wissen konnte oder nicht.

Wenn auch der Ehegatte in seiner Handlungsfahigkeit be-
schrinkt ist!), ist er doch klagefihig im Nichtigkeitsprozesse.
Wenn aber der Ehegatte handlungsunfihig ist, oder im Laufe
des Prozesses handlungsunfihig wird, hat ihn sein gesetzlicher
Vertreter zu vertreten (vergl. § 48 des Ehegesetzes).

Beziiglich des Klagerechtes des Konigl. Staatsanwaltes haben
wir zu bemerken, daf das Gesetz dem Koniglichen Staatsanwalte
eine Generalvollmacht zur Einbringung und Fiihrung der Nichtig-
keitsprozesse erteilt hat, ohne daf es den Inhalt der Vollmacht
niher bestimmt oder dargelegt hitte. Das Gesetz lehnt sich an
das Prinzip der Opportunitit und der Konigliche Staatsanwalt
ist zur Einbringung der Nichtigkeitsklage berechtigt, aber nicht
verpflichtet. Wir heben aber hervor, daf der Konigliche Staats-
anwalt nicht ein solches Recht zur Einbringung der Nichtig-
keitsklagen oder zur Ausiibung der Ingerenz im Nichtigkeits-

1) Ehegesetz § 128 versteht unter Personen von beschrinkter Hand-
lungsunfihigkeit :

a) solche Minderjéhrige, die im Sinne des § 127 des Ehegesetzes nicht
handlungsfihig sind;

b) diejenigen, deren Minderjihrigkeit aus den mit den im Punkte b)
des § 28 des XX. (esetzartikels enthaltenen und mit diesen im Einklange
befindlichen Grfinden verlingert wurde;

c) diejenigen, die auf Grund des Punktes b) des § 28 des XX. Gesetz-
artikels aus dem Jahre 1877 unter Kuratel stehen.
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prozesse besitzt, wie in den Strafangelegenheiten, denn er kann
im Nichtigkeitsprozesse, ohne Unterschied ob als Kliger  oder
als Ingerent, nur so teilnehmen, wenn ihm der Justizminister
hierzu in jedem einzelnen Falle besondere Weisung erteilt.!) -

3. Zum Klagerechte dritter Personen ist der Ausweis eines
rechtlichen Interesses notwendig. Hier muB daher in erster
Linie dariiber entschieden werden, ob ein derartiges rechtliches
Interesse vorliegt, welches von der Nichtigkeit der Ehe abhiingt,
and wenn der Kliger dies nicht nachweisen kann, kann in

1) Hiertiber verfiigt die Justizministerialverordnung Z. 27241/1895, deren
wichtigste Bestimmungen die folgenden sind:

Bevor der Kénigliche Staatsanwalt den Nichtigkeits- oder Anfechtungs-
prozeB (siche weiter unten § 23) anstrengt, ist er verpflichtet, die notwendigen
Dokumente (das ist den Ehematrikelauszug und das das letzte Beisammenwohnen
der Parteien bezeugende Ortsgemeindezeugnis) zu beschaffen und dann dem
Koniglichen Ober-Staatsanwalt dariiber einen amtlichen Bericht zu erstatten,
in welchem Berichte der Staatsanwalt darzulegen hat, ob er die Einbringung
der Klage filr zweckm#Big findet oder (falls eines der Geschwister mit dem
leiblichen Abkémmlinge eines der Geschwister eine Ehe einging, Ehegesetz
§ 11 Punkt c), oder Unmiindige eine Ehe geschlossen, Ehegesetz § 7) die
Dispensation erteilt werden kann. Dasselbe Vorgehen ist auch dann zu be-
obachten, wenn der Staatsanwalt es fir zweckmiBig findet, seine Ingerenz
in einem vor dem Gerichtshofe seines Distriktes durch einen anderen einge-
brachten Nichtigkeitsprozesse auszuiiben. — Der Konigl. Oberstaatsanwalt
unterbreitet auf Grund des staatsanwaltlichen Berichtes sein Gutachten iiber
die Einleitung des Prozesses an das Justizministerium. — Der Konigliche
Staatsanwalt kann einen NichtigkeitsprozeB nur infolge der Weisung des
Justizministers einleiten und nur auf dieser Basis sein Ingerenzrecht ausiiben.
Die geschehene Erteilung der Instruktion muB daher bei der ProzeBinstanz
nachgewiesen werden. Der Konigl. Staatsanwalt hat iiber die Nichtigkeits-
und Anfechtungsprozesse ein Register zu fiihren, in welches anch alle diejenigen
Angelegenheiten eingetragen werden missen, in welchen zum koniglichen
Oberstaatsanwalte eine Unterbreitung ging, sowie auch diejenigen, fiber deren
Einbringung der Gerichtshof den Staatsanwalt verstindigte. Auch mu8 er
alljghrlich im Jénner einen Ausweis iiber das vergangene Jahr in zwei Exem-
plaren verfertigen, welchen er dem Oberstaatsanwalte unterbreitet, dieser aber
hat ein Exemplar hiervon dem Justizministerium zu unterbreiten. Der Konigl.
Staatsanwalt genieSt in dem von ihm eingebrachten Eheprozesse die Stempel-
freiheit, hingegen sind die Geklagten zur Zahlung des ideellen Stempelbetrages
verpflichtet; wenn aber der Konigl. Staatsanwalt sachfillig wird, dann hat
die Kosten der Geklagten das konigliche Arar zu bezahlen.

8*
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Angelegenheit der Nullitit gar keine Entscheidung gefillt werden.
Das Ehegesetz spricht nicht aus, wer die rechtlich Interessierten
sein konnen, fihrt nur beispielsweise drei Fille an und er-
miéchtigt zur Einbringung der Nichtigkeitsklage ganz besonders

a) den fritheren Ehegatten, auf Grund der mit ihm ge-
schlossenen fritheren Ehe, bis diese Ehe nicht aunfgelost wurde;

b) den spiteren Ehegatten wegen der mit ihm geschlossenen
friilheren Ehe, bis diese' Ehe nicht aufgeldost wurde;

c) denjenigen, der beziiglich der Giiltigkeit der spiiteren
Ehe rechtlich interessiert ist (Ehegesetz § 47, 2. Absatz).

Klar ist es, daB vermdgensrechtliche, besonders Erbanspriiche,
ferner Anspriiche, welche auf die Feststellung des Status Bezug
haben, z. B. Illegitimitéit, ein Klagerecht verleihen.?)

Wenn der Berechtigten einer den Nichtigkeitsproze8 schon
eingebracht hat, ist das Recht der iibrigen infolgedessen erloschen,

1) Fir den Prozef wegen Enunziierung der’ illegitimen Geburt haben
wir gar keine gerichtlichen Bestimmungen. Die Praxis hat gem#8 der be-
sonderen Natur dieser Prozesse besondere ProzeBordnungsregeln entwickelt,
die das Prinzip der Offizialitit in das Verfahren einfithrten, deren Ausfluf
die Revision ex offo ist; ferner beziiglich der Beweisfilhrung, da8 das Ge-
stindnis der Mutter nicht fiir beweiskriftig angesehen werden kann; der
Beweis durch den Eid kann nicht stattfinden in jenem Falle, wenn durch
denselben ein Ehebruchsfaktum wiirde erwiesen werden; in mehreren Fallen
wurde aber die Beweisfilbrung durch den Eid des kligerischen Gatten ge-
stattet ; schlieBlich daB in diesen Prozessen der § 111 des Gesetzartikels LIV
aus dem Jahre 1868 nicht angewandt werden kann. In pumcto der Beweis-
fiilhrung ist die Kurie liberal in ihrem Urteile Z. 5318 ex 1876, welches auch auf
dem Wege der logischen Folgerung fiir feststellbar fand, daB das Kind nicht
vom Gatten stammt, da die Frau mit einem anderen Manne in einer an-
deren Gemeinde in wilder Ehe lehte und keine Daten dafilr vorhanden waren,
da8 die Eheleute zusammengekommen wiren. Das Kurialurteil Z. 2717/1901
(siche B. 1901/42) statuiert, dall ein Haupteid nur dann anwendbar ist, wenn
der Mann den Teilbeweis dafiir erbracht hat, daB er nicht der Erzeuger der zu
illegitimierenden Kinder sei. Diese Klage wurde gegen die Mutter und gegen
den Kurator der zu illegitimierenden Minderjihrigen gefiihrt, wibrend im
Sinne des Kurialurteiles Z. 5300/1898 die Klage nicht gegen den Kurator.
sondern gegen die Mutter der zu illegitimicrenden Kinder eingeleitet werden
muB8. Wenn um die Illegitimititserklirung im EheprozeBwege gebeten wird,
hat den Minderjihrigen ein durch den kompetenten Waisenstuhl zu bestellen-
der Kurator zu vertreten.
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oder richtiger, es bleibt das Klagerecht dieser letzteren so lange
in Schwebe, bis das Schicksal des Prozesses entschieden ist,
und, falls die Klage abgewiesen wird, konnen die iibrigen Be-
rechtigten ebenso wie der Kliger eine neue Klage einbringen.

2. Person des Geklagten. Die Nichtigkeitsklage mufl
von einem Ehegatten gegen den anderen Ehegatten, beziehungs-
weise im Falle von dessen Handlungsunfahigkeit, gegen dessen
gesetzlichen Vertreter eingeleitet werden; der Staatsanwalt oder
ein Dritter hat aber beide Eheleute, beziehungsweise den gesetz-
lichen Vertreter zu belangen.

In Hinsicht der Klagefahigkeit ist das beziiglich des
Aktorates oben Vorgebrachte auch hier maBgebend.

Nachdem der Konigl. Staatsanwalt, wenn er eine Klage
einbringt, ebenso zur Partei wird, wie die iibrigen, so ist es un-
zweifelhaft, dafl auch gegen ihn eine Gegenklage erhoben werden
kann, aber nur in Bezug auf die Enunziierung der Nichtigkeit,
was auflerdem auch darum zu gestatten ist, weil der geklagte
Ehegatte dem allgemeinen Interesse einen Dienst leistet, wenn
er durch Erhebung einer Gegenklage die Enunziierung der Un-
giiltigkeit erleichtert.

3. Andere Personen im Nichtigkeitsprozesse. Wenn
nicht der Konigl. Staatsanwalt die Nichtigkeitsklage einbringt,
muB ein Verteidiger der Ehe bestellt werden?!); ferner kann auf
den im Laufe sich befindenden NichtigkeitsprozeB wer immer
eine Ingerenz ausiiben, der ein Klagerecht hitte. Schlieflich
miissen nach unserer Ansicht, wenn in der fiir nichtig zu er-
klirenden Ehe Kinder erzeugt wurden, auch diese unbedingt in
den Proze8 einbezogen werden und zwar die minderjihrigen
durch ihren gesetzlichen Vertreter.%)

1) Kurialurteil Z. 3443/1879. Wenn der Staatsanwalt im Falle einer
Doppelehe infolge hoherer Weisung einen Proze8 wegen der Nichtigerklirung
der spiter geschlossenen Ehe einleitet, ist in solchen Prozessen die Bestellung
eines Verteidigers der Ehe nicht notwendig. Identisch damit ist das Kurial-
urteil Z. 1980 aus 1897.

2) Falls der Konigliche Staatsanwalt auf jener Basis eine Klage einreicht,
daB die frithere Ehe nicht aufgehoben wurde, kann sich auch der friihere
" Ehegatte am Prozesse beteiligen und die Abweisung des Koniglichen Staats-
anwaltes petitionieren.
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4. Termin der Einbringung der Nichtigkeits-
klage. Hierauf beziiglich verfiigt das Gesetz, da8 eine solche
Klage nur so lange eingereicht werden kann, bis die Ehe nicht
erloschen ist (Ehegesetz § 49). Auf Grund der §§ 12 und 45
des Ehegesetzes kann wegen Bigamie auch dann ein Nichtigkeits-
prozef eingebracht werden, wenn die erste Ehe schon aufgeldst
ist, jedoch miiBte dies nach SchlieBung des zweiten Ehebundes
erfolgt sein, da sonst von einer Doppelehe keine Rede sein konnte.

5. Der Gegenstand des Nichtigkeitsprozesses ist die Bitte
um Ungiiltigerklairung der Ehe, welche sich auch auf mehrere
Nichtigkeitshindernisse stiitzen kann. Die Nichtigkeitsklage
kann verbunden werden mit Feststellungs-, Anfechtungs-,
Trennungs- und Scheidungsklagen und dies alles kann auch
durch Gegenklage geltend gemacht werden. Der Gerichtshof
ist insofern an das Begehren der Parteien gebunden, als er
im Nichtigkeitsprozesse nur auf Grund des trennenden Nichtig-
keitshindernisses die Ungiiltigkeit aussprechen kann; wenn daher
die Parteien es nicht verlangen, kann dieselbe auf Grund des
Anfechtungshindernisses nicht ausgesprochen werden; ferner
kann der Gerichtshof weder den Bestand oder Nichtbestand,
noch die Giiltigkeit der Ehe feststellen; er kann die Ehe nicht
auflosen und kann die Ehegatten nicht von Tisch und Bett
trennen, wenn auch der hierzu notwendige Tatbestand erwiesen
werden konnte. Dies folgt einerseits aus jenem Grundprinzipe,
daB der Richter nicht iiber den Antrag der Parteien hinaus
gehen kann, andererseits aus der von einander abweichenden
Rechtsnatur der erwihnten Eheprozesse.

Die Parteien konnen aber ihr Klagebegehren éndern, wenn
der in der Klage vorgebrachte Tatbestand und das neue Petitum
eine rechtliche Basis besitzt und das Klagerecht bis zur Ein-
gabe der Klage nicht verjahrt ist.

6. Zur Beweisfiihrung ist derjenige verpflichtet, der
die Nichtigkeitsklage oder Gegenklage erhoben hat, doch steht
ihm hierin sehr wirksam der Gerichtshof zur Seite, welcher
mit inquirierendem Wirkungskreise versehen ist. Ferner ist
hier die Beweisfilhrung darum eine sehr leichte, da der Tat-
bestand eines jeden Nichtigkeitshindernisses, die Erfordernisse
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der formellen Giiltigkeit angenommen, durch 6ffentliche Urkunden
nachweisbar ist und die dona oder mala fides der Parteien
nur vom Standpunkte der Stipulierung der Rechtsfolgen in
Betracht kommt, doch kann auch diese hier aus den offentlichen
Urkunden leicht festgestellt werden. Auch fiber die Verjahrung
braucht nicht gestritten zu werden, denn die Nichtigkeitsklage
kann so lange eingegeben werden, als die Ehe besteht.

7. Die ProzeBbehorde ist verpflichtet, im Laufe des Nichtig-
keitsprozesses die Separation von Tisch und Bett anzuordnen,
wenn es die Parteien verlangen, wenn es der Staatsanwalt
beantragt und auch ex offo (Ehegesetz § 72).!) Waihrend der
Zeit der Trennung von Tisch und Bett sind die Eheleute nicht
zum Beisammenleben verpflichtet (Ehegesetz § 102); ferner bei
Anordnung der Separation von Tisch und Bett verfiigt der
Gerichtshof ex offo iiber den Unterhalt und die Plazierung der
gemeinsamen minderjihrigen Kinder der Eheleute; im Antrags-
falle trifft der Gerichtshof auch Verfiigungen iiber den Unterhalt
der Frau und iiber die Ausfolgung der fiir die Frau notwendigen
Gegenstinde. Der Unterhalt der Frau wird entsprechend den
Vermogens- und Erwerbsverhiltnissen der Eheleute bestimmt,
auch kann der Gatte hiervon befreit werden. Schlieflich wird
bemerkt, da8 die Eltern auch wéhrend der Absonderung mit
ihren Kindern verkehren und iiber die Erziehung derselben
Kontrolle ausiiben konnen. Den Modus des Verkehrs hat not-
wendigen Falls die Vormundschaftsbehorde festzustellen, die im
offenbaren Interesse der Kinder den Verkehr auch ganz unter-
sagen kann (vergl. Ehegesetz §§ 102—103).

1) Besonders notwendig ist die Anordnung der Separation in jenem
Falle, wenn das Beisammenleben mit &ffentlichen Skandalen oder fiir den zur
Betatigung seines Willens nicht fahigen Teil mit Gefahr verbunden ist; so
bei Fillen der Blutschande und der Doppelehe. Diese Anordnung kann aber
nicht erzwungen werden. Szfeklo (in seinem Verfahren Seite 22) Hihrt den
Nachweis, daB beziiglich der provisorischen Dispositionen, obwohl dieselben
nur vermogensrechtlicher Natur sind, der gesetzliche Vertreter nicht in den
Prozef einbezogen werden kann, auch dann nicht, wenn ein Mangel des
Selbstvertretungsrechtes vorliegt. Uber die provisorischen Anordnungen und
die Separation entscheidet der Gerichtshof in einem Dreiersenat und durch
Urteil (Gesetzartikel X ex 1898 § 1 Punkt 1).

e a2
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8. Ubrigens wollen wir noch hervorheben, daB, wenn die
Ehe vor dem Inslebentreten des Ehegesetzes geschlossen wurde,
deren Giiltigkeit auf Grund der friiheren Rechtsnormen beurteilt
werden muBl. Solche Ehen konnen aber auf Grund solcher
trennenden Nichtigkeitshindernisse, welche das Ehegesetz als
solche nicht anerkennt, nach dem Inslebentreten des Ehegesetzes
nur dann fiir ungiiltig erklirt werden, wenn nach den friiheren
Rechtsnormen keine Dispensation moglich war. Der § 138
enthélt diese Disposition und es ist auffallend, daB trotz dieser
Anordnung die Frage der Giiltigkeit gewohnlich im Sinne des
Ehegesetzes entschieden wird.?)

Doch sind in diesen Prozessen auch jene formellen Normen
anzuwenden, welche sich auf die Nichtigkeits- und Anfechtungs-
prozesse beziehen, welche wir im Ehegesetze vorfinden, da der
§ 138 die Regeln des Verfahrens unberiihrt lifit.

9. Von der Wirksamkeit des im Nichtigkeitsprozesse ge-
fallten Urteils haben wir schon gesprochen, hier heben wir
nur noch hervor, daB in jenem Falle, wenn die Ehe im Laufe
des Nichtigkeitsprozesses erlischt, der Prozef einzustellen ist,
jedoch haben die Parteien respektive deren Rechtsnachfolger
das Recht, die Fortsetzung des Prozesses zu verlangen, in
welchem Falle der Nichtigkeitsprozef ein Feststellungsproze8
wird und das zu erbringende Urteil nur fiir die Parteien wirk-
sam ist.

II. Kapitel.
Die Anfechtbarkeit der Ehe.

§4 Der Begriff der Anfechtbarkeit. Die Anfecht-
barkeit als ebenfalls selbstéindige eherechtliche Kategorie bedeutet,
dal wohl ein gewisses wesentliches Erfordernis dem Rechtsge-
schifte der EheschlieBung abgeht, die Ehe aber dennoch fiir giiltig
angesehen werden muf und nur dadurch ungiiltig wird, wenn
sie der Berechtigte anficht: schlieflich kann die Anfechtbarkeit
in allen Fillen nachtriglich abgewandt werden. '

Mit Bezug auf diese Begriffsbestimmung werden wir

1. iiber die Fille der Anfechtbarkeit,

1) Zum Exempel: Kurie 85. 548. 680. und 58771 ex 1897 Civilsenat
34. B. Z. 10.
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2. fiber die Rechtsnatur der Anfechtbarkeit,

3. iiber die richterliche Deklaration der Ungiiltigkeit,

4. iiber die Giiltigkeit der anfechtbaren Ehe bis zum Aus-

spruche der Ungiiltigkeit und '

5. von der nachtriglichen Abwendung der Anfechtbarkeit
sprechen.

Eine derartige Zergliederung des Stoffes in seine Elemente
macht das Verhiltnis der Nichtigkeit und Anfechtbarkeit zu
einander klarer und leichter verstdndlich.

1. Fédlle der Anfechtbarkeit. Die Ungiiltigkeit der
nichtigen und anfechtbaren Ehen beruht auf jenem gemeinsamen
Grundprinzipe, da8 irgend ein Giiltigkeitserfordernis der Ehe-
schliefung bei derselben auBer acht gelassen wurde, jedoch die
Existenzerfordernisse gewahrt wurden. Die Abweichung zeigt
sich darin, daB der Tatbestand ein anderer bei der nichtigen
und ein anderer bei der anfechtbaren Ehe ist, insofern als die
Ehe nichtig wird, wenn Nichtigkeitshindernisse, und anfechtbar
wird, wenn Anfechtungshindernisse vorhanden sind.

Demzufolge ist die Ehe anfechtbar, wenn dieselbe trotz
des Anfechtungshindernisses

a) der Eheunmiindigkeit (Ehegesetz § 7),

b) der Minderjihrigkeit (Ehegesetz § 8),

c) des Zwanges (Ehegesetz § 53),

d) des Irrtums (Ehegesetz § 54),

e) der Tduschung (Ehegesetz § 55)
geschlossen wurde.!)

Auf Grund eines anderweitigen Tatbestandes kann die Ehe
nmicht angefochten werden.

2. In Bezug auf die Rechtsnatur der Anfechtbarkeit muf
hervorgehoben werden, da8 die Disposition des Gesetzes nicht
kogent ist, demnach der Abgang der Giiltigkeitserfordernisse

1) Unsere frither geltend gewesenen konfessionellen Ehegesetze haben
die Distinktion ,nichtig® und ,anfechtbar‘ nicht gekannt. Denen gemiB ist
die Ehe entweder nichtig (ungitltig) oder giiltig; die -Nichtigkeit ist dann
unbedingt oder bedingt, je nachdem das Hindernis ein solches des jus pubdlicum
oder ein privatrechtliches war. Das Ehegesetz setzte an die Stelle der be-
dingungsweisen Nichtigkeit die Anfechtbarkeit.
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die Ehe nicht ipso jure ungiiltig macht, sondern es ist hierzu
eine entsprechende WillensiuBerung notwendig; ferner ist in
den Fillen d—e die bona oder mala fides der Parteien ent-
scheidend, denn wenn der zur Anfechtung berechtigte Teil mala
fide handelte, das ist zur Zeit der EheschlieBung vom Vor-
handensein des Ehehindernisses Kenntnis hatte oder haben
konnte, kann die Ehe nicht angefochten werden: schlieBlich
kann jedes Anfechtungshindernis nachtriglich beseitigt werden,
héingt daher vom Willen der Parteien ab. Darum sagt man,
daf die anfechtbare Ehe nur bedingungsweise ungiiltig ist
gegeniiber der unbedingten Ungiiltigkeit der nichtigen Ehe.
Zur Ungiiltigkeit der anfechtbaren Ehe ist daher ein Anfechtungs-
hindernis und eine gesetzliche Anfechtungshandlung von Seiten
des Berechtigten notwendig; die nichtige Ehe ist aber allein
schon durch das vorhandene Nichtigkeitshindernis ungiiltig.

Dieser rechtliche Charakter entspringt aus den von ein-
ander abweichenden Zwecken der beiden Gattungen der trennenden
Hindernisse, denen gemidf die Nichtigkeitshindernisse das all-
gemeine Interesse, die Anfechtungshindernisse aber in erster
Linie das Privatinteresse der Parteien schiitzen: das heiBt,
beim Vorhandensein der ersteren ist das Gemeininteresse tangiert
und die Ehe ist in ihrer Wurzel angegriffen, sodaf sie nicht
bestehen kann, im letzteren Falle hat aber nur der Ehegatte
eine Unbill erlitten, als er trotz des vorhandenen Ehehinder-
nisses die Ehe einging; von dieser Unbill kann die Partei nach
ihrem eigenen Gutdiinken entweder absehen, oder, wenn sie will,
die Ungiiltigkeitserklirung anstreben.?)

1) Eine Unbill erleidet der eheunmilndige, respektive nicht groBjihrige
Ehegatte beim Vorhandensein der Hindernisse sub a) und b), da er nicht jene
korperliche und geistige Reife besitzt, welche zur Ehe notwendig ist; be-
ziehungsweise er besitzt nicht die volle Willensfihigkeit. In diesen beiden
Fillen ist bis zu einem gewissen Grade, wie wir unten sehen werden, auch
das allgemeine Interesse tangiert. Beim Vorhandensein der Ehehindernisse
sub c)—e) aber erleidet derjenige Ehegatte die Unbill, der gezwungen oder
getiuscht wurde oder der sich irrte. Es ist aber auch das moglich, da8
irgend ein Anfechtungshindernis bei beiden Eheleuten vorherrscht, besonders
im Falle des Punktes f) des § 54 des Ehegesetzes, wo beide die Verletzten
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. Aus jenem Rechtscharakter der Anfechtbarkeit, daf die
Ungiiltigkeit hier nicht ipso jure wirkt, folgt von selbst, da8
die Ungiiltigkeit sich nur infolge der WillensiuBerung des
Berechtigten einstellt. Nachdem aber die anfechtbare Ehe
giiltig wird, wenn keine Anfechtung stattfindet, muB diese dem-
gemiB auch bis zur erfolgten Anfechtung fiir giiltig angesehen
werden; ja sogar da man den Ausgang des Anfechtungsprozesses
im Vorhinein nicht wissen kann und weil das Anfechtungs-
hindernis noch im Laufe des Prozesses abwendbar ist, ist jene
Disposition des Ehegesetzes, laut dessen eine solche Ehe auch
im Falle der Anfechtung vor dem Aufhoren der Ehe so lange
fiir giiltig angesehen werden musB, bis dieselbe im Anfechtungs-
prozesse fiir ungiiltig erklirt wird, eine ganz richtige (Ehe-
gesetz § 67 Absatz 1).

3. Die richterliche Deklaration der Ungiiltig-
keit. Dieselben Motive, kraft welcher die bestehende, aber
nichtige Ehe nur in dem diesem Zwecke dienenden Nichtigkeits-
prozesse fiir ungiiltig erklirt werden kann, haben die Gesetz-
gebung geleitet, als sie dies Prinzip auch auf die anfechtbaren
Ehen in Anwendung brachte und auch die Deklaration der
Nichtigkeit in Bezug auf den Wirkungskreis derartig konzen-
trierte, daB man die Ungiiltigkeit nur im Anfechtungsprozesse
vor dem Erléschen der Ehe enunziieren kann.

sind. Dieser Umstand ist darum von Bedeutung, weil der § 56 des Ehegesetzes
nur der verletaten Partei das Klagerecht erteilt.

In mancher Hinsicht greift auch der Standpunkt des Gemeininteresses
in das Anfechtungshindernis der Eheunmiindigkeit und der Minderjihrigkeit
ein. Denn es ist unbestreitbar, daB die zur Zeit der Eheunmindigkeit ge-
schlossene Ehe, so lange der Gatte das Alter der Mindigkeit nicht erreicht
hat, mit dem Zwecke der Ehe und dem allgemeinen Interesse im Widerspruche
ist; bei den Ehen der Minorennen ist aber der Standpunkt zu wahren, welchen
die Familie diesbeziiglich einzunehmen fir gut findet. Darum kann die Ehe
. auch ex offo angefochten werden. Sobald aber der Ehegatte ehemiindig
respektive volljihrig geworden ist (also durch das bloBe fatale Zeitverstreichen),
hort anch die Schiadigung des Gemeininteresses auf; darum ist jene Anordnung
des Ehegesetzes (§ 69 letzter Absatz) sehr treffend, daB der ProzeB in solchem
Falle auf den Ehegatten tibergeht, desscn Belieben es tiberlassen ist, den
ProzeB fortzusetzen oder nicht.
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Anfechtungsprozesse kionnen auch nur so lange gefiihrt
werden, als die Ehe nicht anfgehort hat, und ist auch das im
Anfechtungsprozesse erbrachte Urteil jedermann gegeniiber
wirksam (Ehegesetz § 70).

Wenn aber die Ehe aufgehort hat, dann kann man im
Feststellungsprozesse oder in jenem Prozesse, welcher beziiglich
des von der Ungiiltigkeit abhingenden Rechtes eingeleitet worden
ist, also ¢ncidenter, sich anf die Ungiiltigkeit berufen, welche
bei dieser Gelegenheit auch nachgewiesen werden mu8. Nach-
dem aber zur Anfechtbarkeit die WillensiuBerung der berech-
tigten Person erforderlich ist, kann niemand selbst nach Auf-
hebung der Ehe sich anf die Ungiiltigkeit berufen, wenn die
WillensiuBerung (entweder durch Uberreichung der Anfechtungs-
klage oder durch Anmeldung) nicht erfolgt ist. Also auch hier
offenbart sich der zwischen der Nichtigkeit und der Anfecht-
barkeit obwaltende wesentliche Unterschied, denn die Geltend-
machung der Nichtigkeit ist nicht an eine solche WillenséuBerung
gebunden. Hieraus folgt, daB die rechtlich interessierte Person
ihr von der Ungiiltigkeitserklirung der Ehe abhingiges Recht
nicht geltend machen kann, wenn eine Anfechtungserklirung
nicht stattgefunden hat.

Die Wirkung des die Ungiiltigkeit aussprechenden Urteils
ist ebenfalls insofern konstitutiv, als die Folgen der Ungiiltig-
keit sich nicht einstellen kénnen, bevor das Urteil in Rechts-
kraft getreten ist, und insofern deklarativ, als die Ungiiltigkeit
nicht ein Ausflu des Urteiles, sondern der in der Anfechtungs-
klage oder Anmeldung zum Ausdrucke gebrachten Willens-
aunBerung ist. .

Von jener Rechtseigentiimlichkeit der Anfechtbarkeit, laut
welcher die Ungiiltigkeit von dem Willen der zur Anfechtung
berechtigten Partei abhingt, folgt, da8 die Anfechtungsklage
oder Gegenklage bis zum Erloschen der Ehe zuriickgezogen
werden kann (Ehegesetz § 68, 2. Absatz). Jener Umstand
aber, daf bei der Anfechtungsklage vom Schutze des Gemein-
interesses keine Rede ist, bringt es mit sich, daB hier das
Prinzip der Offizialitdt nicht zur Geltung gelangt, und da8 der
Anfechtungsproze ganz nach den Normen des fiir die iibrigen
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-Eheprozesse giiltigen Verfahrens abgewickelt wird: Die Ab-
dikation oder der Widerruf der Klage hebt das Klagerecht der
Partei anf, welches das Gesetz auBerdem noch an einen Zeit-
punkt kniipfte (Ehegesetz § 57), indem es dasselbe von der
Verjihrung nicht losband, wie das Nichtigkeitsklagerecht.

Auf den relativen Charakter der bei der Anfechtbarkeit
vorhandenen Ungiiltigkeit deutet noch das, daB in einzelnen
Fillen nach Aufhebung der Ehe der Anfechtung iiberhaupt
nicht Raum gegeben wird, wihrend betreffs der nichtigen Ehe
das Gesetz gar keine dhnliche Beschrinkung aufstellte. Eine
Anfechtung ist aber ausgeschlossen, selbst wenn hierzu die
Rechtsbasis vorhanden wire:

a) wenn die Ehe durch richterliche Auflésung oder durch eine
auf Grund einer Toterklarung geschlossene neue Ehe aufgehort hat.

b) wenn der eheunmiindige, minderjéhrige, gezwungene,
irrende oder getiduschte Ehegatte gestorben ist, schlieBlich

c) wenn der fiir tot erklirte Ehegatte sich nach Abschlu8
der neuen Ehe als am Leben befindlich meldet, nachdem die
Eheleute beim Abschlusse der Heirat nicht wufBiten, daB der
fiir tot gehaltene am Leben sei, und wenn dann der fiir tot ge-
achtete spiiter gestorben ist oder die neue Khe erloschen ist.
(Vergl. Ehegesetz § 61.)

Wenn wir diese ausschlieBenden Fille mit den Regeln der
Anmeldung, als der nach Aufhebung der Ehe anwendbaren An-
fechtungshandlung, vergleichen, wird ersichtlich, da8 man
die Ehe nach ihrer Auflosung nur in einem Falle anfechten
kann, nimlich nur dann und zwar durch eine Anmeldung.
wenn die Ehe durch den Tod der zur Anfechtung nicht be-
rechtigten Partei aufhorte!), in jedem anderen Falle ist die

1) Der erste Absatz des § 68 des Ehegesetzes ist dunkel und miiSte
eigentlich so lauten: ,Die Anfechtung erfolgt mittels Klage, so lange die Ehe
nicht aufgehoben ist; wenn aber die Ehe durch den Tod des zur Anfechtung
nicht berechtigten Ehegatten aufhorte, wird der ilberlebende Ehegatte die Ehe
mit einer an den Gerichtshof gerichteten Anmeldung anfechten. Eben dasselbe
ordnet der § 1342 des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches an; doch nach-
weisbar ist, daB dies der eigentliche Sinn des Gesetzes ist, weil es auch kein
anderer Sein kann, wenn wir die §§ 61 und 68 mit einander vergleichen, wie
dies im Texte zu lesen ist.
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Anfechtung jedem Berechtigten, also auch dem Ehegatten,
dem Koniglichen Staatsanwalt und der Vormundschaftsbehorde
gleichméBig verwehrt.

Wenn aber der hierzu Berechtigte die Anfechtungsklage
iiberreichte und die Ehe dann aufhort, oder wenn nach ge-
schehener Anmeldung auch der andere Ehegatte stirbt, kann
die Ungiiltigkeit bedingungslos geltend gemacht werden und
konnen die Rechtsnachfolger des Kldgers den Prozef fortsetzen,
der auch hier zum Feststellungsproze8 wird; jede rechtlich in-
teressierte Person kann einen besonderen Feststellungsproze8
einleiten, oder aber sie kann in einem zur Geltendmachung
ihres Rechtes angestrengten Prozesse die Ungiiltigkeit erweisen,
doch muB in solchen Fillen in erster Linie der Nachweis er-
bracht werden, da8 die Einreichung der Anfechtungsklage oder
die Anmeldung rechtzeitig erfolgt ist.

4. Die Giiltigkeit der Ehe bis zum Ausspruche
der Ungiiltigkeit. Die nichtige Ehe kann bis zur erfolgten
Enunziierung der Nichtigkeit nicht fiir nichtig angesehen werden,
die anfechtbare Ehe aber muB bis zu diesem Zeitpunkte direkt
fiir giiltig angesehen werden: was soviel bedeutet, da8 sie der-
selben rechtlichen Fiirsorge teilhaftig wird, als ob gar kein
Anfechtungshindernis vorliegen wiirde, oder als ob der Bund
ginzlich nach den im Gesetze enthaltenen Dispositionen erfolgt
wire. DemgemiB stellen sich hier alle personalrechtlichen
und vermogensrechtlichen Folgen der giiltigen Ehe ein und
zwar bedingungslos; aber solange die Ehe anfechtbar ist, das
ist bis zur Verjihrung des Anfechtungsrechtes, ferner im Laufe
‘des Anfechtungsprozesses, nur provisorisch, denn wenn die An-
fechtung und auf Grund dieser die Ungiiltigkeitserklirung er-
folgt, devolviert sich die giiltige Ehe zur Unehe und zwar mit
einer vom Zeitpunkte der EheschlieBung beginnenden Wirkung;
das heiBit es wird hier der rechtliche Charakter der Nichtigkeit
und deren rechtliches Resultat identisch mit denen der nichti-
gen Ehe. DaB das Ehegesetz die anfechtbare Ehe insolange,
bis diese nicht fiir ungiiltig erklirt wurde, fiir bedingungslos
giiltig hilt, erweist auch der Umstand, daB die bestehende an-
fechtbare Ehe ein eben solches Nichtigkeitshindernis ist, als
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die bestehende giiltige Ehe (Ehegesetz §§ 12 und 45), wihrend
die nichtige Ehe nur ein abwehrendes Hindernis ist. (Ehe-
gesetz § 21.) :

5. Die nachtragllche Abwendung der Anfecht-
barkeit ist, wie wir es schon oben hervorgehoben haben, bei
der anfechtbaren Ehe immer moglich, bei der nichtigen Ehe
nur in einzelnen Fillen. Die Ungiiltigkeit wird nachtriglich
in folgender Weise entfernt:

a) wenn die Ehe innerhalb der Anfechtungszeit, vor deren
Ende nicht angefochten wurde; mit Ausnahme jenes Falles,
welcher eine Anmeldung nach Aufhebung der Ehe gestattet;

b) wenn der Berechtigte seinem Anfechtungsrechte entsagt oder
seine Gegenklage vor Fillung des Kurialurteiles zuriickzieht;!)

c) wenn der Justizminister vom Anfechtungshindernisse des
eheunmiindigen Alters nachtriglich Dispensation erteilt, was
entweder ex offo geschieht oder auf Ansuchen der Parteien so
lange der Ehegatte das miindige Alter nicht erreicht hat (Ehe-
gesetz § 63);2)

1) Das Ehegesetz verfiigt, in Ansehung der Ehegiiltigkeit, nichts tiber
die Rechtswirkung der Zuriickziehung der Anfechtungsklage oder derjenigen
der Verzichtung auf das Anfechtungsrecht. Die Zurtickziehung der An-
fechtungsklage, welche laut der §§ 69 und 70 des LIV. Gesetzartikels aus
dem Jahr 1868 mit der Niederlegung des Prozesses identisch ist, mu beziiglich
der Gilltigkeit der Ebe dieselbe Rechtswirkung besitzen, als der rechtskriftigen
Abweisung der Anfechtungsklage innewohnt. In Ermangelung einer gegen-
teiligen Disposition zieht die Niederlegung des Anfechtungsprozesses, so lange
die Ehe nicht aufgehoben ist, die Erléschung der Anfechtbarkeit nach sich. —
DaB man auf das Anfechtungsrecht auch verzichten kann, folgt selbstredend
daraus, da8 das Anfechtungsrecht zum Schutze des Interesses der Parteien
dient, demnach diese frei tiber dasselbe verfilgen ktnnen. Die Wirkung der
Verzichtleistung ist gleich mit der der nachtriglichen Dispensation, Einwilligung,
GutheiBung beziehungsweise Bestitigung, die auch die Erldschung der Anfecht-
barkeit nach sich zieht.

2) Wenn das Anfechtungsrecht des Koniglichen Staatsanwaltes erlosch,
weil er die Anfechtungsklage nicht innerhalb der im § 57 des Ehegesetzes
bestimmten Frist einbrachte, ist eine nachtriigliche Dispensation nicht mehr
notwendig, ja sogar nicht statthaft, wenn auch der Ehegatte das Miindigkeits-
alter nicht erreicht hiitte. Selbstverstindlich aber kann der Ehegatte, wenn
er das Miindigkeitsalfer erreicht, die Ehe dennoch anfechten, wenn diese seinen
Interessen nicht entspricht
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d) wenn zu der von einem unter 20 Jahren alten Minder-
jéhrigen gegen den § 8 des Ehegesetzes gekniipften Ehe der
gesetzliche Vertreter, oder von den Eltern der hierzu Berechtigte,
oder die Vormundschaftsbehtrde nachtriglich einwilligen, be-
ziehungsweise die Vormundschaftsbehorde die erteilte Ein-
willigung nachtriglich gutheiit. - Diese nachtrigliche Remedur
ist so lange gestattet, bis der HEhegatte seine Volljahrigkeit
erreicht hat, und auf deren Beurteilung hat jener Umstand
keinen EinfluB, daf8 der Minderjihrige mittlerweile sein
20. Lebensjahr zuriickgelegt hat (Ehegesetz § 64);

e) wenn der anfechtungsberechtigte Gatte nachtriglich die
Ehe gutheifit, welche GutheiBung aber nur dann wirksam ist,
wenn der Ehegatte diese zu einer solchen Zeit ausspricht, zu
welcher in Bezug aunf ihn der Anfechtungstermin schon seinen
Anfang genommen hat (Ehegesetz § 60 Absatz 1), demnach bei
den trennenden Hindernissen des eheunmiindigen Alters und
der Minderjahrigkeit nur der groBjihrig gewordene Ehegatte
die Ehe gutheifen kann. Wenn aber die Gutheifung von
Seiten des miindigen Ehegatten stattgefunden hat, kann er die
Ehe darum, weil er sie entgegen den Bestimmungen des § 8
des Ehegesetzes, das heiBt ohne Einwilligung des gesetzlichen
Vertreters, Elternteiles oder der Vormundschaftsbehirde, be-
ziehungsweise ohne deren GutheiBung eingegangen ist, nicht
anfechten (Ehegesetz § 56, letzter Absatz); ferner hebt die Gut-
heiBung der entgegen den Bestimmungen des § 8 des Ehegesetzes
eingegangenen Ehe das Anfechtungsrecht der Vormundschafts-
behorde nicht auf (Ehegesetz § 65, letzter Absatz). In diesem
letzteren Falle kann der Ehegatte nur dann die Anfechtbarkeit
abwenden, wenn er im Laufe des Prozesses grofjahrig wird
und von dem auf ihn iibergehenden Prozef absteht (vergl. Ehe-
gesetz § 56, Punkt b) und § 69, letzter Absatz).

Die nachtridgliche GutheiBung ist entweder eine ausdriick-
liche oder stillschweigende. Ob die Fortsetzung des Beisammen-
lebens eine GutheiBung sei oder nicht, muB nach den Umstinden
des gegebenen Falles beurteilt werden (Ehegesetz § 65, 2. Absatz).

Zu bemerken ist noch, daB sowie die Anfechtung auch
die Anerkennung das personlichste Recht der Ebeleute ist,
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welches an ihrer Stelle der gesetzliche Vertreter nicht aus-
iiben kann.

Die unter c—e angefiihrten nachtriglichen Remeduren
finden aber nicht weiter statt, wenn die Ehe fiir ungiiltig er-
kldrt worden ist, oder die angefochtene Ehe aufgehoben wurde,
oder aber wenn der iiberlebende Ehegatte diese durch Anmeldung
angefochten hat (vergl. Ehegesetz § 66).

Wenn keine Anfechtungsklage eingereicht wurde und die
Ehe als unangefochtene Ehe aunfhorte, ist keine nachtrigliche
Bestiitigung, Dispensation, Einwilligung oder GutheiBung not-
wendig, noch ist eine derartige nachtrigliche Remedur statthaft,
weil in solchen Fillen das Gesetz selbst das Anfechtungs-
hindernis dadurch abwendet, da8 es die Anfechtung ausschlieBt
(Ehegesetz § 61); eine Ausnahme bildet natiirlich der einzige
Fall der Erklérung, der aber nur nach Aufhebung der Ehe
eintreten kann.?)

§ 5. Die Anfechtungsklage und die Erklérung.

Zur Geltendmachung der Anfechtung dienen zwei Mittel:
die Anfechtungsklage und die Erklirung. Die erstere kann so
lange angestrengt werden, als die Ehe besteht; die letztere ist
nach Erloschen der Ehe statthaft. (Ehegesetz § 68, 1. Absatz.)

Der gemeinsame Charakter beider Anfechtungsarten ist
der, daf die anfechtbare Ehe durch dieselben ungiiltig wird.
Die Anfechtungserklirung besitzt daher eine konstitutive Kraft.

Ungiiltig wird aber die Ehe

1. durch die wéhrend des Bestandes der Ehe eingeleitete
Anfechtungsklage 4+ Ungiiltigkeitsurteil,

2. durch Anfechtungsklage -+ Erloschen der Ehe und

3. Erloschen der Ehe + Anfechtung mittelst Erklirung.

1) Betreffs der Anfechtbarkeit nimmt das Ehegesetz mit dem deutschen
Biirgerlichen (tesetzbuche denselben Standpunkt ein und weicht das deutsche
Biirgerliche Gesetzbuch nur insofern ab, als dessen § 1341 ganz ausdrilcklich
die Wirkungen der Zuriickziehung der Anfechtungsklage feststellt: ,wird die
Klage zurtickgenommen, so ist die Anfechtung als nicht erfolgt anzusehen*;
dieselbe Rechtswirkung schreibt das Gesetz auch der nachtriiglichen Bestéti-
gung und der QutheiBung des gesetzlichen Vertreters oder der Vormundschafts-
behérde zu.

Zeitschrift f. intern. Privat- u. dffentl. Recht. XIII. 9
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Von den dreierlei Invalidationen ist die erste von absoluter
Wirkung micht nur insofern, als das Urteil gegeniiber jeder-
mann wirksam ist, sondern auch insofern, als man die Un-
giiltigkeit der Ehe nicht mehr zum Gegenstande eines Streites
oder Prozesses machen kann und auch nicht zu machen not-
wendig. bhat; wihrend in den anderen zwei Fillen wer immer
und wo immer, also auch éncidenter, sich anf die Ungiltigkeit
berufen und seine hiervon abhingigen Rechte geltend machen
kann, aber die Ungiiltigkeit zu beweisen hat: also hier ist die
Ungiiltigkeit nur eine prozeBrechtliche Vorbedingung zur Ein-
leitung der Klage, wihrend sie im ersteren Falle eine durch
Urteil beendete Sache ist.

1., Die Anfechtungsklage und die Erklirung unterscheiden
sich iibrigens von einander, weshalb wir dieselben abgesondert
der Priifung unterziehen miissen.

Die Anfechtungsklage gleicht insofern dem Nichtigkeits-
prozesse, als er wihrend der Ehedauer das ausschlieSliche
Mittel zur Erwirkung der Ungiiltigkeitserklirung ist, wenn
daher Jemand vor dem Aufhoren.der Ehe ein von der Un-
giiltigkeit der Ehe abhéingendes Recht geltend machen will, ist
dies nur dann moglich, wenn frither die Ehe im Anfechtungs-
prozesse fiir ungiiltig erklart wurde.

Doch in anderer Hinsicht sind wesentliche Divergenzen
bei den beiderlei Ungiiltigkeitserklarungsprozessen wahrzu-
nehmen:

So hat die Anfechtungsklage nicht nur eine prozessuelle,
sondern auch eine materielle Funktion, da dieselbe auBer dem
Petitum beziiglich der Vorladung auch die Anfechtungshandlung
enthalten mus.

Die Anfechtungsklage oder Gegenklage kann, wie wir es
schon erwiihnten, bis zur Fillung des Kurialurteiles oder bis
zn dem Erloschen der Ehe zuriickgezogen werden; der An-
fechtungsproze8 ist unterbrochen und verliert seine Wirkung,
wenn das Anfechtungshindernis nachtriglich entfernt wird,
endlich kann man auch auf das Anfechtungsrecht verzichten.

Die zwischen den beiderlei Invalidationsprozessen bestehen-
den Unterschiede sind aus Folgendem ersichtlich:
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1. Aktorat. Nachdem durch die, trotz des obschweben-
den Anfechtungshindernisses geschlossene Ehe nur der Ehe-
gatte eine Schidigung erleidet, genieBt nur der benachteiligte
Gatte das Klagerecht. Nachdem aber bei den Hindernissen
der Eheunmiindigkeit und Minderjihrigkeit anch das allge-
meine Interesse bis zur Erreichung des miindigen Alters be-
ziehungsweise der GroSjihrigkeit der Ehegatten teilweise ge-
schidigt erscheint, mufite bis zum jetzt erwihnten Zeitpunkte
auch dem Kboniglichen Staatsanwalte, der Vormundschafts-
behdrde, dem gesetzlichen Vertreter und auch den Eltern die
Ausiibung des Anfechtungsrechtes gestattet werden. Wir heben
aber hervor, daf diese die Anfechtung nicht auf Grund
ihres Rechtes, sondern im Interesse des Minderjihrigen aus-
iiben und erlischt ihre Berechtigung zur ProzeBfiihrung sofort,
wenn der Ehegatte miindig oder gro8jahrig wird, wiahrend der
Nichtigkeitsproze, welcher das allgemeine Interesse schiitzt,
wenn ihn auch der Konigliche Staatsanwalt oder ein Dritter
eingeleitet hat, nie auf den Ehegatten iibergeht, der auBerdem
iiber den Nichtigkeitsproze8 garnicht verfiigt, wenn er ihn
auch selbst eingeleitet hat.

a) Zur Anfechtung ist berechtigt im Falle einer durch den
Eheunmiindigen, entgegen den Bestimmungen des § 7 des Ehe-
gesetzes, geschlossenen Ehe, so lange die Unmiindigkeit des
Ehegatten dauert, der kraft einer vom Justizminister erhalte-
nen Vollmacht ingerierende Konigliche Staatsanwalt, ferner der
Ehegatte selbst.

Aus dem Gesetzestexte (Ehegesetz § 56, Punkt a) erhellt,
daB das Klagerecht des Koniglichen Staatsanwaltes und des
Ehegatten nicht konkurrent, sondern exekutiv ist; daf wihrend
der Eheunmiindigkeit nur der Konigliche Staatsanwalt, im
Miindigkeitsalter auf dieser Basis nur der Ehegatte die Ehe
anfechten darf; ferner daB das Gesetz den anderen Ehegatten
zur Anfechtung nicht berechtigt, wenn er zur Zeit der Ehe-
schlieBung schon ehemiindigen Alters war.

Dem Koniglichen Staatsanwalte kann die Vollmacht auch
von Amtswegen erteilt werden, was durch die Verletzung des
allgemeinen Interesses zu erkldren ist; auch kann der Justiz-

9*
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minister von diesem Hindernisse von Amtswegen eine Dispen-
sation erteilen (Ebegesetz § 63).1)

Den Anfechtungsproze8 kann einleiten:

b) im Falle einer entgegen den Bestimmungen des § 8
durch den Minderjihrigen ohne Einwilligung des gesetzlichen
Vertreters oder der Eltern oder der Vormundschaftsbehorde
geschlossenen Ehe: der minderjihrige Ehegatte, wenn er das
Miindigkeitsalter erreicht hat und, so lange seine Minderjahrig-
keit wihrt, seine Waisenbehorde durch den Waisenfiskal, jedoch
nur infolge einer Weisung des Ministers des Innern (Ehegesetz
§ 56, Punkt b und 2. Absatz); ferner innerhalb des fiir die
Vormundschaftsbehorde bestimmten Termines der gesetzliche
Vertreter und von den Eltern derjenige Teil, dessen Einwilligung
zur Ehe noch abgingig ist (Ehegesetz § 59 1. Absatz).?)

1. Bei dem Anfechtungsrechte des Staatsanwaltes und der Vormund-
schaftsbehtrde macht sich auch das oben betonte Opportunit&tsprinzip geltend.
Fir das Verfahren ist die unter dem § 21 zitierte Justizministerialverordnung
Z. 38532/1895 maBgebend, aus welcher zugleich erhellt, daB8 der Konigliche
Staatsanwalt nicht auf Grund jedes Anfechtungshindernisses, sondern blo8
auf Grund des eheunmiindigen Alters eine Anfechtungsklage erheben kann,
wihrend er eine Nichtigkeitsklage auf Grund eines jedweden Nichtigkeits-
hindernisses einzubringen berechtigt ist; ferner da8 er im Anfechtungsprozesse
nicht als Ingerent auftreten kann.

2) Der Erla8 des Konigl. ungarischen Ministers des Innern 26662/1896
regelt das Verfahren bei den durch die Vormundschaftsbehérden anfechtbaren
Ehen auf folgende Weise: ,Wenn der Waisenstuhl von der auf den
Bestimmungen des § 52 des XXXI. Gesetzartikels aus dem Jahre 1894
basierenden Anfechtbarkeit entweder durch die Matrikular-Aufsichtsbehorde
oder auf andere Weise amtliche Kenntnis erhalten hat, ist es seine Pflicht
vor Allem festzustellen, ob im Sinne der §§ 64 und 66 des Ehegesetzes der
gesetzliche Vertreter oder die Eltern nicht geneigt wiren die nachtrigliche
GutheiBung zu gewihren, beziehungsweise ob sich die nachtrigliche Ein-
willigung oder GutheiBung der Vormundschaftsbehtrde nicht nach Vernehmung
der Interessenten fiir gewihrbar erweist. Wenn die nachtrigliche Einwilligung
oder GutheiBung erteilt wird, muB dies der kompetenten Matrikularbehorde,
d. h. derjenigen, welche bei dem Eheschlusse mitgewirkt hat, im Wege ihrer
Aufsichtsbehtrde mitgeteilt werden. Wenn aber der gesetzliche Vertreter oder
die Eltern die nachtrigliche Einwilligung nicht geben und auch die Vor-
mundschaftsbehdrde findet, daf die nachtrigliche Erteilung der Einwilligung
oder GutheiBung nicht gewihrt werden kann, dann ist zu entscheiden, ob die
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In diesem Falle ist das Anfechtungsrecht der Vormund-
schaftsbehorde vor dem vollendeten Miindigkeitsalter des anderen
Ehegatten exklusiv, ja sogar in diesem Falle konkurriert mit
ihm in der Anfechtung der Konigliche Staatsanwalt, wenn der
unmiindige Ehegatte vom Justizministerium keine Dispensation
erhielt. Soviel ist aber sicher, da8 der Konigliche Staatsanwalt
auch in diesem Falle blo8 auf Grund des Punktes a) des § 56,
die Vormundschaftsbehorde dagegen nur auf Grund des Punktes b)
des § 56 die Klage einreichen kann, und daf keine der Parteien
beide Hindernisse als den Tatbestand der Anfechtung an-
fithren kann.

Wenn aber der Minderjihrige sein Miindigkeitsalter erreicht
hat, kann sowohl er, als auch die Vormundschaftsbehtrde die
Ehe auf Grund des Punktes b) des § 56 anfechten; jedoch
dauert das Anfechtungsrecht der Vormundschaftsbehérde nur
wahrend der Minderjihrigkeit des Ehegatten. Auch in diesem
Falle konkurrieren die Anfechtungsrechte und das Privenire
entscheidet, das heiBt selbst anf Grund des Punktes b) des
§ 56 konnen nicht zwei Anfechtungsprozesse eingeleitet werden.

Zu bemerken ist, daB8 jener Ehegatte, der nach Erreichung
seiner Miindigkeit die Ehe anerkennt, diese auf Grund des
‘trennenden Ehehindernisses der Minderjihrigkeit, also auf Grund
des Punktes b) des § 56 nicht anfechten kann, selbst wenn er
de facto entgegen den Bestimmungen des § 8 des Ehegesetzes
die Ebe ohne Einwilligung des gesetzlichen Vertreters, der
Eltern oder der Vormundschaftsbehérde und ohne deren Gut-
heiBung geschlossen hitte.?)

Anfechtungsklage nicht von Amtswegen eingeleitet werden soll? Nachdem
ich aber diese Frage von einem hoheren, filr das ganze Land einheitlich
geltenden Standpunkte geregelt wissen will, richte ich an das Waisenamt die
Aufforderung, es mége mir von Fall zu Fall ausfithrlichen Bericht erstatten
und die Anfechtungsklage durch den Waisenanwalt im Sinne des Punktes b)
des § 56 des Gesetzartikels XXXI aus dem Jahre 1894 nur auf Grund der
von mir erteilten Instruktion einleiten lassen.

1) Der letzte Absatz des § 56 des Ehegesetzes macht den Ubelstinden
ein Ende, welche moglicherweise entstehen konnten, wenn der auf Grund des
Punktes a) des § 56 zur Anfechtung berechtigte Ehegatte, welcher nach Er-
langung seines mindigen Alters die Ehe gutheift, die Ehe dennoch auf Grund



134 Dr. Eranz Raffay,

Das Anfechtungsrecht des gesetzlichen Vertreters oder eines
Elternteiles ist aber nur ein bedingtes, indem die Anfechtung
ihre Wirkung verliert, wenn die Vormundschaftsbehorde dieselbe
nicht drei Monate nach Erhalt der Verstindigung sich zu eigen
macht (Ehegesetz § 59, Absatz 2). Wenn aber die Vormund-
schaftsbehtrde der Anfechtung beitritt, hat dies dieselbe Wirkung,
als wenn die Anfechtung von Seiten der Vormundschaftsbehorde
erfolgt wire.!) Noch zu bemerken ist folgendes: wenn der gesetz-
liche Vertreter oder ein Elternteil in die Ehe einwilligte, der
andere Teil aber trotz der Notwendigkeit seiner Zustimmung
im Sinne des § 8 des Ehegesetzes, dies verweigerte: in diesem
Falle kann jener gesetzliche Vertreter oder jemer Elternteil,

des Punktes b) des § 56 noch ferner anfechten kénnte. Diese Bestimmung
ist eine sehr richtige, denn der Zweck der GutheiSung ist nicht nur der, ein
konkretes Ehehindernis aufzuheben, sondern er ist im Allgemeinen darauf ge-
richtet, die Giltigkeit einer Ehe zu bewahren. (Vergl. Entw. II, S. 116.)

1) Dem gesetzlichen Vertreter und dem berechtigten Elternteile hat das
Gesetz die bedingungsweise Anfechtungsberechtigung darum gewdhrt, daf der
Schutz der Interessen des Minderjihrigen je besser gesichert sei. Es ist
némlich méglich, da8 die Anfechtungsbehorde nur verspitet von der Anfecht-
barkeit amtliche Kenntnis erhdlt oder daB ein amtliches Versiumnis statt-
findet, gegen welches wegen der Kiirze der noch rickstéindigen Teilfrist aunf
ordentlichem, prozessuellem Wege keine Remedur mehr zu finden wire. In
solchen oder #hnlichen Fillen ist das Versiumnis der Vormundschaftsbehorde
dem Minderjihrigen nicht so nachteilig, wenn auch der gesetzliche Vertreter
oder der berechtigte Elternteil die Anfechtungsklage erheben kann und die
Vormundschaftsbehtrde zur gehtrigen Verteidigung der Interessen der Mino-
rennen fernere drei Monate Zeit gewinnt. (Vergl. Entw. S. 130—131.) Es
sagt aber weder der Entwurf, noch die in der 2. Anmerkung zitierte Ver-
ordnung des Ministeriums des Innern etwas darilber, ob die Vormundschafts-
behtrde im Falle eines durch den gesetzlichen Vertreter oder die Eltern an-
gestrengten Anfechtungsprozesses pumncto der Sichzueigenmachung der Klage
selbstiindig Beschluf fassen kann, oder aber erst die Meinung oder die In-
struktion des Ministeriums des Innern einholen miisse. Ohne ausdriickliche
diesbeziigliche Disposition mu8 die Frage derartig gelost werden, da8 deren
Erledigung nicht dem Wirkungskreise des Ministeriums des Innern angehdrt,
obwohl unstreitig die Analogie des durch den Waisenanwalt anzustrengenden
Anfechtungsprozesses und des durch den gesetzlichen Vertreter oder die Eltern
angestrengten Prozesses am Tage liegt und es richtiger wire, zum Zwecke
eines gleichm#Bigen Verfahrens, dem Minister des Innern das Entscheidungs-
wort zu geben.
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wélcher der Ehe zustimmte, diese nicht wegen des Mangels der
Einwilligung des andern oder wegen Mangels der vormundschafts-
behordlichen Genehmigung, beziehungsweise Gutheifung an-
fechten.

¢) Im Falle der §§ 53—55 des Ehegesetzes kann die Ehe
durch den gezwungenen, irrenden oder getduschten Gatten an-
gefochten werden (Ehegesetz Punkt e) des § 56).

Diese Disposition entspricht sowohl dem Standpunkte der
in Wirksamkeit gewesenen konfessionellen Kirchenrechte, als
auch demjenigen der ausléndischen Gesetzgebung.

Selbstverstindlich ist es, daB wenn diese Ehehindernisse
beiden Eheleuten gegeniiber vorhanden sind, so besonders im
Falle der unter Punkt f) des § 54 angefiihrten Art des Irrtums
beide Eheleute das Anfechtungsrecht haben, da beide als ge-
schiédigte Personen zu betrachten sind.?!)

2. Gegen wen richtet sich die Klage? Wenn der
Konigliche Staatsanwalt oder der Waisenfiskal den Anfechtungs-
prozeB einleitet, muB dieser gegen beide Eheleute oder deren
gesetzlichen Vertreter gerichtet sein; wenn aber die Einleitung
von Seiten des berechtigten Ehegatten erfolgt, mufl dieser gegen
den anderen Ehegatten oder dessen gesetzlichen Vertreter ein-
gebracht werden, auch dann, wenn beide Eheleute das Aktorats-
recht besifien.

Wenn der Geklagte eine Gegenklage erliebt, ist beziiglich
des Klagerechtes das unter dem Aktorate Vorgebrachte mag-
gebend, da die Gegenklage prozeBrechtlich von gleicher Wirkung
wie die Klage ist.

Es gilt die Regel, daB seine Ehe nur der Ehegatte selbst
anfechten kann und da8 dem gesetzlichen Vertreter dieses Recht
nicht zusteht.?) Darum sagen wir, daB die Anfechtung das

1) In Hinsicht des Punktes f) des § 54 hebt dies auch der Entwurf
hervor (Band II Seite 126). Ebenso Curie 2448/1897 Dezisionenarchiv Band 9
Seite 250.

2) Der erste Absatz des § 69 lautet: ,Der Ehegatte kann seine Ehe
nur selbst anfechten. Dieses Recht steht dem gesetzlichen Vertreter nicht
zu.“ Diese Verfiigung im Gegensatze zu Aliena a) b) des § 58 kann sich

nur auf die Anhiingigkeit des Prozesses beziehen und spricht nicht von der
Anfechtbarkeit.
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personlichste Recht ist.!) Diese Beschrinkung statuiert aber
das Gesetz nur beziiglich des Kligers, woraus folgt, da8 den
Geklagten, wenn es notwendig ist, auch im Anfechtungsprozesse
sein gesetzlicher Vertreter vertreten kann.?)

Der in seiner Handlungsfahigkeit beschrinkte Ehegatte ist
im Anfechtungsprozesse proze8fihig (Ehegesetz § 69).

Auf die handlungsunfihigen Eheleute konnen die Regeln
der gesetzlichen Vertretung nicht in Anwendung kommen.

Es ist noch zu bemerken, daB jene Frau, die entgegen
den Bestimmungen des § 8 des Ehegesetzes eine Ehe einging,
in der Anwendung der auf die Anfechtung der Ehe Bezug
habenden Normen bis zum vollendeten 24. Lebensjahre derselben
Behandlung unterliegt wie die Minderjihrigen. In diesem Falle
kann daher die Ehe durch die Vormundschaftsbehorde auf Grund
des Punktes b) des § 56, durch den gesetzlichen Vertreter aber
oder durch einen Elternteil auf Grund des § 59 angefochten
werden. Diese Norm ist im Interesse des Schutzes der Fraum
statuiert worden, damit sie der gleichen Behandlung wie minder-
jéhrige Ménner teilhaftig werde.

Als gesetzlicher Vertreter hat in solchem Falle auch ferner
nur Derjenige betrachtet zu werden, der bei der EheschlieSung
in dieser Eigenschaft fungierte. — Dasselbe ist auch die Vor-
mundschaftsbehorde betreffend der Fall (Ehegesetz § 129).

Den Koniglichen Staatsanwalt legitimiert die Instruktion
des Justizministers, den Waisenfiskal der Auftrag der Vormund-
schaftsbehtrde und die Vollmacht des Ministeriums des Innern
zur Einleitung der Anfechtungsklage. Es muB daher die In-
struktion, beziehungsweise der Auftrag und die Vollmacht der
Klage beigefaltet werden.

Wenn der Ehegatte im Falle der entgegen den Bestimmungen
des § 7 des Ehegesetzes geschlossenen Ehe im Laufe des durch
den Kboniglichen Staatsanwalt eingeleiteten Prozesses seine

1) Vergl. Entwurf 90—94. Hieraus folgt, daB der Erbe oder der Kurator
die Klage nicht zuriickziehen kann, wihrend die Partei sie widerrufen konnte.
Nur jene Beschrinkung lastet auf den Widerruf, da8 nach Aufhebung der
Ehe auch die Partei nicht mehr Klage erheben kann.

2) Siehe Entwurf II, 147, 148.
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Miindigkeit erreicht, oder wenn er im Falle der entgegen den
Bestimmungen des § 8 des Ehegesetzes geschlossenen Ehe, im
Laufe des durch die Vormundschaftsbehtrde angestrengten Pro-
zesses groBjihrig wird, so iibergeht der Prozef in demselben
Stadium, in welchem er sich eben befindet, auf ihn (Ehegesetz
§ 69). Dieselbe Norm ist anch dann anzuwenden, wenn der
Ehegatte im Laufe des durch den gesetzlichen Vertreter oder
einen Elternteil eingeleiteten Anfechtungsprozesses groBjihrig
wird, ob nun die Vormundschaftsbehorde seinen ProzeB sich
zu eigen machte oder nicht.

Nachdem weder der Konigliche Staatsanwalt noch der
Waisenfiskal auf Grund jedes Anfechtungshindernisses den An-
fechtungsproze8 einleiten kann, ist es unzweifelhaft, daB man
wider dieselben keine Anfechtungsgegenklage erheben kann,
doch kann auch in einem derartigen Prozesse wider den
Koniglichen Staatsanwalt einé Nichtigkeitsgegenklage erhoben
werden, da die Nichtigkeitsgegenklage hier dem allgemeinen
Interesse dient, iiber welches zu wachen im Sinne des Gesetzes
der Konigliche Staatsanwalt berufen ist.

3. Andere Personen im Anfechtungsprozesse.
Laut unserer bestehenden gerichtlichen Praxis mu8 in jedem
vom Ehegatten eingeleiteten Anfechtungsprozesse ein Verteidiger
der Ehe bestellt werden; ferner nachdem die ProzeBfihigkeit
der Personen von beschrinkter Handlungsfahigkeit sich nur
auf die Anfechtung der Ehe oder deren Verteidigung bezieht,
muB, wenn im Anfechtungsprozesse iiber die gesetzliche oder
ungesetzliche Geburt des Minderjéhrigen geurteilt werden soll,
auch deren gesetzlicher Vertreter in den ProzeB einbezogen
werden. A

4. Beziiglich des Termins der Einleitung eines Anfechtungs-
prozesses ist die allgemeine Regel die, da8 nach Aufhebung
der Ehe ein solcher Proze8 nicht statthaft ist.

Der Termin der Anfechtung ist ein Jahr (Ehegesetz § 57
1. Absatz). Fiir die Ausiibung des Anfechtungsrechtes hat das
Gesetz einen kurzen Priklusivtermin bestimmt und hierdurch
dieses Recht — entgegen dem Nichtigkeitsklagerechte — der
Verjahrung unterworfen, aus dem Grunde, weil es sowohl mit dem
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allgemeinen als auch mit dem Privatinteresse im Widerspruche
stinde, wenn in Beziehung auf die Giiltigkeit der Ehe eine
lingere Zeit hindurch UngewiBheit herrschen wiirde. In
solchen Fillen, wenn die Anfechtung der Ehe ansschlief-
lich vom Willen der Ehegatten abhéngt, kann es auch vom
moralischen Standpunkte nicht gebilligt werden, da8 der andere
Eheteil durch eine linger wihrende ungewisse Situation anf
Grund des Gesetzes zur Erfiillung seiner ehelichen Pflichten
gezwungen werde. Die zeitliche Beschrinkung der Ausiibung
des Anfechtungsrechtes ist keine Verkiirzung des zur An-
fechtung berechtigten Ehegatten, da man aus dem resultatlosen
Verstreichen des Termines mit Recht den Schluf ziehen kann,
daB er die Ehe nicht anfechten will?).

Der Anfechtungstermin muB aber fir die verschiedenen
Berechtigten verschieden berechnet werden, demnach es moglich
ist, daB bei Konkurrenz des Anfechtungsrechtes (wie z. B. im
Falle des Punktes b) des § 56 zwischen dem miindig geworde-
nen Ehegatten, der Vormundschaftsbehérde, dem gesetzlichen
Vertreter und den Eltern) die Ehe bis zu einem gewissen Zeit-
punkte anfechtbar wird, z. B. weil der Ehegatte schon sein
miindiges Alter erreichte, und fiir ihn das Jahr noch nicht ab-
gelaufen ist; wenn dieses Jahr abgelaufen ist und die Vormund-
schaftsbehorde, der gesetzliche Vertreter oder die Eltern von
der Anfechtbarkeit noch nichts wissen, kann die Ehe nicht
angefochten werden, doch sie wird wieder bis zur Erlangung
der GroBjihrigkeit des Ehegatten anfechtbar, wenn die Vor-
mundschaftsbehorde, der gesetzliche Vertreter oder die Eltern
spiater von dem Tatbestande der Anfechtbarkeit Kenntnis er-
halten.

Der einjihrige Anfechtungstermin mu8 folgendermafien be-
rechnet werden:

a) Im Falle einer entgegen den Bestimmungen des § 7,
daher durch einen Eheunmiindigen ohne justizministerliche Dis-
pensation geschlossenen Ehe fiir den Koniglichen Staatsanwalt

1) Vergl. Entwurf II, 126—127. Die betreffs der Ehetrennung einge-
brachte Klage unterbricht die fiir die Anfechtung der Ehe festgesetzte Ver-
jahrungsfrist nicht.
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von jenem Tage angefangen, an welchem ihm die Anfechtbarkeit
der Ehe zur amtlichen Kenntnis gelangte, fiir den Ehegatten
von jenem Tage angefangen, an welchem er ehemiindig wurde
(Ehegesetz § 17 Punkt a).

b) Im Falle der entgegen den Bestimmungen des § 8 des
Ehegesetzes durch den Minderjihrigen ohne Einwilligung be-
ziehungsweise GutheiBung der FEltern, des gesetzlichen Ver-
treters oder der Vormundschaftsbehorde eingegangenen Ehe in
Bezug auf die Vormundschaftsbehérde von jenem Tage an-
gefangen, an welchem sie von der KEheschlieBung amtliche
Kenntnif erhielt: in Bezug auf den Ehegatten von jenem Tage
angefangen, an welchem cr die Ehe einging, wenn er aber
damals noch eheunmiindigen Alters war, von jenem Tage, an
welchem er sein Miindigkeitsalter erreicht hat. (siehe Ehe-
gesetz § 57 Punkt a).

Im Interesse des Bestandes der Ehe (in favorem ma-
trimonii) statuiert das Gesetz, da8 in jenem Falle, wenn der
gesetzliche Vertreter oder jener Elternteil, dessen Einwilligung
zur Ausschliefung der Anfechtung geniigend ist, vor der amt-
lichen Benachrichtigung der Vormundschaftsbehorde Kenntnis
erhielt, das Jahr an dem Tage beginnt, an welchem der gesetz-
liche Vertreter oder ein Elternteil die Kenntnis erhielt. Wenn
aber der nachtrigliche Konsens Beider notwendig ist und die
Kenntnis an verschiedenen Tagen entstand, ist der Termin vom
Tagc der spéiteren Kenntnisnahme zu berechnen; endlich wenn
der gesetzliche Vertreter oder die Eltern von dem trennenden
Hindernisse der Minderjihrigkeit damals Kenntnis erhielten,
als noch kein gesetzlicher Vertreter oder berechtigter Eltern-
teil vorhanden war, nimmt der einjihrige Termin an jenem
Tage seinen Anfang, an welchem er gesetzlicher Vertreter
oder zur Einwilligung berechtigter Elternteil wurde. (Ehe-
gesetz § 58.)

Diese Ausnahme vom Punkte b) des § 57 wird darum vom
Gesetze gestattet, damit es die Dauer der UngewiBheit betreffs
der Giiltigkeit der Ehe auch dadurch abkiirze. So wird es
dann moglich, daB die Vormundschaftsbehérde ihres Anfechtungs-
rechtes verlustig wird, wenn sie nidmlich erst nach Ablauf
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eines nach obigen Bestimmungen von der Kenntnisnahme des
gesetzlichen Vertreters oder Elternteiles an zu berechnenden
Jahres von dem Anfechtungshindernis, welches in den Bestim-
mungen des § 8 des Ehegesetzes angefiihrt ist, Kenntnis erlangt.
— Eine Ausnahme bildet natiirlich jener Fall, wenn zu der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters oder des Elternteiles
auch der vormundschaftliche Konsens notwendig ist, da dann
das Jahr in Bezug auf die Vormundschaftsbehorde an jenem
Tage beginnt, an welchem sie von der Anfechtbarkeit amtliche
Kenntnis erhielt; das heifit, damals — wihrend der Minorenni-
titsdauer — ist das Anfechtungsrecht der Vormundschafts-
behtrde nicht ausgeschlossen, trotzdem ein Jahr seit der
Kenntnisnahme von Seiten des gesetzlichen Vertreters oder der
Eltern schon verstrichen ist. Diese Ausnahmsstatuierung ist
darum notwendig, damit das Kontrollsrecht der Vormundschafts-
behorde nicht vereitelt werde in solchém Falle, wenn ohne ihre
GutheiBung, dem Gesetze entsprechend, das Interesse des
Minderjéhrigen nicht gehorig geschiitzt erscheint.

c) Im Falle von Zwang, Irrtum oder Tauschung (Ehegesetz
§ 53—bb) ist die einjihrige Anfechtungsfrist von jenem Tage
an zu rechnen, an welchem der Ehegatte vom Zwange befreit
wurde, oder den Irrtum oder aber die Tiuschung erkannt hat
(Ehegesetz § 57, Punkt c).

Diese Anordnung wird von der Judikatur in liberalem
Sinne ausgelegt, besonders in Anbetracht dessen, wann der
beleidigte Ehegatte den Irrtum oder die T#uschung erkannt
haben mag. Eine stindig gewordene Praxis ist es, daf die
Jahresfrist nicht nur vom Tage des Erkennen des Irrtumes
oder der Tduschung, sondern auch von jenem Tage gerechnet
werden kann, an welchem der geschidigte Teil die Lebens-
gemeinschaft in Folge des Anfechtungshindernisses abgebrochen
hat. 1) Ferner wurden auch solche Urteile gefillt, welche das
Klagerecht anerkannten, obwohl die Kligerin ihre Klage erst
drei Jahre nach Abschlu8 der Ehe einreichte, indem das Urteil

1) Curie 6407/1900 Jogtudomsnyi Kozlony 1901/17, identisch: Curie
6407/1901 Jog. 1901/9.




Die Nichtigkeit der Ehe im Sinne des ungarischen Ehegesetzes. 141

jene auf den Begriff der weiblichen Unschuld gegriindete Mo-
tivierung der Kligerin fiir wahr annahm, daB sie die eigentliche
Natur der ehelichen Verpflichtung und die diesbeziigliche Un-
tauglichkeit ihres Mannes dazu erst spéter, nicht lange vor der
Eingabe der Klage erkannt habe.!) Es existiert auch ein solcher
Beschluf, welcher die zur Einreichung der Anfechtungsklage
bestimmte Zeitfrist von jenem Zeitpunkte rechnet, an welchem
die Impotenz des Beklagten in dem vor dem Gerichtshofe ge-
fiihrten Ungiiltigkeitsprozesse erst nach wiederholter #rztlicher
Untersuchung beider Eheleute durch medizinische Sachverstéindige
in erster und zweiter Instanz festgestellt wurde, weil die Klagerin
erst da eine jeden Zweifel ausschlieBende Kenntnis dariiber
erhielt, daB der Geklagte zur Erfiillung der ehelichen Ver-
pflichtung schon bei der EheschlieBung und stindig unfihig war,
trotzdem sie daraus, daB der Gatte wihrend ihres Beisammen-
lebens das debitum conjugale nicht erfiillte, auf die Impotenz
ihres Gatten folgern konnte (Curie 7183/1900).

SchlieBlich heben wir noch hervor, daf die einjahrige
Anfechtungsfrist in ihrem Laufe unterbrochen wird und pausiert,
wenn der Ehegatte in der Einbringung der Anfechtungsklage
durch Gewalt oder Handlungsunfihigkeit gehindert wird. Diese
Bestimmung muf entsprechender Weise in Anwendung kommen,
wenn der zur nachtriglichen Einwilligung berechtigte gesetz-
liche Vertreter oder die Eltern in der Verstindigung der Vor-
mundschaftsbehorde behindert sind (Ehegesetz § 60).

5. Im Sinne der bei uns herrschenden richterlichen Praxis
muB infolge der Anfechtungsklage vor der Tagfahrt eine Ver-
sohnung der Eheleute versucht werden, mit Ausnahme jener
Anfechtungsprozesse, welche der Konigliche Staatsanwalt oder
die Vormundschaftsbehérde anstrengt.

6. Puncto des Gegenstandes des Anfechtungsprozesses, der
Beweisfiihrung, der geltendmachbaren vermdgensrechtlichen An-
spriiche, der Anordnung der Separation von Tisch und Bett
und der einschligigen Verfiigungen, der Anwendung des Rechtes
und der Wirkung des Urteils, wie auch des Feststellungs-

1) Curie 2030/1901 Jogtudoményi Kozlony 1901/42.



142 Dr. Franz Raffay,

prozesses: ist das beim Nichtigkeitsprozesse (§ 21 V—X) Vor-
gebrachte entsprechend anzuwenden.

I1. Die Erklirung, als zweites Anfechtungsmittel,?) dient
eigentlich zur Konstatierung dessen, da8 der anmeldende
Ehegatte die schon aufgeloste Ehe fiir ungiiltig hdlt und
anficht. Auf Grund der Erklirung, welcher, wie wir es
schon oben darlegten, nur in einem Falle Raum gegeben wird,

1) Diese Erklirung, welche aus dem deutschen Entwurfe #ibernommen
wurde, ist eine ganz neue Institution unseres Rechtes und ist das hinsichtlich
ihrer Erhebung zu befolgende Verfahren noch nicht geregelt. Auch hat die
Gerichtspraxis es noch nicht festgestellt, ob selbe durch ein Gesuch oder durch
Klage bewerkstelligt werden mu8, und was die Erklirung zu enthalten hat.
Jedoch kann eine derartige Geltendmachung nicht fir eine Klage angesehen
werden, da doch gegen den andern Ehegatten, also den Einzigen, dem die
Rolle des Geklagten zufallen wilrde, als mittlerweile Gestorbenen keine Klage
gerichtet werden kann. Der § 72 des 1894er Gesetzentwurfes fir das Ver-
fahren in Eheangelegenheiten verfiigte wohl ilber die Erklirung, doch faBte
er deren Wesen irrig auf, da er verfigt, da8 die Erklirung auch dem ge-
wesenen Ehegatten zugestellt werden soll, wéhrend dieser doch nicht mehr
am Leben ist. Der CivilprozeSordnungsentwurf beschiftigt sich mit der Er-
klirung nicht, weshalb wir die Aufnahme des folgenden neuen Paragraphen
empfohlen haben: ,Die auf den Bestimmungen des § 68 des Ehegesetzes be-
ruhende Erklirung hat mittelst Gesuchseingabe zu erfolgen, wobei der Nach-
weis erbracht werden muf, da8 die Ehe zu Recht bestand und mit dem Tode
des zur Anfechtung nicht berechtigten Ehegatten ein Ende nahm; ferner hat
das Gesuch jene Enunziation des Gesuchstellers zu enthalten, da8 er die Ehe
fir ungtiltig betrachtet wissen will. Das Gesach mu8 auch die Nennung der
Erben nebst dem Nachweis dessen, daB sie tatsichlich die Erben des Ehegatten
sind, enthalten. Die Erklirung hat bei der im Sinne des § 670 kompetenten
Gerichtsbehdrde zu erfolgen. Der Gerichtshof hat tiber die Erklirung durch
Bescheid zu beschlieBen und, wenn er diese fiir begriindet findet, sie einfach
zur Kenntnis zu nehmen und die erfolgte Erklirung dem kompetenten staat-
lichen Matrikelamte, dem NachlaBgerichte des verstorbenen Ehegatten und
dessen Erben zur Kenntnis zu bringen. Wenn unbekannte Erben vorhanden
sind, muB fiir dieselben gleichzeitig ohne Anspruchnahme des Kundmachungs-
verfahrens ein Kurator bestellt werden. Jener Umstand, da8 die Erklirung
etwa an einer inkompetenten Gerichtsstelle erfolgte, oder da8 ein inkompetentes
NachlaBgericht verstindigt wurde, oder daB die Verstindigung eines Erben
unterblieb, macht die Erklarung nicht unwirksam. (Vergl. vom Verfasser
dieses Werkes: ,Bemerkungen zum XI. Titel des CivilprozeSordnungsgesets-
entwurfes“, Seite 60.)
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wenn nidmlich die Ehe durch den Tod des nichtberechtigten
Ehegatten aufhorte, spricht das Gericht nicht die Ungiiltigkeit
aus, weil die Erklirung nur eine Anfechtungserklirung ist,
ein Rechtsvorbehalt, eine Rechtssicherung, eine Vorbedingung
des Prozesses, darauf beziiglich, daB sowohl der Anmelder als
jedweder andere, der von der Ungiiltigkeitserklirung der Ehe
abhingige Rechte besitzt, in einem besonderen Feststellungs-
prozesse oder in dem wegen Anerkennung seines Anspruches
eingeleiteten Prozesse, also aunch incidenter die Ungiiltigkeits-
erklirung ausspreehen lassen kann. Die Erklirung schafft eine
besondere prozefSrechtliche Moglichkeit, teilweise gibt sie ein
Klagerecht dazu, daf infolge der Klage des Anmelders oder
der rechtlich Interessierten die gerichtliche Feststellung der
Ungiiltigkeit oder die Anerkennung von deren Rechtsfolgen
erwirkt werden kann. Im Rahmen des anhingig zu machenden
Prozesses muf dann untersucht werden, ob eine berechtigte
Person zur richtigen Zeit und am richtigen Orte die Erklirung
gemacht und es hat auch der Nachweis erbracht zu werden,
daB die Ehe, auf welche die Erklirung Bezug hatte, tatsdchlich
ungiiltig war.

Die Erklarung ist unwiderrufbar (Ehegesetz § 68), jedoch
anfechtbar, wenn die Person, welche die Erklirung machte,
z. B. geisteskrank war.

In Verbindung mit der Erklirung hat die Partei auch die
Erben des verstorbenen Ehegatten nachzuweisen, weil der
Konigliche -Gerichtshof sowohl diese, wie auch das Nachla8-
gericht und den kompetenten staatlichen Matrikelfiihrer von der
erfolgten Anfechtung verstéindigt.

Der Gerichtshof beraumt infolge der Erkldrung keine Tag-
fahrt an, sondern nimmt die Erklirung, wenn sie diese fiir
motiviert findet, ganz einfach zur Kenntnis.!)

Der Termin der Erklarung ist ebenfalls ein Jahr, welches
zn Gunsten des Anmelders gemdf den Bestimmungen des

1) Der Konigliche Gerichtshof fillt seinen Beschluf im Sinne des § 1
des X. Gesetzartikels aus dem Jahre 1898 in einem Dreiersenat.
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Punktes c) des § 57 und des § 60 des Ehegesetzes zu rechnen
ist. 1)
IIL. Kapitel.

Rechtliche Folgen der Eheungiiltigkeit.

§ 6. Die Rechtswirkung der Ungiiltigkeit und
die vermeintliche (putative) Ehe. Mag nun die Ehe
nichtig oder anfechtbar sein, und es wird entweder die Nichtig-
keit oder die Anfechtbarkeit geltend gemacht, so hat die Un-
giiltigkeit dieselben Rechtsfolgen, da die ungiiltige Ehe so
angesehen werden muf, als wenn sie garnicht eingegangen
worden wire (Ehegesetz §§ 46 und 66, Absatz 2): die Ehe
wird ein matrimonium mnon existens. Hieraus folgt, daB
jene Regeln, die wir als auf die Unehe Bezug habend schon
entwickelt haben, sich auch auf die ungiiltigen Ehen beziehen,
und zwar mit rickwirkender Kraft bis zum Zeitpunkte des
Abschlusses derselben. Zwischen der Nichtexistenz, ferner
zwischen der geltend gemachten Nichtigkeit und Anfechtbarkeit
ist also beziiglich der Rechtsfolgen prinzipiell kein Unterschied
vorhanden, nur stellen sich die Rechtswirkungen bei den
letzteren Ehen spiter ein, aber dann ex func: niamlich das
Ehegesetz privilegierte die geltend gemachte Nichtigkeit und

1) Das deutsche Birgerliche Gesetzbuch verfiigt in vieler Hinsicht
puncto des Anfechtungsprozesses in anderer Weise. So ist laut des § 1339
eine sechsmonatliche Anfechtungsfrist. Der § 1340 hinwider enthilt jene
richtige Verfiigung, daB, wenn der gesetzliche Vertreter des Ehegatten die
Ehe nicht rechtzeitig angefochten hat, der Ehegatte nach Erlangung seiner
Geschiftsfihigkeit die Ehe ebenso angreifen kann, als wenn er nie einen
gesetzlichen Vertreter besessen hitte. Im Sinne des § 1432 ist die Erklarung
in ffentlich beglaubigter Form bei dem NachlaBgerichte abzugeben, welches
diese sowohl demjenigen mitteilen soll, welcher im Falle der Giltigkeit der
Ehe, als auch demjenigen, welcher im Falle der Nichtigkeit der Ehe Erbe des
verstorbenen Ehegatten ist. Jedermann kann in die Erklirung Einsicht
nehmen, der ein rechtliches Interesse glaubhaft macht. Die Ehe kann nur
durch den geschidigten Teil angefochten werden, demnach also auch hier
das gemeingesetzliche negotium claudicans in die Anfechtbarkeit eingekeilt
ist. Doch das Ehegesetz weicht von der gemeinrechtlichen Anfechtbarkeit
auch darin ab, daB es auch dem Extraneus (Konigl. Staatsanwalt, Vormund-
schaftsbehdrde, gesetzlichen Vertreter, Elternteil) ein Klagerecht einr&umt,
was im deutschen Biirgerlichen Gesetzbuche nicht enthalten ist.




Die Nichtigkeit der Ehe im Sinne des ungarischen Ehegesetzes. 145

Anfechtbarkeit bis zum Zeitpunkte der Geltendmachung und
erteilte ihnen provisorisch -die Rechtsfolgen der Ehe. -

Die Ungiiltigkeitserklirung hat demnach in mancher Hin-
sicht eine konstitutive Kraft, insoferne sich die Rechtswirkungen
der Ungiiltigkeit nicht friiher einstellen konnen. Die geltend
gemachte Nichtigkeit und Anfechtbarkeit ist eigentlich von
spiaterer Entstehung, wihrend die Nichtexistenz eine vom An-
fange an bestehende gemeinrechtliche Nullitit ist. Aber nur
beziiglich des Zeitpunktes ihres Entstehens ist eine Differenz
zwischen ihnen, da sie inhaltlich in Hinsicht der Wirkung mit
einander dann einig sind, wenn die ehegesetzliche Ungiiltigkeit
schon eingetreten ist.

Zufolge der Ungiiltigkeitserklarung hort die bevorrechtete
Stellung der nichtigen und anfechtbaren Ehen auf und zwar
nicht nur fiir die Zukunft, sondern auch fiir die Vergangenheit.

Fiir die in der Zukunft noch entstehenden Rechtsverhilt-
nisse und fiir die infolge der Nichtexistenz der Ehe entstandene
rechtliche Lage ist es leicht, billig und gerecht, die Rechts-
folgen der Unehe anzuwenden; aus jenen erwichst fiir niemand
ein Nachteil, denn nun ist es sicher, daf die Ehe nicht zu
Recht besteht; es ist nicht notwendig, ja es ist nicht mdglich
die Eheleute oder das Verhdltnis, auf welches ihr etwaiges
ferneres Zusammenleben basiert, weiter in Schutz zu nehmen,
auch die mit ihnen kontrahierenden dritten Personen nicht, selbst
wenn diese vielleicht keine Ahnung von der Nichtexistenz der Ehe
haben. Das jus strictum muf zur Anwendung gelangen, da
keine gesetzliche Ehe zwischen den Parteien zu Recht besteht.

Schwieriger und manchmal auch ungerechter wire es, fiir
die Vergangenheit die Normen der nicht existierenden Ehe
immer strikt anzuwenden. Schwieriger, da hieraus eine Un-
masse von Verwickelungen entstiinde, wenn wir die erworbenen
Rechte und die bona fides nicht respektieren. Ungerecht wire
aber in vielen Fillen dieses Verfahren, da das Gesetz selbst
statuiert, daB die nichtige Ehe nicht fiir nichtig und die anfecht-
bare Ehe geradezu fiir giiltig angesehen werden mu8, so lange
keine Ungiiltigkeitserklirung erfolgt ist; es wiirden daher die dem
Gesetze vertrauenden Parteien bestraft werden, wenn wir die

Zeitschrift f. intern. Privat- u. 6ffentl. Recht. XIII. 10
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Normen der Nichtexistenz der Ehe vom Zeitpunkte der Ehe-
schlieBung angefangen bedingungslos in Anwendung kommen lieBen.

Das Ehegesetz zieht fiir die Zukunft unbedingt die Konse-
quenzen der Nichtexistenz, das ist, die Ungiiltigkeit ist absolut und
besteht gegeniiber jedermann zu Recht, ob derselbe davon unter-
richtet ist oder nicht und zwar vom Zeitpunkte der rechtskriftigen
Enunziation der Ungiiltigkeit angefangen. Hieraus folgt, daB die
Frau den Namen und den Rang ihres Mannes nicht weiter besitzt,
daB eheliche Vermogensrechte, aus der Ehe folgende vermégens-
rechtliche und gesetzliche Erbanspriiche unter ihnen nicht ent-
stehen kionnen, wenn sie auch das Beisammenleben fortsetzen.

Aber betreffs der Vergangenheit, respektive der Zeit vom
Zeitpunkte des Eheschlusses bis zur rechtskriiftigen Enunziation
der Ungiiltigkeit stellt sich auch das ungarische Privatrecht
nicht auf so strengen Standpunkt. Bei der Entscheidung der
Frage, und zwar sowohl zum Vorteile der Eheleute, als auch
der mit ihnen kontrahierenden dritten Personen, nimmt es die
bona oder mala fides als Ausgangspunkt an, und wendet gegen-
iiber der bora fide handelnden Person die Rechtsfolgen der
giiltigen Ehe an. Dieser Standpunkt ist richtig und entspricht
eigentlich in Hinsicht der Entscheidung iiber die Ungiiltigkeit
der Rechtsgeschifte jener bestehenden allgemeinen Regel, laut
welcher die Ungiiltigkeit bei jedem mangelhaften Rechtsgeschifte
nur den mala fide handelnden Vertragsteil schadigt. —

Aus diesem Grundprinzipe stellen sich die Rechtswirkungen
der Eheungiiltigkeit fiir die Vergangenheit und fiir die in der
Vergangenheit entstandenen Rechtsverhiltnisse nur dann ein,
wenn eine mala fides vorhanden ist. Wenn jeder Ehegatte
zur Zeit der EheschlieBung es wubBte, da8 ein trennendes Ehe-
hindernis vorliegt, dann stellen sich bedingungslos die Rechts-
konsequenzen der Ungiiltigkeit ein und zwar nicht nur gegen-
iiber den Eheleuten, sondern auch gegeniiber den Kindern
derselben, die daher ungesetzliche sind. Wenn aber die mit
den Eheleuten kontrahierende dritte Person mala fide handelte,
trotzdem die Parteien oder eine von ihnen bona fide handelte,
so stellen sich auch gegeniiber der dritten Person pusncto des
Rechtsgeschiiftes die Konsequenzen der Eheungiiltigkeit ein.
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Hingegen jener Ehegatte, welcher die Ehe bona fide ge-
schlossen hat, also moglicherweise beide, ferner jene dritte
Person, die bona fide einen Vertrag mit den Ehegatten ge-
schlossen hat, ist auf Grund ihrer bona fides von den auf die
Vergangenheit Bezug habenden rechtlichen Konsequenzen der
Eheungiiltigkeit befreit und hat die ungiiltige Ehe fiir dieselben
die Wirkung der giiltigen. Die bona fides der Eltern oder
wenigstens eines derselben kommt auch den Kindern zu statten,
die in diesem Falle gesetzlich werden.

Demnach bestehen zwei Ausnahmen in unserem Privat-
rechte von der auf die Vergangenheit Bezug habenden Rechts-
wirkung der Eheungiiltigkeit, ndmlich 1. zu Gunsten des Ehe-
gatten oder beider Ehegatten, die boma fide gehandelt haben,
and 2. zu Gunsten der bona fide handelnden dritten Personen.

Es ist aber auch ein dritter Standpunkt vorhanden, dem-
zufolge das Ehegesetz die ungiiltige Ehe auch nach der Un-
giiltigkeitserklirung nicht so betrachtet, als wire sie nie ge-
schlossen worden. Diese Exzeption hat das Ehegesetz fiir
einzelne Ehehindernisse aufgestellt, welche Hindernisse daher
aunch nach der rechtskriftigen Enunziation der Ungiiltigkeit
weiter wirken und existent sind.

Wir behandeln diese drei Ausnahmen jede besonders:

1. Jene Ehehindernisse, welche auch auf Grund der
ungiiltigen Ehe zu Tage treten, sind die folgenden: die Schwiger-
schaft in gerader Linie (Ehegesetz Punkt d, § 11) die Doppel-
ehe (Ehegesetz § 12), die Nachstellung nach dem Leben des
Ehegatten (Ehegesetz § 13) als Nichtigkeitshindernisse; ferner
das im Punkte b) des § 18 des Ehegesetzes angedeutete ver-
bietende Ehehindernis der vollen Adoption, die bestehende
nichtige Ehe (Ehegesetz § 21), ferner die verbietenden Ehe-
hindernisse der Verurteilung wegen Gattenmordes (Ehegesetz § 23)
und der im Gesetze vorgeschriebenen Wartezeit.

2. Zu Gunsten der bona fide handelnden dritten Personen
statuiert der § 133 des Ehegesetzes, da8 im Falle man sich
mit in ungiiltiger Ehe lebenden Ehegatten vor der Ungiiltig-
erklirung in Rechtsgeschifte eingelassen, die ungiiltige Ehe die
Rechtswirkung der giiltigen Ehe hat.

10*
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Die Billigkeit und das Interesse der Verkehrssicherheit
rechtfertigen die Richtigkeit der Exzeption.

Die bona fides kann nur dann festgestellt werden, wenn
die mit den Eheleuten kontrahierende dritte Person bei dem
Abschlusse des Rechtsgeschiiftes nicht wufSite, da8 die KEhe
nichtig oder anfechtbar sei. — Eine spiter auftretende mala
fides ist unschédlich, hingegen kann der § 133 dann nicht in
Anwendung kommen, wenn die Invalidation rechtskriftig statt-
gefunden hat, ob nun diejenige dritte Person, die mit den ge-
wesenen Ehegatten einen Vertrag einging, hiervon wuBte oder
nicht. Wenn aber die Ehe vor der Inrechtskrafttretung des
die Nichtigkeit oder die Ungiiltigkeit der Ehe aussprechenden
Urteiles aufhorte, so besteht die Ausnahme weiter, da man in
diesem Falle vom kontrahierenden Dritten noch weniger ver-
langen kann, er moge untersuchen, ob die Ehe giiltig war
oder nicht.

3. Das Wesen der zu Gunsten des bona fide handelnden
Ehegatten statuierten Ausnahme, oder die Rechtsfolgen der
putativen, nur vermeintlich giiltigen Ehe kann man nur auf
Grund unserer in Geltung stehenden privatrechtlichen Rechts-
normen feststellen.

Die putative Ehe ist eine solche ungiiltige Ehe, bei
welcher zur Zeit der Kniipfung des Bandes wenigstens der
eine Teil vom obschwebenden Nichtigkeits- oder trennenden
Anfechtungshindernisse nicht wuBite und ihn in dieser Hinsicht
auch kein Fahrlissigkeitsverschulden trifft. Wenn die mala
fides spiter auftritt, ist dies belanglos, da die Ehe dennoch
eine putative bleibt, wenn sie als solche, daher bona fide zu
stande kam.

Das Ehegesetz aber, ausgehend aus dem Prinzipe, dem-
geméf es nur die existente Ehe regelte und das maitrimonium
non existens als gemeinrechtliches negotium nullum von
seinem Begrenzungskreise ausschlof, verfiigte anch nicht iiber
die Rechtsfolgen der nach der Ungiiltigkeitserklirung sich ein-
stellenden nonexistentia; auch disponiert sie nicht betreffs der
Rechtswirkungen der bona fide eingegangenen sogenannten
putativen, vermeintlich giiltigen Ehe, denn seiner Rechtsan-
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schauung gemiB gehort dies in den Bereich des allgemeinen
Privatrechtes.

Zu bemerken ist aber, daB unsere privatrechtlichen Regeln
diesbeziiglich sehr liickenhaft sind und abgesehen von einigen
Dispositionen des Ehegesetzes, welche die Gerichtspraxis aunf
dem Wege der Analogie auch auf-andere Fille anwendet, steht
uns keine andere Quelle zur Verfiigung. Es ist daher schwer,
ein bestehendes Recht festzustellen und zwar um so schwerer,
da in der Gerichtspraxis sehr wenig hierher einschligige
Rechtsfille vorkommen. Die Ursache dessen ist groBenteils
Jjener Standpunkt des Ehegesetzes mit seiner. unbestreitbaren
Liickenhaftigkeit, demgemidf die Ungiiltigkeit im Eheprozesse
wohl der Gerichtshof enunziert, doch gar keine vermogensrecht-
liche Frage Gegenstand dieses Prozesses sein kann, denn im
Sinne des § 72 konnen hier nur die Bestimmungen der §§ 98,
101—103 zur Anwendung gelangen, beziehungsweise kénnen nur
provisorische Verfiigungen iiber den Unterhalt der Frau und Kinder
und die Unterbringung der letzteren, ferner die Ausfolgung der
notwendigen Gegenstinde zu Gunsten der Frau getroffen werden.
Hieraus folgt, da8 die Rechtsfolgen der ungiiltigen Ehe nach er-
folgter Ungiiltigkeitserklirung und auf Grund dieser in einem
besonderen Rechtsstreite ausgesprochen werden miissen, und da
man nur in diesem besonderen Prozesse die vermogensrechtlichen
und Erbanspriiche zu beurteilen hat. Doch wurde noch kein
einziger derartiger Prozef eingeleitet und ging auch diese Regel
nicht in das BewuSBtsein unserer Juristen iiber; man kénnte auch
von derselben sagen, daf sie auch als Gewohnheitsrecht nicht am
Leben sei, da sie nie zur Anwendung gelangt ist, doch mu8 sie
mit logischer Notwendigkeit fortbestehen, da doch auf irgend eine
Weise in irgend einem Prozesse die Rechtskonsequenzen der
Eheungiiltigkeit auch bei uns gezogen werden miissen.

Auch die Rechtsliteratur konnte in Ermangelung geniigender
positiver Basis und ebensolcher Gerichtspraxis, die in Geltung
befindlichen Regeln der putativen Ehe nicht iibereinstimmend
und dem Bediirfnisse entsprechend feststellen.

Die Titel 106 und 108 des ersten Teiles vom Werbdczy’schen
Tripartitum enthalten iiber die putative Ehe, obwohl nur in
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Anbetracht der Hindernisse der Blutsverwandtschaft und Schwiger-
schaft folgendes: ,Wenn zwischen Mann und Frau infolge deren
Blutsverwandtschaft oder Schwigerschaft, von der sie keine
Kenntnis hatten, eine Scheidung stattfindet, dann erhilt die Fran
von ihrem Manne sowohl ihre Morgengabe als auch ihre Ver-
lobungsgeschenke, und die wihrend des Ehebestandes erzeugten
Kinder bleiben als gesetzliche Erben im Besitze des unbeweg-
lichen Vermogens und im Genusse der Giiterrechte beider Eltern.
Die Unkenntnis der Blutsverwandtschaft begriindet fiir alles
Immobiliareigentum der Eltern die Legitimitit, deren Kenntnis
aber puncto der oben erwihnten Erbanspriiche die Illegitimitéit
der Descendenz.“

Die Gerichtspraxis hat diese Anordnungen auf séamtliche
trennenden Ehehindernisse ausgedehnt und nachdem das Ehe-
gesetz in Bezug auf die putative Ehe keine Vorkehrungen ge-
troffen hat, ist es unzweifelbaft, daf die Bestimmungen des
Tripartitam sich auch auf alle im EKhegesetze enthaltenen Ehe-
hindernisse beziehen und da8 die Rechtsfolgen der Eheungiiltig-
keit nur nach diesen Regeln, respektive in deren Geiste auf die
Frauen und Kinder in Anwendung kommen kénnen, mit dem
Unterschiede, daf die bona fides selbst nur eines Ehegatten die
putative Ehe begriindet, wiahrend im Sinne des Tripartitums von
beiden Eheleuten die bona fides erfordert wird.!) Es ist diese
Abweichung auch nur auf Grund der Gerichtspraxis feststellbar,
was umso richtiger ist, da fiir die Kinder, bei der mala fides
beider Eltern, die Annahme ihrer Illegitimitit von sehr schwerer
Konsequenz ist?) und es fiir sie noch weniger billig wire, wenn
eine putative Ehe der Voraussetzung der bona fides beider Ehe-
leute bediirfte. und die Ehe sonst nicht fiir putativ angesehen
wiirde, und wenn die Legitimitit der Kinder nur als Resultat
der bona fides beider Eheleute zugegeben wiirde.

1) Diese Erklérung ist auch durch den § 1 des 107. Titels des Tripartitum
motiviert, welcher sich auf den Kirchencanon bezieht. Nach dem Kirchen-
rechte aber gebihrt der Vorteil der putatlven Ehe, was die Eheleute anbe-
langt, ausschlieSlich nur dem dona fide handelnden Teile.
2) Tripartitum 1. Teil, Titel 108 , Quod tgnorantia legitimas, scientia
vero illigitimas proles inter consanguineos gemeret“.
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Auf Grund dessen kann man die Rechtsfolgen der puta-
tiven Ehe folgendermaBen feststellen. In Bezug auf jenen
Ehegatten, der die Ehe boma fide nimlich mit jener Uberzeu-
gung einging, daB eine giltige Ehe zustande kam, obwohl de
facto ein trennendes Ehehindernis vorhanden war, wird die
ungiiltige Ehe vom Tage der SchlieBung bis zur rechtskrifti-
gen Enunziierung von deren Ungiiltigkeit als eine gﬁltlge Ehe
angesehen.

Wenn beide Eheleute. zur Zelt der Eheschliefung bdona fide
handelten, ist in Bezug auf beide der Fall der putatlven Ehe
vorhanden.

Hieraus folgt, da8, wenn die Frau boma fide, der Mann
mala fide handelte, der Frau ebenso der Unterhalt gebiihrt,
wie in jenem Falle, wenn die Ehe iiber Verschulden des Gatten
aufgelost wird; der Frau gebiihrt das Erbe einer Gattin und
Witwe und auch das sjus viduale, welches erst mit dem Tode
des Gatten fillig wird: eine weitere Vorbedingung des Witwen-
rechtes: ist aber, da8 die Witwe nicht vor dem Erbfalle neuer-
dings eine Ehe eingehe. Die ehelichen Vermogensrechte finden
folgende Anwendung: der Gatte ist verpflichtet, der Frau ihr
besonderes Vermogen und ihre Mitgift auszufolgen, die Morgen-
gabe oder Widerlage wird ebenfalls fiallig und ist der gemein-
same Erwerb zu teilen. In Hinsicht der Verwaltung und des
Genusses des Sondervermogens der Frau ist der Mann als mala
fide Besitzer anzusehen, weshalb er das Ertrignis der Mitgift
und des Sondervermigens zu ersetzen hat, weil er nicht das
Recht hatte, diese zur Bestreitung der Lasten des ehelichen
Lebens zu verwenden, und er hat auch iiber dasselbe Rechnung
zn legen, nur das hat er nicht zuriick zu erstatten, was er
von den Einkiinften auf das Sondereigentum der Frau und
deren Mitgift zur Abwendung eines drohenden Schadens not-
wendigerweise und zweckentsprechend verwendet hat.

Wenn aber die Frau mala fide, der Mann jedoch bona fide
handelte, kann die Frau nur die Teilung des gemeinsam er-
worbenen Vermogens und die Ausfolgung des Sondervermogens
und der Mitgift fordern, und hat der Gatte iiber die bis zur
Ungiiltigkeitserklirung eingeflossenen Ertrignisse keine Rechnung
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zu legen; er hat endlich unbehindert auch das Gattenerbrecht
auf den Nachlaf der Gattin.

Wenn beide Ehegatten bona fide handelten, ist das ge-
meinsam erworbene Vermdigen zu verteilen, das Sondervermigen
und die Mitgift auszufolgen, der Gatte als boma fide Besitzer
hat iiber das Ertrignis des Vermoigens keine Rechnung zu
legen. Andere Rechte sind keinem der Ehegatten vorbehalten.

Wenn aber der eine Teil nicht nur mala fide handelte,
sondern den anderen Ehegatten durch T#uschung, Betrug und
Gewalt absichtlich zur EheschlieBung verlejtete, so hat er dem
bona fide Ehegatten auch Schadenersatz zu leisten.

Die in der putativen Ehe erzeugten Kinder sind legitim,
ihre Rechtsstellung ist dieselbe, wie die der legitimen Kinder,?)
sie fiihren den Namen ihres Vaters, stehen unter viterlicher
Gewalt, betreffs ihrer Unterbringung und Erhaltung sind die
Bestimmungen der §§ 95—97 des Ehegesetzes mafgebend und
nehmen im Nachlasse ihrer Eltern als gesetzliche Erben teil.

Die bona oder mala fides der Parteien mu8 im Ungiiltig-
keitsprozesse gepriift werden, wenn diese aber da nicht fest-
gestellt wird, hat dies im Prozesse iiber den Erb- oder
Vermogensanspruch zu geschehen, da auf dieser Basis ent-
schieden wird, ob eine putative Ehe vorliegt und ob beide oder
nur der eine Ehegatte bona fide gehandelt hat. Die bona oder
mala fides hat derjenige zu beweisen, der auf Grund derselben
Rechte geltend macht.?)

1) Der § 160 des Osterreichischen Bilrgerlichen Gesetzbuches reiht die
aus einer putativen Ehe stammenden Kinder in eine besondere Klasse, schlieft
dieselben von der Erbschaft eines solchen Vermdgens aus, welches in Folge von
Familienbestimmungen den gesetzlichen Deszendenten besonders vorbehalten ist.

2) Die §§ 1254—1347 des Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche
Reich verfilgen sowohl iber die Rechtsstellung der dona fide handelnden
dritten Personen, als auch in Bezug auf die putative Ehe, verleihen aber dem
bona fide handelnden Ehegatten nur vermdgensrechtliche Anspriiche und
iibertragen das Prinzip der scheidungsprozeBlichen Schuld auch auf die Un-
giiltigkeitsprozesse. Die vermdgensrechtlichen Anspriiche sind im Sinne des
§ 1345 nach der Ungiiltigerklirung in einem besonderen Prozesse geltend zu
machen.




Rechtsprechung.

Deutschiand.

Art. 23 EG. 2. BGB. — Pflegschaft fir amerikanische
Minderjihrige, denen in Amerika ein Vormund bestellt ist,
hinsichilich in Deutschland befindlichen Vermdigens.

Beschl. des preus. KG., L Civ.-Sen., 8. 12. 1902. (&930_2.)

Die minderjihrigen Kinder des verstorbenen amerikanischen Biirgers
Bernhard Miller aus North-Bergen in Amerika, welche daselbst von ihrer
Mutter, der Beschwerdefithrerin, bevormundet werden, sind Miterben der in
Frankfurt a. M. verstorbenen Witwe Miiller. Fiir dieselben war vom Amts-
gericht in Frankfurt a. M. der Rechtsanwalt H. als Pfleger zur Vertretung
bei der Teilung des Nachlasses bestellt. Der Pfleger und die anderen Mit-
erben verkauften ein zur Erbschaft gehtriges Grundstick. Ehe jedoch die
Genehmigung des Vertrages durch das Vormundschaftsgericht erfolgen konnte.
wies das Landgericht in Frankfurt a. M., auf Beschwerde der Mutter, das
Vormundschaftsgericht an, den Pfleger zu entlassen. Zum Zweck der Auf-
lassung verlangte jedoch der Grundbuchrichter abermals eine Pflegschaft und
diese Ansicht fand anf Beschwerde auch den Beifall des Landgerichts. Nun-
mehr beantragte die Milndelmutter und Vormtinderin selbst die Bestellung
eines Pflegers, beschwerte sich aber, als das Amtsgericht den Pfleger auch
zur Verwaltung des Erloses aus dem Verkauf bestellen wollte. Nachdem
das Landgericht die Beschwerde zuriickgewiesen hatte, hob jedoch auf weitere
Beschwerde der Feriencivilsenat des Kammergerichts die Vorentscheidungen auf
und verwies die Sache zur anderweiten Priiffung und Entscheidung an das
Amtsgericht zuriick, indem es in seinen Griinden ausfithrte, daB zwar ein
Pfleger bestellt werden miisse, aber nur zur Vollziehung der VerduBe-
rung. Hierauf bestellte das Amtsgericht den Rechtsanwalt H. zum Pfleger
fir die Ver#uBerung der Grundstiicke. Die erneute Beschwerde der Witwe
Miiller, in welcher behauptet war, daB es eines solchen Pflegers nicht mehr
bedtirfe, da die Grundstiicke verduBert seien, und daB8 nur ein Termin zur
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Erorterung tiber die Genehmigung, unter Zuziehung eines Sachverstindigen
erforderlich sei, da8 auch der kammergerichtliche BeschluB nur dahin ver-
standen werden konne, ist vom Landgericht in Frankfurt a. M. unter dem
6. Oktober 1902 zuriickgewiesen. Gegen den Beschlu8 des Landgerichts
richtet sich die weitere Beschwerde der Witwe Milller, in der beantragt ist.
unter Aufhebung der Verfilgung des Amtsgerichts vom 9. September 1902.
durch welche der Pfleger H. bestellt ist, und des angefochtenen landgericht-
lichen Beschlusses vom 6. Oktober 1902, das Amtsgericht anzuweisen, einen
Termin zur Erérterung des Grundstiicksverkaufs unter Zuziehung eines sach-
verstindigen Gemeindeangehorigen als Pfleger, anzuberaumen.

Die weitere Beschwerde konnte keinen Erfolg haben.

Die Vorinstanzen und Beschwerdefithrerin sind verschiedener Meinung
diber den Sinn des Beschlusses des Feriencivilsenats vom 23. Juli 1902.)) Es
kann jedoch keinem Zweifel unterliegen, da8 der angefochtene landgerichtliche
Beschlu8 die Entscheidung des Kammergerichts richtig auslegt. Der Ferien-
civilsenat nimmt an, daB die amerikanische Vormiinderin zur Vertretung der
Miindel in Ansehung ihres Immobiliarvermdgens in Deutschland nicht befagt
sei, daB den Miindeln deshalb hier ein Pfleger bestellt werden miisse, dessen
Titigkeit aber auf die VerhuBerung des Grundstiicks beschrinkt sei. In
dieser Weise hat auch die Bestellung des Pflegers durch das Amtsgericht
stattgefunden. Der jetzt beschlieBende Senat tritt der Rechtsansicht des
Feriencivilsenats im Ergebnis bei. Nach Art. 23 EG. z. BGB. setzt die
Einleitung einer Pflegschaft élber einen Auslinder im Inland voraus, daB der
Staat, dem der auslindische Miindel angehdrt, die nach seinen Gesetzen er-
forderliche Fiirsorge nicht iibernimmt. Diese Voraussetzungen treffen hier zu.
Es geniigt allerdings nicht, wie der Feriencivilsenat anscheinend anzunehmen
geneigt ist, daB die im Auslande bestellte Vormiinderin die inléndische Fiir-
sorge durch eine Pflegschaft begehrt, andererseits ist nicht erforderlich, da8
dem fremden Staat Gelegenheit gegeben ist, die Firsorge ausdriicklich abzu-
lehnen. Der ausléndische Staat tbernimmt die Firsorge auch dann nicht,
im Sinne des Art. 23 EG. z. BGB., wenn zwar nach seinem Recht eine
Fiirsorge erforderlich, die Bestellung einer Vertretung durch die ausliindischen

1) Die amerikanische Auffassung schlieSt nicht nur, wie der (Ztschr. XII.
468 mitgeteilte) BeschluB v. 23. Juli 1902 annimmt, auslindische Grundsticke.
sondern auch Mobiliarverm&gen, das sich im Auslande befindet, von der
Vertretungsbefugnis eines in Amerika bestellten Vormundes aus. Vgl. Story,
Commentaries on the conflict of laws, 8. Ausg., Boston 1883, §§ 504 fi.
— Neuestens formuliert Minor, Conflict of laws, Boston 1901, § 116 die
amerikanische Auffassung, unter Mitteilung entsprechender = Prijudizien,
folgendermaBen: ,It is generally admitted that the appointment of a
guardian, whether in the ward’s domicil or elsewhere, gives him no
extraterritorialauthorityovertheward’spersonalproperty.
And if such is the rule with respect to personal property, a fortiori
is it the rule where the ward's property is immovable.“

Niemeyer.
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Behorden fiir den im Inland vorzunehmenden Rechtsakt nach eben dem aus-
landischen Rechte aber ausgeschlossen ist.

Nun fihrt zwar Meil¢, Internationales Civil- und Handelsrecht 8. 334
aus, der amerikanische Vormund habe auch das ausléndische Vermdgen seines
Miindels zu verwalten. Nimmt man an, da8 daraus folge, der amerikanische
Vormund verwalte auch ausléndischen (d. h. auBerhalb Amerikas, nicht etwa
nur in einem anderen Staate der Union belegenen) Grundbesitz seines
Miindels und daB auch der amerikanische Schriftsteller, auf den er sich be-
zieht, diese Anschauung vertritt, so wiirde doch nur eine vereinzelte Rechts-
ansicht vorliegen, die, soweit ersichtlich, der amerikanischen Praxis nicht
entspricht. Denn Békm, Handbuch der internationalen NachlaB8behandlung,
2. Auflage S. 46, Note 16, bemerkt, nach amerikanischem Recht sei der
‘Wirkungskreis des Vormundes auf die inléndischen Angelegenheiten beschrinkt,
insbesondere vertrete auch die dortige Praxis die Ansicht, daB es zur Wahr-
nehmung der Rechte des Mindels an im Ausland gelegenen Immobilien einer
besonderen Vormundschaft im Ausland bedtirfe. Ferper fithrt Dernbdurg,
Vormundschaftsrecht, S. 412 (§ 99) aus, daB in Amerika der Vormund nur
fiir die inlindischen Angelegenheiten legitimierter Vertreter sei. Endlich be-
zeugt v. Bar, Internationales Privatrecht, S. 568 (den der BeschluB des
Feriencivilsenats zu Unrecht filr die gegenteilige Ansicht anfihrt), da8 die
amerikanische Praxis fir die im Ausland befindlichen Immobilien des Miindels
die Bestellung eines besonderen Vormunds im Ausland verlange. Es erscheint
hiernach unbedenklich, dieser letzteren Ansicht zu folgen, der zufolge also die
amerikanischen Behdrden die Fiirsorge fiir die Immobilien des Miindels im Aus-
land nicht tibernehmen. Darnach war aber die Bestellung des Pflegers auch im
vorliegenden Falle an sich gerechtfertigt. Denn wenn man auch davon aus-
geht, daB der von dem Pfleger als damaligem Vertreter der Miindel in Ge-
meinschaft mit den anderen Miterben geschlossene Kaufvertrag dem weiteren
Verfahren zu Grunde gelegt werden kann, so ergibt sich doch als Titigkeit des
Pflegers nicht blos die Mitwirkung bei den Verhandlungen bei dem Vormund-
schaftsgericht wegen der Genehmigung des Vertrages und die Entgegennahme
der Genehmigung, welche dem Pfleger gegeniiber zu erkliren ist (§§ 1828, 1915
BGB.), sondern auch die Vertretung der Miindel bei der Auflassung.

Bestellung eines Pflegers (Giterverwalters? NachlaB-
verwalters?) fir den NachlaB eines Schweizers?

BeschluB des preus. KG., 1. Civilsenat, 29. 12. 1902 (1 Y. 1470. 02/19.)

BeschluB:

Unter Aufhebung des Beschlusses der 4. Civilkammer des Koniglichen
Landgerichts zu Frankfurt a. M. vom 31. Oktober 1902 wird das Amtsgericht
daselbst angewiesen, die eingeleitete NachlaBpflegschaft aufzuheben und nach
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MaBgabe der folgenden Grtinde zur Sicherung des Nachlasses der Witwe
M. anderweit das Erforderliche zu veranlassen.

Grtinde: .

Im Jahre 1901 starb zau Frankfurt a. M., ihrem Wohnsitz, die schweize-
rische Staatsangehbrige Witwe Elise M. aus Zfirich mit Hinterlassung mehrerer
Kinder, von denen zwei, angeblich nach Amerika, ausgewandert sind. Nach
einem Qeriicht sollte eimes der letzteren an eirem mnicht niher bekannten
Ort in Argentinien verstorben und minderjihrige Abkémmlinge hinterlassen
haben.

Das Waisenamt in Ziirich, woselbst die Witwe M. ihren letzten schweize-
rischen Wohnsitz gehabt hatte, wollte die Rechte der in unbekannter Ferne
weilenden Erben wahren und beschlo8 daher, bei dem Bezirksrat in Ziirich
fiir dieselben eine auBerordentliche Vormundschaft zu erwirken (die in Zirich
auch eingeleitet wurde) und den schweizerischen Konsul in Frankfurt a. M.
zu ersuchen, bei der zustindigen Behorde daselbst die Aufnahme eines Inventars
iber den NachlaB der Witwe M. im Sinn des § 2003 des deutschen BGB.
und die nétigen MaBnahmen auf Sicherung des Nachlasses gem#8 § 1960 des
deutschen BGB. zu veranlassen.

Auf entsprechenden Antrag des Konsuls ordnete das Amtsgericht in
Frankfurt a. M. die Inventarisierung des im Besitz des Beschwerdefilhrers
Moritz M. in Frankfurt a. M., eines Sohnes der Verstorbenen, befindlichen
Nachlasses an.

Auf wiederholten Antrag des Konsuls, das Notige wegen Sicherung des
Nachlasses veranlassen zu wollen, fragte das Amtsgericht bei dem Antrag-
steller an, in welcher Weise die Sicherung erfolgen solle, worauf dieser ant-
wortete, das Waisenamt in Zirich habe ihm nunmehr geschrieben:

»Beztiglich der Sicherstellung des Nachlasses bitten wir Sie, dafiir sorgen
zu wollen, daB sie in der Weise bewerkstelligt werde, daB entweder die im
Inventar erwdhnten und vom Gerichtsvollzieher bereits in Verwahrung ge-
nommenen Vertrags- und Schulddokumente gerichtlich hinterlegt werden und
dem Moritz M. anfgegeben wird, fir den Fall, daB er weiterhin im Besitze
der bei ihm befindlichen NachlaBobjekte verbleiben will, deren Schatzungs-
wert ebenfalls gerichtlich zu deponieren, oder daB ein unparteiischer Dritt-
mann (Giiterverwalter) bestimmt wird, der den gesamten NachlaB bis zum
definitiven Ausgleich unter den Erben in Verwahrung nimmt und fir un-
geschmiilerte Erhaltung desselben Sorge trigt. (§ 927 des privatrechtlichen
Gesetzbuchs.)“

Das Amtsgericht in Frankfurt a. M. verpflichtete darauf einen Pfleger
Jfir denjenigen, der Erbe der Elise M. wird.“

Gegen die Einleitung dieser NachlaBpflegschaft legte Moritz M. Be-
" schwerde ein. die jedoch durch BeschluB der 4. Civilkammer des Kdniglichen
Landgerichts in Frankfurt zuriickgewiesen wurde. Es komme, so ftthrte das
Landgericht aus, hier schweizerisches Recht zur Anwendung. Nach § 927
des privatrechtlichen Gesetzbuches des Kantons Zitrich habe das Gericht in
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diesem Fall einen Giterverwalter ernennen kénnen und es habe deshalb mit
Recht einen NachlaBpfleger bestellt, der dem Gilterverwalter entspreche.

In der weiteren Beschwerde ist vorgetragen, es habe keinesfalls ein
NachlaBpfleger im Sinn des § 1960 BGB. bestellt werden dirfen; es fehle
aber auch an den Voraussetzungen fiir die Bestellung eines Giiterverwalters
des schweizerischen Rechtes. Ein Bediirfnis dafir sei nicht vorhanden, auch
habe eine Siegelung des Nachlasses nicht stattgefunden.

Die weitere Beschwerde erschien begriindet.

Da die Verstorbene Angehdrige des Schweizer Kantons Ziirich war, so
kommen fiir ihre erbrechtlichen Verhiltnisse die Grundsitze des schweizérischen
Rechtes zur Anwendung. Nach Art. 25 EG. z. BGB. wird ein Auslénder,
der zur Zeit seines Todes seinen Wohnsitz im Inland hatte, nach den Ge-
setzen des Staates beerbt, dem er zur Zeit seines Todes angehtrt hat, es sei
denn, daB nach den Gesetzen des Heimatsstaates deutsches Recht maSgebend
sein soll. (Art. 27 EG. z. BGB.) Nun bestimmt das schweizerische Bundes-
gesetz vom 2. Juni 1891, betreffend die privatrechtlichen Verhidltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter, im Art. 28:

»Soweit nicht Staatsvertrige besondere Bestimmungen enthalten, gelten
fiir die personen-, familien- und erbrechtlichen Verhiltnisse der Schweizer,

2. Sind diese Schweizer nach MafSgabe der ausiindischen Gesetzgebung
demr ausléndischen Rechte nicht unterworfen, so unterstehen sie dem Rechte
und dem Qerichtsstand des Heimatkantones.“

Diese Bestimmung . in Verbindung mit den oben mitgeteilten Vorschriften
der Artt. 25, 27 EG. z. BGB. machen, da entgegenstehende Staatsvertrige
zwischen dem Deutschen Reich oder PrenBien einerseits und der Schweiz
andererseits nicht besteben, die Anwendung des schweizerischen Rechtes auf
den Erbfall unzweifelhaft.!)

Das Amtsgericht in Frankfurt a. M. kommt daher auch nicht als Nach-
laBgericht in Betracht. Der Grundsatz des deutschen Rechts, da8 Nachla8-
gericht das Gericht des Wohnsitzes des Verstorbenen ist, und die Regelung
der Zustindigkeit im RFGG. § 73 gelten im Allgemeinen nur fir den
Nachla8 eines verstorbenen Deutschen und nur dann auch fiir den Nachla8
eines Auslénders, wenn dieser NachlaB, was hier nicht der Fall ist, dem
deutschen Recht unterliegt. 2)

Wenn aber auch das Amtsgericht in Frankfurt a. M. als Gericht des
letzten Wohnsitzes der Verstorbenen nicht als NachlaBgericht in Betracht
kommen konnte, so entspricht es doch an sich den internationalen Ge-
briauchen, da8 das Gericht, in dessen Bezirk sich der NachlaB eines Aus-
linders befindet, bei dessen Sicherung mitwirkt, soweit dies erforderlich ist.

1) Vgl. gegen diese Auffassung Niemeyer Das Internat. Privatrecht
des BGB., Berlin 1901 S. 78. (—) Red.

2) Vgl. gegen diesen Standpunkt den Aufsatz oben S.21 ff. (—) Red.
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In diesem Sinne konnte das Amtsgericht in Frankfurt a. M. aber am so
mehr tdtig werden, als nach demtschem Recht (§ 74 RFGG.) fir die
Sicherung des Nachlasses jedes Amtsgericht zustindig ist, in dessen Bezirke
das Bedirfnis der Fiirsorge - hervortritt. Zur Anordnung von Sicherungs-
mafregeln wiire also das Amtsgericht, auch wenn ein Antrag nicht gestellt
wurde, von Amtswegen befugt gewesen. Hier kommt aber vor Allem der
Staatsvertrag vom 14. November 1896 in Betracht. Es ist im vorliegenden
Fall davon auszugehen, daB der schweizerische Konsul in Frankfurt a. M.,
nachdem er zunichst die Sicherung gem#8 § 1960 BGB. beantragt hatte,
demnichst diesen Antrag nicht aunfrecht hielt, sondern den Inhalt des oben
mitgeteilten Schreibens des Waisenamtes in Ziirich zum Gegenstand seines
Antrages machte.

Der Antrag des schweizerischen Konsuls, der alternativ daraunf 'ging.
daB entweder die inventarisierten Urkunden gerichtlich zu hinterlegen seien
und der Beschwerdefihrer Moritz M. zur Sicherheitsleistung wegen der
fibrigen, noch in seinem Besitz befindlichen Nachlafgegenstinde angehalten
werden solle, oder daB ein Giiterverwalter bestellt werde, konnte vom Amts-
gericht nicht abgelehnt werden. Das Amtsgericht hatte einer der beiden
Alternativen zu entsprechen. Denn in Artt. 5 und 7 des erwihnten Ab-
kommens zur Regelung von Fragen des internationalen Privatrechts vom
14. November 1896. zwischen der Schweiz und anderen Staaten, dem das
Deutsche Reich demn#chst beigetreten ist (RGBI. 1899, S. 285), ist be-
stimmt, da8 in Civil- und Handelssachen die gerichtlichen Behdrden eines
Vertragsstaates, nach MaBgabe der Vorschriften seiner Gesetzgebung, sich
durch Ersuchungsschreiben an die zustindige Behdrde eines anderen Ver-
tragsstaates wenden konnen, um innerhalb deren Geschiftskreises die Vor-
nahme einer richterlichen ProzeS8handlung oder anderer gerichtlichen Hand-
ungen zu erbitten. Zu den Civilsachen, von denen das Abkommen spricht.
gehdren nicht ausschlieSlich Civilprozesse im Sinne der deutschen Reichs-
civilprozeBordnung, vielmehr sind die vor gerichtlichen Behtrden sich
abspielenden, dem biirgerlichen Recht angehdrenden anderen Verfahren, also
auch die, welche im deutschen Recht unter dem Begriff der Angelegenheiten
der freiwilligen QGerichtsbarkeit zusammengefaBt werden, mit hierher zu
rechnen. Das Abkommen spricht deshalb auch nicht nur von ProzeShand-
lungen. sondern auch von anderen gerichtlichen Handlungen. Ein derartiges
Ersuchen gerichtlicher Behdrden eines der Vertragsstaaten kann nur abgelehnt
werden, wenn die Echtheit des Ersuchungsschreibens nicht feststeht, oder in
dem ersuchten Staate die Erledigung des Ersuchens nicht in den Bereich
der Gerichtsgewalt fillt oder wenn die Erledigung die Hoheitsrechte oder die
Sicherheit des ersuchten Staates gefihrden wiirde. Keiner dieser Ablehnungs-
griinde liegt hier vor. Die Zust#ndigkeit des schweizerischen Konsuls zu
dem Ersuchen, im Sinn des Art. 5 des erwihnten internationalen Ab-
kommens kann auch nicht bezweifelt werden. Nach dem schweizerischen
Konsularreglement vom 26. Mai 1875 (Bdkm, Internationale Nachlag-
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behandlung, S. 467) sind die schweizerischen Konsularheamten provisorisch
Vormundschaftsbehdrde iiber den Nachla eines Schweizers im Ausland und
sie haben fiir die Sicherung des Nachlasses, soweit erforderlich, mit Hiilfe der
lokalen Gerichtsbehtrden Sorge zu tragen. = In’ dieser T#tigkeit &bt der
Konsul gerichtliche Funktionen, nach dem Recht des Kantons Ziirich, aus;
und sein Ersuchen an das inlindische Gericht, das Amtsgericht in Frank-
furt a. M., mit dem er das Schreiben des Waisenamts in Ztirich inhaltlich
tibermittelte, muBte daher als das Ersuchungsschreiben einer gerichtlichen
Behtrde im Sinne des Art. 5 des erwihnten internationalen Abkommens an-
geschen werden.

Das Amtsgericht in Frankfurt a. M. hat durch Einleitung der Nach-
laBpflegschaft dem Ersuchen des Konsuls nicht entsprochen. Da8 das Amts-
gericht eine NachlaBpflegschaft im Sinn des § 1960 BGB. eingeleitet .hat,
das kann nach dem Protokoll iiber die Verpflichtung des Pflegers nicht
zweifelhaft sein; denn -der Pfleger ist fiir den bestellt, der Erbe der Witwe
M. wird. Das ist aber, wie auch das Landgericht zutreffend annimmt, ein
Pfleger, wie ihn der § 1960 BGB. erwihnt. Rechtsirrig ist aber die Meinung
des Landgerichts, daB der NachlaBpfleger im Sinn des § 1960 BGB. dem Gilter-
verwalter des schweizerischen Rechtes entspreche. Der § 927 des privatrecht-
lichen Gesetzbuchs des Kantons Ziirich sagt von dem Giiterverwalter:

.Uberdies ist das Gericht berechtigt, wenn die gerichtliche Siegelung an-
geordnet ist und das Bediirfnis es erheischt, einen Giterverwalter fiir die Ver-
lassenschaft oder einen Teil derselben zu ernennen und demselben die er-
forderlichen Vollmachten und Auftrige zu geben, alles in dem Sinn, daB dabei
vorziiglich dafir zu sorgen ist, daB der Bestand der Verlassenschaft un-
geschmiilert erhalten bleibe und auch die Rechte sowohl der Erben als der-
QGlaubiger gewahrt werden.“

Aus dieser Vorschrift ergibt sich der Unterschied zwischen der Ziiricher
Gilterverwaltung und der deutschen NachlaBpflegschaft ganz klar dahin, da8,
withrend der deutsche NachlaBpfleger ein Pfleger der Erben (also ein Personen-
pfleger) ist, der schweizerische Gilterverwalter ein Verwalter der NachlaBmasse
(also ein Sachpfleger) ist. Aus dieser sehr erheblichen Verschiedenheit ergibt sich
aber auch, daB der eine Pfleger nicht als Ersatz des anderen bestehen bleiben
kann, da Gegenstand und Zweck der beiden Arten der Pflegschaft bezw.
Verwaltung verschiedene sind. Die Einleitung der NachlaSpflegschaft aus
§ 1960 BGB. war aber auch nach Art. 23 EG. z. BGB. unzulissig.
Denn nach Art. 23 EG. z. BGB. kann eine Vormundschaft oder Pflegschaft
filr einen Auslinder — (hier fiir die auslindischen unbekannten Erben) —
nicht eingeleitet werden, wenn der ausléndische Staat, wie hier darch Be-
stellung eines Vormundes in Ziirich geschehen, die Fiirsorge fiber seine fiir-
sorgebediirftigen Staatsangehirigen tibernommen hat (vgl. auch Jokow und
Ring, Jahrbuch, XXI, S. A. 209.)

Es war daher die landgerichtliche Entscheidung aufzuheben und der
Beschwerde dahin stattzugeben, da8 die Aufhebung der Pflegschaft dem
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Amtsgericht aufgegeben wurde. Das Amtsgericht in Frankfurt a. M. ist
damit jedoch micht befugt, den Nachla8 freizugeben; vielmehr muB es nun-
mehr wegen Sicherung des Nachlasses anderweit nach den Antriigen des
Konsuls das Erforderliche veranlassen. Unter den alternativ gestellten An-
triigen hat das Amtsgericht nach seinem pflichtmiBigen Ermessen zu wihlen.
Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, daB die Giiterverwaltung in ihrem
rechtlichen Charakter auch dem deutschen Recht nicht fremd ist; denn auch
die NachlaBverwaltung des deutschen Rechts (§§ 1985 ff. BGB.) ist ihrer
rechtlichen Natur nach eine cwra rei. Ebenso wird der Bestellung eines
Giiterverwalters der Umstand nicht entgegenstehen, da8, wie Beschwerde-
fithrer betont, es an einer der gesetzlichen Voraussetzungen, n&mlich der
vorangegangenen NachlaBsiegelung, fehle. Wenn die zustdndige ausléndische
Behorde die Anordnung der MaBregel begehrt, so liegt ihr auch die Priifung
und Entscheidung daréiber ob, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir dieselbe
vorhanden sind. Das ersuchte Gericht kann die Anordnung nicht ablehnen.
weil nach dem ausléndischen Recht nicht alle Voraussetzungen fiir die Ma8-
regel erfiillt seien. Die anzuordnenden SicherungsmafBregeln miissen bestehen
bleiben, bis es derselben nach der Meinung der schweizerischen Vormund-
schaftsbehérde nicht mehr bedarf.

Art. 17 EG. 2. BGB. Sind deutsche Gerichte befugt,
bet Auslindern auf bestindige Trennung von Tisch und Belt
2u erkennen??)

L. Urteil des RG. 28.10.02. (IV. 198/02, Hoschkara/Hoschkara.)

Tatbestand:

Die Parteien, von denen der Kldger der rdmisch-katholischen, die Be-
klagte der evangelischen Konfession angehdrt, haben am 2. Juli 1901 vor
dem kéniglich siichsischen Standesamte zu Oelsnitz die Ehe mit einander
geschlossen, leben aber bereits seit November 1897 von einander getrennt.
Der klagende Ehemann war durch Urteil des Landgerichts zu Chemnitz vom
1. November 1898 rechtskriftig verurteilt worden, die Beklagte in einer ge-
eigneten Wohnung bei sich aufzunehmen und das eheliche Leben fortzusetzen.
Kliger wohnte damals in Niederwiirschnitz im Kénigreiche Sachsen.
Er verzog aber im Herbst 1899 von dort nach Zipsendorf bei Zeitz, also
in das Konigreich PreuBen. Von dort aus, seinem neuen Wohnort. erhob
er die gegenwiirtige am 24. Dezember 1900 zugestellte Klage, mittelst deren
er von der Beklagten die Wiederherstellung der h#uslichen Gemeinschaft
verlangte. Seinem Antrage gemid8 wurde ein Sithneversuch seitens des Vor-
sitzenden des ProzeBgerichts nicht fiir erforderlich erachtet (§ 611 CPO.).

1) Vgl. den Aufsatz von Frantz in dieser Ztschr. XI 345—61.
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Die Beklagte beantragte Abweisung und zugleich im Wege der
Widerklage, die sie am 27. April 1901 in der mtndlichen Verhandlung
erhob, wegen Ehebruches des Kligers die Trennung der Ehe.

Das Landgericht erachtete den behaupteten Ehebruch fiir dargetan
und wies deshalb die Klage des Ehemannes im Hinblick auf § 1353
Absatz 2 Biirgerlichen Gesetzbuchs ab. Es wies aber auch die Widerklage
ab, weil der festgestellte Ehebruch, und zwar bereits vor dem 1. Januar 1900,
im Konigreich Sachsen begangen und nach dem deshalb maBgebenden
stichsischen Biirgerlichen Gesetzbuch Ehebruch nur dann einen Schei-
dungsgrund bilde, wenn auf Grund desselben gegen den Ehebrecher ein
Strafverfahren anhingig gemacht sei. Die Kosten wurden gegen einander
aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten, welche in der Berufungsinstanz ihren
Antrag dahin #nderte: unter Abénderung des angefochtenen Urteils auf die
Widerklage auf Scheidung von Tisch und Bett zu erkennen und die
Kosten dem Kliger aufzuerlegen, gab das Berufungsgericht, welches feststellte,
daB der Kliger und Widerbeklagte zur Zeit der Erhebung der Widerklage,
wie auch offenbar schon bei SchlieBung der Ehe, sterreichischer Staatsange-
horiger war, darch Urteil vom 13. Marz 1902 diesem Antrage statt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Kligers und
‘Widerbeklagten.

Er hat beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach dem
in der Berufungsinstanz von ihm gestellten Antrage zu erkennen beziehungs-
weise die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte und Widerklédgerin hat auf Zurﬂckweisnng der Revision
angetragen.

Die Parteien haben auf Grund des vorgetragenen Berufungsurteils mit
einander verhandelt. '

Entscheidungsgrinde:

Der Revision war der Erfolg zu versagen.

Es handelt sich bei ihrer Beurteilung nur noch um die Widerklage, also
um eine Entscheidung dariiber, ob der Vorderrichter, indem er dem Antrage
der Widerkliigerin gem#8 auf eine Trennung der Ehegatten von Tisch und
Bett erkannte, keine Rechtsnorm verletzt hat. In Betracht kam in dieser
Beziehung fiir die Vorinstanz das katholische Bekenntnis des Widerbeklagten
und seine Stellung als dsterreichischer Staatsangehoriger, sowie ferner der
Umstand, da8 sich die Widerklage auf einen Ehebruch desselben stiitzt. den
er bereits vor dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches an seinem
damaligen Wohnsitz im Konigreich Sachsen begangen hat.

Fir die demgem#8 zu beantwortende Frage, welcher Rechtsregel der
Scheidungsanspruch der Widerklégerin bei der hiernach vorliegenden zeitlichen
und ortlichen Kollision der Gesetze zu unterwerfen ist, wendet das Ober-
landesgericht die Vorschriften in Art. 201 und Art. 17 Absatz 1 und Ab-
satz 4 des Einftlhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch an und gelangt
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auf deren Grunde zu dem SchiuB, daB die Gesetze des Osterreichischen Staates.
welche den Grundsatz der Riickverweisung (Art. 27 a. a. O.) in § 4 des
osterreichischen Biirgerlichen Gesetzbuchs ausdriicklich ablehnen, fir die
Scheidung der Parteien maBgebend sein miissen. Aus den §§ 107 und 109
a. a. 0. wird sodann weiter gefolgert, daB die Beklagte und Widerklagerin
wegen des fiir erwiesen erachteten Ehebruchs des Klagers und Widerbeklagten
nicht, wie nach deutschem Rechte, eine Scheidung dem Bande nach oder die
Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft, sondern lediglich die besti&ndige
Trennung von Tisch und Bett, also die Scheidung in einer Form
verlangen kann, welche dem deutschen Btirgerlichen Gesetzbuch fir Inlinder-
ehen fremd ist. Das Berufungsgericht findet sich weder durch den § 77 des
Reichsgesetzes tiber die Beurkundung des Personenstandes vom 6. Februar 1875.
noch durch Artikel 30 des Einfihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch
gehindert, die Scheidung der Parteien in dieser von der Widerkligerin auch
begehrten Form auszusprechen und meint, daB auch prozessuale Bedenken
dem Antrage nicht entgegenstehen.

Da sich der Widerbeklagte seines Ehebruchs schon im September 1899
an seinem damals in Sachsen belegenen Wohnsitz schuldig gemacht hat, so
stellen die Urteilsgriinde im Hinblick auf den analog fiir anwendbar erkl&rten
Absatz 2 des Artikels 201 a. a. O. zugleich fest, daB diese Verfehlung eben-
sowohl nach dem damals geltenden preuBischen als auch nach dem damals
geltenden séchsischen Eherecht einen Scheidungsgrund bildete.

Die vorstehenden Ausfithrungen des Oberlandesgerichts tragen das an-
gefochtene Urteil, und die von der Revision erhobenen Angriffe, die sich im
Wesentlichen nur gegen die Auslegung des Artikels 17 Absatz 1 des Ein-
fiihrungsgesetzes zum Btrgerlichen Gesetzbuch richten, greifen nicht durch.

Die gedachte Vorschrift lautet:

,Fir die Scheidung der Ehe sind die Gesetze des Staates
maBgebend, dem der Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage an-
gehdrt©.

Das Berufungsgericht nimmt an, daB8 der Ausdruck ,die Scheidung
der Ehe“ in § 17 Absatz 1 a. a. O. die Scheidung der Ehegatten ,von Tisch
und Bett“ mitumfaBt.

In dieser Beziehung ist nun zun#chst davon auszugehen, da8 der § 17
Absatz 1 unbestritten eine Norm des internationalen Privatrechts
enthilt, und da8 demzufolge eine entschiedene Vermutung dafiir spricht, da
hier die Worte ,Scheidung der Ehe“ nicht in dem engeren, spezifisch deutsch-
rechtlichen Sinne, sondern dergestalt allgemein zu verstehen sind, da8
auch die Ehescheidung nach dem Rechte anderer und namentlich der dem
Deutschen Reiche benachbarten Staaten darunter fillt. Die katholische Kirche
kennt gegeniiber einer giiltig geschlossenen Ehe regelmiBig keine Scheidung
dem Bande nach, sondern lediglich eine immerwiihrende oder zeitweilige
Trennung der Ehegatten von Tisch und Bett. In einer Reihe von Staaten
mit iiberwiegend katholischer Beviilkerung wird innerhalb ihres staatlichen




Rechtsprechung : Deutschland. 163

Rechts anch dieses katholische Eherecht berticksichtigt, so da8 auch die staat-
lichen Gesetze fir rein katholische und beziehungsweise gemischte Ehen nur
eine Scheidung der letzteren beiden Arten zulassen.

DaB mit der obengedachten Gesetzesvorschrift von Anfang an be-
absichtigt war, die Formen der separatio a thoro et mensa neber der
Ehescheidung dem Bande nach mitzutreffen, ist nach den vorliegenden Materialien
nicht zweifelhaft und daher auch von keiner Seite bestritten. Das Institut
der Trennung der Ehe von Tisch und Bett war durch den § 77 Absatz 1 des
Personenstandsgesetzes ein fir alle Mal in dem Deutschen Reiche beseitigt
worden. Das JReichsgericht wendete diese Bestimmung demn&chst auch auf
Auslanderehen an. Es erblickte in einer solchen Anwendung keinen Eingriff
in die ausléndische Gesetzgebung, indem es erwog, da8 hier nur eine Aufhebung
derjenigen Normen des inlindischen internationalen Privatrechts in Frage
stehe, in deren Befolgung der deutsche Richter Rechtsstreitigkeiten von Aus-
Jindern nach Auslandsgesetzen zu entscheiden hatte. Es verstand demnach
unter dem ,bisherigen Recht in § 77 Absatz 1 a. a. O. auch das inléndische
internationale Privatrecht, auf Grund dessen frither nach auslindischem Rechte
auf bestindige Trennung von Tisch und Bett erkannt werden muSBte (Ent-
scheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, Band 3, Seite 27 f. und
Band 11 Seite 29 ff.).

Auch der Entwurf I des Biirgerlichen Gesetzbuchs bestimmte in § 1440
Absatz 3 Satz 1:

»Auf bestindige Trennung der Ehegatten von Tisch und Bett
kann nicht erkannt werden‘.

Es blieb also in Ubereinstimmung mit § 77 des Personenstandsgesetzes.
Ricksichtlich der Auslinderehen wird jedoch schon in den Motiven (Band 4
Seite 581) bemerkt: ,Inwieweit der § 1440 Absatz 3, welcher zunéichst nur
auf Inlinder sich bezieht, auch fiir Auslénder Geltung hat, richtet sich nach
den Grundsitzen des internationalen Privatrechts“. Einen Grundsatz der
letzteren Art enthielt in gewisser Beziehung bereits der Artikel 6 des Ent-
wurfes I eines Einfthrungsgesetzes zum Bargerlichen Gesetzbuch, welcher
vorschrieb: ,Eine Ehefrau teilt nicht den Wohnsitz des Ehemanns, wenn auf
bestéindige Trennung von Tisch und Bett erkannt ist.“  Nach der ausdriick-
lichen Erklirung der Motive (Seite 65 ff. der amtlichen Ausgabe) hatte man
dabei namentlich solche Fille im Auge, ,in welchen die Statthaftigkeit der
Trennung unter auslindischem Rechte steht, auf Grund dieses Rechtes be-
stindige Trennung ausgesprochen, die Domizilfrage aber nach deutschem
Rechte zu beurteilen ist“.

Aber schon die erste Kommission zur Beratung des Birgerlichen Gesetz-
buches unternahm eine Regelung auch des internationalen Privatrechts. Sie
entwarf ein besonderes Gesetz ,iiber die riumliche Herrschaft der Rechts-
normen‘, und dieser nach ihren Beschliissen demnichst ausgearbeitete Ent-
wurf, der eine Trennung von Tisch und Bett fiir Auslinderchen ausdriicklich
zulieB, diente als Grundlage fir die Beratungen der zweiten Kommission.

11*
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Diese letztere aber beschloB, die gedachte Regelung nicht, wie die erste, auf
die Bestimmungen der riumlichen Grenzen des deutschen Rechts zu beschrinken,
sondern auch darauf zu erstrecken, welches fremde Recht anzuwenden sei,
wenn ein Rechtsverhdltnis der Beurteilung nach deutschem Rechte nicht
unterliegt. Der § 10 des von ihr benutzten Gesetzentwurfs lautete in den
hier in Betracht kommenden Bestimmungen folgendermaBen :

Absatz 2: Fir die Ehescheidung und ftir die Trennung der Ehegatten
von Tisch und Bett sind die Gesetze des Staates maBgebend,
welchem der Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage auf
Scheidung oder Trennung angehért.

Absatz 4: Auf Scheidung sowie auf Trennung von Tisch und Bett
kann auch im Falle der Anwendbarkeit ausldndischer Gesetze
von einem deutschen Gerichte nur erkannt werden, wenn und
soweit die Klage auch nach dem deutschen Rechte
begriindet ist.

Absatz 5: Ist nach den maBgebenden auslindischen Gesetzen nicht die
Scheidung, sondern nur die Trennung von Tisch und Bett zm-
ldssig, so finden die Vorschriften des § 1440 Absatz 3 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs keine Anwendung.“

Der Entwurf wandte sich hiermit offensichtlich gegen die obenerwihnte
Rechtsprechung des Reichsgerichts, welche gem#i8 § 77 Absatz 1 des Personen-
standsgesetzes die bestindige Trennung von Tisch und Bett auch bei Aus-
linderehen ftir unzuliéssig erklért hatte. Auch die zweite Kommission zeigte
sich in ihrer groBen Mehrheit hiermit einverstanden. ,Man erwog®, heift es
in den Materialien (cf. Mugdan, ,Die gesamten Materialien usw.“, Band I
Seite 284), ,der Grund, der schon mit Bezug auf das bisherige Reclit jemer
Ansicht entgegengehalten worden sei, da8 niamlich der deutsche Gesetzgeber
das Institut der bestindigen Trennung keineswegs als etwas Unsittliches
verwerfe, ihn vielmehr in mehreren Beziehungen anerkenne (§ 77 Absatz 2
des Gesetzes vom 6. Februar 1875, § 17 Absatz 1 CivilprozeSordnung). be-
steht nach den Gritnden, aus welchen das Biirgerliche Gesetzbuch dem Institute
der Trennung die Aufnahme versagt habe, auch unter dem kiinftigen Rechte
fort (Motive IV 562, 563, 579, 580). Der Grundsatz, auch Auslinder, deren
heimatliches Gesetz nur die Trennung von Tisch und Bett gestatte, vom
Bande der Ehe zu scheiden, habe die miBliche Folge, daB die deutschen
Scheidungsurteile im Auslande nicht anerkannt und die auf Grund derselben
geschlossenen Ehen daselbst als Bigamien angesehen werden wiirden. Ent-
sprechend den Beschliissen der Haager Konferenz (von 1894, SchluBverhand-
lang Ic, Art. 1, 3) aber Ehegatten, deren Recht nur die Trennung kennt. in
einem Lande, dem nur die Scheidung bekannt ist, weder Scheidung noch
Trennung zu gewdhren, wirde auf eine Rechtlosigkeit solcher Auslinder
hinauslaufen. Aus diesen Griinden erschien es zuldssig und geboten, fiir
Auslinder die bestindige und zeitweilige Trennung von Tisch
und Bett zu gestatten®.
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Die zweite Kommission entschied sich darauf nach Streichung des Ab-
satz O, der durch den Fortfall des § 1449, Absatz 3 des ersten Entwurfes
eines Biirgerlichen Gesetzbuchs gegenstandslos geworden war (Protokolle
Band 4, Seite 397), fiir die nachfolgende Fassung der oben gedachten Be-
stimmungen : v

Absatz 2: Fir die Ehescheidung und fiir die bestindige oder zeit-
weilige Trennung der Ehegatten von Tisch und Bett
sind die Gesetze des Staates mafSgebend, welchem der Mann zur
Zeit der Erhebung der Klage auf Scheidung oder auf Trennung
angehort.

Absatz 4: Auf Scheidung sowie auf bestiéndige oder zeitweilige
Trennung von Tisch und Bett kann auf Grund eines aus-
lindischen Gesetzes im Inlande nur erkannt werden, wenn zu-
gleich nach den deutschen Gesetzen die Scheidung zulidssig
sein wiirde“.

In solcher Gestalt wurden diese Vorschriften des § 10, nachdem man
beschlossen hatte, den ganzen Entwurf eines Gesetzes ,tber die réumliche
Herrschaft der Rechtsnormen oder wie er spiter bezeichnet wurde ,iiber die
Anwendung auslindischer Gesetze“ als sechstes Buch dem Biirgerlichen Gesetz-
buch anzufiigen, und zwar der § 10, Absatz 2 als § 2375, Absatz 1 und der
§ 10, Absatz 4 als § 2375, Absatz 3, mit ganz geringen und villig unwesent-
lichen redaktionellen Anderungen (statt ,Ehescheidung in § 2375, Absatz 1
»Scheidung“ und statt ,zugleich“ in § 2375, Absatz 3 ,auch“) in den revi-
dierten Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs aufgenommen und hierauf
dem Bundesrat zu weiterer BeschluSfassung vorgelegt.

Der letztere verwies nun zunichst den gesamten Inhalt des betreffenden
Entwurfes aus dem Biirgerlichen Gesetzbuch als Normen des internationalen
Privatrechts in den Entwurf eines Einftihrungsgesetzes zu dem Btirgerlichen
Gesetzbuch (Artikel 6 bis 30). Er nahm aber auch auBerdem in mehrfachen
Beziehungen Ab#nderungen an der von der zweiten Kommission festgestellten
Fassung vor. Soweit es sich um die in Rede stehenden Vorschriften handelt,
erhielten dieselben nach seinen Beschliissen in dem von ihm dem Reichstage
unterbreiteten Entwurf den nachfolgenden Wortlaut :

§ 2375, Absatz 1 als Artikel 16, Absatz 1:

,Fir die Scheidung der Ehe sind die Gesetze des Staates
maBgebend, dem der Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage
angehdrt®,

und § 2376, Absatz 3 als Artikel 16, Absatz 4:
oAuf Scheidung kann auf Grund eines ausléndischen Gesetzes
im Inlande nur erkannt werden, wenn auchnachdendeutschen
Gesetzen die Scheidung zuldssig sein wiirde“.

. Uber die Griinde, welche den Bundesrat zur Vornahme dieser Abénderungen
bestimmt haben, erhellt aus den verdffentlichten Materialien nichts. Man
erfahrt daraus insbesondere also nicht, weshalb in Artikel 16, Absatz 1 seiner
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Vorlage (jetzt Artikel 17, Absatz 1) die Worte ,und fiir die bestindige oder
zeitweilige Trennung der Ehegatten von Tisch und Bett* im Eingang und
die Worte ,auf Scheidung oder auf Trennung“ hinter ,Erhebung der Klage®
beseitigt sind. Man ist demnach in dieser Beziechung auf bloSe Vermutungen
und Schltisse angewiesen. Eben dasselbe gilt von der Weglassung der Worte
.sowie auf bestindige oder zeitweilige Trennung von Tisch und Bett* nach
den Anfangsworten ,auf Scheidung® in Artikel 16, Absatz 4.

Von der Reichstagskommission wurde der Absatz 1 in der Fassung der
Bundesratsvorlage unverindert angenommen. In dem Absatz 4 dagegen fiigte
sie nach den Eingangsworten ,auf Scheidung“ noch den Zusatz ,sowie auf
Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft ein und #nderte die Worte ,auch
nach den deutschen Gesetzen“ in die Worte ,sowohl nach dem auslindischen
Gesetze als nach den deutschen Gesetzen“. Uber diese Anderungen der
Redaktion ist aus den Verhandlungen nur so viel zu entnehmen, da8 dadurch
,der Gedanke der Vorschrift klarer gestellt und zugleich berticksichtigt
werden sollte, da8 neben der Scheidung der Ehe auch das Institut der ,Auf-
hebung der ehelichen Gemeinschaft“ inzwischen in das Biirgerliche Gesetzbuch
anfgenommen worden war.

Mit diesem Inhalte sind die fraglichen Rechtssitze schlieBlich im Reichs-
tage zur Annahme gelangt und als Artikel 17, Absatz 1 und Absatz 4 des
Einfuhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch Gesetz geworden. Sie
lauten daher gegenwirtig:

Absatz 1: ,Fiir die Scheidung der Ehe sind die Gesetze des Staates
maBgebend, dem der Ehemann zur Zeit der Erhebung
der Klage angehdrt®.

Absatz 4: ,Auf Scheidung sowie auf Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft kann auf Grund eines auslindischen Gesetzes
im Inlande nur erkannt werden, wenn sowohl nach dem
auslindischen Gesetze als nachdendeutschen Gesetzen
die Scheidung zuliissig sein wtirde“.

Nach der vorstehend mitgeteilten Entwickelungsgeschichte des Artikels
17, Absatz 1 a. a. O. ist, wie bereits oben bemerkt wurde, ohne Weiteres
klar, da8 nach den Beschliissen der zweiten Kommission die Absicht war. fiir
Auslidnderehen eine (bestindige und zeitweilige) Trennung der Ehegatten’
von Tisch und Bett, sofern eine solche nach dem ausléndischen Rechte
gefordert werden kann, auch durch den deutschen Eherichter zuzulassen.
Die gedachte Vorschrift enthielt in dieser Beziehung schon von Anfang an
die ganz allgemeine Regel, daB fiir die Scheidung solcher Ehen die Gesetze
desjenigen Staates Anwendung finden sollten, welchem der Ehemann zur Zeit
der Erhebung der Klage angehdrt, und sie unterschied in dieser Himsicht
auch nicht, ob fiir den Fall einer hiernach gebotenen Scheidung von Tisch und
Bett zugleich eine dem deutschen Rechte entsprechende Scheidung der Ehe
dem Bande nach begriindet sein wiirde. Der Grundsatz des § 77. Absatz
1 des Personenstandsgesetzes vom 6. Februar 1895, dessen ausdriicklicher




Rechtsprechung: Deutschland. 167

Aufhebung es zu diesem Behufe nach Artikel 32 des Einfilhrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch nicht bedurfte, war hierdurch aufgegeben, und es
sollten fortan Auslinderehen schlechthinnurden auslindischenScheidungs-
normen unterworfen sein. Nach diesen letzteren kam neben der Scheidung
dem Bande nach, inshesondere fiir die fremden Kulturstaaten mit einer #iber-
wiegend katholischen Bevdlkerung, auch noch die Trennung von Tisch und
Bett (separatio a thoro et mensa) in Betracht. Auch nach der von dem
Bundesrate vorgenommenen Streichung der Worte ,und fiir die bestiindige
oder zeitweilige Trennung der Ehegatten von Tisch und Bett* und ,auf
Scheidung oder auf Trennung®, bleibt der von Anfang an vorhandene. oben
gekennzeichnete Inhalt der Vorschrift unverindert. Denn die ,Scheidung“ der
Khe, von dem rein internationalen Standpunkte gedacht, begreift, wie als
zweifellos gelten muB, auch die Scheidung ,von Tisch und Bett“ in sich.
Insbesondere bedeutet ,Scheidung“ nach dem Sprachgebrauche des oster-
reichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches gar nicht die Scheidung
quoad vinculum, sondern gerade die Trennung von Tisch und Bett (§§ 103
ff. a.a.0)

Mangels einer bestimmten AuBerung des Bundesrates, daf die von ihm
vorgenommene Streichung den Sinn haben sollte, eine Scheidung auslindischer
Ehegatten von Tisch und Bett durch die deutschen Gerichte auszuschlieBen,
darf auf eine solche Absicht nicht geschlossen werden. Da dieselbe auf eine
durchgreifende und ganz fundamentale Anderang der fiir die Auslinderehen
bis dahin in dem Gesetzentwurfe vorgesehenen Rechtsmormen, tiber welche in
so eingehender Weise in den Kommissionen verhandelt worden war, hinaus-
lanfen wiirde, so erscheint die Annahme, daB die gesetzgebenden Faktoren
eine so schwer wiegende Abwendung von dem bis dahin angenommenen
Prinzip stillschweigend und ohne jede Begrtindung vollzogen haben sollten,
unstatthaft.

Von den Gegnern der hier vertretenen Meinung wird nun aber fiir ihre
abweichende Ansicht auf die Fassung des Absatzes 4 in Artikel 17 des_Ein-
fihrungsgesetzes hingewiesen. Da in diesem Absatz das Wort ,Scheidung®,
wie zugegeben werden muB, nur in dem engeren, deutschrechtlichen
Sinne als Scheidlung ,dem Bande nach“ genommen werden kann. wie
schon in dem Urteile des dritten Civilsenats vom 30. April 1901 (Entscheidungen
des Reichsgerichts in Civilsachen, Band 48, Seite 147, 148) des Ni#heren aus-
gefihrt worden ist, so soll es eine ungeheuerliche Unterstellung sein, daB in
dem Artikel 17, Absatz 1 a. a. O. eben dasselbe Wort in dem umfassenderen
Sinne als Scheidung dem Bande nach und Scheidung von Tisch und Bett
gebraucht worden sei.

Das hieraus entnommene Argument schligt nicht durch. Wenn schon
wegen dieser Verschiedenartigkeit des Sinnes, der mit demselben Worte hier
verbunden wird, die Redaktion des Artikels 17 als eine besonders gliickliche
nicht bezeichnet werden kann. so wird doch hierdurch allein die Annahme,
daB eine zwicfache Bedeutung des Wortes ,Scheidung® hier wirklich vor-
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liegt, noch nicht widerlegt. Zu berticksichtigen ist hierbei, daB durch die
von dem Bundesrate vorgenommene Streichung der Worte ,sowie auf bestindige
oder zeitweilige Trennung von Tisch und Bett“ und durch die Worte ,auch
nach den deutschen Gesetzen® in Artikel 16, Absatz 4 der Bundesrats-
vorlage und beziehungsweise ,sowohl nach dem auslindischen als nach den
deutschen Gesetzen“ in Artikel 17, Absatz 4 des endgiiltigen Gesetzes
hinlénglich klar gestellt wird, daB hier in dem Absatz 4, abweichend von
Absatz 1, nur an eine deutschrechtliche Scheidung, also an eine
Scheidung dem Bande nach gedacht sein kann. Die von dem Reichstage
bei diesem Absatz beschlossene Einschaltung der Worte ,sowie auf Aufhebung
der ehelichen Gemeinschaft‘ hinter den Eingangsworten ,auf Scheidung® be-
stitigt diese Auffassung. Denn wenn es an sich dieses Zusatzes auch kaum
bedurft hitte, da das inzwischen neu in das Biirgerliche Gesetzbuch aunfge-
nommene Institut der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft nur eine (keinem
anderen Rechte bekannte) besondere Art dieser Scheidung darstellt, welche
die gleiche rechtliche Begriindung voraussetzt (§ 1575 Biirgerlichen Gesetz-
buchs) und jederzeit auf Antrag eines der Ehegatten in eine wirkliche Schei-
dung dem Bande nach dibergehen kann (§ 1576 a. a. 0.), so ergibt sich doch
daraus immerhin so viel, daB Absatz 4 nur die deutschrechtliche
Ehescheidung (dem Bande nach) im Auge hat, und daB8 man es deshalb bloS
der Vollstdndigkeit halber fiir angemessen hielt, dabei auch der zweiten, nea-
geschaffenen Form dieser Scheidung, der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft.
die nur ein minus, aber nicht, wie die bloBe Scheidung von Tisch und Bett,
ein aliud darstellt, zu gedenken.

Hiernach aber stellt sich die rechtliche Beurteilung dahin: Der Ar-
tikel 17, Absatz 1 enthélt die Regel und der Artikel 17, Absatz 4 nar
eine diese Regel beschrinkende Ausnahme. Der Absatz 1 erklirt fir die
Auslénderehen sowohl bei einer Scheidung vom Bande als bei einer solchen
von Tisch und Bett grundsitzlich die Gesetze des fremden Staates
fir maBgebend; der Absatz 4 aber bestimmt, daB, wenn die Scheidung der
Auslinderehe vom Bande (oder in der Form der dieser Scheidung gleich-
stchenden Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft) begehrt wird, dem Antrage
nur statt zu geben ist, wenn neben dem ausldndischen auch das deutsche
Recht auf Grund des geltend gemachten Tatbestandes eine Scheidung dem
Bande nach zulidBt.

Aber auch auf den Artikel 17, Absatz 2 des Einfilhrungsgesetzes zum
Bitrgerlichen Gesetzbuch beruft sich die Meinung derjenigen, welche die
Trennung von Tisch und Bett auch bei Ehen fremder Staatsangehoriger
durch ein deutsches Gericht filr unstatthaft halten. Die fragliche Bestimmung
lautet:

»Bine Tatsache, die sich ercignet hat, wiihrend der Mann einem
anderen Staate angehorte, kann als Scheidungsgrund nar geltend
gemacht werden, wenn die Tatsache auch nach den Gesetzen dieses
Staates ein Scheidungsgrund oder ein Trennungsgrund ist.“
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Auch hier hat der Bundesrat die hinter den Worten ,als Scheidungs-
grund“ urspriinglich noch befindlich gewesenen Worte ,oder als Trennungs-
grund“, entsprechend seinem in Absatz 1 geiibten Verfahren, gestrichen. Da
er aber an zweiter Stelle die Worte ,oder ein Trennungsgrund® stehen lieS,
so soll hieraus hervorgehen, da8 er dem Ausdruck Scheidungsgrund auch in
diesem Absatz nur in dem engeren Sinne aufgefaBt hat. Selbst wenn nicht
mit Fischer-Henle anzunehmen ist, da8 es sich hierbei um ein reines Re-
daktionsversehen handelt, so muB8 doch auch diese Beweisfithrung als unge-
niigend versagen. Bei der nahen #uBeren und inneren Verbindung, welche
zwischen Absatz 1 und Absatz 2 besteht, geht es allerdings nicht an, wie
bei Absatz 1 und Absatz 4 das Wort ,Scheidung® in einem verschiedenen
Sinne zu nehmen. Es bedeutet demnach in Absatz 2 ,Scheidungsgrund“ ge-
rade ebenso wie in Absatz 1, und zwar in Absatz 2 beide Male, nur Grund
zu einer Scheidung im weiteren, internationalen Sinn. Wie aber
ohne zwingenden Grund und nur der griBeren Deutlichkeit wegen der Absatz 4
neben der Scheidung dem Bande nach auch noch die Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft erwihnt, so bleibt es auch hier mdglich, da8 man darch Be-
lassung der Worte ,oder ein Trennungsgrund“ am Schlusse des Absatzes 2
nur noch besonders, wiewohl unndtiger Weise, hervorheben wollte, daB eine
Ehe auch dann zu scheiden sei, wenn der Scheidungsgrund, der entstanden
ist, wihrend der Mann einem anderen Staate angehirte, nach den Gesetzen
dieses Staates nur die Trennung von Tisch und Bett, nach den
Gesetzen des Heimatstaates zur Zeit der Klageerhebung aber nur die
Scheidung dem Bande nach rechtfertigt.

Es erscheint somit die Annahme begriindet, da8 eine Absicht des Bundes-
rats und dementsprechend auch des Reichstages, die von der zweiten Kom-
mission vorgeschlagenen Bestimmungen iiber die Zuldssigkeit einer Scheidung
ausléndischer Ehegatten von Tisch und Bett in Absatz 1 materiell abzu#ndern
und hierdurch diese Zul#ssigkeit zu beseitigen, nicht bestanden hat. Die ent-
gegengesetzte Meinung wilrde dahin fithren, daB eine Auslinderehe, welche,
wie diejenige der jetzigen Parteien, nmach den Gesetzen ihres Heimatstaates
einer richterlichen Auflésung nur in der Form einer Trennung von Tisch
und Bett unterliegt (§§ 103 ff. 111 des Osterreichischen Allgemeinen. Birger-
lichen Gesetzbuchs), von einem deutschen Gerichte iilberhaupt nicht geschieden
werden kann, und daB demnach der unschuldige Ehegatte, wenn der Wohn-
sitz des Ehemanns in Deutschland belegen ist, keinerlei Mittel hat, einen
sowohl nach seinem eigenen als nach deutschem Rechte begriindeten Scheidungs-
und beziehungsweise Trennungsgrund geltend zu machen. Es geht auch nicht
an. diesem Bedenken einfach damit zu begegnen, daB ja der Auslinder, der
seinen Wohnsitz in Deutschland nimmt, die Moglichkeit dieser Rechtsfolge
vorhersehen muB, und daB er es daher seiner eigenen EntschlieBung zuzu-
schreiben hat, wenn sie demniichst zu seinem Nachteile eintritt. Abgesehen
davon, daB eine derartige freie EntschlieBung nicht tiberall stattfindet, und
daB von ijhr insbesondere nicht gesprochen werden kann gegeniiber der
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Ehefrau, welche den Wohnsitz des Ehemanns regelmiBig teilt, mu8 als
die Aufgabe des internationalen Privatrechts erachtet werden, dergleichen
Ubelsténden in dem modernen Vélkerverkehr tunlichst vorzubeugen. Auch
der deutsche Gesetzgeber hat sich bei seiner Gestaltung des internationalen
Privatrechts auf diesen Standpunkt gestellt und den Grundsatz vertreten.
daB den Privatrechtsordnungen fremder Kulturstaaten, soweit Rechtsverhilt-
nisse dadurch beherrscht werden, regelm#Big die gleiche Anerkennung gebiihre,
wie dem deutschen Recht. Die Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft steht.
wie bereits erwdhnt wurde, einer Trennung von Tisch und Bett keineswegs
gleich; beide sind positive Rechtsinstitute mit verschiedenen gesetzlichen
Wirkungen, und es 148t sich daher auch nicht unterstellen, daB man im Hin-
blick auf die eingefiihrte Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft eine Schei-
dung der Auslinderehen von Tisch und Bett filr entbehrlich erachtet hat.

Wenn in dem vorliegenden Falle diesen Ausfiilhrungen entgegengehalten
werden kénnte, daB es der Beklagten und Widerkligerin, wenn sie nach
osterreichischem Recht eine Scheidung von Tisch und Bett begehrte. gemia
§ 100 des sterreichischen Jurisdiktionsgesetzes vom 1. August 1895 unbe-
nommen war, diesen Scheidungsanspruch nicht in Deutschland, sondern bei
dem Landgerichte in Wien zu erheben. so kommt doch in dieser Beziehung
in Betracht, daB die gedachte ans dem &sterreichischen Rechte entflieBende
Besonderseite des Falles nichts fiur die Scheidungsanspriiche anderer fremder
Staatsangehdriger entscheidet, denen ein gleicher Ausweg nicht offen steht.

DaB aus Artikel 30 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetz-
buch ein Bedenken gegen das angefochtene Urteil nicht herzuleiten ist, bedarf
keiner Erorterung.

Hiernach und da auch im Ubrigen dem Vorderrichter ein Rechtsirrtum
nicht zur Last fillt, war, wie geschehen, zu erkennen.

I1. Beschluf des 1V. Senates des RG. 18. 12, 02. (V1. 226/02 Neuer/Neuer).

Es soll iiber die folgende Rechtsfrage die Entscheidung der Vereinigten
Civilsenate des Reichsgerichts eingeholt werden:

Kann von deutschen Gerichten in einem Eheprozesse unter Ehe-
leuten fremder Staatsangehorigkeit auf bestindige Trennung von
Tisch und Bett erkannt werden, wenn nach deutschem Recht die

 Scheidung der Ehe gerechtfertigt sein, nach dem heimischen Rechte
der Eheleute aber nur bestindige Trennung von Tisch und Bett zu-
lissig sein wiirde ?
Grtinde.

Die Parteien haben am 12. Mai 1890 zu BShmisch-Triibau die Ehe mit
einander geschlossen. Sie sind — und waren zur Zeit der EheschlieBung —
beide katholischer Konfession und &sterreichische Staatsangehorige. Die Ehe-
frau hat gegen den Ehemann bei dem Landgericht zu Leipzig, woselbst dicser
zur Zeit seinen Wohnsitz hatte, Klage auf Scheidung der Ehe wegen von dem
Beklagten vertibten Ehebruches erhoben. Der erste Richter, die Erste Civil-
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kammer des Koniglich Suchsischen Landgerichts zu Leipzig, hat mit
Urteil vom 24. Mai 1901 die Kligerin mit der Klage abgewiesen, da das
hier maBgebende dsterreichische Recht eine Scheidung der Ehe dem Bande
nach nicht zulasse. Auf die Berufung der Kliigerin hat der Fiinfte Civilsenat
des Koniglich Sachsischen Oberlandesgerichts zu Dresden durch Urteil vom
19. April 1902 — einem eventuell von der Berufungskléigerin gestellten Antrag
entsprechend — erkannt: ,da8 die Ehe der Parteien wegen Ehebruchs des
Beklagten . . im Sinne des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches filr das Kaiser-
tum Osterreich von Tisch und Bett geschieden wird“, auch ausgesprochen,
daB der Beklagte die Schuld an der Scheidung von Tisch und Bett trigt.
Soweit die Klage auf Scheidung der Ehe vom Bande gerichtet ist, wurde sie
abgewiesen. : *

Der Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt und beantragt:
unter insoweitiger Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung der
Kligerin gegen das landgerichtliche Urteil im vollen Umfange zurtickzaweisen.

Der Sechste Civilsenat erachtet es unter der bestehenden Gesetzgebung
fir unzuldssig, daB der deutsche Richter in einem Eheprozesse fremder
Staatsangehériger (an Stelle der nach dem maBgebenden auslindischen Recht
ausgeschlossenen Scheidung des Bandes der Ehe) die besténdige Trennung von
Tisch und Bett ausspricht, und wilrde deshalb der Revision stattgeben. Er
sieht sich jedoch hieran gehindert durch ein am 17. November 1902 ver-
kiindetes Urteil des Vierten Civilsenats des Reichsgerichts in Sachen Hosch-
kara gegen Hoschkara Rep. IV. 189/1902,1) welches in einem -gleichartigen
Falle den Ausspruch der bestindigen Trennung von Tisch und Bett fiir zu-
lassig erklért hat. Demnach wurde beschlossen, tiber die vorstehend formulierte
Rechtsfrage gemiB § ‘137 Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes die Ent-
scheidung der Vereinigten Civilsenate einzuholen.2)

Welches Recht ist filr die civilrechtlichen Folgen eines
Deliktes maBgebend, das durch briefliche Mitteilung aus
einem Rechtsgebiet in ein anderes begangen wird ?

RG. 22. 12. 02 (VI 280/02, Westholsteinische Bank/Berliner Bank).

Im Jahre 1899 erteilten die Direktoren der im Gebiete des gemeinen
Rechtes domizilierten Beklagten an die im Gebiet des preuBischen
Landrechtes domizilierte Kligerin eine — unzutreffende — Auskunft
fiber die Kreditwlirdigkeit des Kaufmanns P., welche die Kligerin bestimmte,
" diesem durch Diskontierung von Wechseln Kredit zu gewihren. Die Kligerin
klagte gegen die Beklagte auf Ersatz des ihr dadurch entstandenen Schadens,
indem sie behauptete, die den Charakter der Raterteilung tragende Auskunft

1) S. oben 8. 160 ft.
2) Der PlenarbeschluB ist bisher (April 1903) nicht ergangen. Red.



172 Rechtsprechung : Deutschland.

sei wissentlich oder grob fahrlissig falsch erteilt. Das Kammergericht als Be-
rufungsgericht erklirte den Anspruch seinem Grunde nach ftir gerechtfertigt.
In dem auf die Revision der Beklagten ergangenen Urteil wurde ausgefiihrt:

Die Revision beruft sich zu der Begrtindung der Annahme, da8 gemi8
dem Rechte des Aufgabeortes des Briefes das gemeine Recht anzuwenden
sei, auf die Ausfithrungen des Urteils des erkennenden Senats vom 24. April
1902 in Sachen Gerschel/Bank fiir Handel und Industrie in Darmstadt Rep.
VI. 17/1902. Hier ist ausgefithrt, das Tun der Beklagten, fiir dessen Folgen
er verantwortlich gemacht werde, sei durch die Abfassung und Absendung
des Briefes in Berlin zum Abschlusse gelangt; nach dem Rechte des Tat-
ortes sei also die Frage zu beantworten, ob und in welchem MaBe der T#ter
dafir verantwortlich sei. Wenn die Folgen der Tat durch die Ankunft des
Briefes bei der Kldgerin. auch noch an einem anderen Orte hervorgetreten
seien, so konne dahingestellt bleiben, inwiefern auch das Recht dieses Ortes
wiirde herangezogen werden kinmen. Jedenfalls sei es unberechtigt, zwischen
Beginn und Vollendung der unerlaubten Handlung in dem Sinne unter-
scheiden zu wollen, da8 die Rechtsfolgen der Vollendung ausschlieBlich nach
dem am Ankunftsorte des Briefes geltenden Rechte zu beurteilen seien. Die
Revision verkenne bei dieser Ausfithrung, daB die Auskunftserteilung eine
einheitliche Handlung sei, bei der nur wegen der riéumlichen Trennung
zwischen dem Geber und dem Empféinger der Auskunft die Ausfihrung des
einen Entschlusses in &uBere Vorgénge zerfalle. die sich tiber verschiedene
Orte erstreckten. Die vom Revisionskliger selbst angefithrten Urteile des
Reichsgerichts (Entscheidungen Bd. 19 Seite 383 und Bd. 23 Seite 306) stinden
auf demselben Standpunkt.

Diese Ausfithrungen stehen somit auf dem Boden der auch in der
Rechtsprechung des Reichsgerichts zum Durchbruch gelangten Anschanung,
daB, wenn der Tatbestand eines einheitlichen Deliktes sich auf mehr als
einen Ort erstreckt, die unerlaubte Handlung nicht blo8 an dem Orte, an
dem sie als Rechtsverletzung zur Wirkung kommt, sondern an jedem Orte
als begangen gilt, an dem eine der den Tatbestand bildenden Voraussetzun-
gen hervorgetreten ist. Wird durch Abfassung und Absendung eines
Briefes eine eine Schadensersatzpflicht begriindende unerlaubte
Handlung begangen, so sind hiernach der Ort der Aufgabe und
der der Empfangnahme als Orte der Begehung anzusehen. Hieraus
ergibt sich dann die Folge, daB die Handlung von dem an dem einen und
dem anderen Orte bestehenden Rechte beherrscht wird. (Entscheidungen des
Reichsgerichts in Civilsachen Bd. 23, Seite 305, Bd. 27, Seite 418.)

Sind beide Rechte, das des Aufgabe- und das des Auskunftsortes maB- '
gebend, so ergibt sich die weitere Folge, daB, weénn das eine Recht an
die Begriindung eines auf eine derartige Handlung gestiitzten
Anspruchs strengere, das andere geringere Anforderungen stellt.
der Anspruch also nur auf das letztere Recht gegrtindet werden
kann, eben dieses zur Anwendung kommt.
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Wirden also in der Tat gegen den Anspruch vom Standpunkt des
gemeinen Rechts aus Bedenken bestehen, die ihm vom Standpunkt des
Preuischen Aligemeinen Landrechts nicht entgegenstinden, so wilrden sie
fir die Entscheidung der vorliegenden Sache nicht in Betracht kommen.

Anm.: In gleichem Sinn: RG. Entsch, XXIII 305 ff. Vgl dagegen
Kahn in Thering’'s Jahrb. XXX 118 ff. und ». Bar, Theorie u. Praxis
des intern. PR. 2. Auﬂ II 120, andererseits Meilz, Das mtern Civ.- u.
Handelsrecht II 96. Red.

. Art. 12 EG. 2. BGB. enthdlt den Grundsatz der lex
Zoct delicti commissi. Nach diesem Grundsatz bestimmen
sich auch die Wirkungern der durch Drohung veranlaBten
Ubergabe eines Wechsels.

RG. 10. 1. 03 (I 437/02, W./Vaupel).

Der Kliger W. klagte gegen den Beklagten als Wechselakzeptanten.
Letzterer wendete ein, und das Kammergericht als Berufungsgericht nahm
als erwiesen an, da8 der Aussteller L. das Akzept nur zum Diskontieren,
ohne Valuta zu erhalten, empfangen und zufolge einer in Wien stattgehabten
widerrechtlichen Drohung dem Kliger ausgehindigt habe. Das Berufungs-
gericht wies die Klage ab. Die Revision des Kldgers wurde zuriickgewiesen,
indem u. A. ausgefithrt wurde:

Der Berufungsrichter fithrt aus, daB nach den in Wien geltenden Vor-
schriften des dsterreichischen Bilrgerlichen Gesetzbuches §§ 870 ff., die Unter-
schrift, Girierung und Ubergabe des Wechsels, weil durch eine unerlanbte
Handlung, die widerrechtliche Drohung, erlangt, ungiltig und
nichtig war, W. deshalb dadurch auch dem beklagten Akzeptanten gegen-
iiber ein Wechselrecht nicht erworben hat.

Der tatsiichliche Hergang in Wien ist mit Recht einem allgemein
giltigen, auch im Artikel 12 des Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche vom 18. August 1896 zum Ausdruck gelangten Grundsatz des
internationalen Privatrechts entsprechend nach dem in Wien geltenden Recht
beurteilt. Nach diesem, der Nachpriifung in dieser Instanz nicht unterliegen-
den Recht ist Zwang durch widerrechtliche Drohung eine unerlaubte Hand-
lung und durch widerrechtliche Drohung erzwungene Willenserklirung, wie
der Berufungsrichter feststellt, nicht blo8 anfechtbar, sondern ungiiltig und
nichtig. Willenserklidrung des L. war aber sowohl seine Ausstellerunterschrift,
wie sein Giro und die Auslieferung des Wechsels an W. oder seinen Bevoll-
michtigten, den Advokaten St. Richtig ist, was die Revision geltend macht,
daB der materielle Inhalt der von L. bei seinem gelegentlichen Aufenthalt
in Wien als Aussteller und Indossant tibernommenen Wechselobligation, die
er in Berlin als seinem Domizil zu erfilllen hatte, nach deutschem Recht zu
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beurteilen sein wtirde (Entscheidungen des Reichsgerichts Band 24, Seite 112).
Aber die Frage, ob durch einen in Wien stattgehabten Hergang, die in Wien
an einen dem Osterreichischen Recht unterworfenen Osterreicher erfolgte
Ubergabe des Wechsels, der Erwerb des Wechsels und des damit nach
Artikel 74 der deutschen und der osterreichischen Wechselordnung untrenn-
bar verbundenen Wechselgliubigerrechts verhindert worden ist, kann
nur nach dem in Wien geltenden Recht beurteilt werden. Und nach diesem
ist, wie der Berufungsrichter unanfechtbar feststellt, durch die widerrechtliche
Drohung und die dadurch bewirkte Nichtigkeit der Willenserkldrung des L.
der Erwerb des Wechsels und des Glaubigerreehts ausgeschlossen. Es kommt
deshalb daranf nicht an, da8 nach dem Birgerlichen Gesetzbuch oes
Deutschen Reichs §§ 123, 124 die durch Drobung erzwungene Willens-
erklarung nicht nichtig, sondern nur anfechtbar ist, und ob L. oder der Beklagte
oder beide anfechtungsberechtigt sein wiirde. Hat W. kein Gliubigerrecht
aus dem Wechsel erworben, so kann er nach Wechselrecht, Artikel 74/82
der Wechselordnung, ein solches auch gegen den Akzeptanten nicht geltend
machen. Darin stimmen das deutsche und &sterreichische Wechselrecht
tiberein.

Art. 25 EG. &. BGB. — NachlaBverwaltung nach einem
hallindischen Erblasser?

L. Beschlufl des LG. Schwerin 6. 5. 02 (1. Gen. 9/284).

Die Beschwerde der Erben des am 14. Aug'ust. 1902 zu Schwerin ver-
storbenen Barons v. B. gegen die eine NachlaBverwaltung tiber den Nachla8
des Verstorbenen ablehnende Verfiigung des stiédtischen Waisengerichts zu
Schwerin vom 3. Mirz 1902 wird als unbegrtindet zurtickgewiesen.

' Grinde:

Am 14. August 1902 ist zu Schwerin i. Mecklenburg der Baron v. B.
aus Utrecht verstorben. Mittels Vortrags vom 12./26. Februar 1902 haben
sich die jetzigen Beschwerdefilhrer an das stidtische Waisengericht zu Schwerin
gewandt und als Erben die

»Einrichtung einer NachlaBverwaltung fiir den Nachla8 des Verstorbenen,
der zur Zeit seines Todes seinen Wohnsitz in Schwerin gehabt habe,
beantragt, indem sich der NachlaB bezw. ein Teil desselben bei dem
Rechtsanwalt P. zu Schwerin i. Mecklenburg befinde“.

Das Waisengericht hat diesen Antrag in dem jetzt angefochtenen Bescheid
mit der Begriindung. abgelehnt,

»daB das Institut der NachlaBverwaltung ein wesentlicher Teil des fiir
Deutschland geltenden Erbrechts sei, fiir die Beerbung des Verstorbenen,
als eines Auslénders aber nach Artikel 25 des Einfilhrungsgesetzes zum
Birgerlichen Gesetzbuch nicht das deutsche Recht, sondern das nieder-
lindische Recht maBgebend sei‘.
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Hierdurch erachten sich die genannten Erben fiir beschwert und fithren
in der gegenwirtigen Beschwerde aus,

»da8 nach Artikel 25 jenes Einfithrungsgesetzes die Nachfolge der Erben
in die Rechte und Pflichten des Erblassers, mithin das materielle Erb-
recht nach auslindischem Rechte zu beurteilen sei, da8 diese Bestimmung
sich aber auf Vorschriften rein formeller Natur, wie es die Vorschriften
iber die Bestellung der NachlaBverwaltung und tiber das mit dieser
verbundene Verfahren zum Zwecke der Befriedigung der Gléubiger
aus dem Nachlasse seien, nicht beziehe; insoweit kidnne also auch im
vorliegenden Falle deutsches Recht Anwendung finden®.

Diese Beschwerde ist nach § 20 Abs. 2 des Reichagesetzes iiber die An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1893 zulissig.
Sie ist indes unbegriindet. Es mu8 vorweg hervorgehoben werden, daB der
Antrag der Beschwerdefithrer nicht etwa eine Firsorge zur Sicherung des
Nachlasses bezielt, die, gleichviel ob der Erblasser ein Deutscher ist oder nicht,
den einheimischen Gerichten unterschiedslos obliegt. Es handelt sich vielmehr
lediglich um den Antrag auf Anordnung einer NachlaBverwaltung gem#i8 den
Bestimmungen des deutschen Rechts, und kann hierttber nach dem zuvor
wiedergegebenen Inhalt der Beschwerdeschrift gar kein Zweifel sein.

Nach den Darlegungen der Beschwerdefithrer ist dann-davon auszugehen,
daB der Verstorbene bis zu seinem Tode hollindischer Staatsangehdriger ge-
wesen ist. Es ist weiter behauptet, daB er zur Zeit seines Todes seinen
‘Wohnsitz in Schwerin gehabt habe. In dieser Beziehung bestehen nun aller-
dings sehr erhebliche Bedenken, wenn man einesteils erwigt, da8 unter Wohn-
sitz im Rechtssinne nur eine stindige Niederlassung zu verstehen ist (§ 7
BGB.), demgegentiber aber weiter, daB8 der Verstorbene hier, ohne einer be-
stimmten Beschiftigung nachzugehen, nur eine méblierte Wohnung inne gehabt
hat, polizeilich nicht gemeldet gewesen ist und demzufolge hier auch keine
Steuern bezahlt hat, und sein Vermogen in seinem Heimatlande hat ver-
walten lassen.

Es mag indes die Entscheidung dieser Frage dahin gestellt bleiben.
Denn selbst wenn man davon ausgehen wollte, der Verstorbene habe zur Zeit
seines Todes seinen Wohnsitz hier gehabt, so ist dennoch die Anwendung des
deutschen Rechtes ausgeschlossen. Der Artikel 25 des Einfithrungsgesetzes
zum Bilrgerlichen Gesetzbuch stellt nimlich das Prinzip auf:

»Ein Auslinder, der zur Zeit seines Todes seinen Wohnsitz im Inland
hatte, wird nach den Gesetzen des Staates beerbt, dem er zur Zeit
seines Todes angehorte“.

Hiernach soll das materielle Erbrecht nach dem Rechte des Heimat-
staates beurteilt werden, und es fragt sich, ob die Vorschriften des Biirger-
lichen Gesétzbuches fiber die NachlaBverwaltung in der Tat zu den das
materielle Erbrecht betreffenden Gesetzen gehtren. Dies ist zu bejahen.

Vgl. Planck, Kommentar zum BGB. zu Art. 25 des EG. Note 3,
Abs. 1; zu Art. 24 Note 3e.
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Die Anordnung der NachlaSverwaltung hat ndmlich vor allem zur Folge.
da8 die Haftung des Erben fiir die NachlaBverbindlichkeiten sich regelm&Big
auf den Nachla8 beschrénkt (§ 1975 BGB.), sodann wird den Gliubigern des
Erben, die nicht auch NachlaBgliubiger sind, der Zugriff auf den Nachla8
entzogen (§ 1984 Abs. 2 BGB.), endlich verliert der Erbe die Befugnis, den
Nachla zu verwalten und itber ihn zu verfigen (§ 1984 Abs. 1 BGB.). Das
aber sind alles die Beerbung betreffende Normen materiellrechtlicher Art und
darum miissen sie und mit ihnen das ganze Institut der NachlaBverwaltung
auBer Anwendung bleiben gegeniiber dem NachlaB eines mit m]indlschem
Sterbewohnsitz verstorbenen Auslédnders.

Von diesem Prinzip macht dann allerdings der Art. 27 des Einfithrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch wiederum eine Ausnahme, indem er
bestimmt,

»,daB, wenn in dem in Art. 25 vorgesehenen Falle nach den fiir ma8-
gebend erkldrten Gesetzen eines fremden Staates die deutschen Gesetze
anzuwenden sind, letztere auch Anwendung finden sollen®.

Erteilt also das ausldndische Recht beziiglich des hier in Rede stehenden
Falles eine Riickverweisung auf das deutsche Recht, so soll letzteres normieren.
Es fragt sich daher, ob das niederl#ndische Recht eine solche Rilckverweisung
auf das deutsche Recht vorgenommen hat. Und dies ist zu verneinen. Das
maBgebende Burgerlijk Wetboek enthilt eine Riickverweisung nicht. Und
ebensowenig ist eine solche durch einen Staatsvertrag, insbesondere nicht durch
den mit den Niederlanden geschlossenen vom 11. Januar 1872 erfolgt. — Zu
vergleichen die erbrechtlichen Bestimmungen des Burgerlijk Wetboek in den
Artt. 877—1176 desselben. Bdkm, Handbuch der internationalen NachlaS-
behandlung § 48. Dorner, das Reichsgesetz tiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit zu § 73 Note 7b S. 347, zu § 36 Note 8a S. 201

Es kann daher auch nicht anf dem in Art. 27 vorgesehenen Wege die
Anwendbarkeit des deutschen Rechts abgeleitet werden und erweist sich damit
der Antrag der Beschwerdefiihrer auch bei Unterstellung inlindischen Sterbe-
wohnsitzes wegen Unzuldssigkeit der deutsch-rechtlichen NachlaBverwaltung
als nicht gewéhrlich.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen und dem daraus erhellenden gesetz-
lichen Prinzip, daB fir die Beerbung die Staatsangehdrigkeit des Erblassers
entscheidend ist, ergibt sich zugleich, daB, wenn der Verstorbene auch nicht
einmal zur Zeit des Todes seincn Wohnsitz im Inland gehabt hat, fiir die
Anwendbarkeit deutschen Rechts ilberall kein Raum ist, so daB in diesem
Falle die Anordnung der NachlaBverwaltung ebensowohl zu versagen war.

Planck, a. a. 0. zu Art. 25 des EG. Note 1.

Dormner, a. a. 0. S. 346, 347.

Es stellt sich daher die Beschwerde schon nach diesen Erwigungen als
unbegriindet dar. Unter diesen Umstinden bedurfte es keines Eingehens auf
die weitere Frage, ob denn iberall die sachliche Zustindigkeit des Waisen-
gerichts zu Schwerin filr die Anordnung der NachlaBverwaltung begriindet

4
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gein wilrde, oder ob nicht auch wegen Verneinung dieser Frage die Beschwerde
zurtickzuweisen sei. Es konnten daher auch die in dieser Beziehung relevanten
Punkte auf sich beruhen bleiben, ob nimlich in Ermangelung von Staats-
vertrigen, welche die Zustindigkeit regeln und in Ermangelung einer ander-
weitigen gesetzlichen Ordnung dieser Materie, inshesondere im Einfihrungs-
gesetz zum Bilrgerlichen Gesetzbuch und im Reichsgesetz tiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, nach den Normen des internationalen
Privatrechts- die Zustindigkeit der Behorde, in deren Bezirk der Erblasser
gur Zeit seines Todes seinen Wohnsitz gehabt hat, anzunehmen sein wiirde.

1I. Beschlufi des OLG. Rostock 16. 12. 02/8. A. 6.

In Sachen v. B. wird die weitere Beschwerde gegen den BeschluB des
QGroBherzoglichen Landgerichts, Civilkammer I, zu Schwerin, vom 6. Mai 1902
als unbegrilndet zuriickgewiesen.

Aus zutreffenden Griinden, auf welche hier lediglich Bezug genommen
werden kann, hat das GroS8herzogliche Landgericht zu Schwerin ausgesprochen,
da8 die Vorschriften.des Biirgerlichen Gesetzbuchs tiber die NachlaBverwal-
tang zu den das materielle Erbrecht betreffenden Gesetzen gehdren, welche
auf den NachlaB eines in Deutschland verstorbenen Auslinders nach Artt. 25
und 27 des EG. zum BGB. nur dann Anwendung finden kénnen, wenn nach dem
Rechte des Staates, dem der Erblasser angehdrte, der Letztere nach deutschem
Rechte beerbt wird. Eine solche Verweisung auf das deutsche Erbrecht
liegt nicht vor, wenn, wie die Beschwerdefilhrerinnen geltend machen, in den
Artikeln 1070, 10756 des hollindischen Biirgerlichen Gesetzbuches auch fiir
den Fall des im Auslande erfolgten Todes eines Hollinders vorgeschrieben
ist, daB zwecks Erlangung des demefictum tnoentaris bei dem Gerichte, in
dessen Bezirk der Erbfall eingetreten ist, eine gewisse Bescheinigung ein-
getragen werden mu8. Denn durch eine Vorschrift dieses Inhalts wtirde nur
bestimmt sein, da8 in dem bezeichneten Falle die Mitwirkung des auslindi-
schen Gerichts zur Anwendung eines holldndischen Gesetzes zu erbitten
ist, nicht aber, da8 das ausldndische Recht fir die Beerbung des Hollinders
maggebend sein soll. ' Im ibrigen ist die von dem GroBherzoglichen Land-
gerichte getroffene Feststellung, da8 in dem hollindischen Recht eine dem
Art. 27 EG. zum BGB. entsprechende Zuriickverweisung auf das deutsche
Recht nicht enthalten ist, nicht beanstandet worden.

Art. 23 EG. 2. BGB. — Vormundschaft iber Auslinder.
Beschlu8 des OLG. Rostock 13.10.02/S. A. 3b.

Der vom GroSherzoglichen Amtsgericht zu Schwaan zu den Akten, be-
treffend die Bestellung eines Vormunds fir den am 21. Mai 1900 zau Nien-
mark — (Meckl.-Schwerin) — auBerehelich geborenen Sohn der Schnitterin
Wladislawa Dapierajska wiederholt gestellte Antrag vom 3./6. Oktober d. J.
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auf Entscheidung des gegentlber dem GroSherzoglichen Amtsgericht zm
Schwerin bestehenden Streits fiber die Zustindigkeit, wird zur Zeit abgelehnt.

Denn das Bediirfnis zur Anordnung einer Vormundschaft im Sinne der
Bestimmung des § 36 Abs. 1 des FGG. tritt zwar fiir ein von einer Deut-
schen im Inlande auBerehelich geborenes Kind mit dem Zeitpunkte der Geburt
dieses Kindes ein und ist folgeweise in dem Falle, da8 die Mindelmutter
einen inldndischen Wohnsitz nicht hat, der Aufenthaltsort des Kindes zur
Zeit seiner vollendeten Geburt fir die Zustindigkeit zur Anordnung der Vor-
mundschaft entscheidend — vgl. Meckl. Zeitschrift, Bd. 20 Nr. 17, 8. 43/44 —,
allein im vorliegenden Falle ist, da es sich um ein von einer Russin, also
von einer dem Deutschen Reiche nicht angehdrigen Mutter, geborenes Kind,
mithin um die Anordnung der Vormundschaft itber einen Auslinder handelt,
das Bedtirfnis zur Anordnung der Vormundschaft im Inlande erst mit dem
Zeitpunkte eingetreten, in welchem festgestellt ist, da8 die Voraussetzungen
des Art. 23 Abs. I des EG. z. BGB. — vgl. den Beschlu8 des unterzeich-
neten Gerichts vom 6. Mai d. J. — vorliegen, wie dies auch in der Denk-
schrift zu dem Entwurf eines Gesetzes liber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtgbarkeit zum § 33 desselben ausdriéicklich hervorgehoben ist
— vgl. Heymann’'sche Ausgabe des FGG. nebst Materialien, 2. Aufl.
S. 71/72 und WeiBler, Kommentar z. FGG. Anm. 9 zu § 36 8. 83. —

Da nun diejenigen offentlichen Urkunden, durch welche nachgewiesen
wird, daB8 das zu bevormundende Kind nach russischem Recht der Fiirsorge
bedtirfen wtirde und da8 RuBland diese Fiirsorge nicht ibernehmen will,
vollstindig erst Ende September d. J. beim GroS8herzoglichen Justizministerium
zu Schwerin eingegangen sind, und da zu dieser Zeit die angeblich erst
20 jahrige Mutter des Kindes, welche bis zum 24. Oktober d. J. in Kambs
(D. A. Schwaan) als Milchmiédchen dient, einen Wohnsitz im Inlande nicht
erworben hatte, wihrend das uneheliche Kind derselben zur angegebenen fir
den Eintritt des Bevormundungsfalls entscheidenden Zeit seinen Aufenthalt
in der Stadt Schwaan hatte, so wird vorerst der Magistrat dieser Stadt
unter Anschlu8 der Akten wiederholt zur. Ubernahme der Anordnung der
Vormundschaft bei Hinweis auf die gegenwirtige verinderte Sachlage aufzu-
fordern sein.

Amerika, Vereinigte Staaten.

Gesetzliche Frist far die Wiederverheiratung geschiede-
ner Ehegalten.

Urteil in Sachen Wood's Estate (69 Pac. Rep. 900, Harvard Law
Review XVI 140.)

Nach kalifornischem Recht diirfen im Fall der Ebescheidung die Ebe-
gatten wihrend Jahresfrist keine neue Ehe schlieBen, sofern der andere ge-
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schiedene Ehegatte noch lebt. Entgegen diesem Verbote hatte eine in Kali-
fornien geschiedene Frau vor Ablauf der Frist in Nevada eine neue Ehe ge-
schlossen und zwar mit einem in Kalifornien domizilierten Ehemann. Das
kalifornische Gericht erklirte diese zweite Ehe fiir gtiltig, weil fir die Ehe-
schlieBung die lex loci actus entscheidend sei und das kalifornische Verbot
»n0 extraterritorial operation“ habe.

VertragsmdBige Beschrinkung der Haftung einer Eisen-
bahngesellschaft.

Urteil des Supreme Court von Pennsylvanien i. S. Hughes c. Penn-
sylvania R. R. Co. (51 Atl. Rep. 990, Harvard Law Review XVI
132, 140.)

Ein Pferd war auf dem Eisenbahntransport von New York nach Penn-
gylvanien in Pennsylvanien zu Schaden gekommen. Die Haftung der Eisen-
bahngesellschaft unterlag an und fir sich keinem Zweifel. Durch den in
New York abgeschlossenen Transportvertrag war die Haftung auf $ 100
beschrinkt. Dieses Abkommen war nach dem in New York geltenden Recht
rechtsgiiltig, nach dem in Pennsylvanien geltenden Recht nicht. Der Ge-
richtshof erklirte das Recht Pennsylvaniens fiilr maBgebend, weil dort der
Schaden sich ereignet habe.

England.
Hialfelohn fir Rettung von Menschenleben in Seenot.

Urteil der Second Divisionn des schottischen obersten Gerichtshofes 11. 7.
1902 i. Sachen Jorgemsen c. Neptume Steam Fishing Co. (39 S. L. A.
765, Juridical Review XIV 434).

Einem danischen Schiff war auf hoher See (etwa 200 Meilen von der
irischen Ktiste) Hiillfe in Seenot geleistet, indem die Besatzung an Bord
eines (englischen ?) Schiffes genommen und nach Hull gebracht wurde. Wegen
dieser ,services rendered in saving life“ sprach der Skeriff-Court dem
Eigentfimer des Schiffes, das die Hillfe geleistet hatte, 150 £ Hillfelohn zu. In der
Appellationsinstanz wurde aber die Zuerkennung -jedes Lohnes fiir Lebens-
rettung abgelehnt, weil die Rettung durch Ubernahme der Besatzung auf
hoher See und nicht etwa erst durch die Ausschiffung der Besatzung in dem
englischen Hafen bewirkt sei. In der Begriindung wird ausgeftihrt, da8 nach

12+
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secttonsl) 544, 645 der Merchant Shipping Act im Falle der Rettung
von Menschenleben auf hoher See englische Gerichte nur dann Hiilfelohn zu-
zuerkennen berechtigt sind, wenn die Hiilfeleistung zu Gunsten englischer
Schiffe oder zu Gunsten der Schiffe solcher Staaten stattgefunden habe, mit
denen seitens der englischen Regierung ein entsprechendes Abkommen ge-
troffen ist. Letzteres sei beziiglich Dinemarks nicht der Fall.

Frankreich.
Fir das Mutterverhdlinis ist das Heimatrecht der
" Mutter mafbgebend.
Cour de cassation 31. 1. 02, ch. crim (J. XXX 355).

Eine Spanierin M. B. behauptete die uneheliche Mutter des J. Dares
und demgem#B dessen Vormiinderin zu sein. Sie berief sich dafiir auf ein
vor einem algierischen Standesamt von P. Darés erklirtes Anerkenntnis, in
welchem P. Darés sich als auBerehelichen Vater und die M. B. als Mutter
des J. Darés bezeichnet hatte. Auf Grund des Art. 132 des spanischen
Zivilgesetzbuches, welcher verbietet, daB bei einer Paternititsanerkennung der
Name der Mutter genannt werde, lehnte der Kassationshof die Bezugnahme
auf jene Anerkenntniserklirung ab, da auch in dieser Hinsicht gem#8 Art. 3
Abs. 3 des franzisischen code civil die loi nationale maBgebend sei.

Ehescheidung russischer Juden kann von fransisischen
Gerichten nicht ausgesprochen werden.
Cour d'appel Paris 17. 3. 02, 6. ch., (J. XXX 342).

Das Urteil fithrt u. A. aus: Nach russischem Recht (Swod sakonoff,
Ausgabe 1896, Bd. XI, Teil 1, Art. 1325, 1328) konnen die Ehen der Juden

1) Die Merchant Shipping Act 1894 bestimmt:

nSect. 544 . . .. Where services are rendered wholly or in part
within British waters in saving life from any Britisk or foreign
vessel, or elsewhere tn saving life from any British vessel,
there shall be payable to the salvor by the owner of the vessel, cargo,
or apparel saved, a reasonable amount of salvage, to be determined
in case of dispute in manner herein-after mentioned. . . . . .

sect. 545. When it is made to appear to Her Majesty that
the government of any foreign country is willing that saloage should
be awarded by British courts for services rendered in saving life
from ships belonging to that country, when the ship is beyond the
limits of British jurzsdwtmn Her Majesty may, by Order in Council,
direct that the provisions of this Part of this Act with reference to
salvage of life shall subject to any conditions and qualifications
contained in the Order, apply, and those Dprovisions shall accordingly
apply tho those services as if they where rendered in saving life from
ships within British jurisdiction.” Red.
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nur in ritueller Form, unter Mitwirkang des Rabbiners, geschieden werden.
Nach franzgsischem Recht ist ftir die Ehescheidung loi mationale ma8-
gebend. Dies gilt auch hinsichtlich des Erfordernisses der rituellen Form
der Ehescheidung. Jenes Erfordernis schlieBt daher die Ehescheidung russischer
Juden durch franzdsische Gerichte aus. (Vgl. Lyon-Caen J. VII 268 und im
Bulletin de la Société de législation comparée 1881—82 S. 64).

Auslindische EheschlieBung von Franzosen in fraudem
legis domesticae.
Cour d’appel Paris 1. ch., 14. 5. 02, Ferchand/Ferchand (J. XXX 360).

Der Franzose F. hatte sich von Paris, wo er wohnte, nach London be-
geben und dort mit L. G. die Ehe geschlossen. Obwohl die EheschlieBung
nach englischem Recht giiltig war, erklirte der Gerichtshof die Ehe fiir un-
giiltig auf Grund der Feststellung, da8 F. heimlich nach England gegangen
sei, und dort die Ehe ,en fraude de la lui frangaise“ geschlossen habe,
am einem ,acte d’opposition” seiner in Paris lebenden Mutter zu entgehen.

Osterreich.

- Der NachlaB eines in Osterreich verstorbenen Angehirigen
des Kantons Graubindten ist nicht gebihrenpflichtig.

OGH. 12. 11. 1902 (Z. 15318.)

Der BeschluB des Abhandlungsrichters, womit ausgesprochen worden
ist. da8 der NachlaB der am 15. Janner 1902 in Wien verstorbenen X.,
Biirgerin von Chur im Kanton Graubiindten, von der Entrichtung der Bei-
trige zum niederdsterreichischen Landesfonde und zum allgemeinen Ver-
sorgungsfonde in Wien nicht befreit ist, warde vom Rekursgerichte
infolge Rekurses des Erbenvertreters dahin abgeiindert, daB die Befreiung
von der Entrichtung der Beitrdge ausgesprochen wurde.

Grinde: Da zufolge Justizministerial-ErlaB vom 10. Juni 1859,
Z. 9164 die Gerichte des Kantons Graubiindten keine Kompetenz zu Erb-
schaftsverhandlungen nach dort verstorbenen &sterreichischen Untertanen
beanspruchen und sich demnach den Bestimmungen der 8§ 23, 137—139 des
kais. Patents vom 9. August 1854, RGBl. Nr. 208 gemi8 zu benehmen ist,
liegt der Fall einer vor einem osterreichischen Gerichte durchzufiihrenden
Abhandlung nicht vor, und kann die in Rede stehende Verlassenschaft weder
als hier vorkommend, noch als hier abgehandelt angesehen werden. Da so-
nach die in dem Gesetze vom 18. Dezember 1871, LGBL fir Nieder-
osterreich Nr. 1 ex 1872 und in dem Hofdekrete vom 30. August 1806, J.
G. 8. Nr. 782 normierte Voraussetzung nicht zutrifft, kann schon aus diesem
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Grunde der NachlaB der Erblasserin, welche zur Zeit ihres Ablebens Biirgerin
von Chur im Kanton Graubtindten war, nicht als gebfihrenpflichtig angesehen
werden. Dasselbe ergibt sich aber auch aus dem nach obigen Gesetzes-
bestimmungen zur Anwendung zu bringenden Grundsatze der Reziprozitit.
weil aus der in der ordnungsmiBig legalisierten Bescheinigung vom 19. Juni
1902 enthaltenen Bestitigung, da8 bewegliche Nachldsse unmittelbar an die
berufenen Erben ohne alle Schwierigkeit erfolgt werden, hervorgeht, da8 diese
Ausfolgung nicht von der Bemessung und Bezahlung irgendwelcher Gebithren
abhiéngig sein soll.

Der oberste Gerichtshof hat dem Revisionsrekurse des nieder-
osterreichischen Landesausschusses unter Verweisung auf die dem Gesetze
entsprechende Begriindung des rekursgerichtlichen Beschlusses keine Folge
gegeben.

Gerichisstand eines Rumdnen aus einem mit einem In-
linder eingegangenen Rechtsgeschiifte.

OGH. 20. 11. 1902 (Z. 9375.)

Wegen Ausbleibens der zur Verhandlung iber die Klage der Firma A.
in dsterr. Nowosielitza wegen Zahlung von 3043 lei 25 bani ordnungsmaBiy
geladenen Beklagten — Firma B. in Braila — wurde seitens des Landes-
gerichtes in Czernowitz wider letztere das der Klage stattgebende
Versdumnisurteil geféllt, welches vom Oberlandesgerichte in Lem-
berg infolge Berufung der Beklagten bestiitigt wurde.

Entscheidungsgrinde: Die Berufung der Beklagten erweist sich
in allen ihren Punkten als unbegriindet. In Riicksicht der in Frage
kommenden Zustdndigkeit bestimmt Art. 13 des dem Berufungsgerichte be-
kannten codicile civile!). Der vom rumiinischen Gesetze gegen Ausl&nder
gewihrte Gerichtsstand ist im Wege der Retorsion in Osterreich gegen
ruménische Staatsbiirger anwendbar (§ 101 J. N.2) und hat die Angabe

1) Art. 13 des ruménischen Civilgesetzbuchs lautet in wortlicher Uber-
setzung: ,Ausldnder, auch wenn sie ihren Wohnsitz nicht in Ruminien haben,
konnen vor die ruménischen Gerichte gezogen werden behufs Erfiillung der
von ihnen in Ruminien oder mit einem Rum&nen im Auslande eingegangenen
Verbindlichkeiten. “ Red.

2) § 101 der osterr. Jurisdiktionsnorm v. 1895 bestimmt: ,Wenn in
einem anderen Staatsgebiete gegen Osterreichische Sta.atsangehbrige in
biirgerlichen Rechtssachen Klagen vor Gerichten zugelassen werden, welchen
nach dem gegenwartigen Gesetz fiir derlei Rechtssachen iberhaupt keine
oder nur eine beschrinkte Zustindigkeit zukommen wiirde, so ist ein gleicher
Gerichtsstand gegen die Angehorigen jenes Staatsgebietes auch bei den in-
léndischen Gerichten begriindet.* Red.
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dieses Kompetenzgrundes in der Klage geniigt, um auf denselben Bedacht zu
nehmen.

Der oberste Gerichtshof hat der Revision der Beklagten keine
Folge gegeben. Eine Unrichtigkeit will die Revisionswerberin darin erblicken,
-daB tber die von der Kligerin zur Begrtindung der Zusténdigkeit des an-
gerufenen Landesgerichts in Czernowitz herangezogene Vorschrift des Art. 13
des ruminischen cod. civil nicht die Auskunft des Justizministers eingeholt
worden ist. Allein sobald dem Berufungsgerichte das auslindische Gesetz in
diesem Falle bekannt war, und die Beklagte gegen die diesbeztigliche An-
fahrung der Klage lediglich den nackten Einwand der Unrichtigkeit erhob,
so0 lag filr das Berufungsgericht ein Anla8, das Einschreiten des Justizministers
in Anspruch zu nehmen, nach § 271 CPO.!) nicht vor und ist daher auch
in der Unterlassung dessen ein Mangel des Verfahrens von der Qualitit der
Z. 2 des § 503 CPO. um so weniger zu ersehen, als die Beklagte auch
gegenwiirtig gegen den aunfrechten Bestand obiger Vorschrift einen kon-
kreten Einwand nicht zu erheben vermag.

Behandlung der Verlassenschaft eines in Osterreich ver-
storbenen tirkischen Untertanen.

'0GH. 14.5.1902 (Z. 6817.)

Der BeschluB des Abhandlungsgerichtes, mit welchem dem Antrage
der Erben nach dem in Wien verstorbenen und daselbst wohnhaft gewesenen
tarkischen Untertanen X. auf sofortige Ubergabe des Nachlasses desselben
an das kais. ottomanische Konsulat und Unterlassung jeder ediktalen Ver-
lautbarung, keine Folge gegeben worden war, wurde infolge Rekurses der
erwihnten Erben vom Rekursgerichte bestitigt.

Begrtindung: Gem#8 § 23 des kais. Patentes vom 9. August 1854,
R.G.BL. Nr. 208 haben die Osterreichischen Gerichte auch dann, wenn die
Erbschaftsverhandlung und die Entscheidung der streitigen Erbrechtsanspriche
der auslindischen Behérde zu iberlassen ist, fiir die Sicherung des Nach-
lasses und der Anspriiche derjenigen Erben und Legatare, welche 8sterreichi-
sche Untertanen oder in dem Osterreichischen Staate sich aufhaltende Fremde

1) § 271 der CivilprozeBordnung lautet: ,Das in einem anderen Staats-
gebiete geltende Recht, Gewohnheitsrecht, Privilegien und Statuten bedirfen
-des Beweises nur insofern, als sic dem Gerichte unbekannt sind. Bei Er-
mittelung dieser Rechtsnormen ist das Gericht auf die von den Parteien an-
gebotenen Beweise nicht beschrinkt; es kann alle zu diesem Zwecke ihm
nétig scheinenden Erhebungen von Amtswegen einleiten und insbesondere,
sovl::lit erforderlich, das Einschreiten des Justizministers in Anspruch
nehmen. ¢
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sind, dann fir die Befriedigung der hierlindigen Gliubiger zu sorgen. Im
Ausfuhrung dieser Obsorge sind gemdf § 139 im Falle dés Todes eines Aus-
linders die Erben, Vermichtnisnehmer und Gléubiger mittels Ediktes zur
Anmeldung ihrer Forderungen aufzufordern und bleibt die Ausfolgung des
Nachlasses an die auswirtige Gerichtsbehdrde bis zum Ablaufe der An-
meldungsfrist aufgeschoben. Die Frage, ob diese Bestimmungen auch
in Ansehung der Nachldsse ttirkischer, in den &sterreichischen Staatem
verstorbener Untertanen Anwendung zu finden haben, riicksichtlich welcher
in den §§ 141—144 besondere Vorschriften gegeben sind, ist kontrovers.
Das Rekursgericht glaubt sich fiir die Bejahung derselben aussprechen zu
sollen, zumindest in dem Sinne, da8 fiir die hierlindigen Gldubiger eines
hierlands verstorbenen tirkischen Untertanen in allen Fillen, also auch
dann, wenn, wie vorliegend zutrifit, die Bedingungen der Erlassung eines
Ediktes im Sinne des § 142 nicht vorhanden sind und der Nachla8 der otto-
manischen Mission zu ilbergeben sein wird, Sorge zu tragen, daher auch die
im § 139 vorgeschriebene ediktale Aufforderung zu erlassen und die Ubergabe
bis zum Ablauf der Ediktalfrist und zur Sicherstellung oder Befriedigung
der Anmeldenden aufzuschieben ist. Denn es ist nicht abzusehen, weshalb
die als durchgreifender Grundsatz hingestellte Verpflichtung der inléndischen
Gerichte fiir die hierléndigen Gldubiger eines hierlands verstorbenen Aus-
linders auch dann Sorge zu tragen, wenn die Abhandlungspflege dem aus-
lindischen Gerichte iberlassen bleibt, bei den Verlassenschaften tiirkischer
Untertanen nicht platzgreifen sollte. Eine solche Ausnahme liSt sich den
§§ 141—144 nicht entnehmen. Sie ergibt sich auch nicht aus der Bestim-
mung des § 142. Das nach der Vorschrift desselben unter gewissen Voraus-
setzungen zu erlassende Edikt verfolgt, wie sich aus dem in § 24 enthalte-
nen Hinweise auf die §§ 141—144 ergibt, zunichst den Zweck, festzustellen,
ob sich nicht etwa die Beteiligten der Erbverhandlung vor dem inléindischen
Gerichte unterwerfen. DaB dann, wenn die Voraussetzungen zur Erlassung
dieses Ediktes nicht zutreffen, damit jede Obsorge des inlindischen Gerichtes
fir die hierlindigen Gldubiger in Wegfall kommt, 148t sich weder aus dem
Wortlaute, noch aus der Absicht des Gesetzes erschlieBen. Demgem#8 ver-
meint das Rekursgericht, daB die mit dem angefochtenen Beschlusse aufrecht
erhaltene ediktale Aufforderung und Aufschiebung der Ubergabe des Nach-
lasses dem Gesetze nicht zuwiderlaufe; es war sonach dem Rekurse keine
Folge zu geben und der angefochtene Beschluf zu bestitigen.

Der oberste Gerichtshof wies den auBerordentlichen Revisions-
rekurs der Erben zuriick.

Begrindung: Die im 8. Abschnitte des zweiten Hauptstiickes des
kais. Patents vom 9. August 1854, RGBL. Nr. 208 enthaltenen ,besonderen
Vorschriften tiber die Verlassenschaften tiirkischer Untertanen®, welche nach
der auch im Revisionsrekurse vertretenen Anschauung als Spezialvorschriften
unter Ausschlu8 der allgemeinen Bestimmungen platzzugreifen haben, regein
zwei Fille: erstens den Fall, daf die bekannten und im osterreichischen
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Staate ansdéssigen Erben um die Vornahme der Abhandlung beim dsterreichi-
schen Gerichte einschreiten (§ 141), und zweitens den Fall, daB entweder die
Erben unbekannt sind oder die bekannten Erben die Ubergabe des Nachlasses
an die nichste ottomanische Mission und zu diesem Zwecke die vorherige
Erlassung eines Edikts und die Abhandlung tber die etwa angemeldeten
Anspriiche verlangen (§8 142 und 143). Den an sich denkbaren dritten
Fall, daB die Erben die Ubergabe des Nachlasses an die ottomanische
Mission mit Unterlassung jeder ediktalen Verlautbarung begehren, kennt
unser positives Gesetz iberhaupt nicht und die Revisionsrekursausfithrungen,
welche einerseits nur die §8 141—143 als maBgebend erkléren, andererseits
aber weder den § 141, noch die — miteinander innig zusammenh#ngenden —
§8 142 und 143 als zutreffend erkldren, haben es unterlassen, eine Gesetzes-
bestimmung zu zitieren, auf Grund welcher die Ubergabe des Nachlasses an
die ottomanische Mission erfolgen sollte. Insbesondere wiire es rechtsirrtiim-
lich, die Voraussetzung des § 143 zit. Pat., daB keine Anspriiche angemeldet
werden, etwa auch dann fiir gegeben zu erachten, wenn tiberhaupt kein Edikt
erlassen wurde. Denn einerseits bezieht sich der Eingang des § 143 sprach-
lich und logisch auf den vorhergehenden § 142 und wilrde es mangels eines
Ediktes auch an jeder Frist fehlen, welche abzuwarten wire, um sagen zu
konnen, daB ,keine Anspriche angemeldet wurden, und andererseits miiBte
bei solcher Auffassung der Eingang des § 143 lauten: Waurde iiberhaupt
kein Edikt erlassen oder werden trotz des erlassenen Ediktes keine An-
spriiche angemeldet . . . . — Bei richtiger Auffassung kann demnach der
§ 142 zit. Pat. nicht dahin verstanden werden, daB den Erben die Wahl frei-
stiinde, ob der NachlaB mit oder ohne vorherige Ediktserlassung der otto-
manischen Mission zu idbergeben sei. Den bekannten Erben steht vielmehr
nur die Wahl offen, die Abhandlung durch das dsterreichische Gericht oder
die ediktale Aufforderung an die NachlaBansprecher unter der Sanktion, da8
der NachlaB oder der erilbrigende Teil desselben an die ottomanische Mission
tibergeben -werde, zu begehren, in welch letzterem Falle dann nach MaBgabe
des § 143 zit. Pat. mit der Ausfolgung an die ottomanische Mission vor-
gegangen wird. Das bei der Todfallsaufnahme gestellte Begehren um Durch-
fiilbrnng der Abhandlung durch das kais. ottomanische Konsulat in Wien
schloB demnach von selbst das Begehren um Ediktserlassung nach § 142 zit.
Pat. in sich. Eine gegenteilige Auffassung miBte zar Konsequenz fithren, da8
bei Nichtzutreffen der in den Spezialvorschriften der §§ 141 ff. normierten
Voraussetzungen im konkreten Falle auf die allgemeine Vorschrift der §§ 23
und 139 Abh.-Pat. zurtickzugreifen und demnach auch wieder mit einer
ediktalen Aufforderung vorzugehen wire. Die angefochtenen untergericht-
lichen Beschliisse entsprechen demnach vollkommen dem Gesetze, weshalb die
in § 16 des kais. Patentes vom 9. August 1854, RGBlL. Nr. 208 normierte
Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit eines auBerordentlichen Revisionsrekurses
nicht vorliegt.
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Einbeziehung des in Argentinien befindlichen beweglichen
Nachlasses eines dort verstorbenen Osterreichers in die bei
einem Osterreichischen Gerichte anhiingige VerlaBabhandlung.

OGH. 4.2.03 (Z. 1440).

Das Bezirksgericht fiar die Ober-Neustadt in Prag wies den von
den Erbsinteressenten nach dem in Buenos-Ayres verstorbenen 3sterreichischen
Staatsangehtrigen N. gestellten Antrag, ,es mdge auch das in Argentinien
befindliche bezichungsweise am Todestage des Erblassers befindlich ge-
wesene bewegliche NachlaBvermigen in die bei dem genannten Bezirks-
gerichte anhiingige Verlassenschaftsabhandlung nach N. einbezogen werden.*
ab, — das Landesgericht in Prag als Rekursgericht dagegen gab
diesem Antrage infolge Rekurses der erwihnten Erbsinteressenten statt und
trug dem Abhandlungsgerichte die Einleitung der zur Sicherstellung dieses
NachlaBvermdgens erforderlichen Schritte auf.

Griinde: Es ist festgestellt, daB der in Buenos-Ayres gestorbene N.
zur Zeit seines Ablebens sterreichischer Staatsangehdriger war, und es
steht auch die Zustindigkeit des Usterreichischen Gerichts wu. z. mit Rick-
sicht auf den letzten Wohnsitz des N. im Inlande, — in Prag HC. . . . —
jene des Bezirksgerichtes flir die Obere Neustadt in Prag zur Abhandlung
der Verlassenschaft nach dem Genannten fest. Die diesem Gerichte zu-
kommende Abhandlung der Verlassenschaft des N. hat sich nach § 21 des
kaiserlichen Patentes vom 9. August 1854, RGBL. Nr. 208, iiber alles wo

immer befindliche Vermd&gen des Verstorbenen zu erstrecken. Dies

gilt insbesondere auch von dem in Argentinien befindlichen Nachlasse des N..
zumal zwischen Osterreich und den La Plata-Staaten kein Staatsvertrag be-
steht, welcher die Behandlung der Verlassenschaften regeln wtirde, wes-
halb beziiglich der Zustindigkeit der inlindischen Gerichte zur Abhandlung
der Verlassenschaft eines in Buenos - Ayres gestorbenen dsterreichischen
Staatsangehirigen nur die Bestimmungen des § 106 JN. und des § 21 zit.
Pat. im Verhdltnisse dieser zwei Staaten zu einander zu gelten haben.
Hierbei ist es ohne Belang, daB die Nachlésse der in den La Plata-Staaten
verstorbenen Auslinder, somit auch &sterreichischer Staatsangehdriger, von
den dortigen kompetenten Gerichten nach den Gesetzen des Landes ab-
gehandelt werden, weil durch diesen Vorgang der erwiihnten ausl&ndischen
Behorden die vorbezogenen hierldndischen Gesetzesbestimmungen ihre Geltung
nicht verloren. haben. Der erste Richter bezieht sich bei Beurteilung des
vorliegenden Falles mit Unrecht auf die Bestimmung des § 23 zit. Pat., weil
dieser Paragraph nur die Behandlung des beweglichen Nachlasses eines
Ausldnders regelt, N. aber zur Zeit seines Ablebens Osterreichischer
Staatsangehoriger gewesen ist. Aus diesen Grilnden muBte mit Ricksicht
auf die imperative Bestimmung des § 21 zit. Pat. die von den Erbsinteressenten
beantragte Einbeziehung des in Argentinien befindlichen beweglichen Nach-
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laBvermogens in die hierlands anhéngige Verlassenschaftsabhandlung, sowie
auch die Einleitung der zur Sicherstellung dieses NachlaBvermétgens not-
wendigen Schritte angeordnet werden.

Der oberste Gerichtshof hat dem Revisionsrekurse der erblasseri-
schen Witwe unter Verweisung auf die zutreffende, dem Gesetze und der
Aktenlage entsprechende Begriindung des angefochtenen rekursgerichtlichen
Beschlusses keine Folge gegeben und hierbei mit Riicksicht auf die Aus-
fihrungen des Revisionsrekurses noch bemerkt, da8 der Erblasser &sterreichi-
scher Staatsangehdriger gewesen, somit die Anwendbarkeit des § 23 des
kais. Patentes vom 9. August 1854, RGBIl. Nr. 208 im gegebenen Fall ganz
ausgeschlossen ist, daB die von der argentinischen Behdrde in Riicksicht des
dort befindlichen beweglichen Vermdgens des N. gepflogene Amtshandlung
bei Abgang eines ein etwaiges Gegenteil festsetzenden Staatsvertrages die
im § 21 zit. Pat. vorgesehene Berechtigung des inléndischen Gerichtes zur
Abhandlung des in Argentinien befindlichen beweglichen Vermdgens dieses
Erblassers nicht auszuschlieBen vermag, und da8 die Frage, ob und mit
welchem praktischen Erfolge seinerzeit die Resultate der hierlindigen Ver-
lassenschaftsabhandlung von den Beteiligten werden in Argentinien verwertet
werden kénnen, hier nicht zu untersuchen ist.

Unzuldssigkeit der Exekutionsbewilligung auf Grund der
Entscheidungern der Verwaltungsbehiorden des Deutschen
Reiches.

OGH. 15. 10. 1902 (Z. 14023.)

Der von der kais. deutschen Oberpostdirektion in Diisseldorf namens
des deutschen Reichs-Postfiskus zum Zwecke der Hereinbringung von 4000 Mk.
gestellte Antrag auf Pfindung einer der verpflichteten Verlassenschaft des
B. in Kremsmiinster zustehenden Forderung wurde vom ersten Richter
abgewiesen, w-eil die im § 79 EO. geforderte (Gegenseitigkeit im Deutschen
Reiche zufolge der Verordnung des Justizministeriums vom 10. Dezember
1897, RGBIL. Nr. 287 nur beziiglich der im § 1 der EO. vom 27. Mai 1896,
RGBL Nr. 79 unter Z. 1, 2, 3, 7 und 11 angefithrten Exekutionstitel als
verbiirgt anzusehen ist, der gegenstindliche Exekutionsantrag sich aber nicht
auf einen der gedachten Exekutionstitel, sondern auf einen Beitreibungs-
beschluB der kais. Oberpostdirektion in Dusseldorf griindet, bezilglich dessen
nicht einmal nachgewiesen ist, daB derselbe einem die Vollstreckbarkeit
hemmenden Rechtszuge nicht mehr unterliegt (§ 80, Z. 3 EO.).

Das Rekursgericht bestitigte infolge Rekurses der betreibenden
Gléubigerin den erstrichterlichen Beschlus.

Begrindung: GemiB § 79 EO. kann auf Grund der im Auslande
errichteten Akte und Urkunden die Exekution nur dann und in dem Mafe
stattfinden, als die Gegenseitigkeit durch Staatsvertrige oder durch daritber
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erlassene, im Reichsgesetzblatt kundgemachte Regierungserklirungen verbtirgt
ist. Gem#8 § 84 der EO. ist derzeit die Verordnung des Justizministeriums
vom 21. Dezember 1899, RGBI. Nr. 263 mafSgebend. Nach § 722 der
deutschen CPO. vom 17. Mai 1898, RGBIL. Nr. 25, Seite 410, ist die
Zwangsvollstreckung auf Grund der Urteile der auslindischen Gerichte
nach MaBgabe der Bestimmungen der §§ 722, 723 und 328 der deutschen
CPO. normiert, fiir die Zwangsvollstreckung im Deutschen Reiche kommen
folglich die im § 1 EO. unter Z. 1, 2 und 3, eventuell auch 7 und 16 an-
gefilhrten Exekutionstitel, nicht aber die Entscheidungen der Verwaltungs-
behérden in Betracht. Fir diese Entscheidungen ist die Gegenseitigkeit
nicht verbiirgt, infolgedessen hierlands auf Grund eines Beschlusses der Ober-
postdirektion in Diisseldorf die Exekution nicht bewilligt werden kann.

Der oberste Gerichtshof hat dem Revisionsrekurse der betreibenden
Glaubigerin keine Folge gegeben; dies unter Hinweisung auf die dem Ge-
setze entsprechende Begrtindung des Rekursgerichtes, welcher im Hinblicke
auf die Ausfuhrung des Revisionsrekurses nur noch beigefiigt wird, daB eine
gegenseitige Anwendung der Analogie durch Staatsvertrige nicht verbirgt
ist und daher eine Exekutionsbewilligung nach § 79 EO. nicht auf die
Analogie gestiitzt werden kann.

Exekutionsbewilligung auf Grund deutscher FExe-
kutionstitel.
OGH. 18.2.03 (Z. 2460)

Das Exekutionsgericht hatte den Antrag des betreibenden
Glaubigers A. in Einsiedl, ihm auf Grund des filr vollstreckbar erklirten
und rechtskriftig gewordenen Versiumnisurteils des kgl. sichsischen Land-
gerichts in Bautzen vom 28. April 1902 und des Kostenfestsetzungsbeschlusses
vom 17. Mai 1902, sowie des Zeugnisses des Gerichtsschreibers dieses Land-
gerichtes vom 13. Dezember 1902, daB gegen den Kostenfestsetzungsbeschluf
bei dem genannten Landgerichte bis zum Tage der Ausstellung des Zeugnisses
sofortige Beschwerde nicht eingereicht worden ist, die Exekution zu bewilligen,
abgewiesen.

Infolge Rekurses des betreibenden Gliubigers wurde der erstrichterliche
Beschlu8 vom Rekursgerichte bestitigt.

Dem Revisionsrekurse des betreibenden Gldubigers gab der oberste
Gerichtshof statt und &nderte derselbe die beiden untergerichtlichen Be-
schliisse dahin ab, daB er die beantragte Exekution bewilligte.

Griinde: Mit Riicksicht auf die Bestimmung des § 79 EO. und die
Justizministerialverordnung vom 21. Dezember 1899, RGBL. Nr. 253 ist so-
wohl das Urteil des kgl. Landgerichts in Bautzen vom 28. April 1902 als
auch der von demselben Gerichte erlassene KostenfestsetzungsbeschluB vom
17. Mai 1902 in dem Geltungsgebiete der Exekutionsordnung vom 27. Mai
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1896, RGBI. Nr. 79 exekutionsfihig, nachdem durch das Zeugnis des Ge-
richtaschreibers des kgl. Landgerichts in Bautzen vom 28. Oktober 1902 be-
stitigt erscheint, daB dieses Urteil rechtskriftig ist und von demselben
Gerichtsschreiber bezeugt worden ist, daB gegen den Kostenfestsetzungs-
beschluf bei dem kgl. Landgerichte in Bautzen sofortige Beschwerde nicht
eingereicht worden ist. Durch dieses Zeugnis hat der betreibende Gldubiger
auch der Vorschrift des § 80 Z. 3 EO. Geniige getan. Denn nach den
88 725 und 726 der CPO. fiir das Deutsche Reich ist der Gerichtsschreiber
des Gerichtes erster Instanz zur Erteilung der Vollstreckungsklausel und
der Bestitigung der Rechtskraft berechtigt, und die auf dem vorgelegten
Urteile vorkommende Klausel entspricht auch diesen gesetzlichen Vorschriften.
Dasselbe gilt mit Ricksicht auf die Bestimmungen der §§ 104 und 105 der
CPO. fir das Deutsche Reich auch in Ansehung des Kostenfestsetzungs-
beschlusses, gegen welchen nur die sofortige Beschwerde zuldssig ist. Der
aufrechten Erledigung des Exekutionsantrages stand daher die Vorschrift des
§ 80, Z. 3 EO. nicht entgegen und nachdem das Rekursgericht andere Be-
denken gegen die Zuldssigkeit des Exekutionsantrages nicht geltend gemacht
und der oberste Gerichtshof auch andere Bedenken dieser Art nicht ge-
funden hat, ist die angesauchte Exekution nach § 249 EO. zu bewilligen
gewesen.

Mangel der ProzeBfihigkeil einer deutschen, zum Ge-
schaiftsbetriebe in Osterreich nicht zugelassenen Versicherungs-
gesellschaft. Unzuldssigkeit der Vollstreckung etnes aus-
lindischen Urleils gegen dieselbe.

OGH. 20. 11. 02 (Z. 12388).

Das Kreisgericht in Briix hat in der Widerspruchsache des A. in
Saaz als Verpflichteten, zugleich Kligers, wider die . . . Versicherungsgesell-
schaft in Dresden als betreibende Gliubigerin, zugleich Beklagte wegen Be-
hebung der pcto. 183 M. 20 Pf. gefithrten Exekution, dem vom Verpflichteten
wider die Exekutionsbewilligung des Kreisgerichtes in Bréix vom 7. Juni
1902 erhobenen Widerspruche stattgegeben und diese Exekutionsbewilligung
behoben.

Entscheidungsgrinde: Durch das Gesetz vom 29. Mirz 1873,
RGBL Nr. 42 und die kais. Verordnung vom 29. November 1865, RGBI.
Nr. 127 ist bestimmt, da8 ausléndische Versicherungsgesellschaften nur dann
in Osterreich als rechtlich bestehend anerkannt und zum zweck-
maBigen Betriebe ihrer Geschiifte unter ihrer Firma gleich den hierlandischen
Gesellschaften zugelassen werden, wenn sie die in der letzteren Verordnung
enthaltenen Bestimmungen erfilllen. Die Verordnung der Ministerien des
Innern, der Justiz, des Handels und der Finanzen vom 5. Mai 1896, RGBI.
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Nr. 31 enthélt fir die inléndischen Versicherungsgesellschaften strenge Vor-
schriften zur Sicherung der steten Erfitllbarkeit der von ihnen #bernommenen
Verpflichtungen und zur Wahrung der Interessen der Verpflichteten. In
8§ 26 dieser Verordnung ist bestimmt, daB die in derselben enthaltenen
grundsitzlichen Bestimmungen auch auf die ausléndischen Versicherungs-
gesellschaften, welche zum hierlindischen Geschiftsbetriebe zugelassen werden.
Anwendung zu finden haben. Nach Art. 19 des Handelsvertrages mit dem
Deutschen Reiche vom 6. Dezember 1891, RGBI. Nr. 15 ex 1892 werden
die in dem Gebiete des einen vertragschlieBenden Teiles rechtlich bestehen-
den Versicherungsgesellschaften jeder Art in dem Gebiete des anderen Teiles
nach MaBgabe der daselbst geltenden gesetzlichen und reglementarischen Be-
stimmungen zum Geschéftsbetriebe und zur Verfolgung ihrer Rechte vor Gericht
zugelassen. Hieraus folgt @ contrario und in Verbindung mit der zitierten kais.
Verordnung, daB diejenigen im Deutschen Reiche bestehenden Versicherungs-
anstalten, welche den hierlindigen Gesetzen und Vorschriften nicht ent-
sprechen, in Ricksicht ihrer hierlindigen gewerbemiiBigen Geschifte zur
Verfolgung ihrer Rechte vor Gericht nicht zugelassen werden. Die be-
treibende Gliubigerin hat erwiesenermaBen die Zulassung zum gewerbem#Bigen
Betriebe ihrer Geschafte in Osterreich nicht erwirkt, es muB ihr also die
Verfolgung ihrer Rechte vor Gericht verwehrt werden. Insofern erscheint
also die Einwendung des Mangels an Prozefifshigkeit begriindet. Aus den
oben angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich aber noch eine
zweite Einwendung und zwar im Sinne des vorletzten Absatzes der Justiz-
ministerialverordnung vom 21. Dezember 1899, RGBl. Nr. 263. Die Be-
willigung der Exekution ist auch dann zu versagen, wenn die Anerkennung
des deutschen Urteiles gegen den Zweck eines hierzulande geltenden Gesetzes
verstoBen wiirde. Da diese zwei Argumente hinreichen, um den erhobenen
Widerspruch als berechtigt zu erkldren, hat sich der Gerichtshof nicht ver-
anlaBt gefunden, die sonstigen Einwendungen besonders zu wiirdigen: nur
muf bemerkt werden, da8 der Protest der betreibenden Gldubigerin gegen
die nachtrigliche Verwahrung der Rechtsgrtinde des Widerspruches unzuléssig
ist, weil dieselben innerhalb der gesetzlichen 14 tigigen Frist geltend ge-
macht wurden.

Das Oberlandesgericht im Konigreiche Bshmen hat der Berufung
der beklagten Gesellschaft keine Folge gegeben und das Urteil erster In-
stanz bestitigt.

Entscheidungsgriinde: Der geltend gemachte Berufungsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache in Ansehung der ams dem
Grunde des § 81, Z. 4 EO. gefolgerten Unzulissigkeit der Exekutions-
fiahrung wider den Verpflichteten auf Grund eines auslindischen Exekutions-
titels ist nicht stichhaltig und pflichtet das Berufungsgericht der Ansicht der
ersten Instanz vollkommen bei. Nach § 81, Z. 4 EQ. ist die Exekution auf
Grund eines auslindischen Exekutionstitels zu versagen, wenn dadurch ein An-
spruch zur Verwirklichung gelangen soll, welchem durch das inléndische Gesetz
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im Inlande die Giiltigkeit oder Klagbarkeit versagt wird. Dies trifft gegebenen-
falls zu. Denn nach § 1 der Min.-Vdg. vom 5. Mai 1896, RGBI. Nr. 31 ist zur
Errichtung einer Versicherungsanstalt hierlands die staatliche Konzession er-
forderlich. Wenn nun durch das Gesetz vom 29. Marz 1873, RGBI. Nr. 42
und durch die kais. Verordnung vom 29. November 1865, RGBI. Nr. 127
auslindische Aktiengesellschaften nur bedingt als rechtlich bestehend an-
erkannt werden, die Kligerin aber im Laufe des Rechtsstreites weder be-
hauptet noch auch zu erweisen versucht hat, daB sie die mit der Min.-Vdg.
vom 5. Mai 1896, RGBI. Nr. 31 geforderten Vorschriften tber die Repriisen-
tanz, Primien, Reserven und Rechnungsabschliisse im Inlande befolgt hitte,
wenn vielmehr durch die vom Kliger produgierte Zuschrift der Bezirks-
hauptmannschaft in Saaz vom 11. April 1902 erwiesen erscheint, daf laut
Erlasses des Ministeriums des Innern vom 20. Juli 1899, Z. 24 127 die Be-
klagte zum Geschiftsbetriebe in Osterreich nicht zugelassen ist, und da8
dieser ErlaB auch amtlich publiziert wurde, mu8 die beklagte Versicherungs-
gesellschaft als eine nicht konzessionierte, daher hierlands unerlaubte Ge-
sellschaft angesehen werden, welche nach § 26 a. b. GB. unfdhig ist, gegen
ijhre hierlindischen Mitglieder oder sonst Andere irgend welche Rechte zu
erwerben. Aus dem zwischen ihr und dem Kliger — wenn auch ver-
einzelt — abgeschlossenen Vertrage konnten fiir die erstere im Inlande keine
Rechte erwachsen, zumal dasjenige, was geradezu unerlaubt ist, keinen
Gegenstand eines gililtigen Vertrags bilden kann (§ 878 a. b. GB.). Mit
Racksicht auf die Bestimmung des Art. 19 des Handelsvertrages mit dem
Deutschen Reiche vom 6. Dezember 1891, RGBL Nr. 15 ex 1892 muB die
beklagte Gesellschaft als Auslinderin aus Reziprozititsgrtinden jene Be-
stimmungen der hierlindischen Gesetze gegen sich gelten lassen. Das erst-
richterliche Urteil, auf dessen richtige Begriindung im iibrigen verwiesen
wird, beruht somit auf keiner unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache
und war somit unter Abweisung der gegen dasselbe gerichteten Berufung
vollinbaltlich zu bestitigen.

Der oberste Gerichtshof hat der Revision der Beklagten keine
Folge gegeben.

Entscheidungsgriinde: Das Gesetz vom 29. Mérz 1873, RGBL
Nr. 42 verfolgt offenbar den Zweck, den Geschiftsbetrieb aumslindischer Ver-
sicherungsgesellschaften im Inlande von der Erfiilllung der in der kais. Ver-
ordnung vom 29. November 1865, RGBIl. Nr. 127 aunfgestellten Vorschriften
abhingig zu machen. In vollem Einklange damit steht es, wenn im Art. 19
des Zoll- und Handelsvertrags mit dem Deutschen Reiche vom 6. Dezember
1891, RGBL Nr. 156 ex 1892 erklirt wird, daB die Zulassung der in diesem
Reiche bestehenden Versicherungsgesellschaften zum Geschéftsbetriebe im In-
lande nach MaBgabe der daselbst geltenden gesetzlichen und reglementari-
schen Bestimmungen einzutreten hat. Gegen die Zwecke jenes Gesetzes und
ebenso gegen die Zwecke, welche die Verordnung der Ministerien des Innern,
der Justiz, des Handels und der Finanzen vom 5. Mai 1896, RGBI. Nr. 31
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verfolgt (sieche insbesondere auch § 26 dieser Verordnung) wiirde es aber
verstoBen, wenn das von der in Osterreich zum Geschiiftsbetriebe nicht zu-
gelassenen beklagten Versicherungsgesellschaft wider den Kliger wegen
183 Mk. 20 Pfg. erwirkte Urteil des Amtsgerichts in Dresden vom 19. Marz
1902 hierzulande anerkannt werdem wiirde. Denn das diesem Urteile zu
Grunde liegende Rechtsgeschift, ein im schriftlichen Wege zwischen dem
Kliger und der beklagten Gesellschaft, - welche.laut des beigebrachten Awus-
zuges aus dem Genossenschaftsregister die gegenseitige Versicherung
ibrer Mitglieder gegen Verluste an deren Viehstande bezweckt, zustande-
gekommener Versicherungsvertrag, ist nach MaBgabe der Bestimmungen des
§ 862 a. b. GB. erst mit dem Einlangen der Annahmeerklirung der Be-
klagten, d. i. der Polize, bei dem Kliger als dem Antragsteller in Saaz
perfekt geworden, mu8 demnach als im Inlande abgeschlossen und sohin
unter den Begriff des Geschiftsbetriebes im Inlande fallend angesehen werden.,
wobei dem Umstande, da8 dieser Versicherungsvertrag vereinzelt geblieben,
ein sogenanntes Gelegenheitsgeschift gewesen sein soll, fir die zur Ent-
scheidung stehende Frage eine entscheidende Bedeutung keineswegs zuerkannt
werden kann. Im Grunde der zum Zwecke der Durchfihrung der Exekutions-
ordnung erlassenen Verordnung des Justizministeriums vom 21. Dezember
1899, RGBI. Nr. 253, auf welche schon im Urteile des Richters erster In-
stanz mit Recht Bezug genommen worden ist (sieche auch Art. XLI des EG.
2. EO.), erscheint sonach das angefochtene Urteil, welches das, dem Wider-
spruche des Verpflichteten stattgebende erstrichterliche Urteil bestatigt hat,
gerechtfertigt. Der allein auf Z. 4 des § 503 CPO. gestiitzten Revision der
Beklagten war daher nicht stattzugeben.




Vermischte Mitteilungen.
. ~ Von der Redaktion.

1. Das intarnationalé Privatrecht im neuesten Entwurf eines
Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir Brasilien.

Brasilien hat bisher keine Civilrechtskodifikation. Entwiirfe
zu einer solchen sind wiederholt ohne Erfolg vorgelegt: 1860
bis 1865 von Zeixeira de Freitas, 1882 von Nabuco de Aranjo
und Felicio dos Santos, 1893 von Rodrigues. — Im Jahre
1900 hat Dr. Clovis Bevilagua im Auftrage der Regierung
einen neuen Entwurf ausgearbeitet, der zunichst im Ministerium
der Justiz und des Innern revidiert und sodann von einer Reihe
von Gerichten und anderen Behorden sowie von einzelnen her-
vorragenden Juristen begutachtet wurde. - Eine im Juli 1901
eingesetzte Spezialkommission hat diese Materialien durchberaten
und auf ihrer Grundlage einen neuen Entwurf redigiert, welcher
im Januar 1902 mit einem Kommissionsbericht an die Kammer
der Abgeordneten gegangen ist. Er umfaft 1820 Artikel und
zerfallt in einen allgemeinen Teil und einen besonderen Teil.
Ersterer hat 3 Biicher: I. von den Rechtssubjekten, II. von
den- Rechtsobjekten, III. von den juristischen Tatsachen. Der
besondere Teil hat 4 Biicher: I. Familienrecht, II. Sachenrecht,
ITI. Obligationenrecht, IV. Erbrecht. Ein Einfiilhrungsgesetz
(lei preliminar) gibt in 17 Artikeln Grundsétze iiber die An-
wendung des- Gesetzbuches, insbesondere iiber dessen zeitlichen
Geltungsbereich (Art. 8—17) und iiber das internationale Privat-
recht. Die das letztere betreffenden Bestimmungen lauten in
Ubersetzung : o

~Art. 8. Das Heimatrecht der Person regiert ihren Status
und ihre Reehts- und Handlungsfihigkeit (estado e capacidade

Zeitschrift f. intern. Privat- u. ¢ffentl. Recht. XIII. 13
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civil), die personlichen Beziehungen der Ehegatten und das
eheliche Giiterrecht.

Die Kinder wihrend der Minderjiahrigkeit und die Ehefrau
wihrend der Dauer der ehelichen Gemeinschaft folgen dem
Status (estado civil) des Vaters oder des Ehemannes.

Art. 9. Aushiilfsweise soll das Reeht des Wohnsitzes und
in Ermangelung eines solchen das des Aufenthaltes angewendet
werden:

I. wenn die Person keine Staatsangehorigkeit (pafréa) hat,
weil sie solche verloren und keine andere erworben hat,

II. wenn sie infolge eines unlosbaren Konfliktes zwischen
dem Land der Geburt und dem Heimatland (patz de origem)
zwei Staatsangehorigkeiten hat, jedoch so, da8 wenn eines der
beiden Linder Brasilien ist, das brasilianische Recht anzu-
wenden ist.

Art. 10. Die beweglichen oder unbeweglichen Sachen sind
dem Recht des Ortes unterworfen, wo sie belegen sind; jedoch
sind die zum personlichen Gebrauch des Eigentiimers bestimmten
beweglichen Sachen oder solche, die er immer bei sich trigt,
ebenso wie solche, welche bestimmt sind, nach anderen Orten
transportiert zu werden, dem Personalrecht des Eigentiimers
unterworfen.

Die beweglichen Sachen, deren Lage wihrend des Schwe-
bens einer dinglichen Klage betreffs ihrer veriéndert ist, bleiben
dem Recht des Ortes unterworfen, wo sie sich bei Einleitung
der Klage befanden.

Art. 11. Die duBere Form der offentlichen oder Privat-Akte
wird regiert durch das Recht des Ortes und der Zeit ihres
Stattfindens.

Art. 12. Die Beweismittel (meios de prova) werden ge-
regelt- durch das Recht des Ortes, wo der Akt oder die Tat-
sache stattfinden, die als Beweismittel dienen. Wenn nach dem
gemeinsamen Recht der Parteien weitergehende Beweismittel
zugelassen sind, sind diese zuldssig.

Art. 13. Das Bestehen und die Wirkungen der Obligationen
werden vorbehaltlich entgegenstehender Abmachung durch das
Recht des Ortes geregelt, wo sie begriindet werden.
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Jedoch werden stets durch das brasilianische Recht ge-
regelt:

. L Die im Ausland eingegangenen aber in Brasilien zu
vollziehenden Obligationen.

II. Die von Brasilianern im Ausland eingegangenen Obli-
gationen. '

III. Die A‘kte, welche sich auf brasilianische Inmobilien
beziehen.

IV. Die Akte, welche sich auf brasilianische Hypotheken
beziehen.

Art. 14. Das gesetzliche und testamentarische Erbrecht, die
Ordnung erbloser Verlassenschaften, die Rechte der Erben und
die innere Giiltigkeit der Verfiigungen, gleichviel, welches
die Natur der Giiter ist und in welchem Land sie sich befinden,
regeln sich nach dem Heimatrecht des Verstorbenen, unbe-
schadet der Bestimmung dieses Gesetzbuches iiber die in
Brasilien erdffineten erblosen Verlassenschaften.

Art. 15. Die Zusténdigkeit, die Prozefform und die Ver-
teidigungsmittel werden durch das Recht des Ortes geregelt,
wo die Klage angestellt wird, unbeschadet der Zustdndigkeit
der brasilianischen Gerichte fiir Klagen, welche gegen in Bra-
gilien domizilierte oder sich aufhaltende Personen aus Obli-
gationen oder Verantwortlichkeiten angestellt werden, die inner-
halb oder auBerhalb des Landes eingegangen sind. -

Art. 16. Die Urteile ausldndischer Gerichte sind in Bra-
silien vollstreckbar unter den durch das brasilianische Recht
festgestellten Bedingungen.

Art. 17. In keinem Falle kionnen auslindische Gesetze, Akte,
Urteile, Verfiigungen, Privatvertrige die streng verpflichtenden
Gesetze Brasiliens iiber Personen, Sachen und Akte unwirksam
machen, noch die Gesetze, welche sich irgendwie auf die
nationale Unabhingigkeit (soberania nacional), die offentliche
Ordnung und die guten Sitten beziehen.“

2. Japan und das Recht der Insel Formosa.
Im Mai 1902 hat die japanische Regierung folgende Druck-
schrift herausgegeben: ,Provisional report on investigations
13+
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of laws and customs in the island of Formosa compiled
by order of the governor-general of Formosa by Santaro
Okamatsu.“ 155und XXV Seiten englischer Text, nebst einem
Anhang in chinesischer Sprache. (Kotyo 1902 , Kobe Herald“
of fice).

Diese Publikation ist das Ergebnis der Tatigkeit der im
Jahre 1901 von der japanischen Regierung eingesetztén , Come-
mission for the investigation of old customs in Formosa.“ Die
Kommission hatte besonders die Aufgabe, das bis zur japanischen
Annexion geltende Recht festzustellen. Aus dem vorliegenden
Bericht erfihrt man, da8 das -chinesische Gesetzbuch 7Ta-
ching-li-lien formelle Geltung hatte, daB aber die Ge-
richtspraxis von dem Gesetzbuch stark abwich und daB das
praeter legem geltende Gewohnheitsrecht in Formosa wesent-
lich andere Wege gegangen ist, als das kontinentale chinesische
Gewohnheitsrecht.

Die japanische Regierung hat bei der Einverleibung For-
mosa’s das geltende Recht nicht etwa abgeschafft und durch
das japanische ersetzt, sondern bestimmt (S. 18 a. a. O.):

»1. In criminal cases the Japanese should be treated by
the home law and the natives (i. e. Chinese, now with Japa-
nese nationality) and Chinese by old usages.

2. In civil cases also the home law should be applied
to the Japanese and the old usages to: the natives and
Chinese, except in the case of immovables, when the usages
of the island were to be followed exclusively.“

Der ,Report“ bemerkt dazu: ,The question whether one is
a Japanese or a Formosar is invariably decided by the
fact whether his domicile has been registered or not. Ja-
panese are not yet allowed to establish their legal domiciles
in Formosa.“

8. Die wissenschaftliche Pflege des internationalen Rechts
in Japan.
Im Mérz 1897 hat sich in Tokio eine ,.Association de droit
international“ gebildet. Als Organ dieser Vereinigung ist nunmehr
eine ,Revue de droit international“ gegriindet, welche gleich-
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falls in Tokio erscheint (gedruckt: Tokio-In-Sa-Tsou-Kwai-Scha)
und deren erstes Heft folgendes Inhaltsverzeichnis aufweist:

“1. Avant-propos. — II. Opinion sur la publication de la Revue, par le
baron Kanéko Kentaro, associ¢ de I'Institut de droit international. Opinion
sur la publication de la Revue, par le prince Konoyé, président de la Chambre
des Pairs. — III. Essais: De la nécessité de I'’stude du droit international,
par M. T, Térao, associé de I'Institut de droit international, professeur de
droit international & 1'Université de Tokio, docteur en droit. De la condition
juridique des étrangers au Japon (A suivre), par M. S. Yamada, professeur
de droit international privé & I'Université de Tokio. Requéte au Ministére
des affaires étrangéres en vue de la conservation des documents importants
relatifs au droit international, par M. N. Ariga, professeur dg¢ droit des
Gens & 'Ecole supérieure de geurre et & I'Ecole supérteure de la marine,
docteur en droit. L'extradition des criminels politiques, par M. S. Nakamoura,
professeur & 1'Bcole des Pairs, docteur en droit. Etude de la guerre Sino-
Japonaise par M. Kleen, docteur en droit, traduit par M. N. Yonéda,
Ho-gakou-shi. — IV. Bibliographie. — V. Documents: Ordonnance impériale
sur la société de la Croix Rouge du Japon. Documents publics sur les affaires
de Chine 1900—01. Circulaire du comité international de droit maritime &
Hambourg. — VI. Traduction des termes de droit international. — VIL
Chronique des faits internationaux. — VIII. Rapport de I'Association. —
IX. Essais en langue étrangére: Avant-propos. Some Questions inMaritime
International law, par M. Sakuyé Takahashi, docteur en droit, professeur
de droit international & I'Université de Tokio, vice-président de I'Association
du droit infernational. ’

Die Zeitschrift ist groBtenteils in japanischer Sprache
gedruckt. Das Inhaltsverzeichnis und der programmatische
Einleitangsaufsatz (I) sind franzosisch, die Abhandlung von
Takahashi (IX) ist englisch geschrieben.

4. Die Society of comparative legislation in London hat an-
1aBlich des englischen Kolonialkongresses von 1902 folgendes
Rundschreiben an die Vertreter der Kolonialregierungen erlassen
(s. Journal of the society of comparative legislation Juli 1902,
S. 96): .

,On the occasion of the visit of the representatives of the various colo-
nies of the Empire, at a time when the common interests of all parts of it
are under consideration, the Society of Comparative Legislation submits the
following facts and proposals in the belief that they may be deemed worthy
of the attention of his Majesty’s Government and of the Governments of the
colonies :—
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1. The Society was estabished in 1894, mainly for the purpose of ob-
taining and diffusing a knowledge of the course of legislation in different
countries, but more particularly in the several parts of his Majesty’s domjnions
and in the United States of America.

2. In a large degree, owing to the friendly co-operation of various
Government Departments in England, particularly the Colonial and Foreign
Offices, and of the colonial Governments throughout the Empire, the Society
has, it is believed, been useful in furthering the object for which it was formed.

3. To name only one thing accomplished: For the first time, owing to
the labours of the Society, each member or part of the Empire may now
easily ascertain the legislative work and methods of all other parts. The
many Statute Books of the Empire have, by means of annual summaries,
digests, ard indices published by the Society, been made accessible as they
never were before. The Society is endeavouring to accomplish a similar work
for the legislation of the chief countries of Europe.

4. Recognising the value of the work which the Society has already
carried out, and believing it may be made still more useful, especially to the
interests of commerce, the Board of Trade has promised to contribute a sum
to the funds of the Society; and it is hoped that the journal of the Society
will prove a useful medium of communication as to legal information of
interest to men of business throughout the Empire.

5. A further development of the work of the Society is believed to be
both practicable and opportune. The Government at home“and the colonial
Governments might, it is conceived, without incurring any responsibility,
direct or indirect, for the action of the Society, and without trenching on the
provinces of their official advisers, further aid the Society in performing still
more important work.

6. Following the example of the State of New York, which in 1890
passed a Law for the appointment of Commissioners to promote uniformity
of legislation in the United States, most of the States of the American Union
have appointed Commissions for the promotion of such umnity; conventions
and conferences attended by such Commissioners have been held; and it is
believed that progress has thus been made towards the end in view. ’

7. In connection with the Ministry of Justice in France there exists a
Comité de Législation Etrangére which does useful work in regard to legis-
lation, more especially by putting at the service of the Government infor-
mation a8 to measures of a similar character in other countries. A similar
service is rendered by the Societé de Législation Comperée.

8. The Society might, it is suggested, be made the nucleus of an
organisation performing work akin to that of these bodies which two coun-
tries, recognising the need of unity in legislation and the desirableness of
profiting by the experience of other countries, have created. The Society
might become something more—it might become, in a sense, a legal consultative
Council of the Empire.
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9. Without endeavouring to forecast all possible directions of activity,
it may be suggested that— .

(@) The Society may form one or more standing committees for the collection
and interchange of information in regard to legislation between different
parts of the Empire, the United States of America, and other foreign
countries.

(&) It might aid in assimilating and codifying large parts of the laws of
the Empire; in realising, so far as is practicable and desirable. its
legal unity, and in forming a Rechtsverein.

(c) It might help to codify, so far as is practicable, the commercial law
of the Empire—to give it that which is possessed by France, Germany,
Italy, Holland, and, indeed, by most of the chief States of the world,
inclading some of them with commercial interests far inferior to ours,
and to carry out a work which has been more than -once declared to
be expedient by the United Chambers of Commerce of the Empire.

(d) It might give useful assistance in regard to such questions as naturali-
sation, legal education, enforcement of judgments of colonial Courts,
security for costs of British subjects not resident in the United Kingdom,
and many questions of private international law.

(e) It might confer and advise as to the form and methods of legislation
in the United Kingdom, India, and the colonies. )

(f) It might answer enquiries, or conduct investigations or obtain reports

. from competent authorities, as to foreign legislation upon questions

which occupy the attention of the Imperial Parliament or of colonial
legislatures.

(9) Lastly, it might represent the scientific spirit, the movement towards
unity, in law, never so much needed as in these days, when no one
Parliament can without loss to itself afford to igmore the legislative
experiments and experience of others.

10. To accomplish no small part of all this only a trifling expenditure
is necessary. So far the work of the Society has been done gratuitously, and
there is no intention to change this policy for the additional work here
proposed. Probably a contribution of not exceeding £ 50 to £ 60 a year
from each colony would suffice to meet normal expenditure. What is mainly
required is organisation, cooperation, and recognition of the desirableness of
the ends which the Society has chiefly in view.

11. It is tentatively suggested that-a certain proportion of members of
the general Council of the Society should be nominated as follows:—

In the United Kingdom, by— The Lord Chancellor of Great Britain;
The Lord Chief Justice of England; The Secretary of State for Foreign
Affairs; The Secretary of State for the Colonies; The Law Officers of the

>rown. The Lord Chancellor of Ireland; The Lord Chief Justice of Ireland;
The Law Officers of Ireland. The Lord President of the Court of Session of
Scotland; The Lord Justice Clerk of Scotland; The Law Officers of Scotland.
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In each of the colonies by The Premier; The Chief Justice; The Law
Officers. In India hy— The Viceroy and his Council.

12. With some such organisation as is here suggested—and it is needless
to say that modifications of these proposals are contemplated, and that the
details of organisation would require much consideration before any .scheme
was finally adopted—there would exist all over the Empire local legal councils,
together with an Imperial Legal Council, all of them entirely unofficial, the
Executive Governments at home and in the colonies being of course in no
way bound by, or responsible for, the opinions or action either of the Imperial
or of the local councils, each council acting independently, if desirable, and
not responsible for the action of other councils; but from time to time all
conferring and co-operating, their discussions being fruitful and instructive.
their joint representations possessing great moral weight.

13. It is conceived that such a scheme, even if very imperfectly realised.
would form an important link in the unity of the Empire.

14. A minor matter may be mentioned. The Society might, it is con-
ceived, also aid in forming what is much needed—a central library containing
complete sets of the Statutes and Ordinances of all legislative bodies within
the Empire.

15. Such a library, which does not, it is believed, at present exist,
would be of great importance and value, not only to lawyers, but to persons
concerned with administration or engaged in business. The absence of such
a library and the impossibility of procuring without much delay accurate
information as to the Statute law of the Empire are serious anomalies.

16. If each of the colonies supplied a complete set of its own Statutes,
the Society would probably find means of housing them in a building which
would be conveniently situated, and where they could be readily consulted.

17. The Society would venture to request the various members of all
colonial Governments now in this country to take into consideration the above
facts and suggestions, and, in the event of their approving generally of the
objects in view, to adopt such measures as they deem best fitted to further
such objects. The Executive Committee of the Society will be pleased to
render any practical aid in their power.“

6. Personalitit des Rechtes in Niederlindisch-Indien.

Das in dieser Ztschr. XII 162 unter Holland No. 2 be-
zeichnete Gesetz bestimmt, da8 Art. 109 des Ges. 2. 9. 54
(Staatsblad 12a) folgendermafen getéindert wird:

»,Mit Europiern werden gleichgestellt alle Christen, alle Japaner
und alle Personen, welche nicht unter folgende Aufzidhlung fallen.

Mit Inlindern werden gleichgestellt Araber, Neger, Chinesen und alle

in der vorigen Aufzihlung nicht genannten Personen, welche Mohamedaner
oder Heiden sind.“
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Die Tragweite des so gednderten Art. 109 cit. beruht u. a.
darin, daB gem#f Art. 75 des Ges. 2. 9. 54 in biirgerlichen und
Handelssachen die Europder und die diesen gleichgestellten Per-
sonen dem niederlindischen Recht (insbesondere dem biirger-
lichen Gesetzbuch und dem Handelsgesetzbuch fiir Niederlindisch-
Indien von 1847) unterworfen sind, wahrend fiir Inlinder und
die diesen gleichgestellten Personen, ,soweit nicht durch Ver-
ordnung des Generalgouverneurs auf sie das niederlindische
Recht fiir anwendbar erklirt ist, oder- sie sich dem nieder-
lindischen Recht freiwillig unterworfen haben“, deren personales
Recht, insbesondere das auf ihrer Religions- und Stammes-
zugehorigkeit beruhende Recht maBgebend ist ,,v00r zoover die
niet in strijd zijn met algemeen erkende beginselen van
billijkheid en regtvaardigheid“. ,Liicken der eingeborenen
Rechte sind nach MaBgabe des niederlindischen Rechtes aus-
zufiillen.“



Gesetzgebungsschau.

(Verzeichnis der bedeutenderen Gesetze, Verordnungen etc. — Die wichtigeren
Texteinternationalrechtlichen Inhaltes sind unter dem Strich mitgeteilt.)

I. Deutsches Reich.

1. V.26.6.02 z. Ansfithrung d. Ges. 15. 2. 1900 bt. Freundschafts-
vertrige mit Tonga und Samoa u. d. Freundschafts- etc. Vertrag mit
Zanzibar (RGBIL 261).

2. B. des Reichskanzlers 22. 10. 02 bt. d. Einrichtung u. d. Betrieb der
RoBhaarspinnereien, Haar- u. Borstenzurichtereien sowie d. Birsten- u. Pinsel-
machereien (269).

3. V.16. 11. 02 bt. Bestimmung eines Garnisonortes f Milit&rper
sonen d. ostasiatischen Besatzungsbhrigade I Angelegenheiten d.
streitigen Gerichtsbarkeit (280).

4. Bundesratsbeschlu8 13. 11. 02 betr. zollfreie Einfuhr v. Erb-
schaftsgut i. Ausland verstorbener Deutscher (CBI. 411).

5. Kaiserl. V. 21. 11. 02 bt. die Rechte a. Grundstiickeni.d. deutsch
Schutzgebieten (RGBI 283).

6. V.5.12.02 bt. d. Erftillung d. Dienstpflichtb. d. Kaiserl. Schutz-
truppe f. Stdwestafriks (RGB! 287).

7. Zolltarifgesetz. 25.12.02. (303.)

8. B. des Reichskanzlers 20.11.02 bt. Zollfreibeit der b. d. Deutschen
Reich beglaubigten Botschafter etc. (CBL f. d. Dentsche Reich 409.1)

1) ,Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 6. November 1902 iiber die
Gewthrung der Zollfreiheit an die bei dem Deutschen Reiche beglaubigten
Botschafter, Gesandten usw. Folgendes beschlossen :

1. Den becim Deuntschen Reiche beglaubigten Botschaftern, Gesandten
und Ministerresidenten fremder Staaten ist auf Rechnung des Reichs fiir ihr
Anzugsgut sowie fiir alle Gegenstinde, welche zu ihrem perstnlichen Ver-
oder Gebrauch oder demjenigen ihrer Familienmitglieder vom Ausland ein-
gehen, Zollfreiheit zu gewdhren, vorausgesetzt, da8 von dem betreffenden
fremden Staate die Gegenseitigkeit getibt wird. Interimistische Geschaftstriger
werden hinsichtlich der Zollbefreiung fiir die Dauer ihrer Geschiftsleitung
den Botschaftern usw. gleichgestellt.

Die zollfreie Ablassung der unter der Adresse des Botschafters usw.
oder eines seiner Familienmitglieder eingehenden Sendungen erfolgt bei der
Amtsstelle, welche die SchluBabfertigung vorzunehmen hat, ohne spegielle
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9. Ges. 6.1. 03 weg. Abinderung desZuckersteuergesetzes27.5.96
(RGBL 1.

10. B. des Reichskanzlers 5.2.03 bt. Fleischbeschau-Zollordnung
(CBL. 03 8. 32)

11. Kaiserl. V. 14. 2. 03 #ib. d. Enteignung v. Grundeigentum i. d.
Schutzgebieten Afrikas u. d. Siidsee (RGBL. 27).

12. B. des Reichskanzlers 18. 2. 03 bt. Vorschriften @b. Auswanderer-
schiffe (37).

13. B. 21. 3. 03 der Vereinbarung 2. 7. 02 zwischen d. Deutschen Reiche
u. Frankreich @ib. d. gegenseitige Behandlung d. Handlungsreisenden (47).

Revision auf Grund der schriftlichen, mit dem amtlichen Siegel zu versehenden
Erklarung des Botschafters usw., daB die nach Zahl, Art und Zeichen der
UmschlieBungen und nach ihrem Inhalte zu bezeichnenden Sendungen zu seinem
eigenen Gebrauch oder zum Gebrauch eines seiner Familienmitglieder be-
stimmt sind.

2. Den Riten, Legationssekretiren und Attachés, einschlieBlich der Militéir-
und Marineattachés, welche den beim Deutschen Reiche beglaubigten Bot-
schaftern, Gesandten oder Ministerresidenten fremder Staaten zugeordnet sind,
ist unter der Voraussetzung, daB seitens dieser Staaten Gegenseitigkeit getibt
wird, auf Rechnung des Reichs Zollfreiheit fir ihr Anzugsgut sowie auBer-
dem fiir alle fiir sie oder die Mitglieder ihrer Familien eingehenden Kleider
und Waschestiicke zu gew#hren.

Falls fremde Regierungen den R#ten, Legationssekretiren und Attachés,
einschlieBlich der Militir- und Marineattachés, welche den bei ihnen beglau-
bigten Botschaftern, Gesandten oder Ministerresidenten des Reichs zugeordnet
sind, weitergehende Rechte zugestehen, so kann den in dem vorstehenden
Absatze bezeichneten Beamten dieser Staaten nach n#herer Bestimmung der
obersten Landes-Finanzbehtrde Zollfreiheit in demselben Umfange gewihrt
werden.

Die zollfreie Ablassung erfolgt in gleicher Weise wie zu 1 auf Grund
der Bescheinigung des Botschafters usw., daB die Gegenstinde zum eigenen
Gebrauche des betreffenden Beamten oder eines Mitglieds seiner Familie be-
stimmt sind.

Nach niherer Bestinmung der obersten Landes-Finanzbehorde dirfen an
sich zollpflichtige Gegenstinde den vorbezeichneten Personen unter der Be-
dingung der Wiederausfuhr innerhalb einer zu bestimmenden Frist ohne Zoll-
entrichtung verabfolgt werden.

8. Wappenschilder, Flaggen und andere Gegenstiinde, die von fremden
Regierungen ihren in Deutschland bestellten Vertretungen zum dienstlichen
Gebrauche zugesendet werden, bleiben, falls Gegenseitigkeit gew#hrt wird,
vom Zolle befreit.“

[Vgl. auch unter ,PreuBen® No. 13.]
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II. Die deutschen Einzelstaaten.

Anhalt.

MB. 31.12. 02 bt. AbschluB eines Staatsvertrages zw. PreuSen und Anhalt
tiber Erhebung d. Schiffahrts- u. FldBereiabgaben auf d. Saale
(Ges.O. 8. 393) nebst Ausfithrungsbestimmungen (409).

Baden.

1. Ges.27.7.02 bt. Fiirsorge f. Beamte infolge Betriebsunfillen (208).

2. MB. 29. 7. 02 bt. AuBerkraftsetzung d. Staatsvertrages zwischen Baden
u.d. Schweiz 20. 6. 1808 fib. Konkursrecht (G. u. V.BI. 198).

3. Ges. 4.3.02 bt. Uberleitung d. ehel. Gtiterst&nde d. alteren
Rechtes i. d. Reichsrecht (253).

Bayern.

1. Ges.9.8.02 bt. NachlaBwesen (G. u. V.BL 463).

2. MB. 14.11. 02 Erwirkung v. Auslieferungen auf Grund schwar-
gerichtlicher Urteile!) (JMBI. 1050).

3. MB. 7.12. 02 bt. strafrechtl. Verfolgung v. Verbrechen oder
Vergehen, die von Deutschen in GroBbritannien, Ver.Staaten von
Amerika od. d. Niederlanden begangen sind3) (JMBI. 1074).

1) ,Den Berichten, welche die Auslieferung einer im Inlande schwurgericht-
lich verurteilten Person betreffen, ist auBer einer gerichtlichen Ausfertigung
oder beglaubigten Abschrift des ergangenen Urteils eine beglaubigte Abschrift
des Spruches der Geschworenen und, wenn sich der Tatbestand weder aus
den Grilnden des Urteils noch aus dem beigefiigten Spruche mit gentigender
Deutlichkeit ergibt, auch eine kurze Darstellung des Tatbestandes beizufiigen
(Bekanntmachung vom 9. Juli 1890, JMBL 8. 210 ff. Ziffer 12).“

2) ,Die Bekanntmachung vom 4. November 1897%), betreflend die straf-
rechtlichg Verfolgung von Dentschen wegen der von ihmen in der Schweiz
‘begangenen Verbrechen oder Vergehen und von Schweizern wegen der von
ihnen in Deutschland begangenen Verbrechen oder Vergehen (JMBIL. S. 244).
findet in den Fillen, in denen Verbrechen oder Vergehen von Deutschen in
GroSBbritannien, in den Vereinigten Staaten von Amerika oder in den Nieder-
landen oder von Staatsangehirigen GroBbritanniens, der Vereinigten Staaten
von Amerika oder der Niederlande in Deutschland begangen sind, entsprechende
Anwendung. “

*) Abgedruckt Ztschr. VII 531. — Vgl. anch Ztschr. XII 524 unter
»PreuBen“ No. 3.
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4. MB.22.12.02 bt.bedingte Begnadigung (JMBI. 1089).

5. MB.12.12. 02 bt. Schublieferung durch nicht bayerische Be-
horden (1102).

6. B.7.3.03 d. Verkehr d: Justizbehrden mit d.i. Bayern zu-
gelassenen fremden Konsularbehdrden betrl) (JMB. 1903 8. 243).

1) ,Die JustizbehSrden werden darauf aufmerksam gemacht, daB'sie mit
den fremden Konsularbehdrden, denen seitens der bayerischen Regierung das
Exequatur erteilt ist, unmittelbar verkehren dtirfen und, soweit nicht besondere
Umstinde entgegenstehen, unmittelbar verkehren sollen. In Fillen von be-
sonderer Wichtigkeit haben die Justizbehrden an das Staatsministerium der
Justiz zu berichten und bei allen Anfragen fremder Konsularbehdrden, deren
Beantwortung ein Sffentliches Interesse bertihrt, die Entscheidung des Staats-
ministeriums der Justiz zu erholen. Die Abgabe von Akten an die fremden
Konsularbehdrden ist nur mit Genehmigung des Staatsmmlstermms der Justiz
zuliissig.

In der Anlage*) wird ein Verzeichnis der fremden Konsularbehérden, mit
denen der unmittelbare Verkehr gestattet ist, zur Kenntnis der Justizbehérden
gebracht. Ist der Amtsbezirk der Konsularbehdrden drtlich nicht abgegrenzt,
so haben sich die Justizbehdrden jeweils an die niichstgelegene Konsularbe-
hdrde zu wenden.

Mit den bei dem Koniglichen Hofe beglaubigten fremden Gesandtschaften,
denen gleichzeitig der Charakter einer Konsularbehdrde fir Bayern beigelegt
ist (Frankreich, RuBland), dtirfen die Justizbehtrden niemals unmittelbar,
sondern nur auf dem diplomatischen Wege verkehren (Ziffer 5 der Bekannt~
machung vom 28. November 1887, JMBI. S. 279).

Bezfiglich des Verkehrs der Justizbehtrden mit den deutschen Konsular-
behdrden bewendet es bei der Vorschrift in der Ziffer 12 der Bekanntmachung
vom 28. November 1887.“

. *»Verzeichnis
der fremden Konsularbehérden, mit denen den bayerischen Justiz-
behtrden der unmittelbare Verkehr gestattet ist.

"Land l Amtssitz

Amerika, Vereinigte Staaten von Miinchen, Augsburg, Niirnberg, Bam-
' berg, Neustadt a. H.

Argentinische Republik " | Hamburg, Miinchen, Niirnberg
Belgien Miinchen, Niirnberg, Koln, Mannheim
Bolivia Miinchen

Brasilien, Vereinigte Staaten von | Hamburg, Miinchen
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Land Amtssitz
Chile Milnchen, Nirnberg
Columbien Ludwigshafen a. Rh.
Dénemark Minchen, Ndrnberg
Frankreich Minchen (franzdsischeGesandtschaft®),
Niirnberg, Mannheim
Griechenland Miinchen, Niirnberg, Wirzbarg
GrofSbritannien Minchen, Niirnberg
Italien Miinchen, Ludwigshafen a.R., Niirnberg

Mexiko, Vereinigte Staaten von
Niederlande
Osterreich-Ungarn
Paraguay

Peru

Portugal

Ruménien

RuBland

Sachsen

Schweden und Norwegen
Schweiz

Serbien

Spanien

Tirkei

Venezuela, Vereinigte Staaten von
Wirttemberg

Miinchen

Miinchen, Nirnberg

Miinchen, Niirnberg, Mannheim
Minchen, Frankfurt a. Main
Miinchen

Minchen, Niirnberg

Miinchen, Mannheim

Miinchen (Kaiserlich russische Ge-
sandtschaft*), Ndrnberg

Miinchen

Miinchen, Nirnberg, Karlsruhe
Miinchen, Mannheim

Minchen, Néirnberg, Ludwigshafen a.R.
Miinchen, Niirnberg

Minchen

Miinchen

Minchen

*) Siehe den vorletzten Absatz der Bekanntmachung.
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7. B. 20.3.03 das NachlaBwesen betreffend (JMB. 1903 8. 111).1)2)

1) Die Bekanntmachung bestimmt u. a. unter No. IX mit der Uber-

schrift ,Internationale NachlaSbehandlung*:
§ 134.

I. Far die Sicherung des Nachlasses eines Auslinders haben die deutschen
Gerichte, -soweit ein Beddirfnis besteht, durch geeignete MaBregeln, z. B. durch
die Anlegung von Siegeln, die gerichtliche Hinterlogung von Geld, Wert-
papieren und Kostbarkeiten, auch dann zu sorgen, wenn es an einem fir die
Verrichtungen des NachlaBgerichts zustindigen deutschen Gerichte fehlt. Die
Zustindigkeit bestimmt sich nach § 74 des FGG.

II. Durch manche Staatsvertrige sind die fremden Konsuln zur Sicher-
stellung des Nachlasses oder zur Mitwirkung bei der Sicherstellung berufen.
In Betracht kommen insbesondere die Vertrige mit

Italien von 1868 Art. 11 (Bundes-GBl. 1869 S. 113);
Spanien von 1870 Art. 11 (Bundes-GBl. 8. 99);
Ruflland von 1874 Art. 2 (R.-GBL 1875 8. 136);
Griechenland von 1881 Art. 16 (R.-GBI. 1882 S. 101);
Serbien von 1883 Art. 11 (R.-GBL 8. 62);

Japan von 1896 Art. 14 (R.-GBL 8. 732);

Brasilien von 1897/98 (R.-GBIl. 1899 S. 547).

II. Im #brigen bestimmt sich die internationale NachlaBbehandlung
nach den Vorschriften der Art. 9, 24—31 des E.G. zum B.GB., soweit nicht
die Staatsvertrige ein anderes bestimmen. Ein Verzeichnis der in Betracht
kommenden Staatsvertriige ist in der Anlage XIX*) enthalten.

8 135.

I. Soweit den bayerischen Qerichten der unmittelbare Verkehr mit
auslandischen Behorden gestattet ist (Osterreich, die Schweiz), hat das Gericht
auch in NachlaBsachen mit der auslindischen Behdrde unmittelbar in Verkehr
zu treten, wenn hiezu nach Lage des Falles ein Anla8 besteht.

II. Im fibrigen haben die Gerichte mit den Behdrden des Auslandes
auch in NachlaBsachen, vorbehaltlich der Vorschriften im Abs. 4, nur auf
dem diplomatischen Wege zu verkehren. Die Vorlagen an das Staats-
ministerium der Justiz haben unmittelbar zu erfolgen.

ITI. Mit den ungarischen Behorden diirfen die Gerichte zwar unmittelbar
verkehren, es empfiehlt sich jedoch schon mit Rilcksicht auf die Sprachen-
verschiedenheit die Betretung des diplomatischen Weges. .

IV. Mit den in Bayern zugelassenen nichtdeutschen Konsularbehdrden,
mit denen den bayerischen Justizbehtrden nach der Bekanntmachung vom
7. Marz 1903 (JMBI. S. 243) der unmittelbare Verkehr gestattet ist, sollen
die Gerichte auch in NachlaBsachen, soweit hjezu ein AnlaB besteht, unmittel-
bar verkehren. Dies gilt auch dann, wenn der unmittelbare Verkehr mit

*) 8. S. 208.
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den Behtrden .des Staates, von dem der Konsul -anfgestellt ist, im #brigen
nicht gestattet ist.
§ 136.

1. Bezilglich der Sicherung eines Nachlasses gelten folgende besondere
Bestimmungen : )

II. Stirbt ein Angehoriger des Staates, dessen Konsuln zur Sicherstellung
des Nachlasses oder zur Mitwirkung bei der Sicherstellung berufen sind
(§ 134 Abs. 2), so ist dem Konsul von dem Todesfalle sofort Nachricht zu
geben. Wird dem Amtsgerichte mit der Todesanzeige ein Auszug aus dem
Sterberegister des Standesheamten mitgeteilt, so ist er dem Konsul mit der
Benachrichtigung zu #ibersenden; anderenfalls ist er von dem Standesbeamten
zu erholen (Nr. 3 der Bekanntmachung vom 18. Dezember 1839 JMBL. S. 578)
und nachtriglich zu tibersenden. Der Auszug ist von dem Amtsgericht unter
Beifilgung des Amtssiegels mit. der Bestitigung zu versehen, da8 die Urkunde
von dem hiezu berechtigten Beamten ausgestellt ist.. Stirbt ein Angeh&riger
der erwihnten Staaten an einem Orte, an dem eine Konsularbhehtrde seines
Heimatstaats nicht vorhanden ist, so hat das Gericht die nétigen Sicherungs-
maBregeln selbst zu ergreifen und beglaubigte Abschriften der gerichtlichen
Vertigungen und des tiber die Ausfithrung der SicherungsmaBregeln auf-
genommenen Protokolls oder des NachlaBverzeichnisses nebst dem mit dem
Beglaubigungszeugnisge versehenen Anszug aus dem Sterberegister und dem
Passe oder den sonstigen die Staatsangehorigkeit des Verstorbenen beweisenden
Schriftstiicken sobald als moglich der Konsularbehirde zu @ibersenden.

III. Die Konsuln der Vereinigten Staaten von Amerika sind zwar zur
Mitwirkung bei der Sicherstellung des Nachlasses eines Angehtrigen dieser
Staaten nicht berufen. Im Hinblick auf den Art. 10 der Konsularkonvention
vom 11. Dezember 1871 (RGBIL. 1872 8. 95) haben aber die Gerichte, wenn
der Verstorbene bekannte Erben oder von ihm ernannte Testamentsvollstrecker
in Deutschland nicht hlnterléBp auch im Falle des Todes eines Angehdrigen
dieser Staaten dem Konsul einen mit dem Beglaubigungszeugnisse versehenen
Auszug aus dem Sterberegister und die die Staatsangehdrigkeit des Ver-
storbenen beweisenden Urkunden sofort zu tibersenden.

IV. Soweit der unmittelbare Verkehr mit dem Konsul gestattet ist
(§ 135 Abs. 4), haben die Benachri¢htigung des Konsuls und die Ubersendung
der Urkunden an den Konsul unmittelbar zu erfolgen; soweit der unmittel-
bare Verkehr nicht gestattet ist, hat das Amtsgericht an das Staatsministerium
der Justiz nnmittelbar zu berichten.

. V. Stirbt ein Angehdriger eines anderen Staates, so ist (lber die ge-
troffenen SicherungsmaBregeln unter Vorlegung eines Auszugs aus dem Sterbe-
register des Standesbeamten (Nr. 3 Abs. 1 der Bekanntmachung vom 18. De-
zember 1899 JMBL. 8. 578) sowie einer Abschrift der gerichtlichen Verfiigungen
und des tiber die Ausfilhrung der SicherungsmaBregeln aufgenommenen Proto-
kolls, wenn die Aufnahme eines NachlaBverzeichnisses angeordnet war, auch
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des NachlaBverzeichnisses dem Staatsministerium der Justiz unmittelbar zu
berichten.

2) Die in vorstehender B. in § 134 unter III in Bezug genommene An-
lage XIX lautet:

Vertrige
desvormaligen Zollvereins und des Reichs, in denen Bestimmungen
iiber internationale NachlaBbehandlung enthalten sind.

Vefat'nnags- Bez%irihnl ungs des Datum Artikel Bemerkungen
A. Vertrige des vormaligen Zollvereins.
Argen- |Freundschafts- Handels-|19. Sept. 1857] Art. 9 | Regierungs-Bl. 1859 S.
tinien und Schiffahrtsvertrag 899 (Landtags-Ab-
schied vom 10. No-
vember 1861 § 22
lit. A Ziff. 1).
Chili desgl. 1. Febr. 1862| Art. 10 | Regierungs-Bl. 1864 S.
bis 12 121 (Landtags-Ab-
schied vom 10. Juli
1865 § 12 lit. B
Ziff. 5).

Siam desgl. 7. Febr. 1862| Art. 15 | Regierungs-Bl. 1864 S.
1625 (Landtags-Ab-
schied vom 10. Juli
1865 § 12 lit. B
Ziff. 7).

B. Vertrige des Reichs.
Brasilien V;'finbakr:ﬁg gbeli( die|30. Nov. 1897 — R.-GBL. 1899 S. 547.
itwirkung der Kon-(T5_Febr, 1898|
suln bei der Regelung 5. Febr. 1
von Nachlissen
Bulgarien | 8. Bemerkung zu Ttirkei
Columbien| Freundschafts-, Handels-[23. Juli 1892( Art. 21 | R.-GBI. 1894 8. 471.
und Schiffahrtsvertrag
Griechen- a; Konsularvertrag 26. Nov. 1881|Art. 15 ff.| R.-GBI. 1882 S. 101.

land |b) Handels- und Schiff-| 9. Juli 1884 Art. 2 |R.-GBI. 1885 S. 23.

fahrtsvertrag

Gua- | Freundschafts-, Han-|20. Sept. 1887| Art. 25 | R.-GBI. 1888 8. 238.

temala dels-, Schiffahrts- und

Konsularvertrag
Honduras desgl. 12. Dez. 1887| Art. 25 | R.-GBI. 1888 S. 262.

Zeitschrift f. intern. Privat- u. 6ffentl. Recht. XIII.

14
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Vertrags-
land

Bezeichnung des
Vertrags

Datam

Artikel

Bemerkungen

Italien

Japan

Mexiko

Nicaragua

Nieder-
lande

Persien

Peru

Rumé#nien
RusBland

Serbien

I. a) Konsularvertrag
(des Reichs)

b) -Konsularvertrag
desNorddeutschen
Bundes

II. Handels-, Zoll- und

Schiffahrtsvertrag

a) Handels- und Schiff-
fahrtsvertrag.
b) Konsularvertrag

Freundschafts- Handels-
und Schiffahrtsvertrag

Freundschafts-, Han-
dels-, Schiffahrts- und
Konsularvertrag

Deklaration, betreffend
die Ausdehnung der
zwischen PreuBen und

Niederlanden am
16. Juni 1856 abge-
schlossenen Konsular-
konvention auf die
Konsuln desDeutschen
Reiches in den nieder-
l&ndischen Kolonien

Freundschafts- Handels-
und Schiffahrtsvertrag

Vereinbarung fiber die
Stellung der deutschen|
Konsuln in Peru und|
der peruanischen Kon-
suln in Deutschland

8. Bemerkung. zu Ttirkei

a) Konvention {iber die
Regulierung von
Hinterlassenschaften
b) Konsularvertrag

a) Konsularvertrag
b) Handels- und Zoll-
vertrag

7. Febr. 1872

21. Dez. 1868

6. Dez. 1891

4. April 1896
4. April 1896

5. Dez. 1882

4. Febr. 1896

11. Jan. 1872

11. Juni 1873

28. Juni 1897

12. Nov.
31. Okt.

1874

8. Dez.

26. Nov. 1874

6. Jan. 1883

21./9. August

1892

Art. 11,
12
Art. 2

Art. I

Art. X,
X1v

Art. 15

Art. 9,
25

Art. 15

Art. 9

Art. 11 ff.
Art. 2

R.-GBIL. 1872 S. 134.

Bundesgesetz-Bl. 1869
S. 113.

R.-GBIL. 1892 8. 97.

R.-GBI. 1896 S. 715.
R.-GBIL. 1896 8. 732.

R.-GBI. 1883 8. 247.

R.-GBI. 1897 8. 171.

R.-GBI. 1872 8. 67.
vgl. Art. 11 der Kon-
vel_ltion vom 16. Juni

R.-GBL 1873 8. 351.

R.-GBI. 1899 8. 662.

R.-GBI. 1875 S. 136.

R.-GBI. 1875 8. 145.

R.-GBL
R.-GBL

1883 8. 62.
1893 S. 269.
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v elr:;adgs- Bu%(;m des Datum Artikel Bemerkungen
Spanien |a) Konsularkonvention (12. Jan. 1872| Art. 1 |R.-GBI. 1872 8. 211.

Tarkei

Vereinigte
Staaten
von
Amerika

des Reichs
b) Konsularkonvention
des Norddeutschen

Bundes

Freundschafts-, Handels-
und Schiffahrtsvertrag

Konsularkonvention

22. Febr. 1870

26. Aug. 1890

11. Dez. 1871

Art. 11 ff.

Art. 24

Art. 10

Bundesgesetz-Bl. 1870
8. 99

G- u V.-BL 1877
8. 342,

R.-GBL 1891 8. 117.
Durch Art. 24 wird
der Vertrag vom
22. Mirz 1761 (a.
St.)zwischenPreufen
und der Tirkei auf-
recht erhalten. Vgl.
Art 6diesesVertrags.

DieserVertraggilt
auch noch gegenitber
Bulgarien undRumi-
nien zufolge Art. 8,
49, 50 des Berliner
Vertrags vom 13.Juli
1878 (R.-GBI. 1878
S. 307) und Art. 1
des Handelsvertrags
des Zollvereins mit
der Ttirkei vom
20.M#rz1862 (Preus-
sische Gesetz-Samm-
lung 1863 S. 169).

Abgedruckt findet
sich der Vertrag
vom 22. Mirz 1761
auf S. 1568 der Samm-
lung deutscher Kon-
sularvertrige, die
vom Auswirtigen
Amte herausgegeben
ist; ferner auf S. 134
der Drucksache Nr.
170 des Reichstags
1890/91 wund auf
S. 607 der QGesetz-
und Verordnungs-
Sammlung v. Weber

R.-GBl. 1872 8. 95.

14*
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ElsaS-Lothringen.

1. MV. 11. 6. 02 bt. Fiihrung v. Strafregistern u. wechselseitige
Mitteilung der Strafurteile. (C. u. Bez.-Amtsbl. 179).

2. MV.5.12. 02 bt. Beforderung feuergefdhrlicher, nicht zu d.
Sprengstoffen gehérender Gegenstéinde auf d. Rhein (286).

es. 16.7.02 bt. Denkmalschutz (Reg.Bl. 275).

8.02 tb. Wohnungsfirsorge (357).

8.02 tiber 6tfentl. Sparkassen (363).

8.02 bt. Handelskammern (373).

02 bt. Wohnungsfiirsorge f Minderbemittelte (Reg.Bl.

Q

L 7.
. 8.
. 6.
.8

1903

Egié’??

. 8. 10. 02 bt. Verfolgung d. i. Auslande begangenen straf-

1.
2.
3.
4.
5.
S.
6.
n Handlungen (Amtsbl. d. M. d. Just. Nr. 34).3)

bare

1) ,Unter Bezugnahme auf das Amtsblatt Nr. 22 von 1897 und unter
Aufhebung des Ausschreibens vom 1. November 1899, zu Nr. J. M. 11495,
bestimmen wir, daB die Vorschriften des genannten Amtsblattes auch in den
Fillen, in denen Verbrechen und Vergehen von Deutschen in GroB8britannien,
in den Vereinigten Staaten von Amerika oder in den Niederlanden oder von
Angehdrigen dieser Staaten in Deutschland begangen sind, entsprechende An-
wendung zu finden haben.“

[Das Ausschreiben vom 15. 10. 97, Amtsblatt Nr. 22, lautet:

»Auf Grund einer unter den Bundesregierungen getroffenen Vereinbarang
bestimmen wir Folgendes:

1. 8oll ein Deutscher wegen eines in der Schweiz begangenen Ver-
brechens oder Vergehens vor einem deutschen Gericht verfolgt werden, so ist
die offentliche Klage erst zu erheben, wenn die Strafverfolgung im diplo-
matischen Wege beantragt worden ist. Die Befugnis zur Einleitung und
Durchfithrung des vorbereitenden Verfahrens wird hierdurch nicht beriihrt.

Ist der Beschuldigte in dem vorbereitenden Verfahren vorliufig fest-
genommen oder verhaftet worden, so ist uns von dem zustindigen Ersten
Staatsanwalt sofort zu berichten. Bericht ist auch dann zu erstatten, wenn
dies nach Lage der Sache aus einem anderen Grunde zweckdienlich erscheint.

Sind durch die strafbare Handlung deutsche Rechtsgiiter verletzt, so
kann bei Gefahr im Verzuge die offentliche Klage auch ohne einen im diplo-
matischen Wege gestellten Antrag erhoben werden; von der Erhebung ist
uns sofort Anzeige zu erstatten. Liegt Gefahr im Verzuge nicht vor, so ist
vor Erhebung der Gffentlichen Klage an uns zu berichten und unsere Ent-
scheidung abzuwarten.
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7. V.8.12. 02. bt. Handhabung des bedingten Strafaufschubs
(Reg.-Bl. 557).
8. M. Anweisung 19. 12. 02 bt. Handhabung d. bedingten Straf-
aufschubs (Amtsbl. d. M. d. Just. No. 36).
9. Ges. 24. 12. 02 bt. Firsorge f. Beamte i. Folge v. Betriebsun-
fallen (Reg.-Bl. 575).
Lippe-Detmold.*)

1. MV.3.4.02 bt. Zustellungen a. Personen, welche i. d. 6sterr.-
ungar. Monarchie dienen (G. S. 430).

2. Allg. V£.3.7.02 bt. Mitteilung v. Strafnachrichtena. d peru-
anische Regierung (450).

3. Allg. Vi. 28. 11. 02 bt. Erwirkung v. Auslieferungen auf Grund
schwurgerichtlicher Urteile (475).

4. Allg. Vi 13.12. 02 bt. strafrechtliche Verfolgung v. Verbrechen
od. Vergehen, die von Deutschen in GroBbritannien, Ver. Staaten von
Amerika od. d Niederlanden etc. begangen sind (485).

5. Allg. V£ 19.12. 02 bt. bedingten Strafaufschub (486).

6. MV. 20. 12. 02 z. Ergénzung d. V. 1. 7. 98 bt. die i. Ausland z. erledi-
genden Ersuchungsschreiben (487). '

Lubeck.

Ges. 15/19. 12, 02 bt. d. LiibeckischeStaatsbiirgerrecht(Smlg. d. Ges.
No. 117).
Mecklenburg=-Schwerin.

1. MB.5.4.02 bt.imAuslande zu erledigende Ersuchungsschrei-
ben d. Justizbehtrden (Reg.Bl. 771).

*) Zu 1, 2, 3, 4 s. Ztschr. XII 156, 522 u. XIII 203 unter ,Bayern‘.

Geht das Ersuchen einer schweizerischen Behorde um Ubernahme der
Strafverfolgung, die Strafanzeige oder der Strafantrag nicht im diplomatischen
Wege ein, so ist der Einsender — auBer in den Fillen des vorhergehenden
Absatzes — dahin zu bescheiden, daB ihm iiberlassen bleibe, die Stellung
seiner Antriige im diplomatischen Wege herbeizufithren. Ergibt sich das
Vorbandensein der Voraussetzungen des Abs. 3 erst nach erfolgter Be-
scheidung, so kann die Staatsanwaltschaft geeignetenfalls den Einsender von
der Erhebung der offentlichen Klage in Kenntnis setzen.

2. Soll die Strafverfolgung eines Schweizers wegen eines in Deutsch-
land begangenen Verbrechens oder Vergehens vor schweizerischen Gerichten
herbeigefithrt werden, so sind die darauf beztiglichen Antrige im diplomati-
schen Wege zu stellen.“]

1) ,Die Vorschrift in No. 32 Abs. 3 der Bekanntmachung des unter-
zeichneten Ministeriums vom 26. August 1887, betreffend die im Auslande zu
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2. B. 26. 9. 02 bt. d. i. Felde errichteten Testamente und Erbver-
trige (325).

3. V.14.11.02 bt.bedingte Begnadigung (335).

4. MB. 12. 11. 02 bt. strafrechtl. Verfolgung v. Verbrechen oder
Vergehen, die v. Deutschen i. GroBbritannien, Ver. Staaten v. Amerika
od. d. Niederlanden usw. begangen sind*) (338).

Mecklenburg-Strelits.

1. Reg.B. 7. 6. U2 bt. Austausch v. Strafnachrichten zw. Deutsch-
land u. Peru**) (Off. Anz. 1086).

2. V.8.9.02 bt. Verkehr mit Kraftfahrzeugen (Off. Anz. 171).

3. MB. 21. 11. 02 bt. strafrechtliche Verfolgung v. Verbrechen oder
Vergehen, die v. Deutschen i. GroB8britannien, Ver. Staaten v. Ameérika
od. d. Niederlanden usw. begangen sind **) (Off. Anz. 207)

Oldenburg.

1. Ges. 24.11. 02 bt. EheschlieBung v. Auslidndern?) (Ges.Bl f
d. Hzt. Oldenburg 415).

*) S. oben unter ,Bayern“ No. 3.
**) S. Ztschr. XII 522 unter ,Bayern“.
*+¥) S. oben unter ,Bayern“ No. 3.

erledigenden Ersuchungsschreiben der Justizbehorden (Regierungsblatt 1887
No. 28), wird hierdurch aufgehoben. Ersuchen um Zustellungen an Personen,
welche in der Armee der Osterreichisch-ungarischen Monarchie dienen, sind
demnach kiinftig, wenn die Zustellung in Osterreich erfolgen soll, un-
mittelbar an das zustindige dsterreichische Civilgericht zu richten, wihrend
derartige Zustellungen in Ungarn gemid8 der Bestimmung in No. dc der
genannten Bekanntmachung vom 26. August 1887 durch Vermittelung des
Kaiserlichen Botschafters zu Wien zu bewirken sind.“

1) ,8 1. Wollen Auslénder oder Auslénderinnen im Gebiete des Grof-
herzogtums eine Ehe eingehen, so haben sie ein Zeugnis der zustindigen
Behorde des Staates, dem sie angehdren, dariiber beizubringen, da8 der Be-
htrde ein nach den Gesetzen dieses Staates bestehendes Ehehindernis nicht
bekannt geworden ist. § 2. Auslinder haben auBerdem ein Zeugnis der zu-
stindigen Behorde des Staates, dem sie angehdren, daritber beizubringen, da8
sie nach den Gesetzen dieses Staates ihre Staatsangehdrigkeit nicht durch
die EheschlieBung verlieren, sondern auf ihre Ehefrau und ihre ehelichen oder
durch die nachfolgende Ehe legitimierten Kinder #bertragen. § 3. Die nach
den 88 1, 2 erforderlichen Zeugnisse miissen von einem Konsul oder Gesandten
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2. Ges. 7. 1. 03 bt. Errichtung eines Eisenbahnrates (446).
3. MB. 2.2.03 @tb. d. Verkehr mit Krafttfahrzeugen (463).

PreuSien. .

1. Ges. 22. 5. 02 bt. Anderung der Vorschriften iiber die Kompetenz-
"konflikte zwischen den Gerichten und den Verwaltungsbehtrden (GS. 145).

2. Ges. 16. 6. 02 bt. Abgrenzung u. Gestaltung d. Berufsgenossen-
schaften auf Grund d. § 141 d. Unfallversicherungsges. f. Land- u. Forst-
wirtschaft (255). .

3. Ges. 7.7.02 bt. Abéinderung einzelner Bestimmungen des Allg.
Berggesetzes (255).

4. MB. 8.7.02 d. Textes d. Ges. bt. Pfandrecht an Privateisen-
bahnen u. Kleinbahnen u. Zwangsvollstreckung in dieselben i. d. n. d.
Ges. 11. 6. 02 geiinderten Fassung (237).

5. B. 8.7.02 des Textes des Gesetzes bt. d. Pfandrecht a. Privat-
eisenbahnen etc. (237).

6. M. Verf. 20. 7. 02 bt. Vollzichung der Ausweisung v. Aus-
léndern aus dem Reichsgebiet (GS. 160).

7. QGes. 28.7. 02 bt. d. Umlegung v. Grundstiicken (zur Erschliessung
von Baugeldnde etc. ,lex Adickes“) (273).

8. Allg. Verf. 11. 9. 02 bt. strafrechtliche Verfolgung v. Verbrechen
u. Vergehen, die v. Deutschen i. d. Niederlanden od. v. Niederléndern i.
Deutschland begangen sind. (JMBI. 236.) 1)

des Reichs mit der Bescheinigung versehen sein, da8 die das Zeugnis aus-
stellende Behorde filr die Ausstellung zustdndig ist. — Diese Vorschrift findet
auf solche Zeugnisse keine Anwendung, welche nach den Bestimmungen der
Staatsvertriige tiber die Beglaubigung der von offentlichen Behorden ausge-
stellten Urkunden keiner Beglaubigung bedidirfen. § 4. Von der Vorschrift
des § 1 kann im Herzogtum Oldenburg das Staatsministerium, Departement
der Justiz, in den Firstentiimern Ltibeck und Birkenfeld die Regierung im
einzelnen Falle, von der Vorschrift des § 2 kann das Staatsministeriam,
Departement des Innern, im einzelnen Falle oder filr die Angehorigen eines
ausldndischen Staates im allgemeinen Befreiung bewilligen. § 5. Die fir die
EheschlieBung von Auslindern bisher geltenden landesrechtlichen Vorschriften
werden aufgehoben.“

1) ,Die Bestimmungen der Allgemeinen Verfiigung vom 2. November 1897,
betreffend die strafrechtliche Verfolgung von Deutschen wegen der von ihnen
in der Schweiz begangenen Verbrechen oder Vergehen und von Schweizern
wegen der von ihnen in Deutschland begangenen Verbrechen oder Vergehen
(JMBI. 8. 278), finden in den Fillen, in denen Verbrechen oder Vergehen von
Deutschen in den Niederlanden oder von Niederldndern in Deutschland be-
gangen sind, entsprechende Anwendung.“
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9. Allg. Verf. 30. 9. 02 bt. Erwirkung v. Auslieferungen auf Grund
schwurgerichtlicher Urteile (JMBI. 246). 1)

10. Allg. Verf. 30. 9. 02 bt. Erhebung d. Erbschaftsstener i. Ver-
h#ltnis z. GroBherzogtum Baden (GS. 256).2)

1) ,Den Berichten, welche die Auslieferung einer im Inlande schwur-
gerichtlich verurteilten Person betreffen, ist auBler einer gerichtlichen Aus-
fertigung oder beglaubigten Abschrift des ergangenen Urteils eine beglaubigte
Abschrift des Spruches der Geschworemen und, wenn sich der Tatbestand
weder aus den Griinden des Urteils noch aus dem beigefiigten Spruche mit
gentigender Deutlichkeit ergibt, auch eine kurze Darstellung des Tatbestandes
beizufiigen.® (Vgl. Ubersicht im JMBIL. fir 1889 S. 8#. Ziffer 12.)

2) ,Das fiir das GroBherzogtum Baden erlassene Gesetz, die Erbschafts-
und Schenkungssteuer betreffend, vom 14. Juni 1899 bestimmt im § 4: ,Von
der Erbschaftssteuer sind befreit: . . . . . 7. Gemeinden, Kreise und sonstige
Kommaunalverbénde fiir Anfiille, die zur Verwendung fiir die von ihnen wahr-
zunehmenden Offentlichen Zwecke bestimmt sind; 8. juristische Personen des
offentlichen Rechtes fiir Anfille, dié bestimmungsgem#B zu Zwecken der
Wohltitigkeit und des Unterrichts oder zur Errichtung von dem Gottesdienste
gewidmeten Gebduden und von Pfarrhéusern staatlich anerkannter Religions-
gesellschaften verwendet werden sollen. Wenn in den Fillen Ziffer 7 und 8
der Anfall nicht sofort ftir die dort bezeichneten Zwecke Verwendung findet,
so ist die Steuer einstweilen zu entrichten oder sicherzustellen, vorbehaltlich
der Riickerstattung, sobald die Verwendung stattgefunden hat. Auf juristische
Personen des 6ffentlichen Rechtes, deren Zweck ausschlieBlich auf Wohltatig-
keit oder Unterricht oder auf den Bau und die Unterhaltung von dem Gottes-
dienste gewidmeten Gebéuden und von Pfarrhdusern gerichtet ist, findet diese
Vorschrift keine Anwendung; 9. die zur Durchfithrung der gesetzlichen Kran-
ken-, Unfall-, Invaliditits- und Altersversicherung bestehenden Versicherungs-
verbénde und Anstalten. . . . . . Dem Fiskus anderer deutscher Staaten sowie
den offentlichen Anstalten und Kassen, die fiir Rechnung eines solchen Staates
verwaltet werden, sowie den diesen Staaten angehérenden Kommunalverbinden,
juristischen Personen und Anstalten der in Ziffer 7, 8 und 9 bezeichneten
Art kann durch das Ministerium der Finanzen die Steuerbefreiung fiir Anfille
zu den daselbst genannten Zwecken gewihrt werden, wenn der betreffende
Staat Baden gegenitber die gleiche Ricksicht tibt. Nach § 48 Abs. 3 des
Gesetzes finden die fir die Erbschaftssteuer angeordneten Befreiungen auch
auf Schenkungen sinngem#Be Anwendung. Mit der GroBherzoglich Badischen
Regierung habe ich mich dahin verstindigt, da8 vom 15. Oktober d. J. unter
Aufhebung des bis dahin zwischen Preuen und Baden bestehenden, durch die
Verfitgung vom 4. Dezember 1890 III. 13948 (Zentralblatt filr die Abgaben-
verwaltung 1890 Seite 216) mitgetcilten Abkommens die unter 2f, g und b
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11. Allg. Verf. 11. 11. 02 bt. Bahngrundbiicher (JMBL 275).

12. Allg. Verf. 17. 11. 02 bt. die ausléndischen Landesherren
u. jurist. Personen gewihrten Befreiungen v. Erbschafts- u. Stempel-
steuer) (JMBI. 294).1) .

der ,Befreiungen“ im Tarife zum preuBischen Erbschaftssteuergesetze vom
24. Mai 1891
31. Juli 1895 .
Schenkungsstempel auch den badischen Anstalten usw. der dort genannten
Art gewiihrt werden, wogegen Baden die oben unter 7 bis 9 erwihnten Steuer-
befreiungen den preuBischen Verbiinden usw. der dort genannten Art zugesteht.“

1) ,Auf Grund der Vorschriften des § 5 Abs. 2, 3 des Stempelsteuer-
gesetzes vom 31.Juli 1895 und des Artikels 1 unter 3¢ des Gesetzes, be-
treffend die Erbschaftssteuer, vem 31. Juli 1895 hat der Herr Finanzminister
hinsichtlich der GroSherzogttimer Hessen und Baden die nachstehenden An-
ordnungen iiber die Gewihrung einer Erbschaftssteuer- und Stempelfreiheit
getroffien. Diese Anordnungen werden den Gerichtsbehdrden und Notaren zur
Kenntnisnahme und Beachtung mitgeteilt.

1. Allgemeine Verftigung des Finanzministers vom 6. Juni 1902, betreffend
die persdnliche Stempelsteuerbefreiung des GroBherzogs voh Hessen und ‘des
Fiskus des hessischen Staates. Nachdem das GroB8herzoglich Hessische Staats-
ministerium in Darmstadt auf Grund des Artikels 7 Abs. 2 des hessischen
Gesetzes tiber den Urkundenstempel vom 12. August 1899 die Zusicherung
erteilt hat, da8 dem Staatsoberhaupte des.Kdnigreichs PreuSen und dem
Fiskus des preuBiischen Staates sowie den offentlichen Anstalten und Kassen,
die ftir Rechnung PreuBens verwaltet werden oder diesen gleichgestellt sind, .
eintretenden Falles Befreiung von dem hessischen Landesstempel gewdhrt
werden soll, bestimme ich auf Grund des § 5 Abs. 2 des preuBischen Stempel-
steuergesetzes vom 31. Juli 1895, daB Seiner Koniglichen Hoheit, dem Gro8-
herzog von Hessen und dem Fiskus des hessischen Staates sowie den offent-
lichen Anstalten und Kassen, die fiir Rechnung Hessens verwaltet werden
oder diesen gleichgestellt sind, die Befreiung von der preuBischen Stempel-
steuer im gesetzlichen Umfange zusteht. In Ansehung der beiderseitigen
Staatsoberhiiupter gilt die gegenseitig eingeriumte Stempelbefreiung bereits vom
1. April 1896 ab; den sonstigen Befreiungen ist Rechtswirksamkeit vom 1. Januar
1900 ab beigelegt worden.

2. Allgemeine Verfilgung des Finanzministers vom 22. August 1902, be-
treffend die Erhebung der Erbschaftssteuer im Verhiltnisse zum GroBherzogtume
Hessen. Nach Artikel 7 Abs. 1 des am 1. Januar 1900 in Kraft getretenen
Gesetzes liber den Urkundenstempel ftir das GroBherzogtum Hessen vom
12. August 1899 sind von der Zahlung des Stempels befreit: 3. dffentliche
Anstalten fiir Wohltatigkeits- und Unterrichtszwecke ; 4. genehmigte Stiftungen,
welche von dem Ministerium des Innern ausdriicklich als milde anerkannt

aufgefithrten Befreiungen von der Erbschaftssteuer und dem
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13. MV. 24. 11. 02 bt. Gewshrung der Zollfreiheit a.d.b. d. Deutschen
Reich beglaubigten Botschafter etc. (CBI. d. Abgabengesetzgebung 313).1)

14. B. des JM. (ohne Datum) iih. Auslieferungen aas Frankreich
wegen Untreue (JMBIL. 1903 S. 53).2)

Sachsen.

1. Enteignungsgesetz 24. 6. 02 (Ges. u. VBI. 133).

2. Ges. 1.7.02 bt. Unfallfilrsorge f. Beamte (248).

3. Ges. 1. 7. 02 bt. Ab#nderung d. Einkommensteuerges. 24. 7.
1900 (257). '

worden sind; 5. Kirchenr und sonstige Religionsgemeinschaften des dffentlichen
Rechtes, wenn sie die zur Bestreitung der kirchlichen und religidsen Beditirf-
nisse erforderlichen Mittel ganz oder teilweise durch Umlagen auf ihre Mit-
glieder aufbringen; 6. Gemeinden oder andere Kommunalverbinde in Armen-,
Schul-, Kirchen- und Staatsangelegenheiten. Im Absatz 3 des Artikels heiBt
es: ,In den unter No. 3 bis 6 bezeichneten Fillen erstreckt sich die Stempel-
befreiung nur auf hessische Anstalten usw. Die Befreiung kann jedoch auch
nicht-hessischen Anstalten usw. gew#hrt werden, wenn der andere Staat dem
GroBherzogtume gegentiber die gleiche Riicksicht tibt. Das GroBherzoglich
Hessische Staatsministerium zu Darmstadt hat sich mittelst Schreibens vom
13. d. Mts. bereit erklirt, die oben unter 3 bis 6 aufgefiihrten Stempelbefrei-
ungen auf preuBische Anstalten usw., und zwar mit rickwirkender Kraft
fir die Zeit vom 1. Januar 1900 ab, auszudehnen. Dagegen bestimme ich auf
Grund des § 5 Abs. 3 des preuBischen Stempelsteuergesetzes sowie des Ar-
tikels 1 unter 3¢ des preuBischen Gesetzes tiber die Erbschaftssteuer vom
31. Juli 1895, daB die Stempelbefreiungen des § 5d, e und f des preuBischen
Stempelsteuergesetzes und, soweit der Schenkungsstempel in Frage kommt,
die Befreiungsvorschriften 2f, g und h des Tarifs zum preuBischen Erbschafts-
30. Mai 1873
24 Mai 1891
zwar riickwirkend vom 1. Januar 1900 ab, gewihrt werden.¢

steuergesetze vom auch den hessischen Anstalten usw., und

1) Diese Verf. des Finanzministers wiederholt die oben unter ,Deutsches
Reich“ No. 8 abgedruckte B. mit dem Zusatz: ,Die in Ziffer 1 Abs. 1 und
in Ziffer 2 Abs. 1 erwiihnte Voraussetzung, daB von den fremden Staaten die
Gegenseitigkeit geiibt wird, ist bis auf Weiteres als vorhanden anzusehen.
Eine allgemeine Bestimmung im Sinne der Ziffer 2 Abs. 4 zu treffen, liegt
vorldufig nicht im Bediirfnis.“

2) ,Auslieferungen im Verkehre zwischen Preuien einerseits und Frank-
reich andererseits finden kilnftig auf Grund der Gegenseitigkeit auch wegen
solcher Handlungen statt, die nach deutschem Rechte als Untreue (§ 266
StGB.) und nach franzésischem Rechte als abus de confiance strafbar sind.
(Vgl. JMBL von 1889 S. 8, 18 und 1899 S. 273.)
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4. Erginzungssteuerges. 2: 7. 02 (259).

5. Ges. 3. 7.02 bt. direkte Steuern (278).

6. GMV. 30. 6. 02 bt. Erstattung v. Konsulatskosten (JMBIL 39).

7. Ges. 18. 8. 02 bt. Unfall- u. Krankenversicherung der i. land-
u. forstwirtschaftl. Betrieben beschiftigten Personen (Ges. u. VBI. 357).

8. Ges. 19. 9. 02 bt. Einrichtung e. Adelsbuchs u. Fiihrung d.
Adels (381).

9. Kgl. V.19.9. 02 bt. Anerkennung nichtsichsischer Adelsverlei-
hungen (387). .

10. MV. 20. 9. 02 bt. strafrechtl. Verfolgung v. Auslindern (GroBbrit.,
Niederl, Schweiz u. Ver. Staaten v. Amerika), wegen in Deutschland
begangener Verbrechen u. Vergehenl) (JMBL. 55).

11. MV. 20. 11. 02 bt. bedingten Strafaufschub (JMBI 71).

12. MV. 20. 11. 02 bt. Auslieferung schwurgerichtlich verur-
teilter Personen2) (JMBL 73).

Sachsen=-Altenburg.
1. MB. 7.7.02 bt. Mitteilung v. Strafnachrichten a.d. peruanische
Regierung3) (GS. 64).
2. MV. 10. 11. bt. strafrechtliche Verfolgung v. Verbrechen od. Vergehen,
die v. Deutschen i. GroBbritannien, Ver. Staaten v. Amerika od. d.
Niederlanden usw. begangen sind4) (144).

- ReuS #. L.

Reg.-Bl. 14.7.02 bt. Befreiung dénischer Staatsangehdriger v.
Beibringung d. Zeugnisses {ib. staatsrechtl. Wirkungen d. EheschlieBung
(GS. 89).

Sachsen-Meiningen.5)

1. M. Ausschreiben 9. 6.02 #ib. Strafnachrichten a.d. peruanische
Regierung (Sml. d. Ausschrb. 371).

2. MA. 24. 11. 02 bt. strafrechtliche Verfolgung v. Deutschen
wegen der v. ihnen i. Gro8britannien, Ver. Staaten v. Amerika oder
i d. Niederlanden begangenen Verbrechen od. Vergehen ete. (467).

3. MA. 24. 11. 02 tib. Erwirkung v. Auslieferungen auf Grund
schwurgerichtlicher Urteile (469).

4. MA. 6. 12. 02 tib. Aufschub der Vollzichung v. Freiheits-
strafen m. Aussicht auf Begnadigung (471).

1) S. oben unter ,Bayern“ No. 3.

2) S. oben unter ,Bayern“ No. 2.

3) S. Ztsch. XII 522 unter ,Bayern“.

4) S. oben unter ,Bayern“ No. 3.

d) Zu No. 1, 2, 3 s. Ztschr. XII 522, XIII unter ,Bayern®.



220 Gesetzgebungsschau.

Sachsen-Weimar.

1. Ges. 6. 6. 02 1ib. Festsetzung d. Erbschaftssteuer (Reg.-Bl. 101).

2. MB. 21. 6. 02 bt. Vereinbarung mit Wirttemberg wegen Ge-
wihrung gegenseitigen Beistandes bei Vollstreckung v. Entscheidungen
u. Verfiigungen d. Verwaltungsbehtérden (105).

Schaumburg-Lippe.

1. MV. 11. 6. 02 bt. regelm. Austausch v. Strafnachrichten m aus
liand. Regierungen!) (LVo. 52).

2. Allg. Verf. 3.11.02 bt. d. bedingten Strafaufschub (247).

3. Allg. Verfg. 6.11.02 bt. Auslieferungen auf Grand schwur-
gerichtlicher Urteile?) (249).

4. Allg. Verf. 12.11.02 bt. strafrechtl. Verfolgung v. Verbrechen u
Vergehen, die v. Deutschen i. GroBbritannien, Ver. Staaten v. Amerika
od. d. Niederlanden usw. begangen sind *) (251).

Schwarzburg-Sondershausen.

1. MB. 6. 10. 02 bt. strafrechtl. Verfolgg. v. Verbrechen od. Vergehen,
die v. Deutschen i. GroBbritannien, V. Staaten v. Amerika od. i. d.
Niederlanden usw. begangen sind 3) (GS. 115).

Schwarzburg-Rudolstadt.

1. MB. 14. 6. 02 bt. Mitteilung v. Strafnachrichten a. d. peru-
anische Regierungi) (GS. 143).

2. MV. 17. 11. 02 bt. strafrechtl. Verfolgung v. Verbrechen u. Ver-
gehen, die v. Deutschen i. GroBbritannien, Ver. Staaten v. Amerika od.
d. Niederlanden begangen sind5) (271).

1) Vgl. Ztschr. XII 522 unter ,Bayern.*
2) S. oben unter ,Bayern‘ No. 3.
3) S. oben unter ,Bayern“ No. 2.
4) 8. Ztschr. 522 unter ,Bayern®.
d) 8. oben unter ,Bayern‘ No. 2.

*) ,Die Bestimmungen der Allgemeinen Verfilgung, betrcffend die straf-
rechtliche Verfolgung von Deutschen wegen der von ihnen in der Schweiz
begangenen Verbrechen oder Vergehen etc., vom 9. Oktober 1897 (Bd. XVII
S. 375) finden in den Fiillen, in denen Verbrechen oder Vergehen von Deutschen
in GroBbritannien, den Vereinigten Staaten von Amerika oder den Nieder-
landen oder von Angehirigen dieser Staaten in Deutschland begangen sind,
entsprechende Anwendung.*
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Witrttemberg.

1. Ges. iib. d. Gemeindegerichte (Amtsbl. d. JM. 73).

2. MB. 26. 7. 02 bt. Vereinbarung m. Sachsen-Weimar ib. gegen-
seitige Beistandsleistung i. Angelegenheiten d. 6ffentl. Rechtes?) (131).

3. MVerf. 4. 11. 02 bt. Erteilung v. Strafaufschub m. Aussicht auf
Begnadigung nach Ablauf einer Probezeit (142).

4. MVerf. 18. 11. 02 bt. Erwirkung v. Auslieferungen anf Grund
schwurgerichtlicher Urteile*) (Amtsbl. d. J. M. 146).

5. MVerf. 12.12.02 bt. strafrechtliche Verfolgung v. Verbrechen od.
Vergehen, die v. Deutschen i. Niederland od. v. Niederlindern i. Deutsch-
land begangen sind?) (148).

6. Kgl. V. 22. 12. 02 bt. Ab%nderung d. Kgl. V. 13. 6. 90 tber Zu-
stindigkeit u. Verfahren b. Antrigen auf Auslieferung v. Verbrechern a.
d. Ausland?) (60). :

* S. oben unter ,Bayern“ No. 2.

1) ,Nachdem das GroBherzoglich Sichsische Staatsministerium in Weimar
mit Schreiben vom 14. Mai 1. Js. anléBlich eines Spezialfalls sich erklart bat,
im Falle der Zusicherung der Gegenseitigkeit die Verwaltungsbehdrden des
GroBherzogtums zur Beistandsleistung in Angelegenheiten des &ffentlichen
Rechts nach MaBgabe der bestehenden Vorschriften auch auBerhalb des Bereichs
der reichsgesetzlichen Bestimmungen zu verbinden, hat das K. Staatsministerium
mit Allerhdchster Ermichtigung Seiner Kéniglichen Majestit am
2. v. Mts. die Zusicherung dieser Gegenseitigkeit unter dem Anfilgen gegeben,
daB den beteiligten Behdrden geeignete Weisungen zugehen werden.

Hievon werden die Justizbehérden. mit dem Anfiigen in Kenntnis gesetzt,
daB sie hienach auch in anderen Angelegenheiten des dffentlichen Rechts, als
in den in dem Reichsgesetz vom 9. Juni 1895 iber den Beistand bei Ein-
ziehung von Abgaben und Vollstreckung von Vermogensstrafen (Reichs-Gesetz-
blatt S. 256) genannten, geeignetenfalls den Beistand der Verwaltungsbehorden
des GroBherzogtums Sachsen-Weimar in Anspruch nehmen konnen, wie sie
innerhalb ihres Geschiftskreises auch ihrerseits den GroB8herzoglich Sichsischen
Verwaltungsbehtrden Beistand zu leisten haben. Fiir das hiebei einzubaltende
Verfahren kommen die Vorschriften der §§ 2 bis 9 des genannten Reichs-
gesetzes zur entsprechenden Anwendung.®

2) ,Die Bestimmungen der Verfiigung des Justizministeriums vom 6. No-
vember 1897, betreffend die strafrechtliche Verfolgung von Deutschen wegen
der von ihnen in der Schweiz begangenen Verbrechen oder Vergehen und von
Schweizern wegen der von ihnen in Deutschland begangenen Verbrechen oder
Vergehen (Amtsblatt S. 57) finden in den Fillen, in dencn Verbrechen oder
Vergehen von Deutschen in den Nicderlanden oder von Niederlindern in
Deutschland begangen sind, entsprechende Anwendung.®

3) ,Mit Wirkung vom 1. April 1903 an wird die Konigliche Verordnung
vom 17. Juni 1890, betreffend die Zustindigkeit und das Verfahren bei An-
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7. Ges. 23. 12. 02 bt. Unfallftirsorge f. Beamte (Reg.Bl. 589).

8. MVf. 21. 1. 08 bt. Gebtthren u. Auslagen, welche i. Rechts-
hilfeverkehr mit Osterreich-Ungarn aus d. Bewirkung gerlchﬂicher Zu-
stellungen erwachsen (Amtsbl. d. JM. 1903 S. 9).

III. AuBlerdeutsche Staaten.
GroSbritanuien und Irland.

1902 (2 Edw. VII)*).

1. Act ,to amend the wild birds protection“ (ch. 6).

2. Act ,for the regulation of the burning of human remains and to
enable burial authorities to establish crematoria® (ch. 7).

3. Act ,for the punishment of persons trading in prostitution in
Scotland® (ch. 11).

4. Act ,to amend the law celating to musical copyright® (ch. 15).

5. Act ,to amend the pauper children (Ireland) act 1898 (ch. 16).

6. Act ,to secure the better training of midwives and to regulate their
practice® (ch. 17).

7. Act ,to amend the law relating to issue of licensés for the sale af
intoxicating liquors in Ireland® (ch. 18).

8. Act ,to prohibit compulsory membership of unregistered shop clubs
or thrift funds, and to regulate such as are daly registered® (ch. 21).

9. Act ,to amend the law relating the sale of intoxicating liquors
and to drunkeness and to provide for the registration of clubs® (ch. 28).

10. Act ,to amend the law with reference to application for patents
and compulsory licenses and other matters connected therewith® (ch. 28).

11. Act ,to amend the mail ships act 1891¢ (ch. 36).

12. Act ,to further amend the law relating to local government in
Ireland and for other purposes connected therewith® (ch. 38).

13. Act ,to make further provisions with respect to education in-’

England and Wales® (ch. 42).

*) Die englischen Gesetze erscheinen als Flugblitter, und werden als
,chapters“ der Gesetzgebung des bt. Regierungsjahres citiert (z. B. das unter
1 bezeichnete Gesetz als ,2 Edw. VII ch. 6¢).

trigen auf Auslieferung von Verbrechern an das Ausland, Reg.-Blatt S. 143.
in folgenden Punkten abgedndert:

1. Der § 6 erhilt die Fassung: ,Der Transport und die Ubergabe der
auszuliefernden oder durch das Konigreich durchzufihrenden Person wird.
wenn dieselbe zu den gerichtlichen Gefangenen gehdrt, durch die Justizbe-
horden: andernfalls durch die Bezirkspolizeibehorden bewirkt.“

2. In § 8 Abs. 1 ist in Zeile 3 statt des Worts ,Oberimter“ zu setzen:

»Behorden®.
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Niederlande.
1902.

1. Ges. 9. 5. bt. Wassergenossenschaften etc. (St. 541).

2. Ges. 12. 5. bt. Abénderung der Art. 28. 30. 106. 114. 120. 237.
251—299 des Strafgesetzbuchs (St. 61).

3. Beschlu8 27. 5. z. Ausfilhrung v. Art. 30 des Gesundheltsgesetzes
(St. 7).

4. Ges. 7. 6. bt. die mternsmona.le Union z. Schutz des gewerblichen
Eigentums (St. 85).

6. 4 Gesetze 9. 6. bt. die Dienstverhéltnisse und die Pensionierung d.
Offiziere der Marine u. d. Armee (St. 86. 87. 89. 90).

6. Ges. 9. 6. bt. Abénderung des Art. 238 der Konkursotdnung(St 1),

7. 2 Gesetze 7. 7. bt. den Kabelvertrag 24. 7. 1901 mit dem Deutschen
Reich (St. 122).

8. Ges. 7. 7. bt. Ubereinkunft wegen einer Dampferverbindung
zwischen Java, China und Japan (St. 148).

9. 14 Beschlisse 7. 7., 14. 7., 156. 11,, 19. 11,, 21. 11,, 24. 11,, 26. 11,
1. 12, 5. 12, 8. 12, 17. 12, 18. 12, 22. 12. zur Ausfithrung d. ,beroeps-
wet“ 19012) (St. 152, 163, 195, 197, 200, 201, 202, 203, 206, 206, 207, 213,
214, 217, 223, 225).

10. Reglement 9. 7. und 18. 8. f. d. Eisenbahnbetrieb (St. 162, 170).

11. Beachlu8 16. 8. bt. Ubereinkunft 24. 7. 02 mit d. deutschen Regierung
weg. Kabelverbindung mit den asiatischen Kolonien (St. 168).

12. Beschlu8 30. 8. bt. d. internationale Union z. Schutz des gewerb-
lichen Eigentums (St. 177).

13. Beschlilsse 24. 9. u. 3. 10. bt. Bekéimpfung ansteckender Krank-
heiten (St. 179, 180). ,

14. Ges. 8. 12. z. Ausfilhrung d. Art. 75 d. ,beroepswet“?2) (St. 208).

15. b Beschliisse 8. 12. u. 12. 12. z. Ausfithrung d. ,beroepswet“?2)
(St. 209, 210, 211, 212, 218).

16. Beschlu8 29. 12. bt. d. Ubereinkunft 8. 11. 02 mit Belgien wegen
Zusammenwirkens d. , Nederlandsche Rijkspostspaarbank“ u. d. ,Caisse
générale d'épargne et de retraite de Belgique“ (St. 226).

1) = Staatsblad 1902 Gesetz No. 54.
2) 8. Ztschr. XII 546 No. 16.
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orthodoxen Kirche. 2. verbesserte und vermehrte Auflage. Mostar 1902.
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Das kanonische (kirchliche) Recht der orientalischen orthodoxen Kirche
ist ein Gegenstand, ebenso interessant als wenig bekaunt, letzteres besonders
im Occidente. Ja, selbst im Oriente, wenn wir dem Autor Glauben schenken
wollen, gibt es noch viel zu tun, um seine Kenntnisse in geniigender Weise
zu verbreiten. Das kirchliche Recht, welches die orthodoxe Kirche gegen-
wirtig regiert, wurde noch in keiner methodischen Weise studiert und ver-
vollstindigt ; man hatte noch keine systematische Auseinandersetzung.

Um nan diese Liicke auszuftillen, schrieb der bereits durch frihere
Abhandlungen tiber die orthodoxe Kirche und deren Gesetze vorteilhaft be-
kannte Verfasser das vorliegende wichtige und interessante Werk. ,Bis heute®,
sagt Dr. Milas, Bischof in Zador-Zata-Dalmatien, ,existiert in keiner Sprache
ein Werk, in welchem ‘das gegenwirtig in der orthodoxen Kirche in Kraft
stehende Recht vollstindig untersucht wire. Es gibt wohl manches iber
diesen Gegenstand, aber hdchstens diese oder jene Lokalkirche betreffend.®

Nun, wenn es {iber das moderne kanonische Recht der orthodoxen
Kirche keine systematische, vollstindige Werke gibt, und wenn dasjenige des
Dr. Milas das erste dieser Art ist, so kann man doch nicht das gleiche von
den Spezialteilen desselben Rechtes behaupten, von welchen das meiste reich-
lich verhandelt ist als Gegenstand einer Anzahl Werke, die eine bedentende
Literatur umfassen und die uns der Verfasser selbst verzeichnet (§ 9, p. 26—37).

Hierzu kommen in erster Reihe die russischen Kanonisten. Unter
diesen sind zwei hervorragende Namen, die sich besondere Verdienste um die
Wissenschaft des kanonischen Rechtes der orthodoxen Kirche erworben haben.
Dem Archimandrit Jovan, der nachher Bischof von Smolensk ward, gebiihrt
der erste Rang, und er kann als Vater der neuen Wissenschaft des Rechtes der
orthodoxen Kirche angesehen werden. Thm zur Seite aber wird der Professor
an der Moskauer Universitit, Alexris Pavlov, gestellt. Mehrere Abschnitte
des Rechtes der orthodoxen Kirche sind seiner Zeit durch Abendlénder bearbeitet
worden und es bestehen tatsichlich einige vorziigliche Publikationen, die das
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Stadium desselben wesentlich erleichtern; s. z. B. diejenige von dem wohl-
bekannten Byzantinisten Zacharie tvon Lingenthal und von Dr. Josef
Zhischmann (p. 27 u. 33).

Abgesehen von diesen Publikationen sind die zahlreichen Quellen des
modernen Rechtes der orthodoxen Kirche in der autonomen Lokalkirche
von J. Berdnikov, Professor an der Universitit zu Kazan, diejenigen der
russischen Literatur des Kirchenrechtes von J. Ciri¢, die Auslegung zahl-
reicher Fragen #iber die gegenwirtige kirchliche Institution des Metropolitan-
Stuhles von Korlovei in Syrmien, von Stojan Novakorié, Minister und
Gesandter von Serbien in St. Petersburg, und von VI. Gregori¢ mehrere
Darlegungen tiber die Organisation und Administration der orientalischen auto-
nomen Kirchen, endlich von Dr. N. Damalas, Professor an der Universitit
zu Athen, verschiedene Informationen, welche die Kirche des griechischen
Kéonigreiches betreffen, verdffentlicht.

Obgleich in erster Linie vom Standpunkte des Unterrichtes das Bediirfnis
eines solchen Werkes empfunden wurde und Dr. Mila$ sein Buch mit spezieller
Riicksicht auf die Schulen ausgab, so bietet dieses Werk dariiber hinaus
denjenigen, die daran ein Interesse haben, eine reiche Auswahl von Informationen
dar, die aus den besten Quellen geschopft und an die berithmtesten Autorititen
angelehnt sind.

In der Introduktion, die der Auseinandersetzung der allgemeinen
Fundamente des kirchlichen Rechtes gewidmet ist, handelt der Verfasser nach-
einander tiber die Kirche und ibre Mission; ilber die Kirche in den Grenzen
des Rechtes, ilber das Recht der Kirche an und fiir sich, sowie im allge-
meinen Bereiche des Rechtes, iiber die Wissenschaft des kirchlichen Rechtes,
tiber die Methode der Darlegung der Hilfswissenschaften und tiber das System
dieses Rechtes; und endlich iiber die Literatur des kanonischen Rechtes
(§ 1—9, p. 1—33). Im ersten Abschnitte, der den Titel: ,Quellen und Samm-
lungen des Kkirchlichen Rechtes* triigt, spricht der Verfasser nacheinander,
nach einem allgemeinen Uberblicke dieser Quellen, von der heiligen Schrift,
von der Tradition (Uberlieferung), von der kirchlichen Jurisprudenz, von dem
Gewohnheitsrecht, von Civilgesetzen und vom kanonischen Rechte. Er
geht hierauf zu der Anwendung der juridischen Quellen iiber, studiert die
Anwendung und die obligatorische Kraft, die Interpretation und den Zweck
der Kirchengesetze; zitiert ferner die Quellen, die als die alleinigen wahren
Quellen des Kirchenrechtes zu betrachten sind; zundchst die allgemeinen,
dann die speziellen, die in den Sammlungen des Kirchenrechtes nacheinander
folgen (§§ 10—36, p. 20—216). Im zweiten Abschnitte, der ,Organisation
der Kirche“ betitelt ist, wird gehandelt: 1. TUber die allgemeinen Griinde der
Institution der Kirche (Uber die Kirche im Allgemeinen, iiber die Autoritiit
und Organisation derselben) 2. Uber die Hierarchie, Eintritt in die Hierarchie
(Erziehung und Fahigkeit der Geistlichen, Hindeauflegen etc.), Organisation
der Hierarchie 3. Von den Organen der Autoritit der Kirche: von dem Be-
reiche der Kirche, von der Organisation der Lokalkirchen, von der Organi-
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sation der Eparchie (Bischéfe der Eparchie, von den kirchlichen Statuten in
der Eparchie, von den Statuten endlich, die das Leben der Ditzesen regeln.
sowie vom Pfarr-Klerus) (§§ 41—129, p. 217—462). Im dritten Ab-
schnitte, welcher der Regierungsform der Kirche gewidmet ist, handelt der
Verfasser tiber die Autoritdt des Unterrichtes, iiber das Vermdgen der heiligen
Sakramentenausteilung und dber das Vermigen der Regierung (Gesetzgebung
der Kirche, das Urteilsvermégen, das Eigentumsrecht der Kirche) (§§ 130
bis 168, p. 463—584). Der vierte Abschnitt (das Leben der Kirche) spricht
von dem Eintritt in die Kirche, vom liturgischen Leben der Kirche, von der
Ehe (Wesen, Formation der Ehe, deren Hindernisse etc.), vom kirchlichen
Leben (klosterlicher Zustand, kirchliche Genossenschaften) und vom christlichen
Tode (§§ 169—219, p. 585—732). SchlieBlich im finften und letzten Ka-
pitel untersucht der Verfasser die Beziehungen der Kirche zu dem Staate,
sowie zu denjenigen, die nicht derselben angehoren.
Milan Paul Jovanovic.

v. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche
Reich nebst Einftihrungsgesetz, 2. vollstindig neubearbeitete Auflage.
Minchen 1903, J. Schweitzer (A. Sellier.) Lieferung 1—3, Mk. 7,10. —
(Gesamtpreis etwa Mk. 75.)

Bei der raschen Entwickelung und dem groSen Umfang der Judikatur
und der Literatur des B.G.B. hat naturgem#8 jeweils die dem neuesten Stand
entsprechende Publikation als solche einen groBen Vorzug. Man mag diese
Tatsache unter verschiedenen Gesichtspunkten bedauern, wird sie aber nicht
bestreiten konnen. Es ist darum dankbar zu begrilBen, daB die Bearbeiter
des vorliegenden Kommentars den gesamten Stoff nicht nur rasch aufs neue
tibersichtlich, umfassend und griindlich zusammengestellt, sondern zugleich die
innere Verarbeitung und praktische Durchdenkung intensiv weitergefiihrt haben.
Das ist nur mdoglich gewesen durch Arbeitsteilung unter berufenen Kraften.
Als solche haben sich die Verfasser der vorliegenden Lieferungen (Sachenrecht:
Landgerichtsrat K. Kober in Miinchen, Familienrecht: Landgerichtsrat Dr.
Th. Engelmann in Miinchen) erwiesen. — Vom besonderen Standpunkt dieser
Ztschr. ist hervorzuheben, daB8 die internationalprivatrechtlichen Fragen der
EheschlieBung in dem Kommentar zu §§ 1303 ff. B.G.B. summarisch erdrtert
sind. Eine eingehendere Darlegung dieser Materie darf in dem Kommentar
zum Einfiihrungsgesetz erwartet werden.

Cosack, K., Lebrbuch des Deutschen Bitrgerlichen Rechts. Vierte Aunflage.
Erster Band. Jena 1903, G. Fischer. XVI u. 644 S., Mk. 11,50.

Der vorliegende Band der 4. Aufl. enthalt die allgemeinen Lehren und

das Obligationenrecht und bewihrt die alten Vorziige des C.'schen Werkes.

Das internationale Privatrecht ist, wie auch schon in den friheren

Auflagen, derart behandelt, daB im ,Allgemeinen Teil“ nur einige Leitsatze,

die Einzelheiten aber in Form von Zusitzen zu den einzelnen Abschnitten
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des besonderen Teils behandelt sind. Da8 bei diesem Verfahren die Kasuistik
besser zu ihrem Recht kommt als bei der hergebrachten Darstellungsart, ist
ohne weiteres zuzugeben und bew#hrt sich in der von C. gebotenen Art der
Einzeldurchfthrung. Cosack liefert schitzenswerte Beitrige zur Losung
von Einzelfragen. Was das Prinzipielle angeht, so ist besonders hervorzuheben,
daB der Verf. dem Analogieschlu8 gegentiber den liickenhaften Kollisionsnormen
des Einfithrungsgesetzes z. B.G.B. weitreichende Bedentung zuerkennt, —
m. E. mit Recht. Wo ein AnalogieschluB nicht mdglich ist, will C. an Stelle
der von ihm bisher vertretenen Savigny’'schen Lehre nunmehr unter Polemi-
gierung insbesondere gegen Zitelmann die Formel setzen, daB das Recht
desjenigen Staates maBgebend ist, ,der das groSte dffentliche Interesse daran
hat, jene Frage nach eigenem Ermessen zu beantworten.® Niemeyer.

Cosack, K., Lehrbuch des Handelsrechts. 6. Aufl. Stuttgart 1903, F. Enke.
X u. 780 8., Mk. 16.

Der Erfolg dieses Werkes, das in erster Auflage 1888 erschienen ist,
spricht sich in der raschen Folge der erschienenen Auflagen aus. Die Eigen-
schaften des Buches, welche diesen Erfolg rechtfertigen, sind: Klarkeit, Uber-
sichtlichkeit, Lebendigkeit der Darstellung, sachkundige Beriicksichtigung der
handelsrechtlichen Lebenserscheinungen, reichliche Mitteilang praktischer Bei-
spiele und Formulare, kurz Qualititen, welche dem Zwecke des Lehr-
buches als solches in besonderem MaBe entsprechen. Man darf wohl sagen,
daB dem heranwachsenden deutschen Juristengeschlecht das C.'sche Lehrbuch
als standard work gilt. Aber auch fir erfahrene Praktiker, Kaunfleute wie
Juristen bewdhrt sich das Buch als bequemes, reichhaltiges und fast stets
zuverlassiges Orientierungsmittel, das auf der Kenntnis des handelsrechtlichen
Verkehrs und der Beherrschung der wissenschaftlichen Forschung beruht. Das
auBerdeutsche Handelsrecht ist nur ausnahmsweise beriicksichtigt, so da8 der
Titel des Werkes richtiger lauten witrde: Lehrbuch des deutschen Handels-
rechts. Beildufig bemerkt: von Lyon-Caen und Renault ,Traité de droit
commercial“ ist nicht blos, wie C. mitteilt, die 2. Auflage, sondern seit 1898
die 3. Auflage erschienen und jetzt — M#rz 1903 — bis zum 7. Bande ge-
diehen. — Im Anhang des C.'schen Buches sind — S. 746 ff. — die Kollisions-
normen des Handelsrechtes in dankenswerter Weise, wenn auch nicht besonders
eingehend, behandelt. Niemeyer.

Habicht, H, Die Einwirkung des Birgerlichen Gesetzbuchs auf zuvor
entstandene Rechtsverhiltnisse. Eine Darstellung der Fragen der Ubergangs-
zeit. Dritte, verbesserte und vermehrte Aufl. Jena 1901, G. Fischer.
X u 817 8. Mk. 14,—.

Nach dem Inkrafttreten des B.G.B. haben wenige Biicher in demselben
MaBe wie das vorliegende Werk Anerkennung und tatsichliche Benutzung
von Seiten der Praxis erfahren. Das Buch hat sich als unentbehrlich erwiesen
und seine Dienste werden voraussichtlich noch Jahrzehnte in Anspruch ge-
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nommen werden mfissen. Sein Inbalt bildet die notwendige Erginzung jed-
weder anderen Darstellung des deutschen btirgerlichen Rechts.

Kohler, J.,, Encyklopidie der Rechtswissenschaft in systematischer Bear-
beitung. Begriindet von Dr. J. 0. Holtzendorff. Sechste, der Neubearbeitung
erste Auflage. Leipzig und Berlin (Duncker & Humblot u. J. Guttentag)
1902, 1. bis 3. Lieferung. 224 S. Mk. 5,40.

Die Holtzendor[ff’sche Encyklopédie bildet nur die Anknfipfung, nicht
die Grundlage fir dieses Werk. Die vorliegenden Abschnitte (1. Rechts-
philosophie und Universalrechtsgeschichte von Kokler, 2. Geschichte und
Quellen des romischen Rechts unter Anlehnung an Brums und Permice von
0. Lenel, 3. Grundztige der deutschen Rechtsgeschichte von H. Brummer:
gind zum Teil villig neue Bearbeitungen. Das gilt insbesondere von Kohklers
Rechtsphilosophie und Universalrechtsgeschichte, worin eine Zusammenfassung
der ideenreichen und weitgreifenden Anschauungen des berithmten Universalisten
gegeben wird, an welcher auch seine Gegner lebhaftes Interesse mnehmen
werden. Auch der Plan des Werkes ist wesentlich verdndert. Neu ist z. B.
die Abteilung: ,Uberblick tiber die auBerdeutschen Privatrechtsordnungen®.
(die iibrigens nach dem Prospekt nur die drei Gruppen: englisch-amerikanisches,
romanisches, russisches Recht umfassen soll, so daB die Uberschrift: ,Uberblick
tiber die auBerdeutschen Privatrechtsordnungen“ nicht zutreffend ist.) Der
bereits erschienene Teil des Werkes und die Namen der Verfasser der noch
zu erwartenden Teile biirgen dafiir, da8 das Unternchmen auf der Hohe der
Wissenschaft stehen und eine Darbietung sein wird, auf welche die deutsche
Juristenwelt stolz sein kann.

Das ganze Werk soll in 2 Biinden mit etwa 21 Lieferungen zum Preise
von Mk. 1,80 fir die Lieferung erscheinen und bis Ende 1903 vollendet sein.

Niemeyer.
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Die Haager Staatenkonferenzen.

Kritische Studien
von Dr. Franz JKahn in Heidelberg.

Der Erbrechtsentwurf.

Von den vier fertigen Konventionsentwiirfen der dritten
Staatenkonferenz sind, wie oben mitgeteilt wurde (Bd. XTI, S. 437
und 602), die Abkommen iiber EheschlieBung, Ehescheidung und
Vormundschaft fir Minderjahrige am 12. Juni 1902 von den
Konferenzstaaten (mit Ausnahme von RuBland, Dénemark und
Norwegen) unterzeichnet!) worden.

Der Entwurf iiber das Erbrecht dagegen wurde durch die
hollindische Regierung vorlaufig noch zuriickgestellt. Uber die
Griinde, welche zu dieser Ausscheidung und Sonderbehandlung
gefiihrt haben, hat Staatsrat Asser anf der Briisseler Sitzung
des Institut de droit international (September 1902) eine Aus-
kunft erteilt, die als offiziell gelten kann. Es scheint aus
diesen Erklirungen hervorzugehen, da nicht etwa — wie man
nach den Verhandlungen der dritten Konferenz vermuten mdochte
— Riicksichten auf RuBland entscheidend gewesen sind. RuSB-
land (und schlieBlich auch Ungarn) hat 1900 sich kategorisch
geweigert, das Grundprinzip des Entwurfs — die Personalitit
und Einheit des Erbrechtes — zu akzeptieren. Diese Weige-
rung scheint eine definitive und ein KompromiBi aussichtslos zu
sein. Es haben nun aber, wie wir von A4sser erfahren, auch

1) Aber bisher noch nicht sanktioniert. -
Zeitschrift f. intern. Privat- u. &ffentl. Recht. XIII. 16



230 Dr. Franz Kahn in Heidelberg,

andere Staaten?) es abgelehnt, den Entwurf von 1900 zu unter-
zeichnen ,fout en acceptant le principe qui en forme la base“.
Etwa 10 Staaten®) wiirden bereit gewesen sein, die Konvention
jetzt schon zu unterzeichnen, was — wie Asser mit gerechtem
Stolze bemerkt — schon ein hochst bedeutsames Resultat
gewesen wire. Allein die hollindische Regierung wollte nichts
versiumen, um den Beitritt der groStmoglichen Staatenzahl
zu erreichen, und sie beschlof deshalb ein, wenn auch auf
der alten Grundlage beruhendes, ,projet transactionnel“ vorzu-
legen, auf welches man nunmehr die ,presque totalité“ der
Konferenzstaaten zu einigen hofft. (Vgl. Annuaire de I’ Institut
de droit international Bd. XIX, 8. 343 )

So wird der Erbrechtsentwurf anf der im Herbste dieses
Jahres zusammentretenden 4. Konferenz nochmals zur Beratung
gelangen. 4)

Auch abgesehen von jenen duBieren Griinden erscheint diese
erneute Beratung des Entwurfs recht erwiinscht: vielleicht
konnten dabei doch noch einige sachliche Verbesserungen durck-
gesetzt werden, die u. E. dringend notwendig wiren.

Das ,projet transactionnel“ lautet wie folgt:5)

Article 1. Les successions sont soumises & la loi nationale du défunt
tant par rapport 4 'ordre de succéder que parrapportal’étendue

des droits successoraux, quelle que soit la nature des biens et dans
quelque pays qu'ils se trouvent.

2) Unter diesen anderen Staaten ist offenbar in erster Reihe Frank-
reich verstanden. Vgl. die wohlunterrichtete Haager Korrespondenz der Frank-
furter Zeitung vom 8. Juli 1902 No. 187. Darnach waren die Einwande
Frankreichs zwar ,mehr formeller Natur, jedoch bis zu einem Gegenentwurf
gediehen, der die Revision notig machte“.

3) Es sind dies wohl: Deutschland, Osterreich, Holland, Belgien, Luxem-
burg, Italien, Spanien, Portugal, Rum#nien und Schweden.

4) Die weiteren Gegenstinde, welche auf dem Konferenzprogramm stehen.
sind: 1. Abénderung des civilprozessualen Abkommens von 1896, 2. Entwurf
tiber das Ehegiiterrecht, 3. tiber das Vormundschaftsrecht filr GroBjihrige,
4. iber das Konkursrecht.

5) Die Abi#nderungen gegenilber dem Entwurf von 1900 sind durch
Sperrdruck kenntlich gemacht. Eine grandsitzliche Modifikation besteht darin,
da8 die ,domations & cause de mort“ tiberall ausgeschieden sind. Der
neue Entwurf bezieht sich nur auf die ,successions et testaments“. Vgl
unten S. 243.
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La méme régle s’applique & la validité intrinsdque et aux effets
des dispositions testamentaires, ainsi qu’'aux limites du droit de dis-
poser.

Article 2 (voir I'art. 2 de 1900). Les testaments sont valables, quant
a la forme, s'ils satisfont aux prescriptions, soit de 1a loi du lieu ol ils sont
faits, soit de la loi du pays auquel appartenait le disposant au moment ol
il disposait.

Néanmoins, lorsque, pour les testaments faits par une personne hors de
son pays, la loi nationale de cette personne exige, comme condition sub-
stantielle, que l'acte ait une forme déterminée par cette loi nationale, le
testament ne peut étre fait dans une autre forme.

Sont valables, quant & la forme, les testaments des étrangers, s'ils ont
été recus, conformément & leur loi nationale, par les agents diplomatiques ou
consulaires, autorisés par I’Etat dont ces étrangers étaient les
ressortissants. :

Article 3 (voir I'art. 3 de1900). La capacité de disposer par testament
est régie par la loi nationale du disposant.

Article 4 (voir l'art. 4 de 1900). La loi nationale du défunt ou du
disposant est celle du pays auquel il appartenait au moment de son décés.

Néanmoins la capacité du disposant est soumise aussi & la loi du pays
auquel il appartient au moment ot il dispose.

Toutefois si le disposant avait dépassé I'dge de la capacité fixé par la loi
du pays auquel il appartenait am moment de la disposition, le changement
de nationalité ne lui fait pas perdre cette capacité & raison de I'dge.

Article d (voir I'art. 6 de 1900).5) Les immeubles laissés par le
défunt sont soumis & la loi du pays de leur situation en ce qui concerne
les formalités et les conditions de publicité que cette loi exige pour la con-
stitution, la consolidation, le transfert et l'extinction des droits réels, ainsi
que pour la possession vis-a-vis des tiers.

Article 67). Estréservée dans chaque Etat 1'application des
dispositionsdelaloinationale d’une nature impérative ou prohibitive
consacrant ou garantissant un droit ou un intérét social et déclarées expressé-
ment applicables aux successions et aux testaments des étrangers.

Est également réservée l'application des lois territoriales qui ont pour
but d’empécher la division des propriétés rurales.

Les Etats contractants s’engagent & se communiquer les dispositions
légales & Iégard desquelles ils auraient fait usage de la faculté réservée
par les deux premiers alinéas du présent article.

Article 78), A I'egard des successions ouvertes dans un des
Etats contractants les étrangers qui sont les ressortissants d’'un
de ces Etats sont entiérement assimilés aux régnicoles.

6) Art. 5 von 1900 ist gestrichen.
7) Vgl. Art. 7 von 1900.
8) Vgl. Art. 8 von 1900.

16*
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Article 8 (voir I'art. 9 de 1900). Les autorités de I'Etat sar le
territoire duquel la succession s'est ouverte pourront prendre les mesures
nécessaires pour assurer la conservation des biens laissés par le défunt.
4 moins qu'il n’'y soit pourvu en vertu de conventions spéciales par les
agents diplomatiques ou consulaires autorisés par I’Etat dont le défunt
était le ressortissant.

Article 9 (voir I'art. 10 de 1900). Les Etats contractants conservent
leur liberté de régler ce qui concerne la séparation des patrimoines, I'acception
sous bénéfice d'inventaire, la renonciation et la responsabilité des héritiers
vis-a-vis des tiers.?)

I. Die Grundprinzipien.
1. Die Personalitit des Erbrechts.

Die oberste von jeher umstrittene Frage des internationalen
Erbrechtes ist die unter den Schlagworten der Personalitit und
der Territorialitit bekannte. Soll der gesamte NachlaB dem
personlichen Rechte des Erblassers folgen, oder soll das Recht
desjenigen Landes bestimmend sein, in welchem die NachlaB-

gegenstinde liegen (,fot heriditates quot territoria“)? Soll
das Prinzip der Territorialitét wemgsftens fir Immobilien an-
erkannt werden?

Die letztere Auffassung ist trotz aller Angriffe der modernen
Doktrin heute noch in der Mehrzahl der Staaten in Kraft.
Ganz unangefochten gilt sie in den anglo-amerikanischen Rechts-
gebieten.1%) Praktisch unbedingt herrschend ist sie aber auch
im Gebiete des code civil und der ihm folgenden Rechte: fast
allgemein wird Art. 3 Abs. 2 des code (,les immeubles, méme
ceux possédes par des étrangers, sontregis par laloifrancaise”)
als gesetzliche Approbierung der traditionellen Realitit des Erb-
statuts ausgelegt!!). Teilweise gilt die Territorialitit auch in

9) Das projet transactionnel bemerkt sodann in einer Note: ,Pour
les dispositions finales voir les art. 11 et suivants du projet de 1900“.

10) Vgl. Westlake § 121 und die dort citierten; Dicey, Rule 138,
S. 519 fi.; Wharton § 565 fi.; Story § 483 ff.; Beale, Conflict of Latws
Bd. ITI, S. 532 f. und Cit.

11) Vgl. Laurent Bd. VI, S. 225 ff., Bd. VII, 8. 57 ff.; Wei§ Bd. IV.
S. 508 Note 2 und Cit.; Vincent-Pénaud, 0° Succession No 6, No. 59 f.
und Cit.; Clunet Bd. 26, S. 516 f#. und Cit.; J. Bd. 26, S. 558 ff.; Bd. XXX,
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der Schweiz (Art. 28 des Gesetzes vom 25. Juni 1891); un-
bedingt ferner in Ungarn (vgl. Koriemics, Actes 1893, S. 69;
Thory, Actes 1900, S. 110), in Ruménien (J. Bd. XXIX, S. 916
und Missir, Documents S. 173), Griechenland (Zeitschr. Bd. XII,
S. 199 f.), der Tirkei (J. Bd. XXVI, S. 475, und Journal of
the S. of Comp. leg. 1900, S. 140 f.), und vor allem in RuBland
(Art. 1218 Russ. GB.) RuSBland hat auch in allen seinen Staats-
vertrigen mit anderen Lindern die strikte Anerkennung dieses
Prinzips durchgesetzt, selbst solchen Staaten gegeniiber, die sonst
unbedingt der Personalitit huldigen, wie Deutschland und Italien;
vgl. die Staatsvertrige RuBlands mit Frankreich (1. April 74),
Deutschland (12. November 74), Italien (28. April 75), Spanien
(26. Juni 76), Schweden und Norwegen (9. April 88), Art. 10
(iiberall gleichlautend).?)

Allgemein hat jedoch die moderne Theorie seit Savigrny
(S. 295 ., 302 fi.) sich fiir das entgegengesetzte Prinzip —
dasjenige der Personalitit und Einheit des Erbrechtes — aus-
gesprochen. Dies gilt ganz besonders auch fiir die Rechts-
gebiete des code civil. Die Doktrin gibt dort zwar fast durch-
weg die Berechtigung des von der Praxis vertretenen Stand-
punktes nach der lex lata zu'®); sie verwirft ihn aber einmiitig
und mit gréfter Entschiedenheit wissenschaftlich und de lege

8. 179. Vgl auch die Feststellungen Rénauds und Legrands sowie Lainés,
Actes de la Conférence 1893, S. 69, 1894, S. 118, 1900 S. 110. Speziell fiir
Belgien vgl. die AuBerung der belgischen Kommission, Documents 1900,
S. 133, sowie Roliz Bd. I, S. 711; fiar Holland: Asser, Actes 1900, S. 110.

12) Siehe ferner auch die Staatsvertrige (sterreich-Ungarns mit Serbien
und Frankreich, Ungarns mit Italien und Portugal (Actes 1893 II, S. 20,
28, 63 und Documents 1900, S.117); Frankreichs mit Serbien, Mexiko der
Dominikanischen Republik und Equador (Wei8 Bd. IV, S. 523 ff.; Vincent-
Pénaud a. a. 0. No. 175 und 197); Belgiens mit Serbien und Venezuela,
Actes 1893, IL S. 42 und 45. Anders dagegen die Staatsvertrige Deutsch-
lands mit Griechenland, Serbien, Transvaal, Brasilien und Japan (vgl. Nie-
meyer, Int. PrR. S. 193; Reichsger. Bd. XXVI, S. 126) sowie Belgiens mit
Tunis, Actes 1893 II. S. 43,

13) Vgl. Laurent Bd. VI, S. 225 ff.; Rolin Bd. I, S. 695 ff., 711 f;
Renault, J. Bd. II, S. 339; dagegen aber Wei8 Bd. 1V, S..522 ff.; Dubots
J.Bd.II, S.51 ff.
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ferenda'%); auch das Institut de droit international hat schon
in der Oxforder Sitzung (1880) sich in gleichem Sinne schliissig
gemacht (Ann. Bd. V. 8. 57). Diesem Votum der Wissenschaft
haben sich in neuerer Zeit auch die Gesetzgeber angeschlossen,
vor allem der italienische (Prel. Art. 8), wie iiberhaupt in Italien
die Personalitit schon seit dem 14. Jahrhundert eine Reihe von
hervorragenden Vertretern gefunden hatte.1®) Dem italienischen
Gesetzgeber ist der spanische gefolgt (Art. 10 Abs. 2)6), und auf
dem nédmlichen Standpunkt steht bekanntlich das Einfiihrungs-
gesetz zum BGB. Art. 24 und 25, entsprechend der bisher schon
in Deutschland allgemein anerkannten, in Sachsen und Baden
gesetzlich festgelegten Kollisionsregel.

Bei dieser Sachlage hat die Konferenzleitung den wohl-
motivierten aber immerhin kiihnen Versuch gewagt, reforma-
torisch vorzugehen und dem bisher nur in einer kleinen Minder-
heit der Staaten geltenden modernen Grundsatz zur allgemeinen
Anerkennung zu verhelfen. Schon der erste hollindische Vor-
entwurf (Art. 3 Abs. 1—3, Actes 1893 8. 29) stellte sich un-
bedingt auf den Boden der Personalitit, und die von der Kon-
ferenz eingesetzte Erbrechtskommission folgte einstimmig und
geradezu mit Begeisterung diesem Beispiele. (Actes 1893 S. 73 f.,
76 f.). Allein schon bei der ersten Plenarberatung zeigte sich,
daf8 diese heie Liebe zum Personalititsprinzip doch auf ver-
schiedenen Seiten recht platonischer Art war. Schon damals
(Actes 1893 S. 69) erklarte der Kommissionsvorsitzende Martens,
er habe zwar ,en pure theorie“ (?) das Prinzip angenommen,
miisse aber betonen, daB in RuBland die Immobilien ausschlie8-
lich dem Territorialgesetz unterworfen seien. Schon damals

14) Vgl. Laurent a. a. 0., Rolin a. a. 0.; Wei8 Bd. IV, S. 511 f.:
Durand, Essai de dr. int. pr. S. 382 £.; Despagnet, Précis S. 414 f.:
Mancini, J., Bd. I, 8. 301; Renault, J., Bd. I1, 8. 331 f.; Pillet,J. Bd. XXI.
S. 763 ff.; Aubry, J. Bd. XXIII, S. 735 ff.

156) Vgl. Lainé, Introduction au droit. int. pr. Bd. I, S. 184 ff. m. Cit.:
Wei8 Bd. IV, S. 519 Note 1; Fiore, J. Bd. XXX, S. 43 f.

16) Oliver y Esteller hat auf den Konferenzverhandlungen vergebens
versucht, den klaren Sinn dieser Gesetzesbestimmung nach der Richtung der
Territorialitit zu verdunkeln (8. Actes 1894, S. 119; Documents 1900, S. 147
und 151.)
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pflichtete ihm der ungarische Delegierte fiir sein Land bei, be-
trachtete jedoch — eine bezeichnende und wohl zu beherzigende
Anschanung! — die ausdriickliche Anerkennung einer solchen
Ausnahme bei Immobilien als iiberfliissig. Auch die Delegierten
Frankreichs sprachen sich fiir die Einschriankung des Prinzips
auf Mobilien aus, und Folge all dieser Auseinandersetzungen
war, daB schlieflich auf Antrag des Prisidenten (Asser) der
Art. 3 des damaligen Entwurfs, welcher ausdriicklich die An-
wendung des Nationalgesetzes statuierte, ,quels que soient la
nature des biens et le pays ou ils se trouvent“, gestrichen
wurde: ein sehr ,diplomatisches® Votum, indem die einen der
Streichung zustimmten, weil der Artikel selbstverstindlich, die
anderen, weil er unrichtig sei.l?)

Der Verlauf der zweiten Konferenz war demjenigen der
ersten dhnlich. Der Kommissionsbericht sprach sich wiederum
mit Entschiedenheit fiir die unbeschrinkte Personalitit aus,
und der Art. 1 wurde ohne Diskussion in der namlichen
Fassung wie 1893 angenommen, obschon auch diesmal wieder
die russischen, franzosischen, ruménischen und spanischen Dele-
gierten, zum Teil mit groSter Bestimmtheit, sich gegen die An-
wendung des Grundsatzes auf inlindische Immobilien verwahrt
hatten (vgl. Actes 1894 S. 36, 117 ff., 120, 125 fI.).

Unter diesen Umstinden war es dringend geboten, da8 bei
den als definitiv angesehenen Verhandlungen der dritten Kon-
ferenz iiber Sinn und Tragweite des adoptierten Prinzips volle
Klarheit geschaffen wiirde. Dies ist denn auch gelungen, aller-
dings auf Kosten der Einigkeit. ‘

Zunichst wurde bei den Vorverhandlungen von seiten
Deutschlands (und ebenso von Italien und der Schweiz:
Documents S. 107, 158, Actes S. 43 und 58) jener durch die
erste Konferenz so zweideutig gestrichene Absatz in unzwei-
deutigster Form wieder aufgenommen.!) Auch das ruminische
und das Osterreichische Memorandum befiirworteten diesen

17) Vgl, dazu auch Lainé, J., Bd. 21, S. 254 und Buzzati, intorno
al projet, 8. 31. '

18) Deutschland beantragte dem Art. 1 einzufiigen: ,sowohl was die
Mobilien, wie anch was die Immobilien betrifft“.
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Kldrungsvorschlag, falls man sich iiberhaupt fiir die uneinge-
schrinkte Personalitit entscheiden wolle (Documents S. 175,
Actes S. 48). Die Erbrechtskommission hat diesen Antrigen statt-
“gegeben und dem Grundsatz des Art. 1 ausdriicklich wieder den
Zusatz beigefiigt: ,quels que soient la nature des biens et le
liew ou ils se trouvent.“ Auch im Plenum wurde diesmal die
klare und unbeschréinkte Anerkennung der Personalitit durch-
gesetzt, es kam jedoch dabei zum offenen Bruche mit RuSland,
nachdem dessen Amendement:

»Sauf a appliquer la loi territoriale aux successions
en biens immeubles, si tel est le principe reconnu par
la législation du pays o ils se trouvent

definitiv abgelehnt war. Martens erklirte nunmehr in kate-
gorischster Weise, da8 RuBland sich in der Unméglichkeit be-
finde, den Entwurf anzunehmen, dessen ,point cardinal® im
Widerspruch sei mit der russischen Gesetzgebung.19)

19) Von den ausfiihrlichen und scharfen Darlegungen des russischen De-
legierten in der Sitzung vom 11. Juni 1900 ist namentlich folgender Passus
von hervorragendem Interesse: , Le primcipal motif est celui-ci, que la
oraie base fondamentale de tous les rapports internationaux, la réci-
procité, fait défaut en cette matiére. La Russie est & elle seule plus
qu'un pays, c'est presque um monde qui s'étend de la Baltique &
U'Océan Pacifique, de la Mer Blanche & la Mer Noire. Sur la surface
de ce monde vivent plusieurs millions d étrangers qui y jouissent de
Uhospitalité généreuse et proverbiale russe, y possédent des maisons,
des terrains étendus, de vastes propriétés. Si la Russie adoptait
Uunité de la succession, la loi nationale du défunt serait appelée &
régir tous ces immeubles. Cela reviendrait & admettre en fait la
conquéte légale et pacifique du territoire de U’Empire
en vertu d'un droit étranger. Les conséquences auraient une
portée des plus étendues; déja maintenant on parle d'une , Belgique
russe“. Soumettre & la loi étrangére des territoires aussi considérables
serait remverser l'ordre public et social de plusieurs
contrées, et constituerait, dans une certaine mesure, une renon-
ctation & la souveraineté. Et, dautre part, il n’'y a peut-éire
que quelques centaines de Russes qui possédent des biens fomds &
Uétranger, en Europe. Quand, vis-a-vis de ces quelsques centaines,
les étrangers en Russie se comptent par centaines de milliers, y con-
stituent de vraies populations, il est clair que la réciprocité fail
défaut®. Vgl dagegen besonders Pierantoni Actes S. 110.
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Dem Standpunkt RuBSlands schloB sich unerwarteterweise
(vgl. dagegen das ungarische Memorandum, Documents S. 116)
mit voller Entschiedenheit auch der ungarische Vertreter an,
wiahrend weiterhin die Delegierten Schwedens und Norwegens
die russischen Antrige fiir annehmbar erklérten. Das Prinzip
der unbeschrinkten Personalitit wurde gleichwohl mit groBer
Majoritit angenommen.

Es ist zu hoffen, daf auch die vierte Konferenz in diesem
Kardinalpunkte fest bleibt. Die Konferenzleitung ist offenbar
einem Kompromisse gegeniiber RuBland und Ungarn nicht geneigt.
Das ist um so erfreulicher, als die Stellung der anderen Staaten
bisher nicht den Anschein der Unbeugsamkeit gezeigt hat.
Schweden und Norwegen sind, wie wir gesehen haben, auf der
dritten Konferenz umgefallen; Belgien hat schon vorher eine
dhnliche Konzession beantragt (Documents S. 132), Ruménien
als zur Zeit noch unumgénglich zugestanden (Documents S. 173 ff.),
frilher sogar gefordert (Actes 1894, S. 36 und 118); #hnlich
auf der ersten Konferenz die Vertreter Frankreichs (Actes 1893,
S. 70, anch 1894, S. 118; anders Lainé, 1900 S. 110), und auch
der Schweiz (vgl. Meilis, Actes 1893, S. 70). Wegen Spanien
siehe Oliver y Esteller, Actes 1894, S. 119 und Documents 1900,
S. 147 und 151. In Italien hat, wie bekannt, die Rechtssprechung
vielfach eine Umgehung des durch Prel. Art. 8 in aller Klar-
heit anerkannten Personalititsprinzips zu gunsten der lex rei
sitae versucht (vgl. Therings J. Bd. XXX, S. 39 ., auch Fiore,
J. Bd. XXX, 8. 49 ft.; dagegen Diena, Sui limiti all’ applic.
del dir. stran. S. 15), und auch bei uns in Deutschland haben
dhnliche Dogmen auf Grund einer mifBverstindlichen Deutung
des Art. 28 EG. bereits Eingang gefunden (vgl. einstweilen
Therings J. Bd. XLIII, S. 426, Anm. 1).

Allein, was wiirde die Folge sein, wenn die Konferenz in
diesem Punkte sich zu einem KompromiB herbeiliesse, etwa
dahingehend, daB bei grundsitzlicher Aufrechterhaltung des
Prinzips — Art. 1 — doch den einzelnen Vertragsstaaten
das Recht erhalten bliebe, fiir die in ihrem Gebiete liegenden
Immobilien das Territorialgesetz als mafBgebend zu erkliren?
Keineswegs blo8 — wie man optimistisch glauben kionnte —
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da8 nurmehr die russischen (und ungarischen) Immobilien aus-
nahmsweise nach der lex rei sitae gerichtet wiirden, im dibrigen
aber die Personalitat herrschen bliebe: was RuBland und Ungarn
recht wire, wiirde auch den anderen Staaten billig sein; wenn
die Konvention es ausdriicklich den Einzelstaaten freistellte, so
wiirden sicherlich alle diejenigen Linder, welche bisher tradi-
tionell die lex rei sitae anwendeten, einfach bei ihrem Rechte
bleiben. Noch mehr: Mit Ausnahme von Italien vielleicht, wo
der schone internationale Idealismus Mancinis noch fortwirkt
(vgl. auch die Erklarung Pierantonis Actes 1900, S. 110), wiirde
schwerlich irgend ein Staat sich damit einverstanden erklaren,
daB das Erbrecht der eigenen Staatsangehorigen in ausldndische
Immobilien nach dem auslindischen Territorialrecht, das Erb-
recht der Auslinder in inlindische Immobilien aber nach dem
auslindischen Personalrecht sich bestimmen sollte. Wir in
Deutschland wiirden uns in solchem Falle sicherlich mit Recht
auf den im EG. ja mit besonderer Schirfe hervorgekehrten Re-
torsionsgedanken berufen und erklédren, da8 wir zum mindesten
denjenigen Lindern gegeniiber, die ihrerseits bei unseren Staafs-
angehorigen ihr Territorialgesetz anwenden, unsererseits das
Gleiche tun wiirden. Diese Reciprocitit ist bei internationalen
Ubereinkiinften etwas so Natiirliches .und Selbstverstindliches,
daB es keinem Staate eingefallen ist, in den Staatsvertrigen
mit RuBland anders zu verfahren: da von RuSBland die An-
wendung des auslindischen Personalrechtes bei russischen Im-
mobiliarerbschaften nicht zu erreichen war, so hat man auch
in Deutschland und Italien Russen gegeniiber die Geltung des
deutschen (italischen) Erbrechts be1 deutschen (italischen) Immo-
bilien festgesetzt.

Das Ergebnis des Kompromisses wiirde also einfach sein,
daB das schone Prinzip der Erbschaftseinheit, das man ein-
miitig als das hohere, bessere und modernere anerkannt hat,
lediglich auf dem Papier stiinde, und daB praktisch die all-
gemeine Riickkehr zu jenem Grundsatz stattfinde, den man als
veraltet und einem , Etat social inférieur* angehtrend gebrand-
markt hat (Actes 1893, S. 75 ff.). Die Teilnahme RuBlands und
Ungarns, so sehr sie zu wiinschen ist, wire auf diese Art zu
teuer erkauft.
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Trotzdem sollte u. E. der Versuch nicht aufgegeben werden,
auch mit jenen Staaten zu einem Verstindnis zu kommen, wie
es nach der Lage der Sache méglich wire. Der gangbare und
zu empfehlende Weg wiirde wohl der sein, da8 man mit ihnen
eine — im iibrigen der allgemeinen gleichlautende — Sonder-
konvention schlosse, deren Anwendung ausdriicklich sich auf
den Mobiliarnachla8 beschrinkte. Auch damit wére schon
ein sehr groBer Fortschritt erreicht (vgl. auch die Erklirungen
Renaults und Martens, Actes 1894, S. 118). AuBerdem konnte
der spitere Ubergang von der Sonderkonvention zur generellen
jederzeit in einfachster Weise verwirklicht werden.

2. Der Ankniipfungsbegriff.

Auf dem Gebiete des Erbrechtes hat vielfach das Domizil-
prinzip noch die Herrschaft behauptet, auch in solchen Rechten,
welche sonst unbedingt dem Staatsangehorigkeitsprinzip huldigen:
so vor allem nach der Praxis des code civil ) und seiner Tochter-
rechte; ebenso auch nach russischem Recht: vgl. Renawlt und
Martens a.a.O. (Siehe auch § 17 des Sdchs. GB.)

Allein diese — iibrigens von der modernen Theorie mehr-
fach bekampfte — Richtung basiert eben fast ausschlieSlich
auf dem traditionellen Territorialititsprinzip; sie unterwirft die
Mobiliarerbschaft dem Domizil des Erblassers nicht als dessen
Personalstatute, sondern deshalb, weil nach der hergebrachten
Lehre die Mobilien ,cerfo ac fixo situ carentia® am Domizile
des Herrn lokalisiert gedacht werden (vgl. besonders Rolin a. a. O.
und Cit.). Fiir die Konferenzstaaten war, nach Annahme des
Personalititsprinzips, iiber Berechtigung und Nichtberechtigung
dieser Anschauung nicht mehr zu verhandeln. Es war ferner
klar, da8 als Personalrecht nur dasjenige der Staatsangehorig-
keit in Betracht kommen konnte; denn das ist durch die bei
der Eherechtskonvention gefaSten Beschliisse ein fiir alle Mal
entschieden (vgl. oben Bd. XII, S. 201).

20) Vgl. Vincent-Pénaud, succ. No. 7 ff.; WeiB, Bd. IV, S. 508 Note 2
und Cit.; Rolin, Bd. 1, S. 700 ff., 714 f. — Jedoch Niemeyer, internat.
Pr.-R. S.169. Anm. 1 und in dieser Ztschr. Bd. XI S. 3621
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Einstweilen ablehnend, oder wenigstens abwartend, stehen
auch hier dem Staatsangehorigkeitsprinzip Dénemark und
Norwegen gegeniiber (vgl. Matzen, Actes 1894, S. 78 und oben
Bd. XII, S. 204). Nach Assers Andeutung (Ann. Bd. XIX,
S. 343) ist aber die Hoffnung wohl berechtigt, da8 diese Staaten
ihre Sonderstellung in absehbarer Zeit aufgeben werden; eine
Sonderstellung, die, wenn auch durch lokale Tradition begriindet,
ibre Existenzberechtigung dem internationalen Interesse gegen-
iiber auf die Dauner um so -weniger behaupten kann, als sie
nicht einmal eine gemeinsam skandinavische ist: Schweden
huldigt lingst schon dem Staatsangehorigkeitsprinzip 2!) und ist
deshalb auch unbedenklich den Konventionen vom 12. Juni 1902
beigetreten.

Eine eigenartige und hartnickige Anfechtung hat aber das
Staatsangehorigkeitsprinzip von seiten der schweizerischen Ver-
treter erfahren. In der Schweiz gilt zur Zeit, grundsitzlich
wenigstens, das Domizilprinzip auch fiir das Erbrecht (vgl.
Art. 22, 28, 32 des Gesetzes vom 25. Juni 1891). Die schweize-
rischen Delegierten haben jedoch keine Schwierigkeiten ge-
macht, dieses Prinzip zu Gunsten desjenigen der Staatsangehorig-
keit aufzugeben. Allein sie haben es sich in den Kopf gesetat,
es miisse daneben auch dem Domizilprinzip eine allgemeine
Konzession gemacht werden; nicht etwa in der Art, daf — wie
es ohne Frage notig ist und auch nach dem Entwurf geschieht —
das Domizil ausnahmsweise fiir gewisse Spezialverhiltnisse als
besondere Ankniipfung zugelassen wird, sondern vielmehr in der
Form, da8 beide oberste Ankniipfungen grundsitzlich mit ein-
ander verquickt werden sollen??): ein Gedanke, der nur zu Ver-
wirrungen fiihren kann. Diesen Bestrebungen haben wir es zu
verdanken, daf durch Art. 1 der Eherechtskonvention, (dem
schweizerischen Bundesgesetz vom 24. Dezember 1874 zuliebe)
das fiir eine iiberstaatliche Kollisionsnorm vollends sinnwidrige
Verweisungsprinzip sanktioniert worden ist, welches zum Gliick

21) Der Lapsus oben Bd. XII, S. 201 ist hiernach zu berichtigen.

22) Vgl. Meili, Actes 1894, S. 37; Bemerkungen der Schweiz. Delegierten.
Actes 1900, S. 38; Meili, Actes 1900, S. 85 ff., S. 107 ff., S. 111. Siehe auch
Meili, das Int. Pr-R. nnd die Staatenkonferenzen 1900, S. 26 ff.
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wenigstens in die Erbrechtskonvention keinen Eingang gefunden
hat.2) Statt dessen wird hier in Anlehnung an Art. 22 Abs. 2
des schweizerischen Gesetzes vom 25. Juni 1891 ein anderer
Vermittlungsvorschlag von den schweizerischen Delegierten be-
trieben 2): grundsitzlich soll das Heimatrecht maBgebend sein
und bleiben; es soll aber dem Erblasser das Recht eingeridumt
werden, durch Testament oder notariellen Akt die Erbfolge
anstatt dem Rechte der Staatsangehérigkeit demjenigen des
Domizils zu iiberweisen und zwar nicht etwa nur fiir diejenigen
Rechtsbeziehungen, welche seiner freien Autonomie unterstehen
(das wire selbstverstindlich: vgl. auch Esperson, princ. di naz.
S. 125 f.), sondern fiir die gesamten NachlaB8verhdltnisse, also
z. B. auch fiir die festamenti factio activa und passiva, das
Noterbrecht, die Kollationspflicht u. s. w. Der archaisierende
Gedanke dieser ,professio juris“ (von Meili selbst so ein-
gefiihrt) ist so ungliicklich, daB sich auBer den schweizerischen
Delegierten keine Stimme dafiir erhoben hat, wie er auch in
der gesamten Literatur unseres Wissens einzig von Meili ver-
treten wird. Auf der dritten Konferenz hat schlieSlich
Lainé, zu dem alleinigen Zwecke ,um der schweizerischen
Delegation Genugtuung zu geben“ (Actes S. 111, 113), ein
Amendement vorgeschlagen, wonach dem Testator erlaubt sein
soll, durch Testament oder notariellen Akt die Erbschaft dem
Domizilgesetz zu unterwerfen ,dans les limites de la quotité
disponible fixée par la loi nationale“. In dieser vielleicht
unschidlichen, dann aber sehr iiberfliissigen Form wurde der
Antrag angenommen, spéter aber doch wieder verworfen (S. 143).
Es bleibt zu hoffen, daB die schweizerischen Delegierten, nach-
dem sie sich von der Undurchfiihrbarkeit ihrer Vorschlige iiber-
zeugt haben, nicht weiter mit einer schwer verstdndlichen Hart-
nickigkeit an diesem absonderlichen Gedanken festhalten oder

23) Vgl. Nr. 27 der deutschen Vorschlige, Actes S. 44 und die nieder-
landische Kommission, Documents S. 97. Siehe auch oben Bd. XII, S. 210 ff., 214.

24) Zuerst leichthin angeregt von Meili Actes 1893, S. 69 und 1894
S.37, schlieBlich peremptorisch gefordert, Actes 1900, S. 107 ff. und 111 ff.
Vgl. auch Meilis oben angef. Schrift S. 90 ff., sowie das internat. Civil- und
Handelsrecht, 1902, Bd. II. S. 1211, 125ff, 2171
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gar, wie von Meils angekiindigt worden ist (Actes S. 108 fi.
S. 112), an dieser Klippe die ganze Erbrechtskonvention scheitern
lassen wollen.

3. Der Umfang des Prinzips.

Uber den Umfang, in welchem das Grundprinzip Anwendung
finden soll, sind bei den Verhandlungen verschiedene Anschauungen
hervorgetreten. Der Kommissionsbericht van Cleemputtes trat
fiir eine moglichst ansgedehnte Wirkung ein: das Prinzip solle
gelten fiir das Erbrecht als solches, auch fiir Testamente und
Schenkungen, ihre Substanz, ihre Wirkungen, die innere Kraft
der Verfiigungen; es solle umfassen ,fout ce qui est d’ordre
successoral“ (vgl. Actes 1893 S. 74 ff., 1894 S. 126, 1900 S. 120).
Dem entgegen vertrat vor allem die franzosische Kommission
fiir internationales Privatrecht eine erheblich engere Auffassung:
sie betrachtete als der internationalen Regelung zugiinglich zu-
nichst nur das Intestaterbrecht, und auch dieses nur in seinen
allgemeinen Grundlagen. Fiir das testamentarische Erbrecht
und die Schenkungen von Todes wegen konne eventuell zusammen
mit den Schenkungen unter Lebenden eine besondere Konvention
spiter in Aussicht genommen werden. Nach diesen franzosi-
schen Vorschligen schrumpfte die ganze Erbrechtskonvention
auf drei kurze Artikel zusammen, deren erster und hauptsich-
lichster lautete:

oLes successions sont soumises & la loi nationale d
défunt, en ce qui concerne la dévolution légale des biens et
tout ce qui en dépend, motamment les rapports, la quotile
disponible et la réserve.

Réserve est faite de Uapplication dans chague pays des
lois d’ordre public d’'un caractére absolu.”

Die Konferenz hat sich den franzisischen Bedenken, die be-
sonders von Lainé Actes S. 89 und 112 ff. ausfiihrlich begriindet
wurden, nicht angeschlossen (siehe jedoch Schweden Actes S. 56).
Mit Recht wurde (seitens Osterreichs Actes S. 48) bemerkt,
,da8 mit der Aufstellung so wenig detaillierter allgemeiner
Regeln in praktischer Beziehung wenig gewonnen wire*; mit
Recht hervorgehoben (seitens der hollindischen Kommission,
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Documents S. 67), daf der franzésische Antrag in all seiner
Diirftigkeit nicht einmal sich selbst konsequent blieb, indem er
die Fragen des Noterbrechts hereinzog, die doch wieder dem
Testamentserbrecht zugehéren; mit Recht endlich (von dem Be-
richterstatter S. 113) dargetan, daB den von Lainé befiirchteten
unrichtigen Verallgemeinerungen durch die in der Konvention
enthaltenen Ausnahmenormen reichlich vorgebeugt sei, und
dem freien Ermessen der Einzelstaaten und Richter geniigend
Spielraum bleibe. So wurde auch auf der dritten Konferenz
Art. 1 gegen die Stimme Frankreichs in der weitesten und
allgemeinsten Fassung angenommen.

Es scheint nun aber, da8 die franzisische Regierung ihren
Widerspruch nicht aufgegeben hat, und die jetzt vorgeschlagene
Umgestaltung des Artikel 1 ist wohl als eine Konzession gegen-
iber dem franzosischen Standpunkte aufzufassen.

Die wesentlichste materielle Anderung dabei — welche das
ganze projet transactionnel durchzieht (vgl. Art. 2, 3, 5 und 6) —
ist die Ausscheidung der ,donations a cause de mort“. Die
Erstreckung der Erbrechtskonvention auf die Schenkungen, wie
sie entsprechend dem System des code civil von der ersten
Konferenz (1893) ganz allgemein vorgenommen war, wurde
schon frither von deutscher und von hollindischer Seite bekampft
(Actes 1894, S. 119 fi.); auf schweizerischen Antrag (Rogwin)
wurden damals schon wenigstens die Schenkungen unter Lebenden
von dem Entwurf ausgeschieden. Wir werden es nicht zu be-
klagen haben, wenn jetzt fiir die Schenkungen von Todes wegen
das Gleiche geschieht, zumal ja dieses Rechtsinstitut als solches
von dem BGB. iiberhaupt beseitigt ist und einer besonderen
privatinternationalen Regelung schwerlich bedarf.

Im ibrigen aber sind die in Art. 1 von der hollindischen
Regierung eingefiigten Modifikationen, wenn sie auch von dem
Bestreben getragen scheinen, den franzisischen Wiinschen ent-
gegenzukommen, doch wohl nur redaktioneller Natur. Ins-
besondere werden wir in dem neu eingeschobenen Zwischensatz
olant par rapport & U’ ordre de succéder que par rapport
a U’ étendue des droits successoraux® wohl keine Einschrinkung
des Prinzips, sondern nur eine Erliuterung seines Inhalts er-
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blicken diirfen; und wir werden diesen Inhalt nach wie vor
dahin aufzufassen haben, da8 Abs. 1 das gesamte Intestaterbrecht
als solches, Abs. 2 das Testamentserbrecht — mit AusschluB
der in Art. 2 besonders behandelten Testamentsformlichkeiten
und der in Art. 3 und 4 besonders behandelten Testierfahigkeit
— in sich begreift. (Vgl. dazu die ausfiihrliche Umschreibung
Lainés, welche der Kommissionsbericht von 1893 und von 1900
adoptiert und abgedruckt hat.) Dabei ist nur stets festzuhalten,
daB sich das Erbstatut grundsitzlich nur anf rein erbrechtliche
Fragen bezieht und daB bei einem an sich erbrechtlichen Ver-
héltnis in der Regel eine Menge von Umstinden hereinspielen,
die anderen Rechtsmaterien angehoren. Wenn z. B. die Witwe
neben den Kindern des Verstorbenen ein Erbrecht beansprucht,
so ist natiirlich die Frage, ob und in welchem Umfange der
Ehefrau iiberhaupt ein Erbrecht neben den Kindern zusteht,
dem Erbstatut angehorig; die Frage jedoch, ob etwa der Erb-
anspruch der Witwe hinfillig ist, weil ihre Ehe mit dem Erb-
lasser aus materiellen oder formellen Griinden als nichtig zu
gelten hat, gehort dem Eherecht an und entscheidet sich nach
dem Personalrecht der Ehegatten zur Zeit der EheschlieBung,
unter Umstinden nach dem Rechte des EheschlieBungsortes.
Ahbnlich gehort die Frage, ob ein Kind per subsequens matri-
monium legitimiert ist (und deshalb mit den ehelichen Kindern
erbt), dem Familienrecht an und ist nicht nach dem Erbstatut
zu entscheiden, falls nicht etwa — wie fiir das englische Erb-
recht behauptet wird (vgl. Ikerings Jahrb., Bd. XL, S. 73,
Anm. 1) — ein erbrechtlicher Spezialsatz die legitimierten
Kinder von der Erbfolge in den (oder in eine gewisse Art von)
NachlaB ausschlieBt. Auch bei erbrechtlichen Spezialsitzen
aber spielen sehr oft anderen Materien angehorige und deshalb
nach anderen Kollisionsnormen zu bestimmende Rechtsbegriffe
herein. Wenn z. B. nach § 1933 BGB. das Erbrecht des iiber-
lebenden Ehegatteu dadurch ausgeschlossen wird, da8 der Erb-
lasser zur Zeit seines Todes auf Scheidung zu klagen berechtigt
war: so gehort zwar der Satz, daB der schuldige Ehegatte in
solchem Falle nicht erbberechtigt ist, dem Erbstatut an; die
Frage aber, ob das Verschulden ein solches ist, welches zur
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Scheidung berechtigt, ist nach dem — unter Umstéinden von
dem Erbstatut verschiedenen — Scheidungsstatut zu priifen usw.
Man hat sich bei den Verhandlungen diese das internationale
Privatrecht durchziehende Spezialisierung der Rechtsfragen
(vgl. Therings Jahrb., Bd. XXX, S. 26 ff.) nicht immer geniigend
vergegenwértigt.

Zu wiederholten Erorterungen hat die Frage der Erb-
vertrige Anla gegeben (vgl. schon Rogwin, Actes 1893, S. 70
und sodann das schweizerische Memorandum Actes 1900, S. 58).
Der Berichterstatter van Cleempuite hat auf eine ausdriickliche
Anfrage (Actes 1900, S. 108) erklirt, daB nach seiner persin-
lichen Auffassung die Erbvertrige unter dem allgemeinen Aus-
druck ,succession“ einbegriffen seien. (Vgl. auch den Kom-
missionsbericht 1894, S. 126. sub. 7°) Andere Delegierte waren
formell der entgegengesetzten Meinung (Renault, Meili, Roguin);
wieder andere (Lainé, Pierantoni) sprachen sich grundsétzlich
gegen die Einbeziehung dieser nicht geniigend geklidrten Materie
aus. Der Antrag, dem Art. 1 einen Zusatz zu geben, der aus-
driicklich die Konvention auf die ,émstitution contractuelle“
erstreckte, wurde von der dritten Konferenz abgelehnt (‘Actes
S. 114). Wir haben dieses Votum wohl dahin zu verstehen,
daB dadurch die erwihnte Auffassung des Berichterstatters,
welcher die Konvention stillschweigend auf die Erbvertrige
mitbezog, desavouiert worden ist. Die neue Fassung des Ent-
wurfs bringt dies durch die scharfe Scheidung von Intestat-
und Testamentserbrecht in Abs. 1 und 2 und durch die genauere
Umschreibung des Intestaterbrechts in Abs. 1 noch klarer zum
Ausdruck: nach ihr kann offenbar unter ,swccession“, der
engeren franzisischen Terminologie entsprechend (vgl. Roguin
a. a. 0.), ausschlieBlich das Intestaterbrecht begriffen sein. Wir
haben hiernach anzunehmen, daf mit Bezug auf die Materie
der Erbvertrige den Konventionsstaaten einstweilen keine Bindung
auferlegt werden soll. Methodisch mag man das bedauern,
praktisch ist es wohl nicht zu beanstanden. Diejenigen Vertrags-
staaten, nach deren Recht die Erbvertriige in mehr oder weniger
ausgedehntem Umfange gelten (Deutschland, die deutschschweizer-
ischen Kantone, russische Ostseeprovinzen, skandinavische

Zeitschrift f. intern. Privat- u. $ffentl. Recht. XIII. 17
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Rechte), werden wohl mit oder ohne iiberstaatliche Verpflichtung
die privat-internationale Wirksamkeit der Erbvertrige grund-
sitzlich nach Analogie der Testamente behandeln (vgl. jedoch
das schweizerische Gesetz v. 25. Juni 1891, Art. 25 und 26).
Diejenigen Lénder dagegen, nach deren Recht die Erbvertrige
entweder vollig verboten oder nur in eng begrenzten Ausnahme-
fillen zugelassen sind (code civil und Tochterrechte, Osterreich,
Ttalien, Spanien, Portugal), wiirden sich hier entsprechend der
herrschenden Doktrin und Praxis 28) der iiberstaatlichen Bindung
doch entzogen haben, an der Hand der Vorbehaltsklausel des
Art. 6. AuBerdem aber wiirde die Erstreckung der Konvention
auf die Erbvertrige doch gewisse Spezialstudien und Ver-
gleichungen zur Voraussetzung haben, wie sie bisher wenigstens
der Konferenz nicht vorlagen. (Siehe auch Piéerantoni, Actes
1900, S. 114). Es wiirden Ergénzungen riicksichtlich der ana-
logen oder nicht analogen Anwendung der Art. 2—4 nétig
werden, deren Fassung nicht ganz einfach wire und die gerade
bei den fundamentalen Differenzen der verschiedenen Gesetz-
gebungen auf diesem Gebiete leicht zu neuen Konflikten und
MiBverstindnissen fithren (die kurze Debatte Actes 1900 S. 114
gibt einen Vorgeschmack) und das ganze Werk gefahrden konnten.

II. Die nihere Bestimmung des maSigebenden Rechtes.
1. Die Ideenfolge des Entwurfs.

Die systematische Anordnung des Entwurfs 146t zu wiinschen
iibrig. Speziell in der ersten Hilfte sind die Bestimmungen so
durcheinandergewiirfelt, daf man schon eines Ariadnefadens
bedarf, um den Weg zu finden.

In Art. 1 war festgestellt, da8 das Erbrecht dem Heimat-
gesetz des Erblassers folge: und zwar hatte Abs. 1 diese all-
gemeine Regel fiir das Intestaterbrecht fixiert, Abs. 2 fiir Inhalt
und Wirkung des Testamentes und die Schranken des Verfiigungs-
rechtes, nicht jedoch fiir die Testierfahigkeit. Daran schliefen

25) Vgl. Laurent, Bd. VI, S. 508 ff. und Cit.: Catellani, dir. int. pr..
Bd. ITI, S. 454. Siehe auch Oberlandesgericht Koln, Ztschr. Bd. VIII, S. 48 und
RG. Ztschr. Bd. VIII, S. 412.
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sich in Art. 2 die Regeln iiber die Form der Testamente. Es
folgt Art. 3 mit der Erklirung, daf die Testierfahigkeit sich
nach dem Heimatrechte des Testators richtet (also das Gleiche
wie Art. 1). Art. 4 Abs. 1 definiert uns genauer, was in Art. 1
bis 3 unter dem Heimatrecht des Erblassers (du défunt) oder
Testators (du disposant) zu verstehen ist: das Heimatrecht
zur Zeit des Todes. Die beiden folgenden Absiitze des Art. 4
statuieren jedoch hiervon fiir die Testierfahigkeit eine allgemeine
Einschrinkung und eine besondere Ausnahme: allgemein soll
die Testierfahigkeit ,auch® dem zur Zeit der Verfiigung be-
stehenden Heimatrechte unterworfen sein; und ausnahmsweise
soll sie (im Falle des Abs. 3) diesem letzteren Rechte allein
unterstehen.

Bei dieser Anordnung ist zunichst unverstindlich und
verwirrend die Trennung der inhaltlich aufs engste zusammen-
gehorigen und dazu noch dispositiv identischen Regeln des Art. 3
und Art. 1, Abs. 2, und ihre Scheidung von einander durch die
heterogene und anders behandelte Materie von den Testaments-
formen (Art. 2). In den Entwiirfen von 1893 und 1894 waren
jene zusammengehorigen Regeln tatséchlich zu einem Satze
vereinigt 26). Die Ausscheidung der Testierfihigkeit zu einem
besonderen Satze findet sich zuerst in dem deutschen und in
dem ungarischen Antrag zur dritten Konferenz. (Documents
S. 108 und 117 ff.). Dort hatte die Trennung ihren guten Sinn,
weil gleichzeitig die jetzigen Art. 4 Abs. 2 und 3 mit Art. 3
zu einer einzigen die ganze Testierfihigkeit regelnden Be-
stimmung verschmolzen waren. In der jetzigen Fassung aber,
mit dem dazwischen geschobenen, das Erbstatut im allge-
meinen betreffenden Satze des Art. 4, Abs. 1, erscheint jene
Absonderung einfach sinnlos und man kann nur mit grofler
Miihe erkennen, was eigentlich gemeint ist. Erst wird die
Testierfahigkeit von dem iibrigen Testamentserbrechte los-
gerissen und an eine besondere Stelle versetzt. Gleichwohl
sagt man uns iiber sie an dieser besonderen Stelle genau

28) ,La capacité de disposer par testament ou par donation
& cause de mort, ainsi que la substance et les effets de ces dispositions,
sont régis par la loi nationale du disposant.‘
17*
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das nidmliche, was man vorher von dem iibrigen Testaments-
erbrecht gesagt hat: es gilt die loi nationale du disposant;
man definiert uns sodann diese lo¢ natiomale noch genauer:
Heimatrecht zur Zeit des Todes; um uns gleich darauf zu
sagen, daB diese Definition fiir die Testierfihigkeit nur mit
zwei Einschrinkungen gelte, die ihre Bedeutung vollig verindern
und verkehren!

Wenn man das raffiniert erschwerte Verstindnis dieser
Bestimmungen einigermafen kliren will, so wire zum mindesten
erforderlich, da8 man die Umstellung derselben, wie sie wvon
Deutschland (und #hnlich von Ungarn) zur dritten Konferenz
beantragt wurde, nachtréglich vornehme. Darnach wiirde der
jetzige Art. 4, Abs. 1 unmittelbar an Art. 1 angeschlossen und
sodann der jetzige Art. 3 mit Art. 4, Abs. 2 und 3 zu einem
Artikel verbunden; erst dann wiirden die Regeln iiber die
Testamentsformen folgen. Die hollindische Kommission hat
seiner Zeit diese ,modification dans I’ ordre des dispositions”
als ,acceptabel“ erklirt, meinte jedoch, die Ideenfolge des Ent-
wurfs sei ,également logique“. Sie diirfte sich dabei einer
erstaunlichen Selbsttduschung hingegeben haben 27).

27) Die Art. 1—4 wiren nach den deutschen Vorschligen von 1900 (auf
deren materielle Abweichung wir unten zuriickkommen) folgendermaBen um-
zugestalten gewesen:

Art. 1 (im wesentlichen wie Art. 1, Abs. 1 des Entwurfs).

Art. 2: ,Der Inhalt und die Wirkungen der letztwilligen Verfiigungen
[und der Schenkungen von Todes wegen] werden nach dem nationalen Gesetze
des Verftigenden beurteilt*.

Art. 3: ,Das nationale Gesetz des Erblassers oder des Verfigenden ist
das Gesetz des Landes, dem er zur Zeit seines Todes angehdrte.

Art. 4: ,Die Fihigkeit zur Errichtung von letztwilligen Verfigungen
[und von Schenkungen von Todes wegen] bestimmt sich nach dem Gesetze
des Landes, dem der Verfiigende zur Zeit der Errichtung angehdrt. Durch
einen Wechsel der Staatsangehdrigkeit geht die Fihigkeit eine vorher er-
richtete Verftigung aufzuheben, nicht verloren‘.

Art. 5: ,Die letztwilligen Verfigungen [und Schenkungen von Todes
wegen] sind, was die Form betrifft, als giiltig anzusehen, wenn sie den Vor-
schriften des Gesetzes des Ortes, wo sie errichtet sind, oder denen des Gesetzes
des Landes geniigen, dem der Verfiigende zur Zeit der Errichtung angehorte.

Abs. 2: wie Art. 2, Abs. 3 des Entwurfs.
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2. Die Testierfihigkeit.

a) Die Fassung des Prinzips.

Fiir die Testierfihigkeit soll zunichst das allgemeine Erb-
statut, d. i. das Heimatrecht des Testators zur Zeit des Todes,
maBgebend sein. Sie soll jedoch ,auch dem Gesetze des Landes,
welchem der Testierende im Augenblicke der Verfiigung an-
gehorte, unterworfen sein“.

Ein solcher Ausspruch ist begrifflich ein Unding (vgl. Tkerings
Jahrb. Bd. XXX, S. 117 ff,, 125 f£). Die Debatte, welche sich
gelegentlich der (spéter gestrichenen) Bestimmung iiber die
relativen Erbunfihigkeiten (vgl. unten S. 258 f.) entspann, hat die
Verkehrtheit einer solchen Kumulativfassung iiberdies ad oculus
demonstriert. In der fir die zweite Lesung von 1900 vor-
geschlagenen Form lautete jene Regel:

,Les prohibitions de disposer au profit de certaines per-
sonnes, soit d'une maniére absolue, soit au dela de certaines
limites, somt régies par la loi nationale du disposant tant
au moment de son décés qu’au moment de l’acte.”

Bei der Verhandlung hieriiber (Actes S. 141) bemerkte der
norwegische Delegierte, der Text sei doppelsinnig. Man konne
ihn entweder so auffassen, da8 die betreffenden Verbote nur
dann zu beachten seien, wenn sie in beiden Gesetzen (sowohl
dem zur Zeit des Todes, als dem zur Zeit der Verfiigung be-
stehenden Heimatrecht) enthalten sind; oder auch umgekehrt:
daB es geniige, wenn das Verbot sich in einem der beiden Ge-
setze findet. Wie treffend diese Bemerkung war (und fiir
unseren Art. 4 ist!) bewiesen in ergotzlicher Promptheit die
Erklirungen der beiden folgenden Redner, von denen der eine
(Asser) behauptete, der Artikel sei in ersterem Sinne ge-
meint, der andere (Missir) das Gegenteil annahm. Diese ent-
gegengesetzten Auffassungen (,pro negotio“ oder ,contra nego-
tium“) sind immer moglich, wenn man zwei Rechte zugleich
anwenden will. Soll die Gesetzeskumulation einen eindeutigen
Sinn haben, so muB man sich dariiber aussprechen, wie sie ge-
meint ist, oder vielmehr wie sie gelost werden soll; nach welchem
Prinzip die Auswahl eines aus den beiden Rechten zu erfolgen
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hat, denn entscheiden kann, wenn sie untereinander verschieden
sind, immer nur eines (vgl. oben Bd. XII, S. 202). Wie die
Kumulation in unserem Falle von der Konferenz gemeint ist,
dariiber kann allerdings nach dem Inhalte der Verhandlungen
ein Zweifel nicht bestehen: die Testierfihigkeit soll nach jedem
der beiden Rechte positiv vorhanden sein (vgl. auch oben zur
Eherechtskonvention a. a. 0.). Diese Gewilheit des Beabsich-
tigten rechtfertigt aber nicht den verkehrten und unklaren Aus-
druck. Den richtigen Ausdruck hatte man eigentiimlicherweise
sogar schon gefunden. Er ist enthalten in dem Kommissions-
entwurf-der Konferenz von 1894, Actes S. 129:

»La loi nationale du testateur est celle du pays auquel
il appartenait au moment de som décés. Il doit étre
capable méme d’aprés celle du pays auquel il appar-
tient au moment ou il dispose . . ... ..

Warum diese treffende Formulierung hinterher durch die
jetzige unzutreffende verdringt worden ist, dariiber geben die
Protokolle keine Auskunft. In der ersten Lesung (vom 12. Juli
1894) ist die von der Kommission beantragte Fassung (abgesehen
von einer geringfiigigen Anderung: ,awussi“ statt ,méme“) un-
beanstandet geblieben. Die jetzige Fassung ist, wie es scheint,
nachtriiglich von dem Redaktor (dem belgischen Delegierten)
eingefiihrt worden — wohl in dem nimlichen Sinne, in welchem
1900 die belgische Kommission die vollig gleichartige Anderung
zu Art. 2 der Eherechtskonvention vorgeschlagen hat (vgl. oben
Bd. XTI, 8. 224 f£.), nimlich als ,simple changement de forme
donnant au principe une expression plus précise“(!). In der
Schlufisitzung der zweiten Konferenz hat man den neuen Text
ohne Debatte genehmigt (Actes 1894, S. 132). Es wire dringend
zu wiinschen, daf man von dieser ,préziseren“ Fassung zu der
urspriinglichen zuriickkehrte.

b) Der Inhalt des Prinzips und die Ausnahme
des Art. 4 Abs. 3.

Der Testator muB — dies der materielle Inhalt der Regel —
sowohl nach dem zur Zeit der Testamentserrichtung als nach
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dem zur Zeit des Todes bestehenden Heimatrechte positiv testier-
fahig sein. Die ZweckmiBigkeit und theoretische Richtigkeit
dieses Satzes ist nicht unanfechtbar, obwohl der Kommissions-
bericht von 1894, S. 126 (vgl. auch 1893, S. 78) die Behauptung
aufstellt: , 2l est certain, en droit . ... que le testateur doit
étre capable de disposer, au moment de son décés et au
moment ou il dispose el que la capacilé, acquise par un
changement de nationalité, est sans effet sur le testament.“

Tatsichlich ist die Frage in der Theorie bestritten und
wird neben der Losung des Entwurfs mit guten Griinden so-
wohl diejenige Meinung vertreten, welche ausschlieSlich auf
das Personalrecht zur Zeit des Todes als auch vor allem die-
jenige, welche ausschlieflich auf das Personalrecht zur Zeit
der Testamentserrichtung sehen will (vgl. dazu insbesondere
Niemeyer, Kodifikation S. 164 f.) Die letztere Ansicht hat
bekanntlich auch im EG. (Art. 24, Abs. 3) gesetzliche Anerkennung
gefunden, ebenso wie schon in Art. 7, Abs. 4 des schweizerischen
Gesetzes vom 25. Juni 1891 (am entschiedensten in Art. 26 des
japanischen Kollisionsgesetzes von 1897). Von deutscher
Seite ist (vgl. oben Anm. 27) versucht worden, diesen Stand-
punkt auch bei den Konferenzverhandlungen zur Geltung zu
bringen. Der Vorschlag hat die Unterstiitzung Osterreichs und
Schwedens (Actes 1900, S. 49 und 57) gefunden und auch die
Antrige Ungarns bewegten sich in #hnlicher Richtung. Die
Konferenz hat sich jedoch nicht zur Aufgabe ihrer von vorn-
herein festgehaltenen prinzipiellen Stellung bewegen lassen (vgl.
die holl. Kommission, Documents S. 71 und 73). Nach Lage
der auch in Deutschland herrschenden Doktrin %) 148t sich diese
Entscheidung des Entwurfs weiter nicht beanstanden und er-
scheint u. E. die Akzeptierung des von der Majoritit ent-
schieden gebilligten Prinzips zu empfehlen. Die ganze Frage
ist iiberdies in der Form, wie sie hier sich stellt, von geringerer

28) Vgl. Savigny Bd. VIII, S. 311; Stobbe § 34 XI, Note 55; Bar
Bd. II, S. 321; Reichsgericht Bd. XXXI, S. 154 ff.; OLG. Coln (1897) Ztschr.
Bd. VIII, 8. 48; siehe ferner Wei8 Bd. IV, S. 618 und Cit.; Asser-Cohn,
Das internat. Privatr. S. 74; aber Rolin Bd. II, S. 381 ff.
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Bedeutung ; zur Frage ersten Ranges wird sie nur dann, wenn
das Domizil die Ankniipfung fiir das Erbstatut bildet.?)

Einen Erfolg haben aber die deutschen Vorschlige doch
gehabt. Es fragt sich nur, ob wir uns dessen freuen diirfen.
Es handelt sich um den von der dritten Konferenz eingefiigten
Abs. 3 des Art. 4:

» Toutefois, si le disposant avait dépassé U'dge de la
capacité fixé par la loi du pays auquel il appartenait au
moment de la disposition, le changement de nationalité ne
lui fait pas perdre cette capacité a raison de l'dge.“

Zur Einfiihrung dieser Ausnahmebestimmung wurde in der
Erbrechtskommission seitens des deutschen Delegierten geltend
gemacht: wenn ein 14 jihriger Spanier ein Testament errichtet
habe, wozu er nach seinem Heimatrecht befugt war, und hinterher
die deutsche Staatsangehorigkeit erwerbe, so sei nach der von
der Konferenz adoptierten Regel (Abs. 1) sein Testament nichtig;
sterbe er vor Vollendung des 16. Jahres, so kionne er iiberhaupt
kein anderes Testament machen. Diese Konsequenzen — so
heift es in dem Kommissionsbericht — erschienen der Majoritat
zu hart, .da man doch nicht annehmen konne, der Testator,
welcher nach dem Rechte seiner bisherigen Heimat, Familie
und Rasse als geniigend entwickelt fiir die Testamentserrichtung
anzusehen war, sei durch den Staatsangehorigkeitswechsel weniger
intelligent geworden. -

Die Begriindung beweist zuviel; wenigstens wird ihr durch
die beschlossene Klausel nicht Geniige geleistet. Der naturali-
sierte Spanier wird ja, ungeachtet des Abs. 3, infolge des Staats-
angehorigkeitswechsels nach Abs.1 testierunfihig, vorausgesetzt,
daB er nicht vorher ein Testament gemacht hat. Nur zu Gunsten
eines vorhandenen Testamentes greift Abs. 3 ein (,par la loé du
pays auquel il appartenait au moment de la disposition). Diese
Unterscheidung zwischen dem Spanier, welcher vor der Natura-
lisation testiert hat und demjenigen, welcher nicht testiert hat.
ist aus dem Gesichtspunkte der Kommission unbegreiflich; sie
ist iiberhaupt nicht begreiflich. Wenn man die Testierfihig-

29) Daher die englische Lord Kingsdown's Act, vgl. Westlake § 85.
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keit erhalten will, so muB man sie erhalten ohne Riicksicht
auf ein vorhandenes Testament, wie es auch nach Art.24, Abs. 3 EG.
(vgl. Art. 7, Abs. 2 EG.) geschieht. Denkt man dagegen — und
das wire der bessere Gedanke, welcher urspriinglich auch den
deutschen Antrdgen allein zu Grunde lag — nicht an die Er-
haltung der Testierfihigkeit, sondern an die Aufrechterhaltung
des von einem Testierfihigen errichteten Testamentes, so wire
die Ausnahme dahin zu fassen, daB fiir die Frage der Testier-
altersreife lediglich das zur Zeit der Testamentserrichtung be-
stehende Heimatrecht maB8gebend sei.®) Zur Erginzung wiirde
bei. einer solchen Fassung allerdings eine Nebenbestimmung
notwendig werden, im Sinne der von Deutschland Actes S. 43
vorgeschlagenen, dahin gehend, daB durch einen Staatsangehorig-
keitswechsel die Fahigkeit eine vorher errichtete Verfiigung
aufzuheben nicht verloren gehe: ohne diese Erginzung wiirde
das Testament unseres naturalisierten Spaniers nicht nur giiltig
bleiben, sondern auch — entgegen dem Geiste eines jeden
Testamentes — unwiderruflich werden bis er das 16. Lebensjahr
vollendet hiitte.

Alles in allem werden aber durch diese Klauseln und Gegen-
klauseln Komplikationen und Unebenheiten in die Konvention
hineingetragen, welche in einem starken MiBverhiltnis zu der
Bedeutung des geregelten Gegenstandes stehen. Der Kommissions-
bericht betont ausdriicklich, daf die durch Abs. 3 ins Auge ge-
fafiten Fille sehr selten seien (j,un cas trés spécial et trés
rare). Man versteht nicht recht, warum fiir solche #uBersten
Rarititen ein (zudem noch so verfehlt redigiertes) Spezialgesetz
eingefiigt wird. Oder vielmehr man versteht es recht wohl,
wenn man zwischen den Zeilen liest: die Majoritit will damit
dem grundsdtzlich abgelehnten Standpunkte der von Deutsch-
land gefiihrten Minoritédt eine harmlose Konzession machen.3?)

30) Vgl. den konsequenten Vorschlag Buzzatis, intorno al projet etc.,
S.35: , Toutefois si le disposant était capable selon la loi du pays dont
il était ressortissant au moment de la comnfection du testament, ce
testament sera valable.“

31) ,,0n a ajouté que Uhypothése me se réalisera guére et
qu’'il n'y a pas de danger & concéder une exception de faveur,
pour le cas on Uincapacité survenue ne tiendrait qu'a U'dge“.
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Man hiitte besser getan, hier mehr Konsequenz und weniger
Diplomatie walten zu lassen und man sollte u. E. von seiten der
Minoritiat auf derartige Scheinkonzessionen freiwillig verzichten.

¢) Kollisionsnorm und Sachnorm %2).

Bei den Verhandlungen der dritten Konferenz ist iiber die
Auffassung des die Testierfihigkeit regelnden Grundsatzes ein
ungeklérter Widerspruch von tieferer Bedeutung ans Tageslicht
getreten. Der deutsche Delegierte (Dungs) erklirte, nach Auf-
fassung der deutschen Vertretung entscheide Art. 4, Abs. 1 auch
die Frage, in welchem Augenblicke die Testierfihigkeit vor-
handen sein miisse. Wenn folglich die Ursache der Unféhigkeit,
z. B. eine Geisteskrankheit, erst nach Errichtung des Testamentes
auftrete, so hinge es von dem Heimatrecht z. Zt. des Todes
ab, ob das Testament giiltig sei oder nicht. Der Berichterstatter
van Cleemputle trat dieser Auffassung entgegen und behauptete
umgekehrt : wenn eine geistesgesunde Person ein giiltiges
Testament mache und spiter im Wahnsinn sterbe, so sei dieser
Wechsel der Féhigkeit ohne jeden Einfluf auf die Giiltigkeit
des Aktes. Es ist nicht ersichtlich, ob daraufhin die deutsche
Delegation ihre Auffassung gedndert hat, und wie die anderen
Delegierten sich dazu gestellt haben. Als einzig richtige Aus-
legung ist aber festzuhalten, daB Art. 4 lediglich eine Kollisions-
norm gibt und deshalb die materielle Rechtsfrage, iiber
welche Dungs und van Cleemputte sich in entgegengesetztem
Sinne geduBert haben, iiberhaupt nicht entscheidet.
Praktisch wird allerdings der angezogene Beispielsfall regel-
méBig im Sinne var Cleemputte’s zu beurteilen sein, aber
nicht auf Grund des Konventionsrechtes, sondern auf Grund
der einzelnen materiellen Rechtsordnungen der Konventions-
staaten, welche soweit ersichtlich alle darin iibereinstimmen,
daB eine nachtriglich auftretende Geisteskrankheit die Giiltig-
keit eines vorher errichteten Testamentes unberiihrt 1i8t.33)

32) Vgl. dazu Therings Jahrb., Bd. XLIX, S. 16 ff. und passim, sowie
Bd. XL, S. 64 f1.

33) Vgl. z. B. Endemann, Lehrb. d. Birgerl. Rechts Bd. III, § 47 unter 2b:

Zacharid, Franz. Civilr., § 650 No. 5; Osterr. GB. § 575 ; Holland. GB. Art. 945;
Ital. GB. Art. 763, Abs. 2; Span. GB. Art. 664 und 666; Port. GB. Art. 1765.
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Dadurch wird keineswegs etwa der Regel des Art. 4, Abs. 1
fir diesen Fall ihre Bedeutung entzogen; denn jeme Regel sagt
eben nicht, daf die materielle Testierfahigkeit stets auch im
Augenblicke des Todes rechtlich vorhanden sein miisse (vgl.
aber die oben S. 251 angefiihrte bedenkliche Erklirung des
Kommissionsberichtes von 1894), sondern nur, daB die Frage
ihres Vorhandenseins stets auch nach dem z. Zt. des Todes
bestehenden Heimatrechte zu priiffen sei. Wenn also z. B. ein
wegen Geisteskrankheit interdizierter Spanier in einem lucidum
intervallum ein Testament errichtet hat (das nach Art. 665 des
span. GB. giiltig ist), und er erwirbt vor dem Tode die deutsche
Staatsangehorigkeit, so wird das Testament, entsprechend dem
deutschen Rechte, nunmehr ungiiltig. Das Gleiche wire anzu-
nehmen, wenn ein wegen Geistesschwiche oder Verschwendung 34)
entmiindigter Franzose (Hollinder) ein Testament errichtete und
dann Deutscher wiirde ;3) ebenso (um ein Kuriosum anzufiihren)
wenn ein Deutscher nach Errichtung eines Testamentes einen
Selbstmordversuch machte, und an den Folgen dieses Selbstmord-
versuchs stiirbe, nachdem er zuvor die russische Staatsangehorig-
keit erworben: nach Art. 1017, Ziff. 2 des russ. GB. sind
Selbstmorder (gleich Wahnsinnigen) testierunfahig. Die letzt-
genannten Beispiele illustrieren besonders deutlich, daB es einen
sehr guten Sinn hat, Testierbeschrinkungen des neuen Heimat-
rechtes auch auf ein vor der Naturalisation errichtetes Testament
anzuwenden; daB es aber zweck- und sinnwidrig wire, die
Ungiiltigkeit des Testamentes auch dann eintreten zu lassen,

34) Im Falle der Entmtindigung wegen Verschwendung kénnte man
allenfalls Zweifel haben, ob im Sinne von § 2229 Abs. 2 BGB. eine auf Grund
des Art.513 Code ctvil geschehene Verbeistandung der deutschen Entmiindigung
gleichsteht. Die Sache wtirde aber zweifellos, wenn wir annchmen, da8 die
Entmftindigung des Auslénders (gem#8 Art. 8 EG.) in Deutschland erfolgt ist.

30) Dagegen milssen wir das Testament des wegen Geistesschwiche,
Verschwendung oder Trunksucht selbst in Deutschland entmtindigten Franzosen
(Hollinders) entsprechend seinem Heimatrechte als giiltig anerkennen, wenn
kein Staatsangehdrigkeitswechsel eingetreten ist. Auch Art. 6 des Entwurfs
diirfte hier nicht eingreifen; cher konnte man allerdings versucht sein, auf
Grund des bestehenden Rechtes mit Art. 30 EG. (,Zweck eines deutschen
Gesetzes”) zu operieren.
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wenn die die Testierunfihigkeit begriindenden tatsichlichen
Voraussetzungen erst nach der Testamentserrichtung eingetreten
sind. 86)

d) Begriff und Umfang der Testierfahigkeit.

Unter der Testierfihigkeit im Sinne des Entwurfs ist
zunichst die testamentarische Geschaftsfahigkeit des
Erblassers zu begreifen und zwar auch dann, wenn die in
Frage kommenden Sachnormen fiir das Testament nichts anderes
bestimmen als fiir jedes andere Rechtsgeschift; so z. B. wenn
die testamentarische Altersreife mit der gewodhnlichen Voll-
jahrigkeit zusammenfillt, wie nach russischem Gesetzbuch
Art. 1019. Das ist von Wichtigkeit nicht nur fiir das Ver-
hiltnis des Art. 4 der Konvention gegeniiber dem Art. 1,
sondern insbesondere auch fiir das Verhédltnis der Erbrechts-
konvention zu den daneben bestehenden innerstaatlichen Kollisons-
normen. Es wire also z. B. nach Sanktion des Abkommens
nicht zuléssig, da8 man in Dinemark das Testament eines dort
wohnenden 18 jahrigen Russen entsprechend den dénischen Sach-
normen (vgl. Lehr, droit civ. scand. no. 812) fir giiltig, oder
das Testament eines 17 jihrigen in Ru8land wohnenden Deutschen
entsprechend den russischen Sachnormen fiir nichtig erklirte,
unter Anwendung der allgemeinen dénischen Kollisionsnorm,
nach welcher die Geschiftsfihigkeit sich nach dem Domizil
bestimmt; es wire nicht statthaft, daB man in Frankreich
(Ruménien) die testamentarische Verfiigung eines 20 jahrigen
Russen iiber eine franzosische Liegenschaft als giiltig betrachtete,
unter Anwendung der (angeblich) geltenden allgemeinen fran-
zosischen Kollisionsnorm, wonach die Handlungsfihigkeit bei
Immobilien der Zex rei sitae folge (vgl. franz. Kassationshof
v. 17. Juli 1833, J. 26, S. 516 f.).

Nicht nur das Bestehen oder Nichtbestehen der Altersreife
ist eine Frage der ,capacité de disposer“, sondern ebenso auch

) 36) Ein derartiger Gedanke dirfte wohl auch den etwas dunklen
AuBerungen van Cleemputte’s zu Grunde liegen, daB Art. 4, Abs. 1 sich nur
auf die ,capacité de droit, de loi“ beziche, nicht aber auf die ,capacité
de fait*.
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der Umfang der damit verbundenen Testierfihigkeit; so z. B.
wenn nach Art. 904 c. c. der Minderjahrige von mehr als
16 Jahren nur iiber die Hilfte desjenigen Vermogens, woriiber
der Volljahrige verfiigen kann, testieren darf; oder wenn nach
schwedischem Recht der Minderjéhrige von 15 Jahren nur iiber
seinen personlichen Erwerb zu testieren befugt ist (Lekr
a. a. 0.): in beiden Fillen wiirde gemaB Art. 4 die Verfiigung
auch durch einen Staatsangehorigkeitswechsel niemals in weiterem
Umfange Geltung gewinnen konnen. Ob fiir den umgekehrten
Fall — wenn z. B. ein 17 jihriger Deutscher die franzosische
Staatsangehorigkeit erworben hitte — die Ausnahmebestimmung
des Art. 4, Abs. 3 Anwendung finden wiirde, kann zweifelhaft sein.

Das nimliche wie fiir die Altersreife gilt fiir alle anderen
auf physischen oder psychischen Eigenschaften des Testators
beruhenden dauernden Aufhebungen oder Einschrinkungen seiner
Testierfahigkeit, also fiir die Fragen des Einflusses von Geistes-
storung, Geistesschwiche, Verschwendung, Trunksucht (vgl. oben
S. 255) ebenso wie fiir Art und Umfang der hierdurch begriindeten
Unfahigkeiten. Nach dsterreichischem Gesetzbuch (§ 568) z.B. kann
der gerichtlich erklérte Verschwender (dhnlich dem franzésischen
Minderjihrigen) nur iiber die Hilfte seines Vermogens testieren;
das franzosische und hollindische Recht kennt eine Beschrinkung
der Testierfahigkeit wegen Verschwendung iiberhaupt nicht.
Dem Grundsatze des Entwurfs entsprechend ist in allen solchen
Fillen bei Verschiedenheit der Personalstatute zur Zeit der
Testamentserrichtung und zur Zeit des Todes jedesmal das
nargere“ Recht anzuwenden.

Grundsitzlich ebenso zu behandeln sind, nach der Bedeutung
der ,capacité“ in der franzosischen Rechtssprache, auch die
Fragen der allgemeinen und besonderen Rechtsfahigkeit
des Testierenden. Nur daB wir hierbei ein Gebiet betreten,
welches in mehr oder weniger ausgedehntem Mafe seitens der
Prohibitivgesetze als Dom#éne beansprucht wird. Wir werden
hierauf bei Erorterung der Vorbehaltsklausel (Art. 6) zuriick-
zukommen haben.

Zweifelhaft mag erscheinen — eine FErklirung dariiber
findet sich in den Konferenzprotokollen nicht — ob auch die
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Willensméngel, die Fragen der Anfechtung oder Nichtigkeit
des Testamentes wegen Irrtum, Zwang, Betrug, zur ,,capacité”
zu rechnen sind, oder ob sie lediglich dem allgemeinen Erbstatut
des Art. 1, Abs. 2 anheimfallen. Die Entscheidung mu8 u. E.
in letzterem Sinne erfolgen. Es ergibt sich dies schon e contrario
des Art. 1 der Eherechtskonvention, wo man absichtlich den
Ausdruck ,,capacité vermieden hat, eben aus dem Grunde, weil
man dort auch die Willensmiingel mit hereinziehen wollte (vgl.
Actes 1900 S. 169). Diese der Fassung des Entwurfs ent-
sprechende Auslegung ist auch sachlich zu billigen.3?) Die
Gesetzeskumulierung kann gerade bei den Willensméingeln zu
schwierigen Komplikationen fiihren und sie ist keineswegs durch
die Natur der Sache geboten. Geboten ist nur (vgl. oben), daf
fiir die Beurteilung des Willensmangels ausschlieBlich diejenigen
Tatumstdnde in Betracht kommen, welche im Zeitpunkte der
Testamentserrichtung bestanden; eine ganz andere Frage ist
aber, nach welchem Rechte diese Tatumstinde zu werten sind,
und da entspricht es nur dem allgemeinen das internationale
Erbrecht beherrschenden Prinzip, daf diese Wertung ausschlieBlich
und einheitlich nach demjenigen Gesetze vorgenommen werde,
welchem der Testator z. Zt. des Todes angehort. Man hat sich
dabei das klare Wort Savigny’s gegenwirtig zu halten, daB das
Testament zu betrachten ist, als faktisch ausgesprochen z. Zt.
der Errichtung, juristisch ausgesprochen z. Zt. des Todes. (Savigny
Bd. VIII, S. 311 ff.).

3. Die relativen Testierunfihigkeiten.

(yIncapacités relatives®.)

Besondere Schwierigkeiten entstehen bei der privatinter-
nationalen Behandlung der in vielen Rechten enthaltenen Ver-
bote und Einschrinkungen von Zuwendungen an bestimmte
Personen: Vormund (c. c¢. Art. 907, Hollind. GB. Art. 951, Ital.
GB. Art. 769, Span. GB. Art. 753, Port. GB. Art. 1767), Lehrer
(Hollind. GB. Art. Art. 952, Portug. GB. Art. 1768), Arzt und Heil-
gehiilfen, Beichtvater (c. c. Art. 909, Span. GB. Art. 752, Portug.

37) Vgl hierzu fibrigens prinzipiell: Zitelmann II, S. 171 ff.
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GB. Art. 1769), Notar und Testamentszeugen (BGB. § 2235,
Hollind. GB. Art. 954, Span. GB. Art. 754, Ital. GB. Art. 771,
Portug. GB. Art. 1772), natiirliche Kinder (c. c. Art. 908, 756
bis 762, Ital. GB. Art. 768), zweiter Ehegatte (Hollind. GB.
Art. 949, Ital. GB. Art. 770), Konkubine (Portug. GB. Art. 1480),
Ehebruchsmitschuldige (Portug. GB. Art. 1771, vgl. Span. GB.
Art. 756 und Osterr. GB. § 543). Die Beurteilung dieser Rechts-
verhiltnisse ist in der Literatur #uBerst bestritten; die einen
sehen allein auf das Personalrecht des Testators, andere auf
das Personalrecht des Bedachten, wieder andere machen Unter-
scheidungen nach den einzelnen Fillen. Die vorherrschende
Ansicht kumuliert beide Personalstatute, weil es sich um eine
doppelseitige Unfahigkeit handle, welche als bestehend anzu-
erkennen sei, wenn sie entweder in dem Rechte des Testators
oder in demjenigen des Bedachten enthalten ist.%8)

Die Konferenz von 1894 wollte diese Streitfragen ausdriick-
lich entscheiden. Der damalige Entwurf enthielt die Bestimmung:

wL'incapacité de disposer au profit de certaines personnes,
soit d’'une maniére absolue, soit au dela de certaines limites,
est regie par la loi nationale du disposant.“

Das Verstindnis dieses klaren Artikels wurde zwar etwas
erschwert durch den darauffolgenden, nach welchem sich die
Erbfiahigkeit (,la capacité des successibles“) nach dem Heimat-
rechte des Erben richten sollte. Aus dem Zusammenhange
dieser beiden Sitze konnte man leicht eine Bestitigung der
erwihnten vorherrschenden Doktrin herauslesen, daf eben
die ,capacité de disposer“ nach dem Personalrechte des
Testators und die ,,capacité de recevoir nach dem Personal-
rechte des Bedachten positiv gegeben sein miisse (dhnlich ja
Art. 1 der Eherechtskonvention: s. oben Bd. XII, S. 202 ff.).
In Wahrheit hat man aber die Sache nicht so verstanden.
Unter der ,capacité des successibles war vielmehr, wie
wir unten sehen werden, nur die einseitige Handlungs- und

38) Vgl. Laurent Bd. VI, S.362 ff.; Bar Bd. II, S.329 f.; Vincent-
Pénaud, V° testament Nr. 82 fi.; Wei8 Bd. 1V, S. 615 ff. und die Cit. S. 616,
Note 1; Diena, sulla legge regolatrice della capacitd di succedere;
Krit. V. J. Schr. 1899, S. 146.
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Rechtsfiahigkeit des Erben gemeint und eine Mitbeziehung
derselben auf die ,incapacités relatives“ des vorausgehenden
Artikels war im Sinne der Konferenz ausgeschlossen. Der
Kommissionsbericht von 1894 li8it iiber die eigentliche Meinung
der Redaktoren nicht den geringsten Zweifel: ,En réalité, ce
sont des incapacités €tablies dans Uintérét duw disposant,
pour protéger sa fatblesse réelle ou supposée. — KElles font
par conséquent partie de son statut personnel, et nullement
du statut des persommes, @ Udgard desquelles la capactie du
disposant est limitée ou suspendue. Les lois de protection
sont du statut national des persommes protégées; chaque
nation établit et mesure la protection des siens contre les
tiers et contre eux-mémes.”

Die dritte Konferenz hat diese Auffassung mit aller Be-
stimmtheit festgehalten, obschon man nach wiederholten Dis-
kussionen den Satz schlieBlich (und zwar auf deutschen Antrag)
gestrichen hat. Es hatten sich Meinungsverschiedenheiten und
Gegensitze ergeben, welche aber lediglich auf die Frage des
Statutenwechsels (ob Heimatrecht des Testators zur Zeit der
Testamentserrichtung, oder zur Zeit des Todes) Bezug hatten.
Dagegen wurde wiederholt die allgemeine Ubereinstimmung der
Konferenz festgestellt, daf jedenfalls nur das Heimatrecht des
Testators, nicht dasjenige des Bedachten maBgebend sein konne.)

Diese Auffassung entspricht in der Tat bei den in Frage
stehenden Rechtsverhéltnissen der Natur der Sache. Die groSe
Mehrzahl der relativen Inkapazititen sind (wie diejenigen des
Vormunds, Lehrers, Arztes, Beichtvaters, Notars, Testaments-

39) Van Cleemputte: ,Dans tous les cas, on est bien d'accord
que la matiére est régie par la loi nationale du disposant, et non par
celle du donataire ou du légataire“ und: ,que st l'om va supprimer
Varticle, il reste biem entendu que par cette suppression om me sen
référe point & la loi natiomale des successewrs; la matiére devra
étre régie par les articles qui précédent, car les prohkibitions, domt
traite Varticle, servent & protéger le disposant, et dés lors c'est sa loi
nationale qui régit sa capacité. Ainsi les principes déjk comsacrés
conservent leur application. Cest ce qui a été admis par la Con-
férence en 1893 et en 1894.“ Daraufhin erfolgte die Streichung des Artikels
(Actes 1900, S. 141).




Die Haager Staatenkonferenzen. 26 14

zeugen) ,édictés dans l'intérét du disposant‘. Sie sollen die
Ernstlichkeit und Echtheit des letzten Willens garantieren,
sollen gegen unlautere Beeinflussungen und Manipulationen
schiitzen und sie diirfen daher privatinternational nicht anders
behandelt werden, wie die Rechtsregeln iiber Anfechtung des
erblasserischen Willens wegen Irrtums und Betrugs, mit welchen
diejenigen Gesetzgebungen, die auf die Einfilhrung besonderer
Inkapazititen verzichtet haben, dem nédmlichen legislativen Be-
diirfnis zu geniigen glauben. Andere der oben erwihnten In-
kapazititen — welche deshalb durch den gestrichenen Artikel
nicht unmittelbar getroffen wurden — haben mehr den Schutz
der Intestaterben im Auge gegen einen nicht zu billigenden
allzu willkiirlichen Willen des Erblassers (beschrinkte Kapazitit
der natiirlichen Kinder, des zweiten Ehegatten, der Konkubine,
des Ehebruchsmitschuldigen). Sie fallen unter die Gesichts-
punkte des Noterbrechtes oder der Indignitit, und gehoren aus
diesem Grunde ebenfalls dem allgemeinen Erbstatut an, nicht
dem Personalstatut des Bedachten.4®) Inwieweit Ausnahmen
durch die Vorbehaltsklausel begriindet sein konnten, wird unten
zu erirtern sein.

Nach diesen Erwigungen ist auch der auf der dritten Kon-
ferenz ungelost gebliebene Zweifel zu entscheiden, ob im Falle
eines Statutenwechsels nur das Heimatrecht zur Zeit des Todes
oder auch dasjenige zur Zeit der Testamentserrichtung in Be-
tracht kommt; ob mit anderen Worten die ,relativen Inkapazi-
taten“ in der Testierfihigkeit des Art. 3 und 4 einbegriffen sind,
oder unter das allgemeine Erbstatut des Art. 1, Abs. 2 fallen.
Die Einigkeit der Konferenzdelegierten ist bei dieser Frage in
die Briiche gegangen. Der Berichterstatter scheint (wenigstens
zuletzt) der Meinung zu sein, daf allerdings die relativen In-
kapazititen zur ,capacité de disposer® gehoren und mit dieser
gleich zu behandeln seien (vgl. das Zitat oben Anm. 39); dhnlich
auch der niederlindische Delegierte Heemskerk. Ausdriicklich

40) Fir die Indignitit ausdriicklich festgestellt vom Berichterstatter,
Actes 1900 S. 117 und 120; anders allerdings Asser 8. 117 ebenda. Vgl.
auch Zaurent Bd. VI, S. 328 ff.; Wei8 Bd. IV, S. 551 f.; Diena a.a.O.
S. 37 ff,, 40, 19.
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hat sich anf diesen Standpunkt gestellt der ungarische Delegierte
Thory, wihrend der deutsche Delegierte Dungs mit Entschieden-
heit das Gegenteil annahm: es handle sich nicht um die Testier-
fahigkeit, sondern um die Materie, den Inhalt des Aktes und
es miisse deshalb allein das Heimatrecht- zur Zeit des Todex
mafgebend sein.4!) Der deutschen Auffassung stimmte der
russische Delegierte Martens bei, und in #hnlichem Sinne hatte
sich friiher schon Italien unter Zustimmung der hollindischen
Kommission geduBert (Documents S. 158 und 75). Die grund-
sitzliche Anschauung der iibrigen Delegierten ist unklar ge-
blicben. Praktisch sprechen sie sich z. T. fiir die ausschlieB-
liche Anwendung des Heimatrechtes zur Zeit der Testaments-
errichtung aus: so Missir, Asser, Lainé und anfangs auch
van Cleemputte. Gelegentlich wurde auch kumulative Anwen-
dung beider Gesetze pro negotio gefordert (Asser, Actes S. 1411.

Nach unseren voraufgehenden Erorterungen ist der deut-
schen Auffassung zuzustimmen. KEs handelt sich bei den gesetz-
lichen Verboten der fraglichen Art ebensowenig um personliche
,Fahigkeiten“ des Testators, wie um solche des Bedachten,
sondern vielmehr um die Aufstellung gewisser Schranken, welche
dem sonst ungebundenen Willen des Testators gesetzt werden. 42
Bei richtiger Auslegung des Entwurfs ist daher das allgemeine
Erbstatut, also nur das Heimatrecht zur Zeit des Todes, anzu-
wenden. Auch das praktische Ergebnis dieser Auffassung ist
zu billigen. Wenn z. B. ein Franzose vor seinem Tode die

41) Die Erklirung des deutschen Delegierten ist um so interessanter.
als sich darin, wie es scheint, der Inhalt wiederholter Erwigungen der
deutschen Regierung konzentriert. Bei den Vorverhandlungen hatte Deutsach-
land zuerst folgende Fassung des Art. 4 beantragt (Documents S. 108): ,Die
Fihigkeit zur Errichtung von letztwilligen Verfigungen bestimmt sich nach
dem QGesetze des Landes, dem der Verfiigende zur Zeit der Errichtung an-
gehdrt. Nach diesem Gesetze bestimmt sich insbesondere
auch die Unfihigkeit, sei es iberhaupt, sei es iber ein be-
stimmtes MaB8 hinaus zu Gunsten gewisser Personen von
Todes wegen zu verfilgen In dem zweiten verbesserten Antrage
Deutschlands wurde jedoch Satz 2 dieses Vorschlags fallen gelassen (Actes S. 43'.

42) Vgl. auch Buszati, intorno al projet, S. 36 ff.; Meili, internat.
Civil- u. Handelsr. Bd. II. S. 165 ff.
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deutsche Staatsangehorigkeit erworben hat, so hiitte es keinen
Sinn, den nunmehr lediglich nach den Bestimmungen des deut-
schen Rechtes zu berufenden Intestaterben die franzésisch-recht-
liche Erbunfihigkeit des Arztes zugute kommen zu lassen, mag
anch der Testator seinen letzten Willen vor der Naturalisation
gemacht haben; es hétte keinen Sinn und es wire vielfach
sogar undurchfiihrbar, im analogen Falle die franzosisch-recht-
lichen Erbbeschrinkungen der unehelichen Kinder zur Anwendung
zu bringen. Man nehme dazu folgendes Beispiel: Eine Franzosin
setzt ihr anerkanntes uneheliches Kind zum einzigen Erben ein;
sie erwirbt vor ihrem Tode die deutsche Staatsangehorigkeit; anBer
dem eingesetzten Kinde iiberlebt sie ihr Bruder. Bei Anwendung
der Art. 757 und 908 c. c. darf das Kind nur die Hilfte des
Nachlasses bekommen. An wen soll nun die andere Hilfte
fallen? An den Bruder sicherlich nicht, denn nach dem allein
maBgebenden deutschen Intestaterbrecht ist der ja iiberhaupt
nicht zur Erbschaft berufen. Also doch wieder, auf dem Um-
wege des Intestaterbrechtes, an das Kind (vgl. § 2088 BGB.).
Wenn aber das uneheliche Kind auf drei Viertel, und daneben
der Bruder auf ein Viertel eingesetzt wire? Dann miifite der
Bruder nach Anwachsungsrecht das kaduke Viertel des Kindes
dazu bekommen (vgl. § 2094 BGB.): Ergebnisse, die ebenso ver-
wickelt als unverniinftig sind. Die relativen Inkapazititen eines
Rechtes konnen eben nur dann Platz greifen, wenn dieses Recht
fir die Erbschaft als Ganzes maBgebend ist, sie gehoren zu
dem Erbstatut und bestimmen sich ausschlieBlich (von etwaigen
Prohibitivgesichtspunkten abgesehen) nach dem letzten Heimat-
rechte.4%) Vgl. auch Art. 1778 portugies. GB.

43) Dabei muB man sich aber wiederum hiiten, diesem letzen Heimat-
rechte tatséchliche Rickwirkungen entgegen seinem eigentlichen Inhalt unter-
zuschieben, wie es zur Bekéimpfung der oben vertretenen Auffassung gelegentlich
in der Diskussion geschehen ist: ,M. van Cleemputte, rapporteur, répond
que M. Dungs veut qu’ on statue expressément le comtraire. Il cite
U exemple sutvant: quelgu’ un fait un legs & une persomme qui plus
tard se trouve étrele médecin qui traite le disposant dans sa
derniére maladie. — Es ist zweifellos, daB in diesem Beispielsfalle
Art. 909 c. c. fiberhaupt nicht Platz greift, mit oder ohne Statutenwechsel.

18*
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Bei der allseitigen Bestrittenheit der Materie konnte eine
ausdriickliche Feststellung der vorbesprochenen Grundsitze von
grofem Nutzen sein; es ist jedoch nach den bisherigen Er-
fahrungen zu befiirchten, da8 eine Einigkeit der Delegierten
nicht zustande kommen wird und es ist jedenfalls besser, hier
gar nichts zu sagen, als etwas Verfehltes.

4. Die Erbfdhigkeit.

Die bisherigen Entwiirfe enthielten neben der Regel iiber
die Testierfihigkeit auch eine solche iiber die Erbfihigkeit.
Sie lautete nach Art. 5 des Entwurfs von 1900:

-La capacité des successibles, des légataires et des dona-
taires est régie par leur loi nationale.“

In dem ,projet transactionnel® ist dieser Artikel nicht
mehr enthalten. Seine Streichung stellt offenbar eine der Kon-
zessionen dar, die man Frankreich gegeniiber fiir notig erachtet
hat. Lainé hat schon bei den Verhandlungen der dritten Kon-
ferenz hier besondere Verwahrungen namens Frankreichs ein-
gelegt. Er hat den Antrag Deutschlands auf Streichung des
vorbesprochenen Artikels iiber die relativen Inkapazititen sofort
unterstiitzt und dann selbst den Antrag eingebracht, auch den
weiteren Artikel iiber die ,capacité des successibles“ zu unter-
driicken, der ,soit équivoque soit superflu“ sei. Der Bericht-
erstatter hat dem jedoch lebhaft widersprochen, und die Kon-
ferenz hat sich auch nicht auf ein weiteres Amendement Lainés,
welches den Artikel auf die Handlungsfahigkeit der Erben ein-
schrinken wollte, eingelassen (vgl. Actes 118 und 142).

Der nunmehr von der hollindischen Regierung wieder auf-
genommene Antrag auf Streichung des Artikels ist u. E. ent-
schieden zu befiirworten. Die ganze Bestimmung ist in der
Tat in hohem Grade miBverstindlich und unklar: sie ist aber
auch in dem Sinne, in welchem sie gemeint war, inhaltlich
nicht zu billigen. )

Begriindet und erklirt wurde der Artikel im Kommissions-
bericht von 1900 (unter Zitierung des Berichtes von 1893) fol-
gendermafen:
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La loi nationale du défunt se combine parfois, dans
Uapplication, avecla loipersonnelle ou nationale des héritiers ...
ainsi, la vocation hériditaire des parents et Uordre succes-
soral sont établis par la lot nationale du défunt, régle de
la succession; mais la qualité de parent dépend de la loi
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