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A.
Der Begriff des sogenannten internationalen
Strafrechts.

Die Lehre von dem sogenannten internationalen Straf-
recht enthilt die Gesamtheit derjenigen strafrechtlichen Be-
stimmungen, die das rdumliche Geltungsgebiet der Straf-
rechissitze betreffen. In dhnlichem Sinne driicken sich
iiber den Begriff ,internationales Strafrecht” z. B
v. Rohland!), Meili?) und v. Martitz®) aus. Der Ausdruck
sinternationales Strafrecht” freilich wird wvon einzelnen
Autoren nicht anerkannt. So von v. Liszt4), der die Be-
zeichnung ,internationales Strafrecht véllig unzutreffend“
nennt, weil dieses Gebiet des Strafrechts iiberhaupt nicht
international, d. h. fiir die Rechtsbeziehungen mehrerer
Staaten zu einander geltend, sondern nationales Recht der
einzelnen Staaten sei, wenn es auch iiber die Grenzen des
Inlandes hinaus zur Geltung kommen konne. Heute jedoch
ist der Ausdruck ,internationales Strafrecht” fast ganz
allgemein anerkannt, so daly es unbedenklich erscheinty ihn
in dem eingangs ausgefithrten Sinne zu gebrauchen. Dies
begriindet v. Rohland) folgendermaflen: ,Das inter-
nationale Strafrecht als ,internationales” zu bezeichnen, er-
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3) 8.1 ff. Einleitung.
4) 8. 100.
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scheint um deswillen gerechtfertigt, weil die Riicksichi
auf die Vélkergemeinschalt den Umfang der Stratkompetenz
des Staates erheblich beeintrichtigt. Manche Schrift-
steller sprechen von demselben Gebiete auch wie von der
riumlichen Herrschaft, von dem sachlichen Anwendungs-
gebiet oder von der Lehre wvom drtlichen Geltungsgebiet
der Strafgesetze. Berner nennt sein Werk , Der Wirkungs-
kreis des Strafgesetzes nach Zeit, Raum und Person®. Auch
Hugo Meyerf) sagt: ,Der Ausdruck” — nimlich inter-
nationales Strafrecht — st geeignet, die internationale
Seite unserer Lehre hervortreten zu lassen.” Trotzdem tut
man aber gut, um nicht ohne weiteres vom internationalen
Strafrecht zu reden, den Ausdruck das sogenannte inter-
nationale Strafrecht zu gebrauchen?).

Das internationale Strafrecht ist kein besonderes Rechts-
gebiet. Es ist ein wichtiger Teil des Strafrechts, wie das
internationale Privatrecht des Privatrechts. Die von
manchen Schriftstellern aufgestellte Ansicht, das inter-
nationale Strafrecht einem anderen Gebiete der Rechts-
wissenschaft wie dem Strafrechte unterzuordnen, ist irrig.
Denn das intefnat‘;iﬂnale Strafrecht kann nicht zum Volker-
recht gerechnet werden, da dieses Beziehungen von Staat zu
Staat, jenes Bezichungen vom Staat zu einzelnen Personen
regelt. Auch kann das internationale Strafrecht nicht zum
sogenannten internationalen Privatrecht gerechnet worden,
da ja auch das Strafrecht nicht zum Privatrecht gehért.
Also bleibt es dabei, dald man die Regeln des internationalen
Strafrechts mit zum Strafgesetzbuch rechnet. Sie sind all-
gemeine Auslegungsregeln fiir die Fille unserer Strafgesetze,
indem sie entscheiden, dab in dem und dem Falle die in

6) 8. 99 Anm. 3.

™ Der Bequemlichkeit halber soll aber im folgenden das
Wort ,,sogenannt” fortgelassen und kurz vom internationalen
Strafrechte gesprochen werden.
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anderen Abschnitten des Strafgesetzbuches aufgestellten
Strafbestimmungen anzuwenden seien. Es ist also stets genau
zu entscheiden, ob die Gesetze unter diese Regeln fallen
oder sich ihrer Herrschaft entziehen. ,Es gibt ndmlich
kein abstrakies dinternationales Strafrecht fir die ganze
Kulturwelt, sondern nur fiir jedes konkrete Strafgesetz
Vorschriften iiber seinen Anwendungsbereich®®). Wenn nun
ein Staat seine Gesetze iiber seine Grenzen hinaus ausdehnt,
0 kann man nicht sagen, dies gei ein Eingriff in das Recht
des Landes, in dem die Tat begangen ist. Denn in vielen
Fallen ist die Bestrafung eines im Awuslande begangenen
Delikts unbedingt notwendig, um die Rechtsordnung im
eigenen Lande aufrecht zu erhalten. Und hiergegen kann
auch der andere Staat keinen Protest erheben.

Das Deutsche Strafgesetzbuch hat die Bestimmungen
iilber die ridumliche Ausdehnung seiner Strafgesetze in den
§§ 3—8 (Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch
8§ 3—7) geregelt. Die Behauptung, daf auch § 9 StGB.
(Entwurf § 8), das ist der Paragraph iiber die Auslieferung
eines Deutschen an das Ausland, zu dem Gebiete des inter-
pationalen Strafrechts gehore, ist unrichtig. Dies geht schon
zur Gentige aus der oben angefithrten Definition iiber den
Begriff des internationalen Strafrechts hervor.

Es ist der Versuch gemacht worden, das internationale
Strafrecht einzelnen Prinzipien zu unterwerfen, dem Terri-
torialprinzip, dem Universalprinzip, dem Realprinzip, dem
Personalprinzip oder auch einigen anderen Prinzipien,
die nur von ihrem Erfinder aufgebracht wurden und
in der Wissenschaft zu gar keiner Bedeutung ge-
langten®).

8y Mendelssohn-Bartholdy, S. 86.
9 8o z. B. Zupetta: in Corso completo di diritto penale
comparato. Napoli 1869.
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Im Folgenden sollen kurz die wichtigsten, oben an-
gefithrten Prinzipien und ihre Nachteile beleuchtet werden,
da die Kenntnis hiervon fiir die Beurteilung sowohl des
geltenden deutschen Strafrechts wie auch des Entwurfs
notwendig ist, insbesondere um zu entscheiden, inwieweit
sich das Reichsstrafgesetzbuch und der Strafgesetzentwurf
in diesem oder jenem Falle nach dem einen oder anderen
dieser Prinzipien richtet.



B.

Dle Theorien des internationalen Strafrechts.
Das Territorialprinzip.

Wenn man durch die rdumliche Umgrenzung der de-
quierenden Personen das Strafrecht des Staates aus der
ubjektiven Seite des Verbrechens herleitet, so kommt man

m Territorialprinzip. Denn nach diesem unterliegen die
yon allen denjenigen Personen, die sich im Territorium des
ates aufhalten, begangenen strafbaren Handlungen —
er auch nur diese — der Strafgewalt des Staates. Dies
agt schon eine These des Instituts fiir internationales Recht
m 7. September 1883: ,La compétence terriforiale de
loi pénale est celle du pays ou séjourne le coupable lors
son activité criminelle’?); denn ,daf alle im Inlande
genen Verbrechen bestraft werden, versteht sich von
bst“2). Dies ist auch insofern richtig, als der Staat
ngen kann, daB er in seinem Territorium unbedingter
rrscher ist und die Handlungsfreiheit der sich in seinem
Sebiete authaltenden In- und Auslinder durch Strafgesetze
oweit begrenzen kann, wie es ihm gut diinkt, ,,denn ohne
es wiirde unser Staat nicht Herr in seinem Territorium sein
d die Achtung seiner Rechtsordnung von dem Gutbefinden
Heimathsstaats der Auslinder abhingig machen®s). Ja

1) Annuaire, 8. 123. :
?) v. Lilienthal, Zeitschrift 8. 267.
) v. Bar, Kritik 8. 44.
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v. Bar geht mit Recht soweit, zu sagen, daB es auch nicht
einmal darauf ankomme, ob ein Auslinder freiwillig oder
gegen seinen Willen in das Staatsgebiet gelangt sei®). Dag
Territorialprinzip legt also den Hauptwert auf den Ort,
wo die Tat begangen ist, und richtet sich nach dem Grund-
satze, die Strafgewalt des Staates reiche soweit wie sein
Territorium oder die Grenzen des Staatsgebietes seien auch
die der Herrschaft der Strafgesetze. Fin Grundsatz, der
vielfacl: nicht anerkannt und besonders von Binding bekémpft
wird. Er sagt: ,Machtgebiet und Territorium fallen eben
nicht zusammen, auch nicht kraft der Fiktion, das Macht-
gebiet jenseits der Grenzen liege diesseits der Grenzen‘?),
Nach dem Territorialprinzip ist es gleich, ob das Delikt von
emmem Inlinder oder Auslinder begangen ist, und ob sich
das Delikt gegen das Inland oder das Ausland richtet.
Da das Territorialprinzip den Grundsatz der Gebietshoheit
auf das Staatsrecht iibertrigt, so ist es, wie schon gesag't,
fur die Strafgewalt des Staates nur entscheidend, ob sich
der Verbrecher zur Zeit seiner Tat im Staatsgebiet befindet.
Folglicl: wird also mit Recht das Territorialprinzip aus dem
Begriffe der Souverdnitit begriindet.

Die Strafgesetze haben positive oder negative Geltung;
positive Geltung will heillen, daB die Strafgesetze auf jeden,
der sich im Staatsgebiete aufhilt, Anwendung finden, und
negative Geltung bedeutet nach v. Rohlands), dafB alle Ge-
setze, die nicht von dem betreffenden Staate erlassen gind,
keine Wirkung haben; nach Frank?), daB sich der inlindische
Staal nicht um die im Auslande begangenen Delikte kiimmert,

Man kann nicht verkennen, daf es den groften Vorteil
bietet, wenn Verfolgung und Aburteilung am Orte der Tat

4) v. Bar, Gesetz und Schuld 8. 102, Anm. 6.
%) Binding, Handbuch S. 382. 383.

6 ISER06,

7y §. 27.
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olgt: jedoch miiliten, um das Territorialprinzip praktisch
urchfithrbar zu machen, alle Staaten die gleichen Grund-
&ﬁ_e anerkennen und sich verpflichten, alle in ihrem Terri-
opium vollfithrten Angriffe gegen die Interessen der anderen
: aaten wirksam abzuwehren. Da dies praktisch kaum
glich ist, «o treten Hindernisse auf, die die unbedingte
Durchiiihrbarkeit des Territorialprinzips vollig ausschliefBen.
Wenn z B. ein Inlinder auf auslindischem Gebicte ein
Verbrechen beginge und er wiirde nach Vollfiihrung der Tat
i1 seine Heimat zuriickkehren, so wire er von jeder Strafe
i und die inlindischen Gerichte wiiren auf keinen Fall
der Lage, ihn fir seine Tat haftbar zu machen. Dies
um so schwerwiegender, als man bedenken muf, dall ein
ter, um straffrei zu sein, nach einem allerdings im Aus-
ade, aber nur in kurzer Entfernung von der Grenze, be-
sangenen Delikt nur diese Grenze zu iiberschreiten brauchte.
Danach wiirde also der Staat, der sich unbedingt den Gesetzen
s Territorialprinzips unterwerfen wiirde, zu einem Ver-
cherasyl fiir alle Fliichtlinge aus anderen Lindern werden.
fanz unerlaBlich ist aber vollends fir jeden Staat der
hutz seines eigenen Standes und seiner Unterthanen gegen
vom Ausland her gerichteten Angriffe. Diesen Schutz
gewihren ist das Territorialprinzip schlechterdings nicht
stande, da es den Strafanspruch des inlindischen
laates beziiglich der derartige Angriffe involvierenden aus-
ndischer. Delikte verneint'®). Allerdings konnte man er-
dern, daB es ja eine Auslieferung géibe, aber auch, wenn
seine eigenen Untertanen auslieferte, wire nicht ge-
en, denn dann hinge es noch davon ab, ob der fremde
aat, der ausliefern sollte, die Bestrafung des Téters iibher-
pt wolle. Praktisch wird dieser Fall hidufig nicht ein-
treten, denn ein Staat hat kein Interesse daram, dall z. B. ein

&) Tafel S, 1.
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in seinen: Lande, aber gegen einen anderen Staat began genes
Verbrecher gesihnt wird. Ferner vergiBt das Territorial-
prinzip, indem es der Ansicht huldigt, daB nur der Ort der
Handlung zu berticksichtigen sei, daB Gesetze nicht fiir
Réume, sondern fiir Menschen erlassen sind. AulBlerdem
ist das genannte Prinzip, wie Binding?®) sagt, ,,das Prinzip
der schnodesten Selbstsucht. Was nicht in unseren vier
Wiinden geschehen, kiimmert uns nicht.“ Da das Territorial-
prinzip, eng umgrenzt beobachtet, seine dem Untertanen
auferlegten Pflichten nicht erzwingen kann, so wird in
manchen Fillen fingiert, das Delikt sei im Inlande begangen.
So wird nach englischem Recht z. B. der im Auslande ver-
tibte Hochverrat wie im Intande begangen angesehen und
bestraft Dies erkennt auch Lewis, der hervorragende Ver-
teidiger des Territorialprinzips, an. Mit Recht fragt man
aber mit v. Bari®), ob denn ein Titer ganz unbestraft
bleiben solle, wenn die Tat in einem Lande begangen sei,
wo es keine Staatsgewalt gibt oder nur solche, die nach
barbarischen Grundsitzen urteilt. Gesetzliche Bestimmungen
iiber diesen Fall hat das Deutsche Reich nur im Gesetz
iiber die Konsulargerichtsharkeit vom 7. April 1900 im
§ 77 Abs. 1 erlassen, der bestimmt, daB alle den Konsular-
gerichtsgesetzen unterworfenen Personen, das sind Deutsche
und Schutzgenossen, auch dann verfolgt werden kinnen,
wenn das von ihnen begangene Verbrechen oder Vergehen in
einem Gebiete vollfithrt worden ist, das keiner Staatsgewalt
unterworfen ist.

Wenn auch das Territorialprinzip sich eine groBe Schar
von Anhidngern erworben hat, unter denen sich Vertreter wie
Abegg, Berner, Bremer und Marezoll befinden, so ist es
doch nur von den wenigsten konsequent durchgefiihrt worden.
Die allermeisten machen Ausnahmen und sagen, in dem und

%) Handbuch 8. 383.
1) v. Bar, 1862, 8. 530.
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Talle hat der Staat Interesse an der Bestrafung, und
folgedessen 1st s geboten, in diesen Fallen die Be-
immungen des Prinzips zu erweitern. Doch setzt v. Bar

) sehr richtig entgegen, ob denn ein Recht zur Bestrafung
ch Interesse ersetzt werden konne? Man kann also sagen,
solches Territorialprinzip,” das durch so und so viele
nahmen verandert ist, an seiner internationalen Autoritit
shon bedeutend eingebiift hat.

Das Universalprinzip.
(Prinzip der Weltrechtspflege.)

" Das Universalprinzip stellt den Satz auf: die Strat-
ctze sind tiberall giiltig. Der Staat hat die Berechti-
g, jedes Delikt zu bestrafen, ohne auf Ort, Personen
nd Objekt Riicksicht zu nehmen. ., Die Strafgesetzbestim-
1 gen unseres Staates gelten umiversell, sowell unsere
torichte faktisch in der Lage sind, sie zur Anwendung
bringen‘). Nach diesem Prinzip sind alle Staaten grund-
zlich gleichmaBig zur Bestrafung eines Verbrechens
echtigt. Es ist niemals zweifelhaft, ob ein Staat, sondern
+ welcher Staat das Recht zur Ahndung hat. Allgemein
t als Begriindung dieses Prinzips der Umstand, daB der
aat alle — also auch die im Auslande begangenen —
likte straft, da das Unrecht unabhingig vom Orte stets
, gleiche Natur habe, Hs wverletzen die Delikte somit
die iberall geltende Rechtsordnung, die ihren positiven
jsdruck in der Strafgesetzgebung eines jeden Staates
det, Bereits diese Behauptung muf man verwerfen, da
oar schon in benachbarten Kulturstaaten schwere straf-
re Handlungen eine ganz verschiedene Beurteilung finden

1) v, Bar, Gesetz und Schuld S. 101.
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kénnen. Man denke z. B. nur an das Delikt des Zwei-
kampfes, Nach dem Universalprinzip soll allerdings der
Staat nicht verpflichtet sein, anderen Staaten Rechtshilfe
zu leisten, sondern ihm fillt nur die Aufgabe zu, selbst
sein Strafamt zu erfiillen und somit die Weltrechisptlege
zu verwirklichen, Das Prinzip scheint auf den ersten Blick
hin sehr grofle Vorziige zu besitzen. Denn es macht den
Eindruek, dalB, sobald es bekannt ist, von wem wund wo
das Delikt begangen ist, ein Unbestraftbleiben des Téters
unmiglich sei. Also ist ,scheinbar das Ziel aller Rechts
pflege, die allgemeine Herrschaft des Rechts auf Hrden,
verwirklicht! Nichtsdestoweniger ist das Prinzip der Welt-
rechtspflege ein zwar idealer Irrtum, aber dennoch ein
Inrtum “!?) Denn man kann nicht anders sagen, als daf
dag Universalprinzip ungeheure Nachteile aufweist. Denn
es wire ja z. B. wunderbar, wenn das Inland einen MTiter
bestrafen miilite, der Auslinder ist und sich im Auslande
gegen ein auslindisches Rechtsgut vergangen hat (alle
anderen Prinzipien verneinen in diesem Falle die Pflicht
zur Bestrafung). Und nach dem hier behandelten Prinzipe
kinnte das Inland in diesem Falle zur Ahndung die Ver-
pilichtung haben, Ferner miilite, damit eine Tat tberhaupt
strafbar wiirde, nach dem Prinzipe der Weltrechtspilege
der Verbrecher durch seine Tat die Strafgesetze eines jeden
Landes verletzen, Hieraus ergeben sich schon groBe
Schwierigkeiten, da doch die Strafgesetze der verschiedenen
Staaten vielfach gar nicht ibereinstimmen und sich selbst
bei gleichklingendem Wortlaute starke Unterschiede ergeben
konnen, wie z, B. die Todesstrafe in einem Lande wiel,
in einem anderen Lande sehr wenig zur Anwendung kommt.
Die von einigen Anhidngern des Prinzipes aufgestellte
Behauptung, dal das Gesetz nur des Landes, in dem die

12) v. Rohland, S. 14
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" Mat begangen worden sei, verletzt zu sein brauche, 1st
- wohl irrig, weil man in Jdiesem Falle wohl nicht einen
~ anderen Staat, in dem sich gerade der Tater aufhalt, an-
" halten konnte, eventuell seinem Gesetz zum Trotz den
.-Verbrecher zu bestrafen, Um Ungerechtigkeiten zu ver-
meiden, miifte man dann, wollte man eine im Auslande
| pegangene Handlung bestrafen, fremdes Gesetz inwenden,
" was vielfach sehr schwer ist, da ja in diesem Falle alle
Beweismittel von auBerhalb herbeigezogen werden miifiten.
- AuBerdem liuft man mit dem sogenannten Weltstrafrecht
" Gefahr, ,den Angeklagten in einer Weise zu bestrafen,
~die dem RechisbewuBtsein des Volkes, zu dem er gehdrt
‘oder in dessen Geebiet er gehandelt hat, vollig zuwider-
Jauft<1?). Man miiBte auf alle Fille bei Anwendung des
T;Univ-ersalprmzipes verlangen, daB — allerdings abgesehen
von den Staatsverbrechen — das am Tatorte geltende
‘mildere Gesetz Dberiicksichtigh werde und auch die
am Begehungsorte geltende villige Straflosigkeit anzu-
" wenden sei, da der die Justiz ibende Staat in Vertretung
" Jes Landes handelt, in dem die Handlung vollfithrt
* wurde. Fir die Unmaoglichkeit einer Durchfihrung des

Universalprinzipes spricht auch der Umstand allein ge-
* niigend, daf die Strafgesetze, die das Universalprinzip
" anwenden, die zu weit ausgedehnte Strafgewalt ihres Staates
atsichlich betréchtlich einengen. Die bei weitem meisten
- Anhinger unseres Prinzipes scheiden richtig gchon von
" vornherein alle Staatsverbrechen und geringeren Vergehen,
" wie das Polizeiunrecht, von den von jedem Staate zu be-
 strafenden Delikten (sogen. delicta iuris gentium) aus, S0
" daB nur die von der sivilisierten Welt anerkannten Ver-
_ brechen und Vergehen iibrig bleiben.

13y v, Bar, Geltungsgebiet 8. 43.
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Das Realprinzip.

(Schutzprinzip, Prinzip der beteiligica
Rechtsordnung.)

Nach dem Realprinzipe ist der Staat berechtigt, alle *
von In- oder Auslindern in seinem Terriforium begangenen
Delikte zu bestrafen, Ferner hat er die Berechtigung, alle
Angriffe pegen Rechtsgiiter, die zu seiner Rechiswelt
gehdren, abzuwehren, Also geht in diesem Falle das Real-
prinzip weit iiber das Territorialprinzip hinaus, indem es,
abgesechen von den im Inlande begangenen Delikten, auch
alle — also auch won Auslindern — im Awuslande be- =
gangenen, gegen sich oder seine Angehirigen gerichteten
Verbrechen und Vergehen bestraft. Dies bestimmt auch
schon eine unter v, Bars Redaktion abgefafite These des
Instituts fir internationales Recht aus dem Jahre 1883
jedoch dort mit der Einschrinkung, dal die strafbaren
Hand!uﬁgen am Tatorte nicht mit Strafe bedroht sein
diirfen'#). Das Realprinzip zieht die objektive Seite der
Delikte in Betracht, da es den Staat bei allen Angriffen
gegen seine Rechtsgiiterwelt fiir strafkompetent erklirt
Zu beantworten ist nun die Frage, was inldndische Rechts-
glterwelt ist. Sie ist entweder ,,dic Summe der amf einem
Staa‘csgel\jiet befindlichen méglichen Verbrechensobjekte
bder die Gesamtheit der dem Gemeinwesen wund den
Gliedern desselben angehérenden méglichen Verbrechens-
objekte”15). Hieraus folgt, dab das Realprinzip entweder
auf rdumlicher oder auf rdumlicher und staatlicher Grund-
lage beruhen kann. Der erste Weg ist hauptsichlich von
Binding eingeschlagen und will nur die im Inlande befind-
lichen Rechtsgiiter schiitzen. Hierin liegt wieder eine starke

) Annuaire, S, 125, These 8.
1) v. Rohland, S. 138, fast genau so Binding, Hand-
buch 8. 391.
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herung an das Territorialprinzip nur mit dem Unter-
5 dald auch fur die Handlungen Strafe eintreten soll,
war im Auslande vollfithrt sind, deren Erfolg aber im
de eintritt. Wenn man sich aber dieser Ansicht an-
eBen wollte, so miilite man gich bequemen anzuerkennen,
straflos gegen den Inlinder im Auslande Verbrechen
angen werden kénnten, die das Inland wohl, das Ausland
nicht mit Strafe bedrohen. Nach dem Realprinzipe
sumlicher Grundlage kinnte z. B. ein Falschmiinzer,
im Auslande deutsches Geld nachmacht, erst dann zur
rafung herangezogen werden, wenn eine gefilschte
ze ins Inland gelangte.

" Das Realprinzip auf riumlicher und staatlicher Grund--
ist, wenn man das Realprinzip iberhaupt als anwend-
anerkennen will, das richtigere, well wel ehende ;
ey straft auch Auslinder, die sich 884 2eiingern
uslande vergangen haben; und geragl diese zu schiftz
t ja das Realprinzip an. Liegt hiprin denn aber nicht
zu groBe Anmaflung des strafendes Staates? Vorzijg}

411t v. Bar'6) hieritber sein Urtef% mit den Worten
rnimmt es unser Staat, die Handlun"%freiheit im gﬁl i
e befindlicher Ausldnder durch unsed? Sﬁwfgeséﬁz zu
immen und zu beschrinken, so ist dies efi~Eidgriff in
Souverinititssphire des Staates, in welchem die Aus-
er sich aufhalten (moglicherweise auch desjenigen
ies, dem die Auslinder dauernd angehéren®). Praktisch
1 man sich natirlich leicht Fille denken, in denen das
and dem strafenden Staate fiir sein Vorgehen nur dank-
‘-se:in kann, Man braucht z. B. nur an den Fall zu
cen, daB ein internationaler Hoteldieb, der Auslinder
" von dem ecigentlich nicht zustindigen Gericht zur
afe herangezogen wiirde. Hierbei wiirde sich das Aus-

16) Gesetz und Schuld 8. 103
: i
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land natiirlich nicht einmischen, sondern sogar iiber dig
lirsparnis an Miithe und Kosten zufrieden sein. Aber dies
wire natiirlich nur eine Ausnahme und ist nicht geeignet,
die Gegner des Realprinzipes diesem niherzubringen. '

Es ergibt sich bei einer strengen Durchfithrung des
Schutzprinzipes die Schwierigkeit, daf der Staat Auslinder,
die sich im Auslande gegen Angehorige des Inlandes ver:
gangen haben, auch dann strafen miilite, wenn ihre Hand-
lungen nach den Gesetzen des Begehungsortes straflos
wiren, was bei dem Unterschiede der Sitten und Einrich-
tungen der einzelnen zivilisierten Lander doch sehr hiufig
eintreten kann. Und trotzdem °,erhebt der Gesetzgeber,
der Handlungen von Auslindern im Auslande seiner Straf-
gewalt unterwerfen will, in der Tat den Anspruch, gegen
Ausliander im Auslande Zwang ausitben zu diirfen; er will,
daB Auslinder im Auslande sich gegen seine Angehérigen
in bestimmter Weise betragen, auch wenn der auslindische
Staat gegen solches Betragen nichts oder, indem er nup
gelinde bestraft, wenig einzuwenden findet. Dies ist ein
theoretischer Eingriff in die Souverdnitit des anderen
Staates, der durch wirkliche Bestrafung zu einem realen
Eingriff sich gestaltet!"). Binding!®) setzt, aber wohl nicht
stichhaltig, entgegen, dafi der Auslinder, der im Auslande
inldndisches Gut verletzt, darauf gefaflit sein muB, daB ihn
das inlindische Recht zur Bestrafung heranzieht. Dagegen
muf} man einwenden, daB es doch unméglich ist zu unter-
scheiden, ob das Gut inlindisches oder auslandisches ist,
da doch der Figentiimer unméglich seine Sachen mit einem
seine Nationalitdt authentisch nachweisbaren und leicht
wahrzunehmenden Stempel versehen kann. Und von solcher
Unterscheidung kann man doch wohl kaum die Zustindig-
keit der Untersuchung abhingig machen'?). Auch die Be-

17 v. Bar, Geltungsgebiet S. 49.
18) Handbuch S. 388.
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uptung, dal der Auslinder bei der Begehung eines Deliktes
en das Inland die Gesetze des inlindigohen Staates nicht
kennen brauche, versucht v. Binding zu verteidigen,
lem er behauptet, daB viele das Gesetz ihres Staates
sowenig kennen wie das Gesetz eines fremden Staates.
zdem kann man dieses Argument nicht ohne weiteres
erkennen, denn man kann wohl vom Staatshiirger ver-
\oen, daB er die Gesetze seines Staates kennt; aber selbst
m auf hochster Bildungsstufe stehenden Manne kann
nicht zumuten, die Strafgesetze aller Kulturstaaten,
en  deren Rechtsgiiter er moglicherweise delinquieren
mnte, zu kennen. Und so wiirde v. Bars Stellung zu
Standpunkt richtig sein, wenn er sagt: ,Die Aus-
ung des Strafgesetzes auf im Auslande handelnde Aus-
der bewirkt aleo eine allgemeine Rechtsunsicherheit”2?).
wirkliches Bediirfnis zu solcher Bestrafung von Aus-
ern, die einem zivilisierten Staate angehoren, ist auch
im mindesten anzuerkennen, da jeder zivilisierte Staat
in seinem Gebiete begangenen strafbaren Handlungen
Riicksicht auf die Staatsangehirigkeit des Verletzten
traft, also unsere Staatsangehorigen den nach Maligabe
uswirtigen Rechtsordnung, der sie sich ja unterworfen
en, eintretenden strafrechtlichen Schutz voll genieflen

Das Personalprinzip.
bditionsprinzip, Nationalitédtsprinzip.)
Das Personalprinzip leitet seine Rechte aus der sub-

ven Seite des Verbrechens her. Es erweitert die rdum-
en Schranken zu staatlichen, indem es den Inlinder be-

- 19 v. Bar, Gesetz und Schuld 8. 121.
20) v. Bar, Gesetz und Schuld 8. 105.
) v, Bar, Gesets und Sehuld 8. 106/7.



22

straft, ganz gleich, ob er sich im Inlande oder im Aus
lande aufhilt??), und den Auslinder, solange er sich im
Inlande befindet, indem er ihn fals zeitweiligen Untertan
ansieht und ihn — also fiir die Zeit seines Aufenthaltes
im Inlande — als den Strafgesetzen dieses Landes unfer-
worfen ansieht (subditi temporarii). Das Geltungsgebief
der inlindischen Strafgesetze reicht nach dem Personal-
prinzip also tberall hin, wo sich ein Inlinder aufhilt, und
es enthilt somit eine Umgrenzung der Verbrechenssubjekte
nach der Staatsangehorigkeit. Kurz, das Personalprinzip
stellt der Grundsatz auf: Strafgesetze haben die Wirk
gamkeit von Personalstatuten. Es wird also anerkannt, daf
die Strafbarkeit der Inlinder wegen im Auslande begangener
Delikte zu Recht besteht. Schon das Institut fiur inter-
nationales Recht sagt: ,,Chaque Etat conserve le droit de
punir ses nationaux selon la loi pénale mationale ). Dies
erklirt man wohl am besten damit, dall ein Inlinder die
Pflicht hat, auch auBerhalb des Staatsgebietes die Gesetze
des Heimatlandes zu beobachten, solange fir ihn als Unter-
tan die Verpflichtung zum Gehorsam gegen sein Vaterland
vorliegt; oder auch, daB der Staat das Recht zu strafen
in dem Umfange des Personalprinzips darum haben mul,
weil er dieser Macht bedarf, um seine Rechtsordnung auf-
rechtzuerhalten. Als ganz besonderer Vorteil des Prinzipes
ist hervorzuheben, daf im Gegensatz zum Territorialprinzip
der Uebelstand fortfillt, daB alle jenseits der inlédndischen
Grenzen begangenen Verbrechen und Vergehen in keinem
Falle strafbar sind ; aber doch tritt hiergegen der bedeutende
Nachteil auf, daB ein Ausldnder im Auslande eine strafbare

22y Das Shchsische Kriminalgesetzbuch von 1838 z. B. sagt
im Art. 2: ,,Sichsische Untertanen werden wegen aller im Inland
oder Ausland hegangenen Verbrechen nach den Vorschriften des
Gesetzbuchs bestraft.”

28) Annuaire, S. 126.

]
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dlung gegen einen Inlinder begehen kann und er, wenn
« Inland kommt, vollig stratlos ausgehen wiirde. Hier-
n sagen aber wiederum die Anhédnger des Prinzipes,
B der inlindische Staat solche Téater nicht strafen kann,
il man von keinem Auslinder verlangen kann, daf er die
ndischen Strafgesetze kenne. Amdererseits verlangt das
p von dem Staate, daB es alle strafbaren Handlungen
r Angehorigen bestraft, , was weder dem Bediirfnis des
ndischen noch dem des auslidndischen Staats entspricht’ 84y,
1 weiterer Nachteil des Personalprinzipes liegt darin,
‘mit Leichtigkeit Fille eintreten kénnen, in denen zweil
n cich fiir strafberechtigt halten, und dies tritt ein,
ein Inlinder im Auslande ein Verbrechen oder Ver-
n begeht. Hiergegen liBt sich ja allerdings praktisch
ilfc schaffen, indem man bestimmt, ,dafl die im Aus-
o verfiigte Strafe die inlindische ersetze oder mindestens
diese angerechnet werde??). Man kann jedoch nicht
digen, dal das Prinzip verlangt, daB ein Staats-
¢horiger auch dann bestraft wird, wenn die von ihm
p dem Gesetze des Mutterlandes als strafbar begangene
in dem Lande, in dem er sich aufhilt, als erlaubt oder
leicht sogar erwiinscht erscheint. Und auch dieser Fall
n wegen der verschiedenartigen Sitten und Gebrauche der
schiedenen Linder sehr hdufig in Erscheinung treten,
1 dazu wenn man bedenkt, daf der im Auslande Lebende

ziemlich rasch die dort geltenden Anschauungen zu
n machen kann. Will man sich also auf die Seite der
teidiger des Personalprinzipes stellen, so kann man
zum mindesten verlangen, dafi der Inlinder, der
im Auslande vergangen hat, dann nicht zur
twortung gezogen werden soll, wenn eben dieses
nd in diesem Falle Straffreiheit zusichert und

24 Tafel 8. b. .
- 253 v, Bar, Geltungsgebiet S. 45.
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fiir sein Vergehen ihm eine Strafe, die 1im Auslande
milder als im Inlande bemessen ist, zugute kommt. Selbst-
verstindlich miiBte man hierbei von solchen Fillen absehen,
in denen das Inland ein berechtigtes Interesse hat, im Gegen- |
satze zum Auslande tberhaupt Strafe zu verlangen oder
ein moglichst strenges StrafmaB zur Anwendung zu bringen,
Hierbei muB man besonders an die Fille denken, wenn dig
Sicherheit des Heimatlandes gefdhrdet und der schuldige
Respekt vor dem Staatsoberhaupte verweigert oder der im -
Dienste seines Landes stehende seine Dienstpflicht verletzf
hat. ,In dieser Beziehung wird bei einem normal empfin- |
denden Menschen das Heimats- und Pflichtgefiihl gegeniiber
den am Aufenthaltsorte wirkenden Einflissen prévalieren‘s),

oNur diejenige Strafrechtstheorie kann fiir richtig ge-
halten werden, welche neben der Entwicklung der allgemein
in jedem zivilisierten Staate anzuerkennenden strafrecht-
lichen Grundsitze auch die verbindende Kraft der Straf-
gesetze der einzelnen Staaten in internationaler Beziehung
zu begriinden vermag'?”). Da wohl keine der gezeigten -
Theorien diesen Satz verwirklicht, hat das Reichs.
strafgesetzbuch in seiner Bearbeitung ebenso wie der
Strafgesetzentwurf alle Theorien in seinem Gesetze -'
verarbeitet. Dies lieB sich auch sehr gut durch- =
fithren, denn ,die Unvertriglichkeit des Territorial-
prinzips mit anderen Hilfsprinzipien, welche die Zusténdig-
keit der staatlichen Strafgewalt erweitern, ist vielmehr eine
unerwiegene theoretische Behauptung*?®). Das StGB. geht
davon aus, daB es alle im Inlande begangenen Delikte
bestraft, ferner straft es solche von Inlindern und Auslindern
begangenen Verbrechen und Vergehen, die irgendwie die

26) v. Bar, Geltungsgebiet S. 46.
27y v. Bar, 1862, 8. 523.
28y v. Bar, Geltungsgebiet 8. 4b.
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ische Rechtsordnung verletzen kinnten — dies aller-
s mit Beschrinkung —; ferner die von Auslindern
Ayslande begangenen strafbaren Handlungen, wenn die
tsordnung die Bestrafung erheischt, aber nicht auf eine
e Weise befriedigt werden kann. Dieses im RStGB.
Anwendung gekommene Prinzip — wenn man itberhaupt
einem Prinzipe sprechen kann — nennt Hugo Meyer®)
.‘-Prmmp der beteiligten Rechtsordnungen.

i 'ma) 8. 100.



C.

Die Bestimmungen des RStGB. iiber
das internationale Strafrecht.

Das Territorialprinzip als maBgebendes fiir
Verbrechen und Vergehen.

Das Reichsstrafgesetzbuch geht von dem Territorial-
prinzip aus. Es stellt im § 3 die Bestimmung auf: '
Die Strafgesetze des Deutschen Reiches finden An-
wendung auf alle im Gebiete desselben begangenen straf-
baren Handlungen, auch wenn der Téter ein Auslinder ist.
Unfer den Begriff ,strafbare Handlungen® werden Ver-
brechen, Vergehen oder Uebertretungen gerechnet!).
Zunichst ist die Frage zu erortern: Was ist Inland
und was ist Ausland? Nach § 8 StGB. ist Ausland im
Sinne dieses Gesetzes jedes micht zum Deutschen Reich ge-
hirige Gebiet und ,Inland im strafrechtlichen Sinme ist das
einheitliche Geltungsgebiet der Strafrechtssitze?). Inland
im Sinne des StGB. ist identisch mit Geltungshercich des

1y Auf den Begriff , strafbare Handlung® soll nicht néher
eingegangen werden, indem man sich am besten der Ansicht an-
schlieBt, dal der Gesetzgeber das Wort ,strafbare Handlung®
ganz allgemein gebraucht hat und er z. B. auch hitte Delikb
sagen konnen. Die Begehung einer strafbaren Handlung ist
also ebenso wie ,die Begehung des Deliktes cine menschliche
Tatigkeit oder Unterlassung entweder mit oder ohne einen be-
stimmten Erfolg*. (Kitzinger 8. 71.) Hinsichtlich der Ueber-
tretungen s. S. 107.

2 v, Liszt 8. b6, %N :
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B. Zum Gebiete des Deutschen Reiches gehort zunichst
das ganze Staatslandsgebiet. Dies wird durch die
gsgrenzeln des Staates Dbestimmt. Nach Art. 1 der
heverfassung fallen die Grenzen des Deutschen Reiches
en betreffenden Grenzen der einzelnen deutschen Staaten
mmen. Dazu treten ferner die Erweiterungen, die das
_ und Volkerrecht als solche anerkennt. Unter diesen
iterungen sind zu verstehen:

~ Kistengewdasser,. also derjenige ,,Teil der offenen See,
o der Uterstaat von der Kiiste aus standig zu beherrschen
mag'®). Nach dlterer Ansicht verstand man darunter
. Meer, soweit ein Kanonenschull reicht. Jetzt aber gilt
- allgemein herrschender Ansicht die See bis auf drer
meilen als Kilstengewisser®).

3) v. Liszt, Volkerrecht S. 6.
4) Der internationale Vertrag betreffend die polizeiliche
ung der Fischerei in der Nordsee auferhalb der Kusten-
#sser vom 6. Mai 1882 =z B. spricht von dem Gebiete bis
rei Seemeilen Entfernung von der Niedrigwassergrenze in der
ger. Langenausdehnung der Kiisten ihres Landes und der
lisgenden Inseln und Banke. Die Drei-Seemeilen-Grenze
auch in den §§ 1 zu b und 2 der Kaiserl. Verordnung betr.
eigen der Nationalflagge durch Kauffahrteischiffe vom 21. August
0 fiir die Ausdehnung des Kiistengewissers angenommen.
er Fall der §§ 1 zu ¢ und 2 kann sich ebenfalls nur in Kisten-
%vr‘sse_m (oder den Binnengewassern) abspielen, da er das
wfen in einen deutschen Hafen voraussetzt. Vgl. ferner
des Gesetzes vom 4. Mirz 1894 betreffend die Ausfiihrung
internationalen Vertrages vom 16. November 1887 (14. Februar
sur Unterdriickung des Branntweinhandels unter den Nord-
{schern auf hoher See und § 1 des Gesetzes vom 21. November
7 gur Ausfilhrung des internationalen Vertrages zum Schutze
unterseeischen Telegraphenkabel vom 14. Mirz 1884, sowie
des Cesetzes vom 30. April 1884 zur Ausfithrung der inter-
ufionalen Konvention vom 6. Mai 1882 betreffend die poli-
he Regelung der Fischerei in der Nordsee auBerhalb der
stengewasser. : ' &
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Der Luftraum oberhalb der durch die Staatsgrenzen
umschriebenen Land- und Wasserflichen.

Deutsche Handelsschiffe, die sich auf offenem Meeres
befinden. Also gelten sie, wenn sie sich in einem fremden
Hafen authalten oder in fremden Kiistengewissern sind,
als Ausland.

Staats- und Kriegsschiffe, ganz gleich, ob sie sich auf
offenem Meere, in Hifen oder Kiistengewassern befinden;
denn in deutschen Gewissern sich befindende fremde Staats-
und Kriegsschiffe gelten als Ausland, was als Beschrinkung
des Gebietes des Deutschen Reiches erwihnt werden mubB.

Reichsverfassung Art. 1 wird erginzt durch das Gesetz
vom 9 Juni 1871 betreffend die Vereinigung von HlsalB-
Lothringen mit dem Deutschen Reiche und durch das Gegefz
vom 15 Dezember 1890 betreffend die Vereinigung von
Helgoland mit dem Deutschen Reiche. ]

Ferner werden alle in von deutschen Truppen bhesetzten
auslindischen Gebieten begangenen Delikte nach § 161 des
MStGB. als im Inlande vollfithrt angesehens). Zu verstehen
sind hier allerdings nur nach den Gesetzen des Deutschen
Reichs begangene strafbare Handlungen, die gegen deutsche
Truppen oder deren Angehorige oder gegen eine auf An-
ordnung des Kaisers eingesetzte Behorde begangen sind.

Dariiber, ob Konsulargerichtsbezirke und Schutzgebiete
als Inland im Sinne der strafrechtlichen Bestimmungen an-
zusehen seien, herrscht Streit. Fir das Geltungsbereich
des Strafgesetzbuches ist die Frage grundsitzlich nach § 8
zu verneinen, allerdings ist durch § 19 Nr. 2 des Konsulars

5) Ebenso ist die Bestimmung des § 7 des MStGB., wonach
Handlungen, welche von Militdrpersonen im Auslande, wihrend
sie dort bei den Truppen oder sonst in dienstlicher Stellung sich
befinden, begangen werden, ebenso zu bestrafen 'sind, als wenn
diese Handlungen von ihnen im Bundesgebiete begangen wiren,
als die Fiktion einer Erweiterung des Begriffes Inland anzusehen.
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tsgesetzes fiir die Deutschen und Schutzgenossen und
'8 3 des Schutzgebietsgesetzes vom 25. Juli 1900 fur die
st sich aufhaltenden Personen mit Ausnahme der Ein
renen die Anwendbarkeit nicht nur des Strafgesetz-
es, sondern aller gtrafrechtlichen Vorschriften der
soesetze angeordnet, so dal die Streitfrage nur eine
ntlich theoretische Bedeutung hat. Frank®) z. B. er-
. schlankweg Konsular- und Schutzgebiete fiir Ausland.
rokehrt sicht v. Liszt’) ohne weiteres diese Gebiete fir
im Sinne des Strafrechts an. Dies ist wohl auch die
hende Ansicht und ist von Wichtigkeit bei Vor-
afungen, wenn Riickfall eintritt.

. Fir gewisse Gebietsteile des Deutschen Reiches ist
turgemiB die FHerrschaft einzelner Strafgesetze voll-
men ausgeschlossen. Die Zollstrafgesetze, vor allem
Strafbestimmungen des Vereinszollgesetzes, haben in den
nannten Zollausschliissen (Zollexklaven) keine Geltung,
a gchon in der Natur der Sache liegt.

)a. Ausland jedes nicht zum Deutschen Reiche gehorige
t ist, so sind also als Ausland auch staatenlose Gebiete
unzivilisierte Lénder anzusehen®).

| Trotzdem sind aber auf diese staatenlosen Gebiete ent-
§ 4 [des StGB. die deutschen Strafgesetze anzuwenden.
os herrscht iiber diese Frage lebhafter Streit. Denn
mub iiberlegen, ob denn ein Verbrechen oder Vergehen,
in einem staatenlosen Gebicte begangen ist, straflos
en soll. Die eine Partei (wie z. B. Frank, Meyer, Berner,
Hilschner, Lucas und Hegler) richtet sich streng
dem Wortlaut des Strafgesetzbuches und will nur die

S 104, 105.
Im folgenden sollen diese beiden Begriffe unter dem
n ,staatenlose Linder* zusammengefalt werden.
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unter § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 StGB. genannten Delikte in
staatenlosen Lindern bestrafen. Nach dieser Ansicht Wﬁ,._‘[-‘é_’_.
mithin z. B. eine am Nordpol ausgestoBene DBeleidigung
gegen einen Landesfiirsten strafbar, wihrend ein dort vei::.j
iibter Mord straflos wire und der Téter nach der Begehung
ruhig zu uns zuriickkehren kénnte.

Dic andere Partei (wie z. B. v. Bar, v. Liszt, Stolzel
und Schueidler) geht wohl mit Recht tiber die wortliche
Anwendung des Strafgesetzbuches in diesem Falle hinaus
und wili Verbrechen und Vergehen, die in staatenlosen Cie
bieten begangen sind, den Strafgesetzen unterwerfen, da{
sonst z. B. der merkwiirdige Fall eintreten konnte, daf ein
Deutscher, der mit einer deutschen Expedition auf staaten-
loses Gebiet kommt, dort straflos fast jedes Verbrechen
oder Vergehen begehen kionnte. Die Notwendigkeit, seine
Untertanen in solechem Lande fiir dort begangene strafbarg
Handlungen zur Verantwortung zu ziehen, hat schon sehr
richtig das Institut fiir internationales Recht im Jahre 1883
erkannt, indem es in einer These ausfiithrt: ,,Lies nationaux
restent responsables, selon la législation de leur patrie, pour
toute infraction dont ils se rendent coupables dans des pays
qui ne sont soumis & aucune souverainité quelconque ou qui
sont régis par une justice pénale fondée sur des principes
tout 4 fait différents de ceux qui sont adoptés par les légis
lations des pays chrétiens ou généralement reconnus comme
pays civilisés?).” Diese Amnsicht, die allerdings heute dies
weniger verbreitete zu sein scheint, kann man aber woh}I'
als dic richtigere bezeichnen ; denn die rdumliche Ausdehnung
der Strafgesetze mub ja vornehmlich nur aus dem Grunde
vorgenommen werden, um die Gerichtsgewalt der einzelnen:
Staaten zu begrenzen. Und ,,auf nichtstaatlichem Gebiete
kommt die Wahrheit des Satzes, dall Gesetze nicht fir

9 Annuaire 8. 25.
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¢, sondern fiir Menschen gegeben werden, zur Gel-

10). s erscheint wohl klar, dabB es kein Land geben
das von kultivierten Menschen betreten wird und

frei von Gesetzen gein darf. Ja man kann so-

~mil Schpeidler sagen, daB die Rechtsordnung und

esetze fir die kultivierten Menschen eine Lebens-

gung seien. Da wir also im heutigen Leben auch auf

nlosen Gebieten, die doch hiufig von kultivierten

her betreten werden, unbedingt Gesetze gebrauchen,
issen wir die dort fehlenden Strafgesetze durch die

tion der Geltung anderswo bestehender Strafgesetze er-
en. Bs fragt sich nur, welche Bestimmungen fiir diese
on wohl als die geeignetsten erscheinen. Da wenden
atsche wohl am besten unsere deutschen Strafgesetze
denn wenn wir — abgesehen von staatenlosen Gebieten
ic im Auslande begangenen Delikte nicht bestrafen,
schieht das doch wohl hauptsichlich nur aus volker-
icher Riicksicht. Da diese bei staatenlosen Gebieten
egfallt, so muB man fragen, auf welchen Staat wir
icht nehmen sollten, wenn wir einen Mord, der in einem
enlosen Lande begangen ist, nicht bestrafen? Stolzellt)
- den Streit, ob das deutsche Strafgesetzbuch auf staaten-
n Gebiete anzuwenden sei, nur darauf zurick, dafy die
chrift im Gesetzbuche sprachlich verungliickt sei, und
tl aus, dafl _diese',,da,hin verstanden werden muf} und
~ ihren Worten auch dahin verstanden werden Kann,
sie die Strafverfolgung der Inldnder, die sich gegen
Strafgesetze in staatlosem Auslande vergehen, be-
gslos im Inlande fir zuldssig erklart™. Die Be-
ung, daB wir bei der Ahndung von auf staaten-
Gebiete vollfithrten Delikten zu kleinlich vorgehen;

) Schneidler S. 57.
_} Bl TR NS
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kann man auch fallen lassen, da hierfiir schon § 6 RStGR.
gentigend burgt. . ;

Fir die Frage nun, ob ein Delikt im Inlande odep
Auslande, wie diese Begriffe vorstehend entwickelt g
begangen ist, ist es wesentlich, ganz allgemein zu un
suchen, welches der Tatort eines Deliktes ist, besond
aber in den Fillen, bei denen die Ausfilhrungshandl
und der Erfolg ortlich auseinander fallen. Streng logi
darf man sich hierbei nicht nach dem Wortlaute
Gosetzes richten, Denn dieses verlangt, daf die Handlun
— also die ganze Handlung — im Inlande begangen
Man mub also auf alle Fille, um die Straflosigkeit ei

Deliktes zu umgehen, eine Fiktion anwenden. Nach ei
Ansicht wird fingiert, daB der Tatort des Deliktes g
im Inlande liege, wenn auch nur ein Teil im Inlande Tie b
Diese Ansicht vertritt Binding'?), indem er sie damit b
grindet, dall der Gesetzgeber nicht ausdriicklich verlan
daB die Handlung glanz im Inlande vollfithrt sei. N
der anderen Amnsicht wird fingiert, daB das ganze Delil
dort begangen sei, wo der bedeutungsvollere Teil v’ollfu
worden ist.

Sehr wichtig ist mithin die Frage beim Distanz
brechen, d. h., wenn die korperliche Tatigkeit und de
Erfolg des Deliktes rdumlich so auseinander fallen, daf
die Differenz von wichtiger Bedeutung ist. Mit der Lo
allein kommt man hierbei nicht weiter, sondern man mu
die Entscheidung so zu treffen suchen, dafl dem Rech

hinsichtlich der drei Theorien ist, ftritt dadurch se
deutlich zutage, daB fiir jede Theorie hier eine Reichss

12) Handbuch S. 416.



33

ohtsentscheidung als Beweis angefithrt werden soll. Im
enden sollen die Theorien einzeln beleuchtet werden,
Die erste Theorie legt den Hauptwert auf den Erfolg
eliktes. Hiernach gilt das Delikt als dort begangen,
der Brfolg eintritt, Schon Carpzow stellte sich auf
Standpunkt, daB der Erfolg das Wichtige sei, mit der
ndung: Am Orte des Erfolges delictum suam aceipit
pam, per quam delictum dicitur delictum; der Stand-
kt dieser Theorie wurde frither vielfach vertreten, aber
moderneren Wissenschaftler sind von ihr fast véllig
ekommen. v. Liszt*®) schrieb sogar noch 1900: . Es ist
treitbar Tatsache, daB nach dem heutigen Recht die
anart der Handlung sich bestimmt nach dem eingetretenen
ploe. Jetzt ist er aber von seiner Ansicht abgekommen
hat sich der weiter unten auszufithrenden dritten
orie angeschlogsen, Die Reichsgerichtsentscheidung sagt
etreff des Hamburger Lotteriefalles am 13, Marz 1380:
s Ort der strafbaren Handlung kann hier allein der-
. in Betracht kommen, an welchem die wvon dem
klagten erzielte Wirksamkeit mit seinem Willen in
Erscheinung tritt*14). Als Hauptnachteil dieser Theorie,
‘den Hauptwert auf den Erfolg legt, ist zu bemerken,
s Delikte, wie z. B. die verleumderische Zeitungs-
hricht, gibt, bei denen viele Orte als solche angesehen
'den konnen, bei denen der Erfolg eingetreten gein kann,
1Bordem ist es von rein positiver, zuweilen willkiir-
» Bestimmung abhingig, wie weit man den zu einer
ndlung gehorigen Erfolg erstrecken will“1%). Man kénnte
en, es gibt Fille, in denen der Ort der Tiatigkeit
skannt und nur der Ort des Erfolges bekannt ist,
wenn auf einem Schiffe im fernen Meere eine Héllen-

~ 18) 10. Aufl. 8. 116,
14y R.G.E. Bd. I 8. 276.
L ) v Bar 1892, 8. 235.
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maschine platzt. Aber trotzdem darf man in solchen
Fallen dic korperliche Titigkeit nicht von vornherein a
schlieBen, weil die Bestimmung des Tatortes schwerer al
dic des Erfolges ist, sondern mull mindestens die zwe
Theorie beriicksichtigen, .

Diese stellt bei den Distanzdelikten korperliche Taties
keit und Erfolg als gleichwertig hin, d. h.: die Tat is
begangen an allen Orten der korperlichen Tatigkeit um
des Erfolges. Fs sind also hiernach auch alle die Orf
als Tatorte anzusehen, an denen ein Stick des Verbrechen
oder Vergehens vollfihrt worden ist. Diese Ansicht svirg
besonders von v. Lilienthal?®) vertreten, indem er beton
. Nur bei dieser Losung konnen die Riicksichten der Zweck
miBRigkeit wirklich Verwertung finden” Man kann aller
dings sagen, daB diese Theorie vornehmlich vom Reig )
gorichte vertreten wird, woraus sich seine anscheinend v
schiedenen Entscheidungen erkliren; trotzdem wird sie in
der Wissenschaft verhiltnismdBig wenig anerkannt, Das
Reichsgericht betont aber am 3. Februar 1881: »Zur Hand-
lung im strafrechtlichen Sinne gehort vielmehr auch dicse
Wirksamkeit, wenigstens da, wo nicht das blof formelle
Tun den Gegenstand eines Strafgesetzes bildet”1?). Hieraus
ocht hervor, daB neben der Wirksamkeit vornehmlich
korperliche Tatigkeit fiir den Begehungsort bestimmend
sein soll, ;

Die dritte und wohl richtigste Theorie legt den Haupts
wert allein auf die korperliche Téatigkeit, d. h.: die Tat 1
an dem Orte begangen, an dem der Titer personlich das
Deliki begangen hat; denn das Wesen einer strafbaren Ha
lung liegt in der Titigkeit. Auflerdem ist meistenteils,
Titigkeit vom Willen heeinfluBt, der Erfolg vom Zufall® 18);

16) Der Ort der begangenen Handlung im Strafrecht. S. 99
17) R.G. E. Bd. 3 8. 318. E
18) Schneidler 8. 44.
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1 auch das Reichsgericht sich dieser Theorie ange-
cen hat, geht aus dem Satze vom 12./19. Mai 1884
Der Umstand aber, daB die Tatigkeit des An-
ten zum Teil im Inlande erfolgte, geniigh, um die
ung ziu einer jedenfalls auch im Inlande begangenen
n19), Tolglich geniigt hier dem Reichsgericht sogar
\ ein Teil der korperlichen Titigkeit, um die ganze
keit als im Inlande begangen anzusehen. Weiter ist
hausen20) ,eine strafbare Handlung zunichst jeden-
t begangen, wo die zum Tatbestande erforderliche
pelle Tatigkeit entwickelt ist’. Terner bleibt ein
uch ein Delikt, wenn der Erfolg fortfillt; also
- korperliche Titigkeit das Wichtige. ,, Wesentlich
. die Tatigkeit, denn der Erfolg ist zum Dasein des
hens regelmi Big entbehrlich?). Ein weiterer Beweis
e Richtigkeit der hier [vertretenen Theorie ist, dab,
nd der Exfolg an vielen Orten als eingetreten angesehen
) kann, der Ort der Begehung, beschrankt und infolge-
eine willkiirliche Auswahl zwischen verschiedenen
ichten eingeengt ist. Es ergibt sich also, dall eine straf-
andlung dort begangen worden ist, wo die korper-
Mitigkeit vorgenommen worden ist. Ist dies inner-
‘der Grenzen des Deutschen Reiches oder auf staaten-
Gebiete geschehen, so ist die Handlung nach § 4
tGB. nach den deutschen Strafgesetzen =zu be-
ohne Riicksicht darauf zu nehmen, ob der Téiter ein
- Ausldnder ist.
‘behandeln ist ferner der Tall, wo es sich um zu-
ngesetzte Deliktstatigkeiten handelt. Liegen solche
vor, so sind nach der einen Theorie die verschiedenen
ungshandlungen als gleichwertig anzusehen (so

BYG. B, Bd. 10 8. 423,
S HGEE
Kitzinger 8.157.
i 3*
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v. Bar, Kitzinger, Huoo Meyer, Olshausen und Schneidle
nach der anderen Ansicht ist nur die letzte der verschiede
Ausfihrungshandlungen als maBgebend anzusehen, (g
Hélschner und Riidorff). Diese Ansicht vertrat frither aug
Hugo Meyer®?), ,denn erst sie” — ndmlich die letzte Ta
keit — ,.ist es, mit welcher das Delikt fertig vorliegh®. TV
schon gesagt, hat er sich in neuerer Zeif auch zu
weiter oben angefithrten Ansicht bekannt. Der zwe
Theorie muB man entgegenhalten, dall das Delikt se
betrachtlich vor der letzten Awusfihrungshandlung-
liegen kann. So kann z. B. bel mehreren aufeinander fol
den Schligen schon der erste zum Tatbestande der Kor
verletzung ausreichend gewesen sein, und die letzten A
tihrungshandlungen sind manchmal ganz nebensichlich, w
z. B. bei einer Miflhandlung die letzten Hiebe. Manchm
allerdings sind die einzelnen Handlungen von ganz
schiedenem Werte; jedoch eine Ausfiuhrungshandlung hy
auszugreifen und zu sagen, dies ist die Haupthandlun
wirde gar zu sehr zur Willkiar fithren. Mithin bekenne
wir uns zu der ersten Theorie und fingieren, dafy das
sammengesetzte Delikt an allen Orten der Ausfithrung
handlungen begangen sei. In diesem Sinne sagt Kitzinger?
»Die strafbare Handlung ist an jedem Orte begangen, an de
der Titer in Ausfihrung der strafbaren Handlungen
sonlich tatig war®. Folglich ist auch jeder einzelne Al
cines zusammengesetzten Deliktes strafbar. Ebenso wie b
den zusammengesetzten strafbaren Handlungen werhilt |
sich bei einer repitierenden oder fortgesetzten Delikt
titigkeit, und ehenfalls bei den Dauer- und Kollektivdeli
stehen die verschiedenen Awusfithrungshandlungen einar
gleich, und sie sind dort vollfithrt, wo die Tétigkeiten be

22) 3, Aufl., 1882, S.108.
) 8.173.



37

gind, aus denen man die Fortdauer bzw. die Ge-
Gewerbs- oder GewohnheitsmaBigkeit erkennen
Zu bemerken ist noch, daf, wenn das Delikt an ver-
sen Orten begangen ist, die reinen Vorbereitungs-
ngen ausgesondert werden und sie niemals den Ort
entlichen Handlung bestimmen kénnen; denn die Vor-
der Handlung gehort nicht zur Begehung.

@ﬂelt es sich um ein Unterlassungsdelikt, so ist es
angen, wo die Handlung rechtswidrig nicht wvoll-
vorden ist, d. h., wo die unterlassene Handlung zu
0 war. Also kann man nicht ohne weiteres mit
124) sagen: ,das Unterlassungsdelikt ist immer da
perall dort begangen, wo ider Unterlassende seine
beginnen mufite, um dem Gesetz zu geniigen’.
ht, daB der Ort des Unterlassungsdeliktes dort
der Titer strafbar die Handlung zu vollfithren
ssen habe, ist aber nur 'fiir die Hille maligebend,
as Gesetz oder die Sache ihrer Natur nach einen
s den Ort der zu leistenden Handlung bestimmt. Ist
der Fall, also der Ort der Vornahme nicht be-
, so wendet man die sog. Aufenthaltstheorie an,
der Ort, an dem sich der Titer zur Zeit des Deliktes
also sein Wohn- bzw. Aufenthaltsort, als Be-
t gilt. Sagt man aber, das Unterlassungsdelikt
begangen, wo die Verpflichtung zur Erfillung vor-
mull man noch weiter gehen und mit Hugo Meyer2s)
B der Ort des Unterlagsungsdeliktes der sei, an
dem Unterlassenden zuletzt mioglich gewesen sei,
obliegende Pflicht zu erfiillen. Alles vorhergehende
cht ausschlaggebend fiir den Ort des Unterlassungs-

174.
8. 165.
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daliktes und nur eine Hilfe oder Vorbereitung fiir die sira
barc Handlung. b

¥ir Versuch und Teilnahme am Delikte sind kejy
besonderen Bestimmungen erlassen. Der Begehungsort
Versuches ist eben der, wo die Versuchshandlung bega;
worden ist, denn die Versuchshandlung ist eine s
stindige Handlung. Was aber den Ort der Teilna
handlung anbelangt, so schlieBt man sich am besten .
Ansicht an, die sagt, daB die Teilnahmehandlung am O
der Haupttat begangen sei. Der Grund hierzu ist dar
suchen, daB die Teilnahme eine accessorische Handh
ist. Demmnach kann niemals, wenn eine Haupttat strafle
die Teilnahme strafbar sein. Folglich ist es nicht richfig
sagen: die Teilnahmehandlung wird an ihrem eigenen
begangen®6). Es ist auch nicht richtig, dall die im
lande begangene Teilnahmehandlung als im Auslande
gangene Handlung anzusehen ist, sofern die Haupt
lung im Inlande begangen worden ist. Und umgekehrt a
nicht, daB die im Inlande begangene Teilnahmehandl;
wenn der Tatort der Haupthandlung ins Ausland fallt,
Inlande begangen ist. Doch muB man dem Gesetze
Deutschen Reiches Strafgewalt zumessen, wenn die
nahme an einer im Awuslande begangenen strafbaren Hand
lung schon an und fir sich eine nach inlindischem
selbstindige strafbare Handlung ist. Denn dann ist es e
insoweit keine blofe Teilnahmehandlung mehr.

Das also als Grundlage fiir unser Strafgesetzbuch
gewandte Territorialprinzip wird in verschiedenen Punk
durch das Universal-, Real- und Personalprinzip erweiter
,denn praktisch ist mit dem Territorialitétsprinzip
nicht auszukommen 7).

2%) So Kitzinger 8. 225: ,Fiir jeden Teilnehmer bestimut

sich der Ort der Begehung nach seiner personlichen Tatigkeit.:
27) v. Bar, Geltungsgebiet S. 45.



grweiterungen durch das Universalprinzip.
terung des Territorialprinzips durch das Uni-
rinzip st nach StGB. § 4 Abs. 2 No. 1 die Be-
ymung anzusehen, daB ein Deutscher oder ein Auslinder
gt werden kann, der 1m Auslande ein Miinzverbrechen
Dab diese Bestimmung ein Ausflub des Universal-
5 ist, geht daraus hervor, dab gerade bei Miinz-
rscher. das Wichtigere das Verbrechen selbst und nicht
Giter ist. Denn das Miinzverbrechen ist ein Verbrechen
‘aternationaler Bedeutung, und somit ist zu seiner
der Staat von vornherein kompetent. Hervor-
soll noch werden, daB es sich 1n unserem Falle
um: Miinzverbrechen — also nicht um Miinzvergehen —
elt. Die Bestimmungen fiir die Miinzverbrechen finden
1 StGB. in den §§ 146, 147 und 149. Stratbar ist
ch, wer inlindisches oder auslindisches Metall- oder
old (auf den Inhaber lautende Schuldverschreibungen,
oten, Altien USW.) nachmacht, um es als echtes zu
n, oder sonst in Verkehr zu bringen, oder wer
eicher Absicht echtem Geld durch Verdnderung den
2 eines hoheren Wertes oder verrufenem Gelde durch
erung das Anschen eines noch geltenden gibt; ferner
auch ohne die vorbezeichnete Absicht von ihm
achte oder verfilschte Geld als echtes in den Ver-
gt und wer solches sich verschafft und in Verkehr
oder zum Zwecke der Verbreitung aus dem Auslande
{  Es ist also gleichgiltig, ob die Tat von einem
+ oder Auslinder im Inlande oder im Auslande und
dag Inland oder das Ausland begangen worden ist.
ist es gleich, ob es gich um inlindische oder aus-
Miinzen handelt. Die Strafgewalt des Staates ist
bsolute, sodaf dem Tater weder die Straflosigkeit
torte noch eine erfolgte Freisprechung oder Begnadi-
vas niitzt. Ja sogar, falls er sclon ein- cler mehr-

1 Als Erwel

das



40

mals bestraft worden ist und er die Strafe schon Verbﬁ-
hat, kann er zur Bestratung herangezogen werden. 1

Eine weitere Anwendung des Universalprinzipes ent
der § 12 des Gesetzes gegen den verbrecherischen und gem
gefidhrlichen Gebrauch von Sprengstoffen vom 9. Juni 188,
der simtliche im Sprengstoffgesetz als Verbrechen
handelten Delikte — aber nicht auch die Vergehen —
den Strafen des Gesetzes bedroht, selbst dann, wenn sie Vo
einem Auslinder im Auslande begangen und nur ge ‘
auslindische Rechtsgiiter gerichtet sind. ¥

Gleiches gilt nach § 5 des Gesetzes betreffend die
strafung des Sklavenraubes und des Sklavenhandely vor
28. Juni 1895 fir die in diesem Gesetze bezeichneten str
baren Handlungen, auch soweit es sich um Vergehen handel:

Ferner sind als Erweiterung des Territorialprin
durch das Universalprinzip die in § 145 des StG-B. erlasse
Verordnungen anzusehen, da sie fiir alle auf See fahrende
Schiffe gelten, ohne Riicksicht darauf, ob sie von In- o
Auslindern gefihrt werden, und wo die Verletzungen
Bestimmungen stattfinden. '

Zu erwihnen ist noch aus der Seemannsordnung v
2. Juni 1902 der § 93, der in seinem Abs. 3 den §2
des StGB. aufgenommen hat mit der Abweichung, daB
mildernde Umstidnde zuli Bt und in seinen Absitzen 1 und 2
Schiffsmann bestraft, der nach Abschlufl des Heuervertrag
aber vor Empfangnahme der Heuer sich verborgen hil
um sich dem . Antritt oder der Fortsetzung des Dienste
zu entziehen, im Abs. 3 denjenigen Schiffsmann, der
der Heuer entweicht oder sich verborgen hilt, um sich den
Dienste zu entziehen; ferner § 95 der Seemannsordnung, de
eine Strafdrohung gegen den Schiffsmann enthalt, der sic
ohne berechtigten Grund im Auslande dem Dienste entzie
Denn § 95 verlangt, daf die Handlung im Auslande begangel
ist, und auch bei § 93 ist der Ort der Begehung geméalf
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47l gleichgiltig. TFbenso wird nach § 121 Abs. 3
icht daraut gelegt, ob der Téter ein In- oder Aus-
4 Endlich trifft weder § 93 noch § 95 eine Unter-
po nach der Staatsangehorigkeit des Verletzten, so-
\ Bestrafung auch erfolgen kann, wenn der Schiffsmann
m  auslindischen Reeder oder Schiffer in Dienst
1 worden ist. Folglich ist eine Frklirung dieser
mmungen aus dem Realprinzipe musgeschlossen.
hendes gilt nach § 121 der Seemannsordnung fiir
iven Strafbestimmungen in den §§ 96—119.
neo sind die Strafbestimmungen der §§ 18, 19 und
esetzes betreffend das Flaggenrecht der Kauffahrtei-
yom 22. Juni 1899, unbefugte Fithrung der Reichs-
» Fehlen des Schiffs-Zertifikates, auszulegen?).
ches gilt fiir den § 43 Abs. 3 des Gesetzes iiber das
derungswesen vom 9. Juni 1897, welcher die Ver-
niger Vorschriften des Auswanderungsgesetzes mit
droht.
h die Strafbestimmungen des Gesetzes vom 4. De-
1876 und die Verordnung vom 29. Mirz 1877 e-
dic Schonzeit fiir den Fang von Robben missen den
pungen durch das Universalprinzip untergeordnet
o die Verhinderung der Ausrottung der Robben aus
pischaftlichen Grinden geboten ist. Einen Einwand
an nicht damit begriinden, daf die Bestimmungen eine
it nur fir bestimmte Gebiete anordnen, denn nur diese
iind die wichtigsten Aufenthaltsorte fiir Robben.

Erweiterungen durch das Realprinzip®).
rweiterung des Territorialprinzips durch das Real-

nd nach StGB. § 4 Abs. 2 No. 1 die Bestimmun-

ren § 24 Abs. 2 vgl. 8. 48.
icht eine eigentliche Anwendung des Realprinzipes ist
nach § 8 des MStGB. militirische Verbrechen und
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geu anzusehen, dafl ein Deutscher oder Ausldnder vez*f'. _
werden kann, der im Auslande eine hochverrviterische H
lung gegen das Deutsche Reich oder einen Bundesstaat
als Beamter des Deutschen Reichs oder eines Bundess
eine Handlung begangen hat, die nach den Gesetzen
Deutschen Reiches als Verbrechen oder Vergehen im Amg,
anzusehen ist.

Die Hochverratsverordnungen dem Schutzprinzipe un
zuordnen ist um dessentwillen richtig, weil durch g
Bestimmungen der .innere Bestand des Deutschen Rei
oder einez Bundesstaates strafrechtlich geschiitzt werden
Es ist also gleichgiiltig, ob der Angriff von einem In-
Ausldnder im In- oder Auslande erfolgt. IEs handelt
eben nur darum, daB der Angriff auf das Dasein, die
fassung oder das Territorium des Staates vollfithrt w
Diese Bestimmungen gegen den Hochverrat muliten
dingt erlassen werden, da sich die Staaten gegenseitig,
die Staatsverbrechen anbelangt, einen véllig unvollkomme
Rechtsschutz gewahren. Zu den Hochverratsdelikien gehi
alle im Strafgesetzbuch in den §§ 80—86 bedrohten, al
auch die Vorbereitungshandlungen; natiirlich gehsren hie
nicht die durch das Volkerrecht geschitzten ITandlun,
z B. wenn ein Auslinder im Auslande das Ausland
einem Kriege gegen das Inland aufzustacheln sucht, um dem
Inlande ein Gebiet zu entreillen.

Auch die Verbrechen und Vergehen im Amte dem
prinzip unterzuordnen, ist darum begriindet, weil sie w
den Zweck verfolgen, die Verletzungen der dem Staate

Vergehen, welche gegen Militdrpersonen verbiindeter Staatel
gemeinschaftlichen Dienstverhdltnissen hegangen werden, w
Gegenseitigkeit verbiirgt ist, ebenso bestraft werden, als w
diese Handlungen gegen Militirpersonen des Heeres oder
Marine begangen wiren; doch ist die Bestimmung #hnlich
das Realprinzip zu begrinden, indem das Schutzprinzip
gegen Militirpersonen verbiindeter Stnaten ausgedehnt wird.
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ten Amtspilicht als einen Angriff gegen den ein-
schen Staat zu ahnden und Beamte, die sich einer strat-
.:'Ha‘ndlung schuldig gemacht haben, auf alle Fille
ochenschaft zu ziehen, was ja sonst vielfach unmiglich
‘da das Ausland wohl niemals solche Beamte, die noch
m Auslande vielfach exterritorial sind, mit Strafe
ht. Diese Delikte, die von einem Beamten des Deut-
eiches oder eines Bundesstaates begangen sein missen,
auch stratbar, wenn der Beamte Ausldnder (z. B. Wahl-
1) ist, und es ist gleichgiiltig, ob der Beamte sich bei
Begehung am Tatorte nur voritbergehend aufhilt oder
nstlich angestellt ist. Der Ausdruck » Verbrechen
ergehen im Amte” ist ein technischer Ausdruck. Er
Ueberschrift des 28. Abschnittes des 2. Teiles des
8 T wird nur angewandt fir Handlungem, die in
) 8§ 331—359 geregelt sind oder in besonderen Reichs-
on als Amtsdelikte genannt werden. Die weitergehende
t hingegen sagt — und wohl mit Recht —, dal
en und Vergehen im Amte alle die sind, bel denen
Jeamteneigenschaft irgendwie strafbegriindend oder strai-
fend wirkt. So StGB. § 128 Abs. 2, wo bei Be-
ale strafverschirfend zu den in Abs. 1 des genannten
phen angedrohten Strafen auf Verlust der Fihigkeit
ekleidung offentlicher Aemter auf die Dauer von
ven erkannt wird. Strafbegriindend ist die Beamten-
hafi in § 174 No. 2 des StGB., wonach die Beamten
ichthaus bis zu funf Jahren bestraft werden, die mit
, gegen welche sie eine Untersuchung zu fithren
oder welche ihrer Obhut anvertraut sind, unzichtige
ngen vornchmen.
rner sieht man wohl gut auch die im StGB. § 4
- 2 unter No. 2 geordneten Fille als Erweiterungen des
orialprinzips durch das Realprinzip an. Frank®) aller-
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dings ordnet sie dem Personalprinzip unter, indem ep
Strafbarkeit damit begriindet, da ein Deutscher auch ;
Auslande dem Vaterlande zur Treue verpflichtet sei. Jedo,
ist bei diesen Verordnungen der Hauptwert nicht auf
Téter zu legen, sondern darauf, daf3 der Zweck des Geset;
erfullt wird. Dieser liegt bei der Bestimmung, daB e
Deutscher, welcher im Awuslande eine landesverriter
Handlung gegen das Deutsche Reich oder einen Bundessta
begeht, verfolgbar ist, darin, dal das Deutsche Reich
schiitzt wird. Diese Fille sind in den §§ 87—92 des RSt
behandelt. Daf die Handlung nur von einem Deuts
begangen werden kann, ist eine zufillige Erscheinung, g
gich aus dem besonderen Tatbestande (Verletzung der
pilicht, die nur den Untertanen trifft) des Delikls erkli
Deshalb bestimmt auch § 91 Abs. 1 des StGB., daf g
Ausldnder nur eingeschritten werden kann, wenn sich
sondere Umstinde aus dem Kriegsgebrauch ergeben.
wenn der Ausliander sich voriibergehend unter dem Sch
des Reiches oder eines Bundesstaates aufhilt, nimmt d
Gesetz auch eine voritbergehende Treupflicht an und |
straft ihn gemaf StGB. § 91 Abs. 2 nach den gewohnli
Gesetzesvorschriften,

" Mit der in §4 Abs. 2 No. 2 des StGB. erlasse
Bestimmung, dafl ein Deutscher verfolgt werden kann,
sich im Auslande einer Beleidigung gegen einen Bunde
firsten schuldig macht, wird der Zweck verfolgt, die Wi
des Bundesfiirsten als eines Vertreters des Deutschen
ches oder eines Bundesstaates selbst auch im Auslande at
recht zu erhalten. Das StGB. ordnet diese Fille in de
§§ 94—101. In diesen Fillen soll der Ausdruck ,,Bunde
first” nicht als Gtegensatz zu ,,Kaiser und , Landesherre
aufgefaflt werden, sondern diese sind mit einzuschliel
Doch  herrscht daritber Streit, ob auch die Mitgli
der landesherrlichen und bundesfiirstlichen Héuser hier b
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A usdrucke ,Bundesfiirst” mit einbegriffen werden
Doch mul man dies wohl ablehnen.

uch die Verletzungen der Wehrptlicht des § 140 des
muf man, obwohl sie nur von einem Angehdrigen
Jutschen Reiches begangen werden konnen, als ein Aus
« Real- und nicht des Personalprinzips auffassen,
dort mit Strafe bedrohten Handlungen sind an
. sich rechtlich gleichgiiltig, werden aber dadurch zu
aren Handlungen, daf sie von einem Wehrpilichtigen,
OffIZ}.GI' oder Sanititsoffizier des deutschen Heeres
oer. werden. Der Zweck der Bestimmung mul} also
cherung der deutschen Wehrmacht sein und, wie schon
muf aus dem Zwecke ein Gesetz erklirt werden.

henso 1st der Zweck des Gesetzes vom 2. Juni 1902
nd die Verpflichtung der Kauffahrteischiffe zur Mit-
heimzuschaffender Seeleute nur, deutsche Seeleute
4zen und die Durchiithrung eines im Inlande schwe-
0 Strafverfahrens zu sichern. Die Strafbestimmung
 des Gesetzes ist daher aus dem Realprinzip zu
n. Dem Gesagten steht nicht entgegen, daB die
chtung auch zur Mitnahme anslindischer Seeleute
' die unmittelbar nach einem Dienste auf einem deut-
Lauffahrteischiffe aufBlerhalb des Reichsgebietes sich
bedirftigem Zustande befinden, da diese wegen ihrer
eistung fiir deutsche Interessen insoweit den In-
- gleichgestellt sind.
ne Anwendung des Realprinzips ist weiter in den
nd 161 des MStGB. insofern gegeben, als sie den
der inlindischen Kriegsmacht oder ihrer Angehorigen
m Kriegsschauplatze bezwecken, auch wenn dieser
uslande befindet. Nach § 160 wird ein Auslinder
sutscher, der wilhrend eines gegen das Deutsche Reich
ochenen Krieges auf dem Kriegsschauplatze sich
iegsverrates (8§ 57—59 des MStGB.) oder einer



Beraubung Gefallener, Verwundeter oder Giefangener (8 13
des MS{GB.) schuldig macht, nach den in diesen
graphen gegebenen Bestimmungen bestraft. Nach § 161 jg
ein Auslinder oder Deutscher, der in einem von deuts
Truppen besetzten auslindischem Gebiete gegen deuts
Trupper. oder Angehorige derselben oder gegen eine
Anordnung des Kaisers eingesetzte Behorde eine nach g
Gesetzen des Deutschen Reiches strafbare Handlung
geht, ebenso zu hestrafen, als wenn diese Handlung von
ihm im Bundesgebiete begangen wire.
Auf dem Schutzprinzip beruht auch § 10 des Gese
gegen den Verrat militirischer Geheimnisse vom 3. Juli 1893,
der den § 4 Abs. 2 No. 2 des StGB. auf die in den §8
und 3 des Gesetzes bezeichneten Verbrechen und die
abredung mehrerer zu einem solchen Verbrechen, ohne
es zur Ausfithrung oder zu einem strafbaren Versuch des
selben gekommen ist, fiir anwendbar erklirt.

Als ein AusfluB des Realprinzipes ist es ferner ans
sehen, wenn nach § 54 des Gesetzes betreffend das Urhely
recht an Werken der Literatur und der Tonkunst w
19. Juni 1901 und nach § 51 Abs. 1 des Gesetzes betreff
das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste
der Photographie vom 9. Januar 1907 ein Inlinder d
Urheberschutz der Gesetze einschlieBlich des durch die S
bestimmungen gewahrten Schutzes auch dann ceniell, wes
die Rechtsverletzung im Auslande begangen worden
Freilich wird derselbe Schutz nach der Berner Uebereink
auch den Angehérigen der anderen Verbandslinder allgeme
und sogar Urhebern, die keinem der Verbandslinder
gehdren, aber ihre Werke zum ersten Male in einem Vi
bandslande erscheinen lassen, fiir diese Werke in gleiche
Umfange wie Inlindern gewihrt. Man kann diese
stimmung daher als ein erweitertes Realprinzip auf ded
Grundlage der verbiirgten Gegenseitigkeit bezeichnen.
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~ Erweiterungen durch das Personalprinzip.

folgende Fall, der sich als Erweiterung des Terri-
inzips darstellt, muf aug dem Grunde allein dem

vinzip untergeordnet werden, weil er strafbave .
ngen erwihnt, die nur von Deutschen im Auslande
1 werden konnen.

§ 4 Abs. 2 No. 3 des StGB. wird bestimmt, daf
tscher verfolgt werden kann, der im Auslande eine
¢ begangen hat, die nach den Gesetzen des Deut-
‘ches als Verbrechen oder Vergehen anzusehen und
ie Gesetze des Ortes, an welchem sie begangen wurde,
rafe bedroht ist. Wenn also in diesem Falle das
he Reich die von seinen Angehorigen im Auslande
nen Verbrechen und Vergehen bestraft, so kann man
sen, das Reich sel in diesem Falle der Geschiftsfihrer
glandes, da. wohl zum grofien Teile Interessen nicht
[n-, sondern des Auslandes verletzt sind. Daraus, daf
Pater aber nur bestraft wird, wenn die Handlung auch

{orte mit Strafe bedroht ist, kann man ersehen, daf)
esetzgeber der Meinung gewesen sei, daB eine Schuld
ipt ausgeschlossen sei, wenn die Handlung am Be-
rsorte nicht mit Strafe bedroht sei. Aber ein Delikt,
Begehungsort als Uebertretung angesehen wird, ist
los bei uns strafbar, wenn unser Strafgesetzbuch diese
ilung als Verbrechen oder Vergehen ansieht: anzu-
1. ist dabei das deutsche Strafgesetz und nicht das
dere auslindische (argumentum e contrario aus § 4
es StGB). Ist allerdings die Strafverfolgung oder
treckung nach dem auslandischen Gesetz verjihrt,
| sie nach deutschem Recht wegen der lingeren Ver-
sfrist fiir Vergehen nicht verjahrt ist, oder fehlt
auslindischem Recht erforderliche Antrag, wihrend
iki nach deutschem Recht kein Antragsdelikt ist,

]
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so ist dic Verfolgung ausgeschlossen (§ 5 No. 2 und 3
StGB.).

Es darf allerdings kein Grund die Verfolgung
Deutschen, der im Auslande ein Verbrechen oder Verpy
begeht, das am Tatorte mit Strafe bedroht ist, behi
Als Grinde fiir die AwusschlieBung gelten die in § 5
RStGB. angefithrten Fille. Danach bleibt die Verfola
ausgeschlossen, wenn

1. von den Gerichten des Auslandes tiber die Handly
rechtskriftig erkannt und entweder eine Freisprechun
folgt oder die ausgesprochene Strafe wvollzogen, '

2. die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung
den Gesetzen des Auslandes verjihrt oder die Strafe
lassen, oder e J

3. der nach den Gesetzen des Auslandes zur Verfole
keit der Handlung erforderliche Antrag des Verletzten n
gestellt worden ist.

Ist also die Verfolgung ausgeschlossen, so sind die |
hiltnisse maBgebend, die vor Beginn der inlindischen St
verfolgung bestanden. Begriindend fiir den Awusschinf
Verfolgung sind entweder MalBnahmen des Gerichts (s. ¢
§ 5 No. 1 des StGB.) oder Bestimmungen des Gesetzes
Auslandes (5. oben § 5 No. 2 u. 3 des StGB.). Es
sich allerdings eine grofe Schwierigkeit, wenn das D
in mehreren Auslandsstaaten begangen worden ist, doch
es dann unbedingt notwendig, dafl das Inland die G
entscheidungen und Gesetze aller dieser Staaten beri
sichtigt.

Wenn im Auslande nur eine Verurteilung, aber k
Vollstreckung der Strafe erfolgt ist, kann mit Recht
deutsche Gericht dies nicht als Hinderungsgrund zu
neuen Verfolgung ansehen, denn das deutsche Gericht
kein Vollstreecker einer vom auslindischen;, Gericht
hingten Strafe. Ueber die Regel hinaus ist, auch wen
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o im Auslande schon vollstreckt worden ist, nach
os StGB. gegen einen Deutschen, wenn er im Aus-
wegen eines Verbrechens oder Vergehens bestraft
Cist, das nach den Gesetzen des Deutschen Reiches
ust der biirgerlichen Ehrenrechte tiberhaupt oder
or biirgerlicher Ehrenrechte zur Folge hat oder haben
n neues Strafverfahren zulissig, um gegen den in
Verfahren fir schuldig Erklirten auf jene [Kolge
ennen. — Also hat in diesem Falle das deutsche
¢ unabhiingig von dem auslindischen Urteil und der
dischen Strafvollstreckung das Recht, iiber die Schuld-
| entscheiden.
[ithin ist, abgesehen von diesem Falle, Strafvollziehung
y. und eine Verurteilung gemiigt nicht, um die Ver-
ang auszuschliefen. Der (rund hierfiir liegt wohl darin,
io eines ehrenriihrigen Deliktes Schuldigen, die nur
sland verurteilt worden sind, an denen aber die Strafe
vollzogen worden ist, nicht spiter, wenn gie in das
zuriickkehren, Triger von Ehrenrechten werden
' e
ber nach’ dem Satze: ne bis in idem verhindern Frei-
und Vollziehung der ausgesprochenen Strafe (ab-
von dem oben angefithrten Falle des § 37 des
) einen neuen ProzeB im Inlande. Also ist die Ein-
o cines Verfabrens im Auslande gegen einen In-
.~ kein AusschlieBungsgrund fir die weitere Ver-
> im Inlande. AuBerdem ist, da der Gesetzgeber
ehung der Strafe verlangt, eine noch nicht vollig
ifte Strafe kein Hinderungsgrund fiir die Ver-
im Inlande.
ngo schlieBen Verjihrung der Strafverfolgung oder
treckung und FrlaB, also Begnadigung, Abolition
estie, die weitere Verfolgung im Inlande aus. Ist
r ein Teil der Strafe crlassen oder die Vollziehung

U]
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eines Teiles unméglich geworden, z. B. weil der Tiiter |
floh, so kann das Inland die Verfolgung aufnehmen,

Jedoch ist die Aufnahme des Verfahrens im Tnls
ausgeschlossen, wenn der nach den Gesetzen des Auslap,
zur Verfolgharkeit der Handlung erforderliche Antrag
Verletzten nicht gestellt worden ist. Die Berechtigung z
Antragstellen ebenso wie Form und Frist des Antrags ric
sicl mach auslindischem Rechte..

Line Anwendung des Personalprinzips ist es auch,
nach § 155 des MStGB. wihrend eines gegen das Deuts
Reieh ausgebrochenen Krieges alle Personen, die sich
irgend einem Besitz- oder Vertragsverhiltnisse bei dem k
fithrenden Heere befinden, oder sonst sich hei demse]
authalten oder ihm folgen, den Strafvorschriften dieses
setzes, insbesondere den Kriegsgesetzen unterworfen sj
sowelt es sich hierbei um Deutsche handelts!) (wegen |
Auelinder s. 8. 51).

Hierher gehort auch die Bestimmung der §§ 22 un
Abs. 2 des Gesetzes betr. das Flaggenrecht der K
fahrteischiffe vom 22. Juni 1899 in Verbindung mit
Kaiserlichen Verordnung vom 21. August 1900 § 1 zu
z. B. wenn ein deutsches Kauffahrteischiff, das in freme
Figengewissern einem die Reichskriegsflagge fiithren
deutschen Kriegsschiffe begegnet, nicht die Reichstl
zeigt und der Schiffer ein Deutscher ist.

Noch mehr erweitert wird das Geltungsgebiet ¢
mléndischen Strafgesetze in Fillen, in denen das Pers

#) Ebenso ist § 166 des MStGB, aufzufassen, der Angestel
eines Schiffes (§ 163 des MStGB.) unbedingt, andere an Box
des Schiffes dienstlich eingeschiffte Personen so lange den M
tirgesetzen unterwirft, als das Schiff sich im Kriegszusta
(§ 164 Abs. 1 Satz 2 des MStGB.) befindef, sofern die
zeichneten Personen Deutsche sind und das Schiff sich zur %
der Begehung der strafbaren Handlung auBerhalb der deuis 1
Eigengewisser aufhilt.
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o welbst noch erweitert wird, und zwar aul Personen,
i Zeit der Begehung der strafbaren Handlung nicht
(3, gind.
ies trifft zuniichst zu bei dem sogen. Neubiirger.
rger ist der, der erst nach Begehung des Deliktes
Jutsche Staatsangehorigkeit erlangt hat. Fur ihn hat
“a‘fg*esetzbnch den Abs. 3 des § 4 erlassen. Dort
8t os: ,,Die Verfolgung ist auch zuldssig, wenn der
" hei Begehung der Handlung noch mnicht Deutscher
diesem Falle bedarf es jedoch eines Antrages der
igen Behorde des Landes, in welchem die strafbare
g begangen worden, und das auslindische Straf-
ist anzuwenden, soweit dieses milder ist.” Antrag-
{ ist diejenige Behorde des Begehungslandes, die zu-
ist, d. h. welche ihren Staat im internationalen
v vertritt. Ferner ist die Bestimmung erlassen, dal}
slandische Gesetz anzuwenden sel, soweit es milder
sufie ist es natiirlich mit einigen Schwierigkeiten
;}ft, zu beurteilen, welches Gesetz das mildere sel.
deste Strafgesetz ist dasjenige, dessen Anwendung
. konkreten Fall das fiir den Angeklagten giinstigste
herbeifithrt, somit in erster Linie das Nicht-Straf-
d h. der rechtliche Zustand, bei dem die Handlung
upt nicht mit Strafe bedroht igt8?),
: é:-nn die zu vergleichenden Sitze beide dic Tat mit Strafe
%ﬁ', o0 muB man das Gesetz fir das mildere halten,
m die Verfolgung aus irgendeinem Grunde, wie z, B.
ng oder Fehlen des notigen Antrages, unmoglich
nun beide zu vergleichenden Gesetze die Vier-
zulassen, so ist bei der Entscheidung, welches das
sei, natiirlich zuerst auf die Hauptstrafen zu
. Diese Entscheidung wird durch die §§ 1 und 2

ank 8.25.
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des RStGB. erleichtert. Wenn die Hauptstrafen aber
artig sind oder erscheinen, so fragt es sich, welches
die mildere Strafart zulaft., Dabei kann es allerdings
kommen, daB das mildere Gesetz ein hoheres Maxix
als das sonst strengere einriumt; dann darf freilich
Maximum des strengeren nicht iiberschritten werden
Nebenstrafen, die nur das mildere Geselz nennt, ein
zu verhdngen, wenn sie obligatorisch sind. Bei dor
gleichung, welches das mildere sei, hat man sich nach
Nebenstrafen aber nur zu richten, wenn die Verglei
der Hauptstrafen erfolglos verliuft. Da es aber im A
lande manchmal Strafarten gibt, die wir gar nicht kens
0 z. B. schwerer Kerker, Zwangsarbeit und Deportas
Strafen, die sich also nicht vergleichen lassen, so
man annehmen, daB der Strafrichter zu entscheiden
welche Strafart die mildere sei. Dies ist schon in den -
Brusa und v. Bar redigierten Propositionen des Insti
fiir internationales Recht gesagt: ,,Le tribunal qui, d’ap
les régles mentionnées ci-dessus, doit appliquer la lo1
plus favorable a l’accusé en cas de divergence des pei
sanctionnées dans les législations différentes, appré
souverainement la gravité des peines. La peine de
est toujours regardée comme étant la plus séversss), I
hat der Richter wvon der Anschauung auszugehen, di
seinem Staate herrscht und danach dasjenige Gesetz als
mildeste zu bezeichnen, das dieser Anschauung entsprec
tir den Titer das geringste Uebel bedeutet,

Zu erwihnen ist ferner als Erweiterung des Territor
prinzips durch das Personalprinzip die im § 102 des RS
enthaltene Bestimmung, wonach ein Deutscher, der
oder Auslande gegen einen nicht zum Deutschen Reichs
horenden Staat oder dessen Landesherrn eine Handlung

) Annuaire S.126.
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die, wenn er sie gegen einen Bundesstaat oder einen
sirsten begangen hitte, zu bestrafen sein wiirde,
trafe bedroht wird, sofern in dem anderen Staate dem
en Reiche die Gegenseitigkeit wverbiirgt ist.

‘Hine fernere Erweiterung des Personalprinzips und
:t der Anwendbarkeit deutscher Strafbestimmungen ent-
der oben angefithrte § 155 des MStGB.3). Weil dieser
ph von allen Personen spricht, die sich beim krieg-
den Heere befinden, so ¢ind hiernach auch Auslinder
im Auslande begangener Handlungen strafbar, indem
rt, wird, dafl die bezeichneten Personen wegen ihrer
ung zum deutschen Heere zeitweilig Untertanen seien.
lbe gilt fur die Strafvorschriften der §§ 157159
[StGB., Bestrafung auslindischer Offiziere, die zum
hrenden Heere zugelassen sind, und von Kriegs-
ner: (3. 48), ferner in dem oben angefihrten Beispiele
99 und 24 Abs. 2 des Flaggengesetzes, wenn der
er ein Auslinder ist.

y

' Die Beschrinkungen des Territorialprinzips aus
staatsrechtlichen Griinden.

Den oben angefiihrten Erweiterungen des Territorial-
o stehen in der Natur der Sache liegende Ein-
ungen des Prinzips gegeniiber. Es liegt klar auf der
| dab ecinzelne Verbrechen und Vergehen wegen des
1 Tatbestandes nur entweder von einem Auslinder

| Dasselbe gilt in dem § 166 des MStGB. von den dort
ten Personen (S. 48 Anm. 31), wenn sie Auslander sind.
Zu erinnern ist, daB nur ein Deutscher bestraft werden
withrend eines gegen das Deutsche Reich ausgebrochenen
. hei der feindlichen Kriegsmacht Dienste nimmt (§ 88
‘und nur Auslinder konnen bestraft werden, die unbefugt
hen Kilstengewissern fischen (§ 296a StGB.).
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Andererseits kann aber gegen gewisse Personen iiberhany
nicht strafrechtlich vorgegangen werden.

So sind die deutschen Landesherren und die ihnen gl
stehenden Regenten — micht aber ihre Familien — ¢
Gerichtsbarkeit niemals unterworfen; der princeps ist z:
nicht legibus solutus, aber unverantworthch“) Denn
stratbare Handlung begehen — kinnen die Landesherren
die Beteiligung wird bestraft. Mithin sind die deuts
Landesherren und Regenten von der inlindischen G
barkeit, nicht aber von den inlindischen Strafgesetzen
freit. Danki aber der Monarch ab, oder ist die Regents _
des Regenten abgelaufen, so kann weder der eine noch dy
andere wegen wihrend der Regierungszeit begangener sfy
barer Handlungen zur Rechenschaft gezogen werden ;
sdie materiellen Vorschriften des Strafrechts sind dem Sta
oberhaupt = gegeniiber leges imperfectae, die eine
verfolgung gegen ihn fiir immer ausschlicBen, soy
Handlungen aus der Zeit seiner Souverdnitit in In
kommen #7),

Ferner wird das Territorialprinzip durch § 11 St(
und Art. 30 der Reichsverfassung eingeengt; denn nach .
Stratgesetzbestimmung darf kein Mitglied eines Land
oder einer Kammer eines zum Reiche gehorigen Staate
aullerhalb der Versammlung, zu welcher er gehort, w
seiner Abstimmung oder wegen der in Ausiitbung s
Berufes getanen AcuBerung zur Verantwortung gezogel
werden  Wegen derselben Veranlassungen darf nach
oben genannten Artikel der Relchsverfassung kein Mltgl
des Reichstages zu irgend einer Zeit zur Verantwor
gezogen oder disziplinarisch verfolgt werden. Trotzd
im Strafgesetzbuch diese disziplinarische Verantwortt

36) Preu. Verfa,ssungsurkumde Art. 43,
%) Hentig 8. 38.



BH

.'ke,it nicht besonders erwdhnt ist, mub sie wohl doch
o dort bezeichneten Personen gelten®s). Dabel darf
 den Ausdruck sAeuBerung’ auch nicht wortlich fassen,
rn mub darunter auch jede durch Worte, Schrift,
dlung oder Unterlassung ausgedriickte Kundgebung ver-
e,  Hierzu tritt noch, dafl wahrheitsgetreue Berichte
¢ Verhandlungen eines Landtags oder einer Kammer
« zum Reiche gehorigen Staates nach § 12 StGB. und
Verhandlungen in den 6ffentlichen Sitzungen des Reichs-
nach Art. 22 Abs. 2 der Reichsverfassung von jeder
antwortlichkeit frei bleibens?). Sowohl bei den Staats-
ptern wie bei den Volksvertretern liegen die Straf-
jefungsgriinde rein in der Person; denn man kann
plotzlich sagen, diese oder jene Handlung sei eine
echtswidrige und nicht strafbare geworden, weil etwa
andesherr oder ein Reichstagsabgeordneter sie begangen
Dic Rechtswidrigkeit bleibt also bestehen, folglich
Mittiter und Teilnehmer an dem Delikte bestraft

en, und Notwehr dagegen ist erlaubt.

i i
Die Beschrankungen des Territorialprinzips aus

‘ volkerrechtlichen Griinden.

‘Der Befreiung von der inlédndischen Grerichtsbarkeit
‘nicht logisch die Befreiung von der Herrschaft der in-
ischen Strafgesetze. Doch wird auch behauptet, daf die
itorialen nicht nur von der inldndischen Gerichts-
eit, sondern auch von der Herrschaft der inlindischen
esetze befreit sind.

Exterritorial sind die Chefs und Mitglieder der bei
Deutschen Reiche beglaubigten Missionen einschlief3-

Siehe v. Liszt 5.112 Anm. 2.

An dieser Stelle ist noch auf Art. 31 der Reichaverfassung
eisen, welcher die Verhéngung der zivilen Untersuchungs-
en Mitglieder des Reichstages einengt.
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lich ihrer Familien, ihres Geschiftspersonals und ihrer
lindischen Bediensteten (Gerichtsverfassungsgesetz 88 1
bis 20). Diese Bestimmungen sind auch unbedingt ng
wendig, denn ,die hier in Frage stehenden vilkerrechs
lichen Privilegien und Immunititen sind die Bedingun
treier, wirksamer und ungestérter Erfillung der amtliche
Aufgabe, die mit der diplomatischen Mission verkniiy
1st°4%), Hierher kann man aber nicht die im Deutsche
Reiche angestellten auslindischen Konsuln rechnen, da
tatsdchlich der inlindischen Gerichtsbarkeit unterworfe
sind, wenn dies auch meistens durch besondere Vere
barungen ausgeschlossen ist,

Exterritorial sind ferner alle Souverine, wenn sie g
im Gebiete eines anderen Staates aufhalten. Denn m
mufBl doch annehmen, daf die Vorrechte, die die Gesandten
genielen, erst recht den hoheren Staatsorganen, d
Souverinen, zugute kommen sollen. Auch hier diirfen
Familienmitglieder, das Gefolge und die Dienerschaft
der Exterritorialitit teilnehmen., Hiibler#t) spricht von e
minternationalen Gastrecht®, nach dessen Grundsitzen si
die Exterriforialitit der reisenden Souverine richtet.
macht auch keinen Unterschied, ob diese in Staats- od
Privatgeschiften reisen, denn da sie wohl immer auf Re
wenigstens einige der Staatsgeschifte erledigen, bleiben
regierende Herrscher, Dieselben Bestimmungen miissen au
fir die Regenten und die Prisidenten fremder Staate
gelten, don

Ferner geniefen alle Land- und Seetruppen das
recht der Exterritorialitit, wenn sie mit besonderer
willigung des Landes dieses durchqueren. Da dies nun
von der Erlaubnis abhingig ist, gilt dies regelmifBig nicl
fir Truppenteile auf der Flucht oder fiir den Fall,

) v. Ullmann 8. 180/181.
1) 8. 86.



57

1o fremde Macht im Kriege das Land besetzt. In dieser
»e konnte man allerdings mit Hiblers?) sagen, dal bei
or Okkupation die Staatsgewalt provisorisch auf den
ot der besetzenden Streitmacht ibergehe, es deshalb
erhaupt an einer Gebietshoheit fehle und die invadierenden
ppen nach eigenem Rechte leben, Doch tritt Beling*®)
r Ansicht mit Recht energisch entgegen.

 Als exterritorial gelten gubBerdem noch alle Kriegs-
Staateschiffe, die sich in fremden Higen- und Kiisten-
sscern aufhalten, gleich, ob sie vor Anker liegen oder
auf Fahrt befinden. Und zwar geniefBen alle Personen
Bord solcher Schiffe das Vorrecht der Exterritorialitit,
h ist es irrig, diesen Fahrzeugen die Handelsschiffe
su erachten, denn der Fall, dab sie als exterritorial
sollen, wenn sie fremde Kistengewisser berithren,
wohl ziemlich unbedeutend. -

Fs wird mit Recht gesagt, daB die deutschen Straf-
tzc kompetent werden, wenn die Exterritorialen nach
eoehung der strafbaren Handlung die Exterritorialitit
erlicren, da ja, wie oben bemerkt, der Strafausschlieffungs-
2d in der handelnden Person und nicht in der Hand-
liegt. Also ist es klar, daB die Teilnahme an straf-
Handlungen FExterritorialer strafbar und Notwehr
en sie statthaft ist.

Uebertretungen.

ch & 6 des StGB. sind im Auslande begangene
etungen nur dann zu bestrafen, wenn dies durch
16 Gesetze oder durch Vertriige angeordnet ist. Der
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F..

Paragraph bezieht sich nur auf vom Reiche geregald,
Uebertretungen; denn Gesetze und V ertrige dariiber I
nach der herrschenden Ansicht nur das Deutsche Re
abschlieflen. Doch muf als Ausnahme hiervon die Seemap
ordnung beachtet werden, denn diese bestimmt im
»Die Verfolgung wegen der in den $§ 93—119 bezeich
strafbaren Handlungen findet auch dann statt, wenn
stratbaren Handlungen auBerhalb “des Reichsgebietes
gangen sind.” Die in dem Gesetze genannten Paragry
behandeln aber auch strafbare Handlungen, die nur ¥
tretungen sind. Mithin erliBt in diesen Fillen das Deutse
Reich Bestimmungen iiber die Bestrafung von im Auslandg
begangenen Uebertretungen, die nicht durch besonders.
setze oder Vertrige mit den anderen Staaten geordnet si

Die Anrechnung von im Auslande vollzogenen
Strafen.

Nach| § 7 [des RStGB. ist eine im Auslande vollzogene
Strafe, wenn wegen derselben im Gebiete des Deutsch
Reiches abermals eine Verurteilung erfolgt, auf die zu e
kennende Strafe in Anrechnung zu bringen. Bei Distan
delikten nimlich kann es leicht vorkommen, dafB sich zwi
Staaten die Kompetenz zum Strafen zulegen, wenn nimli
ein Staat den Ort der kérperlichen Tatigkeit, der ande
den des Erfolges als maBgebend ansieht. Nooh viel eh
halten sich zwei Linder fiir berechtigt zu strafen, wer
das eine das Territorialprinzip, das andere das Realprinz
oder gar das Universalprinzip zum Hauptgesetz erhebt,
eben fiir diese Fille hat der Gesetzgeber den oben angetiih
§ 7 des RStGB. erlassen. ;

Da ein auslindisches Strafurteil im Inlande niemal
ausgefiihrt wird, muB das Inland ein Tlrteil fillen, wenn
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Auslande bereits eine Aburteilung oder sogar eine Straf-

letreckung erfolgt ist. Der & 7 ist anwendbar, wenn die
e zwar nicht im Auslande, aber auf Antrag des Aus-
des im Inlande vollzogen worden ist, und umgekehrt ist
7 nicht anwendbar, wenn die Strafe zwar im Anuslande,
.+ auf Antrag des Inlandes erfolgt ist.
Damit also der Tater wegen einer Handlung nicht zwei
fon zu verbilben hat, bestimmt das Gesetzbuch, dab
im Auslande schon verbiBte Strafe im Inlande zur
schnung kommt, und zwar ist diese Bestimmung obli-
risch. Es miissen allerdings die Strafen des In- und
landes kommensurabel sein, und da dies gelten wiollig
‘Fall ist, hat das richterliche Brmessen freies Spiel.
<t ferner vollig gleichgiiltig, ob der Richter im Aus-
sur Verurteilung iberhaupt zustindig war; denn der
raph ist lediglich zum Schutze des Taters erlassen.
Jegt mithin nicht wie § 5 No. 1 des StGB. Wert aunf die
indige Vollziehung der Strafe, sondern er ist auch
len Fall gegeben, dafy die Strafe im Auslande nur teil-
verbiit worden ist.
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Die Bestimmungen des Vorentwurfs zu einem
deutschen Strafgesetzbuch iiber das internationalg
Strafrecht im Vergleich zu den Bestimmungen

des RStGB.

Das Territorialprinzip als maBgehendes fiir
Verbrechen und Vergehen.

Es bleibt nun noch iibrig, auf den Vorentwurf zy einy
deutschen Strafgesetzbuch einzugehen, der von der hierz
bestellten Sachverstindigen-Kommission hbearbeitet worden
ist!), und ihn unter Heranziehung des Vorentwurfs zu ein
osterreichischen Strafgesetzbuch und zu dem Einfihrungs
gesetze vom September 19092) und des Vorentwurfs z1
einem Schweizerischen Strafgesetzbuch vom April 190!
einer kritischen Wiirdigung zu unterziehen.

Der deutsche Entwurf bezweckt nur, die im Reichsstr
gesetzbuch aufgestellten Bestimmungen zu dndern, 1i6t al
alle Nebengesetze véllig unberithrt, so daB, was dicse
belangt, die oben gegebenen Ausfithrungen in Geltung bleiben.

1) Dieser Vorentwurf soll im folgenden kurz ,,deutscher
Entwurf* genannt werden. '
?) Dieser Vorentwurf soll im folgenden kurz ,.8sterreichis
Entwurf* genannt werden. ‘
®) Dieser Entwurf soll im folgenden kurz ,-schweizeris
BEntwurf” genannt werden,
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. Der deutsche Entwurf geht cbenso wie das Strafgesetz-
vom Territorialprinzip aus, wobei auch er nicht die
eitfragen tiber den Begehungsort bei Teilnahme- und
nterlassungshandlungen und zusammengesetzten und fort-
etzten Deliktstitigkeiten entscheidet. Betrachtet man den
reichischent) und schweizerischen Entwurf, so findet
1 bei beiden, daf auch sie im Territorialprinzip ihren
gga:ngspunkt nehmen (dsterreichischer Entwurt §81 Abs. 1
d schweizerischer Entwurf Art. 6 "Abs. 1 Satz 1) und auch
eine lintscheidungen iiber den Begehungsort bei den oben
annten Delikten téllen. Was aber die Distanzdelikie
d Versuchshandlungen anlangt, so treffen sie beide eine
: ?fdﬁjckliche Restimmung und zwar dahin, dab Handlung
Eriole gleichwertig sind. Dag Delikt ist im Inlande be-

en, wenn im Inlande gehandelt oder der Erfolg im In-
o eingetreten ist. Fiir Fille, in denen der beabsichtigte
nicht eingetreten ist, also besonders fiir Versuchs-
dlungen, bei denen micht einmal ein Teil des Erfolges
atritt, stimmen beide Entwiirfe iiberein, daf die Tat im
de begangen ist, wenn nach dem Willen des Téters
Erfolg im Inlande eintreten sollte (6sterreichischer
surt § 81 Abs. 2 und schweizerischer Entwurf Art. 9).
immungen iiber diesen Punkt fehlen im deutschen Ent-
vollkommen, was sicherlich anzuerkennen ist, da das
icht bei diesen schwer zu entscheidenden Fragen am
ten von Fall zu Fall entscheidet. Geben doch sogar die

) Eine interessante Binschrinkung des Territorialprinzips
t der Osterreichische Entwurf im Abe. 4 des § 81, wo
t ist: ,,Bine strafbare Handlung, die an Bord eines aus-
cher Handelsschiffes in einem ssterreichischen Hafen be-
en wurde, wird nur dann im Tnlande verfolgt, wenn sie die
des Hafens gefilirdete oder gegen ecinen Inlinder gerichtet
oder wenn die Behorde des auslindischen Staates darum
h.
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osterreichischen erliuternden Bemerkungen®) zu, daf einge <,.;
Ergebnisse der Erfolgstheorie nicht befriedigend sind, A it
hat der deutsche Entwurf, wenn auch weiter oben geze ;
worden ist, daB bei Distanzdelikten der Ort der kérperlic
Tatigkeit als der maBgebende und zur Bestrafung
rechtigende ist, dem Strafgesetzbuch folgend dem Rieh
die Moglichkeit eingersumt, in diesem oder jenem Rg
seine Iintscheidung nach einer anderen Theorie zu féllen, u
erlaubt, wenn es richtig scheint, so zu urteilen, wie og
Oesterreich und der Schweiz das Gesetz befiehlt,
Auch laBt der deutsche Entwurf den § 8 des St
villig fort, indem er die Entscheidung, was Inland und w
Ausland ist, vollkommen dem Staats und Vélkerrecht Vo1
~ behdlt Auch hier erscheint der Standpunkt des deutsch
Entwurfs, den ibrigens der schweizerische teilt, als
tretfend. Denn man soll Fragen, diec nicht zum ei
lichen Strafrecht gehéren, aus seinen Bestimmungen aus
scheiden, also sind hierin der deutsche und schweizerischy
Entwurf weiter vorgeschritten als der Osterreichische, di
im § 91 sagt: ,Unter Inland wird das Gebiet der im Reicl
rate vertretenen Konigreiche und Limder verstanden
wiirden daher, wenn der deutsche Entwurf Gesetz werd
sollte, die oben fiir das geltende Recht entwickelten G
sitze iiber den Begriff ,Inland® auch weiterhin in Gelt
bleiben. Eine dem Absatz 3 des § 81 des osterreichis
Entwurfs folgende Vorschrift, wonach strafbare Handlunge
die auf hoher See an Bord eines Schiffes aus cinen
lindischen Heimatshafen begangen werden, als im Tnl
vollfithrt gelten, ist tberflissig, da nach Viélkerrecht ohnes
hin ein Schiff aus einem inlindischen Heimatshafen auf
hoher See als Inland gilt.
Sehr interessant sind die Ausnahmen, die die Entwii
von der Regel des Territorialprinzips machen. Sie er
5) 8. 142,
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. dieses ebenso wie das deutsche Strafgesetzbuch durch
Universal-, Real- und Personalprinzip.

Erweiterungen durch das Universalprinzip.

Wegen der oben gezeigten groBen Nachteile des
salprinzipes ist seine Anwendbarkeit in einem Straf-
buche sehr zweischneidig. Der deutsche Entwurf hat
auck. wohl gehiitet, das Weltrechtsprinzip haufig in
chlag zu bringen. Er erldlit als einzige Erweiterung
de: Territorialprinzipes durch das Universalprinzip — ebenso
das Gesetzbuch und in ihnlicher Weise der ozter-
hische (§ 86 Abs. 2 und 4) und schweizerische Ent-
PN(ATt, 8 No. 3) — die Bestimmung itber Miinzver-
hen., Zwar bestimmt er dies ausdriicklich nur fir einen
lander, welcher im Auslande ein Minzverbrechen —
" auch nicht Vergehen — begangen hat (§" 4" No. 2.
durch die weiter unten zu behandelnde Vorschrift
§ 4 No. 1 straft er ja sowieso einen Deutschen, welcher
‘Auslande eine Handlung begangen hat, die nach den
sen des Deutschen Reiches als Verbrechen oder Ver-
en anzusehen ist, Da hierunter aber auch Miinzver-
en fallen, so kommt man zu dem Schlusse, dafB} der
f ebenso wie das Gesetzbuch alle Miinzverbrechen
en will, ohne zu Dberiicksichtigen, von wem, gegen:
und wo das Verbrechen begangen worden ist.

" Unerklirlich erscheint es, warum v, Barf) es fiir zweifel-
hilt, ob das Sprengstoffgesetz und das Gesetz De-
d dic Bestrafung des Sklavenraubes nach dem
chen Entwurfe noch weiter in Geltung bleiben sollen,
» Entwurf die Nebengesetze iiberhaupt nicht er-
int, so 1st es wohl sclbstverstindlich, dafl diese, wie
1 oben gesagt, auch weiter in Geltung bleiben sollen.

Geltungsgebiet 8. 66 Anm. 2.
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Algo  braucht der deutsche Entwurf nicht, wie
schweizerische Entwurf (Art. 8 No. 3 unter Hinweis aug
Art, 146) es tut, den verbrecherischen Gebrauch von Sprer
stoffen und Sprenghomben zu erwihnen,
Doch ist es bedauerlich, daf der deutsche Entw
ebenso wie auch schon das Gesetzbuch keine Bestimmy
gegen dic Seerduberei erlassen hat. v. Bar”) hilt die
Verbrechen sogar fiir das einzige, .,das jeder Staat beliel
ahnden kann, der sich der Seerduber bemichtigt:
dsterreichische Entwurf bedroht dieses Delikt im Ahbsatz
des § 86 unter Hinweis auf das 35. Hauptstiick (§ 4
mit Strafe. Auch fir Deutschland wiire es doch leicht n
bei seinen ausgedehnten Sechandelshezichungen wiinsche;
wert, die Seerduberei wirksam zu bekdmpfen, Dafl
schweizerisches Strafgesetzbuch einer solchen Bestimmu
nicht bedarf, braucht wohl nicht niher erliutert
werden, -
Ferner ist nach ésterreichischem (§ 86 Abs, 2)
schweizerischem (Art, 8 No. 3) Entwurf der Auslinder an
stratbar, der im Auslande Miadchenhandel treibt. D
Bestimmung ist aber unbedingt schon zu weitgehend; m
widerlegt sie gut mit v, Bars8) Worten: ,Man darf Gr
sitze der Gerechtigkeit und des Vélkerrechts nicht w
der Schwere des betreffenden Delikts auBer Acht lass
Andere Kongresse — némlich zur Bekimpfung des Mide
handels — ,jund Versammlungen kénnten das Gleiche au
fiir andere Verbrechen verlangen, und so wire die sc
Ebene gegeben, auf welcher es zu allgemeiner Verir
kommen wiirde.” Also sollte der osterreichische I
auch nicht im Abs, 4 des § 86 Auslinder fiir anarchisti
Verbrechen und Vergehen im Anslande seinen Bestimmu
unterwerfen.

M) Geltungsgebiet S.59.
8) Geltungsgebiet S.60 Anm. 3,
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~ Bfery ssterreichische Entwurf hat aber in betreff eines
archistischen Verbrechens oder Vergehens, eines Verbrechens
r Vergehens gegen die Sicherheit des auslandischen Ur-
ndenverkehres oder Geldverkehres oder cines Verbrechens
on dic Seeschiffahrt die Bestimmung in Vorschlag ge-
cht, dall der auslindische Titer in Oesterreich nur be-
aft werden soll, wenn er nicht ausgeliefert wird; und
cchweizerische Entwurf sagt in No. 3 des Art. 8, daB
. Tater, der sich der schon genannten Verletzungen nach
Universalprinzipe im Auslande schuldig gemacht hat,
b schweizerischem Recht strafbar ist, wenn er in der
Sohwweis betreten und nicht ausgeliefert wird. ,Hine Ver-
tung, die Auslieferung anzubieten, wird durch die
pschrif! nicht begriindet; die Wahl bleibt offen. Be-
14 Lraft eines Vertrages eine Verpflichtung zur Aus-
ferung, so mulb sie selbstverstandlich erfilllt werden®).
ch dem dsterreichischen nd ‘schweizerischen Entwurf be-
ot sich der Titer also in glinstigerer Lage als nach dem
eutschen Entwurf; denn es ist fiir den Titer stets das
igere, wenn ihn das Gericht des Landes beurteilt, in
er das Delikt begangen hat, da er aut diese Bestrafung
auf jeden Fall gef'aBt gein mubBte. Also kann man,
dic Behandlung der Delikte betrifft, die nach dem
iversalprinzip verfolgt werden, den Bestimmungen durch
ssterreichischen und schweizerischen Entwurf auf jeden
1 den Vorzug gegen die durch den deutschen Entwurf

eI,

Erweiterungen durch das Realprinzip.

- Nach § 4 No. 2 des deutschen Entwurfes kann nach
. Strafgesctzen des Reiches verfolgt werden: ein Aus-
welcher im Auslande eine hochverriterische

© 9) Erlsiuternde Bemerkungen S.148.
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Handlung gegen das Reich oder einen Bundesstaat, woi
Meineid in einen bei einer deutschen Behirde anhingigg
Verfahren, oder welcher gegen einen Deutschen, einen Bpe
amten des Reichs, cines DBundesstaats oder eines Seh
gebiets oder als ein solcher Beamter eine nach den Gese
des Reiches als Verbrechen oder Vergehen anzusehen
Handlung begangen hat. : 5

Man mufl sagen, dafl auch bei diesen Bestimmungen dep
deutsche Entwurf der hérteste von den drei behandelf
Vorentwiirfen ist, indem er auch bei den von Auslinde
im Auslande begangenen und im Inlande zu bestrafende
Delikten gar keine Ricksicht auf irgendwelche En
schieidungen des Auslandes nehmen, sondern nur als einzi
Milde nach § 7 eine schon vollzogene Strafe in Anrechnym
bringen und die Verfolgung nach § 4, da sie nur fakult
ist, eventuell ausfallen lassen will, was praktisch natiir
selten eintreten wird. Im “Gsterreichischen und schweiz
rischen Entwurf dagegen ist die Zustindigkeit ihrer
richte nur subsididr. An und fiir sich ist im Gsterreichische
Entwurfe allerdings die Zahl der aufgezihlten Deli
wegen derer ein Auslinder, wenn er sie im Auslande
gangen hat, im Inlande verfolgt werden kann, grifer
im deutschen Entwurfe; aber praktisch ist der deuts
Entwurl natiirlich der viel weiter gehende, indem er vo
allem bestimmt, dafl ein Auslinder, welcher gegen einge
© Deutechen, einen Beamten des Reichs, eines Bundesstaa
oder eines Schutzgebiets oder als ein solcher Beamter eir
nach den Gesetzen des Reichs als Verbrechen oder Ve
gehen anzusehende Handlung begangen hat, nach den St;
gesetzen des Reichs verfolgt werden kann. Hiervon w
weiter unten noch zu sprechen sein. Der ssterreichis
Fntwurf hat nun fir die anderen als die aufgezihlten A
nahmedelikte in § 87 in Vorschlag gebracht, Auslin
wegen im Auslande begangener Handlungen in Qesterreich
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aur dann zu bestrafen, wenn die Auslieferung zwar zulissig,
pber unausfihrbar wire, und die Strafbarkeit oder die Ver-
lgung nach dem Rechte des Tatortes nicht ausgeschlossen
t. Der ssterreichische Entwurf hat, wie v. Bart?) sagt,
pe ,edlere Auffassung der Bestrafung der Auslander™;
nd dies ist auch darum besonders ganz richtig, weil das
istigere Recht des Tatortes vor dem eventuell hirteren
andischen gelten soll, der Entwurt keine Riicksicht darauf
immt, ol das verletzte Gut inlandisches oder auslindisches
« und die Verfolgung nur aof Anordnung des Justiz-
nisters eintreten soll.

Um nun auf den schweizerischen Entwurf zu kommen,
ghnelt er viel mehr dem menschenfreundlichen &ster-
chischer als dem hirteren deutschen Entwurf. Der Titer,
gich im Auslande an einem Schweizer vergangen hat,
ot nach schweizerischem Recht nur dann strafbar, wenn
cfiir nach diesem Rechte die Auslieferung bewilligt
worden konnte, sie aber nicht erfolgt ist, oder der Schuldige
4 des betreffenden Verbrechens in der Schweiz betreten
der Eidgenossenschaft ausgeliefert wird. Hierzu tritt,
8 der Tater in der Schweiz nicht mehr bestraft werden
11, wenn ihn das Gericht des Auslandes freigesprochen
t oder diez Strafe verjahrt oder erlassen ist, Diese Vor-
sohrift kann man aber nicht anerkennen, sondern muf} sie
it v. Bar!) fiir inkonsequent erkldren, .wenn die am
egehungsorte von Anfang an straflose Handlung nicht
¢h im Inlande (in der Schweiz) straffrei sein soll.” Also
nn man diesen Vorschlag des schweizerischen Entwurfs
em deutschen nicht zur Nachahmung empfehlen, aber die
nderen hier besprochenen Sitze des gsterreichischen und
Weizerischen Entwurfs in ihrer Milde gegen den Tater

" 1) Geltungsgebiet S. 36.
1) Geltungsgebiet 8. 56.
5*
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und Riicksicht auf das Ausland als empfehlenswerte An-
regung vorlegen,

Um nun auf die Einzelheiten des deutschen Vorent-
wurfs einzugehen, so bedroht dieser wie das Strafﬁ‘es(,t--
buch einen Awuslidnder wegen Hochverrats, und zwar op
wihnt er nur Auslinder, weil Deutsche ja schon nagl
§ 4 No. 1 des BEntwurfes wegen eines solchen Delik
strafbar sind, Awus demselben Grunde braucht auch, wag
Verbrechen oder Vergehen im Amte anbelangt, im I¢
wurfe der Deutsche nicht besonders erwihnt zu wer
Wahrend fiir den Auslinder No. 2 des § 4 des Entwuxfg
die Bestimmung trifft, daB der Auslinder, der als Beamtcﬁ
des Reichs, eines Bundesstaates oder eines Schutzgebietes
eine nach den Gesetzen des Reichs als Verbrechen oder
Vergehen anzusehende Handlung begangen hat, verfolg:<
werden kann. Einerseits ist hier richtigerweise im Gege
satz zum Gesetz der Beamte eines Schutzgebietes hin
gekommen, weil nach Art, 1 der Verordnung betreffen
die Rechtsverhiiltnisse der Landesbeamten in den Schut
gebieten vom 9. August 1896 das Gesetz betreffend d
Rechtsverhiltnisse der Reichsbeamten vom 31. Mirz 1373
nebst dem dasselbe abindernden Gesetze vom 21. April 188\6;.
nur auf die Rechtsverhiltnisse der Beamten Anwend
findet, welche ihr Diensteinkommen aus den Fonds sine
Schutzgebietes beziehen. Also gehdren hierzu nicht
Beamten, die ihre Besoldung aus irgendeinem ande
Fonds empfangen,

Andererseits ist der Entwurf, was die oben oena,nnte.u}
Beamten anbelangt, insofern erweitert worden, als sie nicht
nur wegen Verbrechen oder Vergechen im Amte, sondern -
wegen aller nach den Gesetzen des Reiches als Ve‘rbreche
oder Vergehen anzusehenden Handlungen verfolgt swerder
sollen. Dies bildet einen betrachtlichen Unterschied z
RStGB., weil nunmehr die Strafbarkeit der Auslinder, die
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h als Beamte im Dienste des Reichs, eines Bundesstaates
Schutzgebietes befinden, betrichtlich erweitert werden
Dies ist lebhaft zu begriiBen, weil es nur richtig
wenn ‘der Staat eine Strafbefugnis wegen aller wvon
n mit Strafe bedrohten Verbrechen und Vergehen gegen
ine untergebenen Beamten hat. Hierdurch wird welter
reicht, dal die oben genannten Beamten die Verpflichtung
ilen, die Wiirde des Staates, von dem gie ihre Amts-
alt herleiten, zu wahren, in hoherem MabBe, als wenn
e nur im Wege des Disziplinarverfahrens verfolgt werden
nten.
Ganz neu hinzugekommen sind im Entwurf fir die
lerfolgharkeit der Auslinder wegen der im Auslande
egangenen Delikte zwei Vorschriften, welche sich wegen
No. 1 des Entwurfes fiir Deutsche von selbst als iber-
seig erweisen wiirden,
Fs kann nimlich der Auslinder verfolgt werden,, der
Auslande einen Meineid in einem bei einer deutschen
rde anhingigen Verfahren begangen hat. Tis ist aber
notwendig, daB der Meineid unmittelbar vor einer
tschen Behorde geleistet worden ist, sondern es geniigh
ch, wenn diese eine auslindische Behérde um Abnahme
< Bides ersucht hat und vor dieser das Meineidsdelikt voll-
fithrt worden ist. Auch diese Vorschrift ist zum Schutze
+ Inlinder als sehr erfreulich zu bezeichnen. Sie schiitzt
rnehmlich die Sicherheit des inlindischen Gevichts- und
srwaltungsverfahrens. v. Bar'?) nennt diese Bestimmung
erdings inkorrekt, indem er sagt: ,,Ein Beamter im Aus-
¢ hat Amtsqualitit nur kraft des Gesetzes des Aus-
ndes: er genieBt dafir strafrechtlichen Schutz nur kraft
eben dieses Gesetzes. Er hilt wegen des Meineides nur
as Ausland fir strafberechtigt und fahrt fort: Stralt

~ 12) Geltungsgebict 8.59 Anm. 1.
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das auslindische Gesetz den Meineid nicht, welcher
dem deutschen Beamten mit Erlaubnis des anslindische
Gesetzes geschworen ist, so liegt eine Liicke dieses i
setzes vor, welche auf Verlangen des Deutschen Reichs
dem fremden Staate auszufillen wire“. Ts wire aber
etwas langwieriger Weg, wenn der Meineid erst nach Riy
fiithrung eines vom Deutschen Reiche bei dem fremden Sta
angeregten Gesetzes bestraft werden konnte. Also ble
man schon dabei, diese, allerdings im osterreichischen
schweizerischen Entwurfe nicht aufgenommene, Anregy
des deutschen Entwurfes als gut zu bezeichnen.

Es ist nicht erforderlich, daf in dem bei einer de
schen Behorde anhingigen Verfahren lediglich Deutsche
teiligt sind oder der Meineid zu Ungunsten eines Deutscher
geleistet worden ist. Wenn in der Begriindung!®) ausgefii
ist, dall von der Vorschrift solche Fille ausgenomm
seten, in demen die Kidesverletzung zu Gunsten o
Wen'i,gstens nicht zum Nachteil eines Deutschen erfolgt,
hat diese Absicht, wenn sie bei den Verfassern des B
wurfes bestanden hat, jedenfalls im Entwurfe keinen
druck gefunden, Die Einschriankung erscheint auch ni
einmal zweckmiBig, denn es mull bei jedem durch
deutsche Behirde eingeleiteten Verfahren als wiingchens:
wert erscheinen, daB es zu einem moglichst entsprechen
Ergebnis fihrt, mogen die Beteiligten auch zufilliz A
linder sein. Die Notwendigkeit der Verordnung zur V.
hinderung des Meineides hat sich sicherlich durch die P
herausgestellt, was ja, was z B. alle Seemannssachen
belangt, leicht erklarlich ist.

Ausserdem soll nach dem Entwurfe auch noch
Auslinder strafbar sein, der im Auslande eine nach d
Gesotzen des Reiches als Verbrechen oder Vergehen a

1) 814,
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schende Handlung gegen einen Deutschen, einen Beamien
Reiches, eines Bundesstaates oder eines Schutzgebietes
r auch wenn dieser Beamte nicht Deutscher ist, z. B.
- Wahlkonsul) begangen hat. Diese Bestimmung ver-
prpert vollig das Realprinzip. Dieses wiirde also mit all
einen oben gezeigten Nachteilen Platz greifen und die
esondere Hirte und Riicksichtslosigkeit des deutschen Ent-
fes im Cegensatz zum ssterreichischen und schweize-
chen in Erscheinung treten lagsen, Zwar gibt uns die
stimmung das Mittel, unsere Untertanen und Staats-
eamte gegen jeden groben Angriff eines Ausldnders zu
tzen; doch mub man bedenken, daB es unbedingt zu
[iBhelligkeiten mit dem Ausclande fithren mul, wenn wir
ssen Untertanen lediglich in unserm Interesse fir Ver-
echen oder Vergehen bestrafen wollten, die eventuell 1m
lande gar nicht als sirafbare Handlungen angesehen
rden. Man kann also nur erergisch vor der Annahme
ses Vorschlages des Entwurfes warnen und aufs schirfste
deln, daB er sich bei diesen Bestimmungen nur vom
genen Interesse hat leiten lassen, ohne an die gefdhrlichen
gen zu denken, die sich unbedingt mit dem Auslande

reben miifiten.

Erweiterungen durch das Personalprinzip.

Erweitert wird dag Territorialprinzip durch das Per-
alprinzip in § 4 No. 1 des deutschen Entwurfes. Hier
'd bestimmt, dafl ein Deutscher, der im Auslande eine
[andlung begangen hat, die nach den Gresetzen des Reiches
ls Vorbrechen oder Vergehen anzusehen ist, nach den Straf-
otzen des Reiches verfolgt werden kann. Sehr energisch
hierdurch der deutsche Entwurf das Herrschaftsgebiet
inlindischen Gesetze ausdehnen, indem er der reinen
m dez Personalprinzips zur Herrschaft verhilft. Ein
utecher soll, wo er auch sei, eingedenk seiner Untertanen-
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pilicht sich den Gesetzen seines Vaterlandes fiigen, deg
er kann ja selbst dann bestraft werden, wenn das Geset
seines Aufenthaltsortes sein Verbrechen oder Vergehen
straflos erkldrt. Hierin liegt der wesentliche Unterse
des Entwurfes vom Gesetzbuche. Das Gesetz verlangt,
die Delikte am Tatorte mit Strafe bedroht sind; der Entwu
140t diese Bestimmung ganz fort. Wenn der deutsche I
wurf sich in dieser Form durchsetzen wiirde, wiirden alsg
mit einem Schlage alle oben angefithrten Nachteile des
Perscnalprinzips eintreten. In- und Ausland kénnten sicl
Stratgewalt beimessen, ein Inlinder, der im Ausland e
dort nichi als strafbar geltende Handlung begeht, kon
trotzdem wegen dieser Tat bel uns bestraft werden us
Der Entwurf nimmt also nicht die geringste Riicksicht'au
dis Gesetzgebungen der anderen kultivierten Staaten wune
erlaubt nicht im geringsten dem Inlinder im Awuslande
frei nach den Sitten und Gebrduchen seines Aufenthalts
landes zu leben. Durch diese Bestimmung der No. 1 de
§ 4 ist also der Entwurf hart gegen den Tater und riicksichts
los gegen die anderen Staaten. Allerdings sieht der Enf-
wurt, wie die Begriindung sagt!*), hierin eine Vereinfachu
aber Gerechtigkeit geht vor Vereinfachung, oder wie g
v. Bart®) ausdriickt: ,Man mdochte glauben, dal die P
zipien der Gerechtigkeit und Billigkeit hoher stehen
dag Prinzip der Vereinfachung.” Die grobste Hirte
hier behandelten Bestimmung liegt aber darin, dab es ein
Inlinder nicht zugute kommen soll, wenn ihn das Ausl
wegen eines dort begangenen Deliktes freigesprochen h
Jederzeil ist trotzdem das Inland in der Lage, den Ti
noch einmal vor das inldndische Gericht zu stellen, ihn
Unannehmlichkeiten eines Prozesses durchkosten zu lassel
und dann — zu verurteilen. Ja, bei solcher Bestimme

14y §.13.
15) Geltungsgebiet 3. 53.
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Entwurfes muf man sich beinahe wundern, dafl er im
7 zulabBt, daB eine im Ausland vollzogene Strafe im In-
nde angerechnet werden soll. Die Hérte des deutschen
{wurfes wird praktisch kaum dadurch gemildert, dal
dic Bestimmungen wegen der Strafbarkeit von Inléndern
: gen im Auslande begangener Delikte nur fakultativ sind.
.y Entwurf sagt: nach den Strafgeseizen des Reiches kann
rfolgt werden . . . . Diese Bestimmung ist nicht geeignet,
sen gentigenden Ausgleich gegen die Hirte des Entwurfes
 bieten ; denn es hangt von dem Iirmessen der im einzelnen
lle zustindigen Beamten der Staatsanwaltschaft ab, ob
Verfolgung eintreten soll.

Der dsterreichische und schweizerische Entwurf halten
i denn auch von einer solchen Bestimmung, wie sie der
suteche Entwurf vorschligt, fern. Natiirlich gibt es Ver-
echen, dic das Ausland nicht bestraft, das Inland aber
ner sclbst willen, auch wenn sie im Auslande vollfithrt
ad, bestrafen mub. Diese Anschauung hat das deutsche
ichsstrafgesetzbuch ja richtig anerkannt und, wie oben
igt, seine Bestimmungen dariiber getroffen.

Der osterreichische Entwurf vervollkommnet dies aber
, indem er, abgesehen von den im § 83 genannten De-
en, den Inlinder fiir seine Tat nur dann strafen will,
nn er auch nach dem Rechte des Tatortes strafbar ist,
er wenn er die Tat gegen einen Inldnder begangen hat.
egen den ersten Fall der Strafanmaliung ist nichts ein-
wenden, aber gegen den zweiten Fall mufl man energisch
ker: erheben, indem auch hier sich wieder die schon
elegten Nachteile des Realprinzipes zeigen. Besonders
an mar nicht verlangen, dafl der Tater weill, ob er sich
n diesem oder jenem Falle gegen einen In- oder Auslinder
ergeht und sehr richtig sagt v. Bar'®): ,Denn daBl etwa

18y Geltungsgebiet S. 55.
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jemand sich deshalb ins Ausland begibt, um dort einen
linder zu verletzen, wird selten vorkommen.”. Digh
in dem behandelten Falle der tsterreichische Entwurf nig
ganz so schroff zu verwerfen wie der deutsche; denn ¢
erste will nur strafen, wenn es sich zum Schutze se_‘
Untertanen als notwendig erweist, wihrend der letzt
eben alle Verbrechen und Vergehen seiner Untertanen
Auslande, die nach seinem Gesetze strafbar sind, |
strafen will.
Am sympathischsten ist auf alle Fille der schw
rische Entwurf, denn abgesehen von den im Art. 7 Abg
aufgezihlten Delikten soll der Schweizer, der im Ausla
ein Delikt begangen hat, nur dann in der Schweiz bestyy
werden, wenn fir dieses Delikt nach schweizerischem Rech
die Awuslieferung bewilligt werden konnte, wenn
Schweizer in seiner Heimat betreten wird oder wenn .
der Eidgenossenschaft ausgeliefert wird. Falls die Ta
Auslande aber nicht strafbar ist, so soll der Titer nur :
Begehren des Bundesanwaltes in der Schweiz bestraft we
Diese Vorschlige des schweizerischen Entwurfs verdi
unbedingte Billigung; denn im deutschen Entwurfe ist die
Regel: Bestrafung, im schweizerischen: Straflosigkeit.
Un gerecht zu sein, mull man aber auch den Vora
anerkennen, den der deutsche Entwurf durch No. 1 des !
gewihrt, denn hierdurch ist mit einem Schlage die wei
oken ausgefithrte Streitfrage entschieden, ob ein auf sta
losem Gebiete oder in unkultiviertem Lande begangy
Delikt strafbar sei. Denn nunmehr sollen alle auf s
Territorium von Deutschen begangenen Verbrechen oder
gehen verfolgt werden konnen. Aber diese eine Vo
ist bei weitem nicht in der Lage, die oben gezeigten Ha
des deutschen Entwurfes auszumerzen, vor allem, d
ja nur einer besonderen Bestimmung im Gesetze be
um die Strafbarkeit der Handlung auf staatenlosem
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e zu regeln. Dies tui ja z B. der osterreichische Ent-
¢ im § 84 Satz 2: ,Hat der Tater die Tat auf staaten-
m Gebiete begangen, so wird er verfolgt, wenn der
izminister es anordnet.”

7Zu erwigen wire noch der § 85 des osterreichischen
o twurfes. Hier heiBt es, daf die Bestimmungen, die an-
en, wann ein Inlinder wegen eines 1im Auslande be-
ingenen Deliktes im Inlande verfolgt werden soll, auch fir
n Auslinder gelten sollen, der zur Zeit der Tat Inlander
. Unser deutscher Entwurf hat eine solche Bestimmung
cht vorgeschlagen. Aber sicher mit Unrecht. Denn es
f gewill einem Inlinder, der sich schon lidngere Zeit im
uslande aufgehalten und dann eine Handlung begangen
, wegen derer er nach inlindischem Gesetz vor das
imische Gericht geladen werden miiBte, moéglich, sich im
uelande naturalisieren zu lagsen, um der verdienten Strafe
a entgehen. Es wire also keineswegs iiberfliissig, wenn
oh in diesem der deutsche Entwurf den ésterreichischen
zumn Vorbild nehmen wiirde.

Dic Vorschrift des § 4 des deutschen Entwurfes findet
h § 5 desselben Entwurfes auch fiir den Tater An-
ndung, der erst nach Begehung der strafbaren Handlung
utscher geworden ist, kurz gesagt, fir den Neubiirger;
nd zwar ist die Verfolgung fakultativ. Grundsatzlich
vd der Fall des Neubiirgers im deutschen Entwurfe ebenso
im Gesetze behandelt. Als ganz natiirlich erscheint es,
B der Entwurf von vornherein fir diesen Fall des Neu-
ers von den Sonderbestimmungen diejenigen Vor-
viften loslost, die fir die Verfolgbarkeit der In- und
inder fiir im Auslande begangene Verbrechen und Ver-
hen gegeben sind. Dies sind die weiter oben behandelten
'§ 4 No. 2 des Entwurfes bezeichneten Fille. Denn
nn wegen der dort erwihnten Delikte sogar Auslinder
aft werden kinnen, ist es wohl noch weit verstandlicher,
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dafl auch die zur Verantwortung gezogen werden ks
die nach Begehung der stratbaren Handlung die dey
Staatsangehtrigkeit erlangt haben. Die niheren Best
mungen fir diesen Fall sind im Entwurfe, der diese H
vorteilhaft in einem besonderen Paragraphen behand
viel breiter ausgefihrt als im Strafgesetzbuche. F
gelassen ist allerdings im Entwurfe die Bestimmung, q
zur Verfolgung des Neubiirgers ein Antrag der zustin gen
Behirde des Begehungslandes notwendig ist. Dies ist al
recht erfreulich zu bezeichnen, ,denn das Ausland
an der Verfolgung seines ehemaligen Staatsangehs:
kaum mehr ein entscheidendes Interesse haben, wohl 3
der inlandische Staat, dessen Angehériger er nunmehr .
worden ist“17). Parallel mit dem Gesetze liuft vornehml;
der Entwurf, soweit nicht eine der im § 4 No. 2 des E
wurfes bezeichneten strabaren Handlungen in Betrae
kommt, in dem einen Punkte, daB das Gesetz des
lindischen Begehungsortes anzuwenden ist, wenn dieses Fip
den Titer giinstiger ist (StGB. § 4 Abs. 3 und Entwurf .
No. 1). Diese Vorschrift mufl man als sehr richtig
zeichnen, denn zur Zeit der Begehung mufite der Ta
mit den Gesetzen seines Staates rechnen. Hs darf it
also nicht schaden, daB er spiter zufillig eine andere Staats
angehérigkeit erwirbt. Denn hierdurch kann nicht na
triglich seine Handlung strafbar werden. In dieser
stimmung ist der Text des Gesetzes, der das Wort, »niilde
gebraucht, im Entwurf weit glicklicher gestaltet words
da dieser das Wort »ginstiger” anwendet. Denn nach de
Gesetze hat der Richter rein theoretisch zu entscheide
welches der beiden zu vergleichenden Gesetze milder ist,
wihrend nach dem Entwurf dem richterlichen Ermess
ein viel weiterer Spielraum gelassen wird, er Fall fiir

17) Begriindung S.13.
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den Tater und scine Eigenarten beriicksichtigen und hier-
och bestimmen kann, welches der beiden zu vergleichenden
(Gesotze das ,.giinstigere ist.
Die Verfolgung bleibt aber ausgeschlossen, wenn die
Handlung durch die Gesetze des Avuslandes nicht mit Strafe
droht ist. Diese Bestimmung liegt, wenn auch still-
hweigend, jedoch auch im Strafgesetzbuche, indem dort,
' gesehen von den in § 4 Abs. 2 No. 1 u. 2 angefithrten
en, der Neubiirger nach § 4 Abs. 2 No. 3 wegen der
h den Gesetzen des Deutschen Reiches als Verbrechen
er Vergehen anzusehenden Fille nur zur Verantwortung
zogen werden kann, wenn die Tat am Begehungsorte mit
trafe bedroht ist. Diese Bestimmung fiir den Neubiirger,
e von der Kommission aus derselben Ueberlegung heraus
e No. 1 des § 5 des Entwurfes gegeben worden ist, mub
an darum als sehr richtig bezeichnen, weil der Tater zur
eit seiner Handlung eben noch Auslander war und er sich
mit um die Gesetze eines anderen Staates gar nicht zu
ymern brauchte. DaB er nachher dann Inlinder wird,
ann nicht zu dem Schlusse fithren, dafl die an seinem
hemaligen Aufenthaltsorte als nicht gesetzwidrig be-
jgenen Handlungen jetzt gesetzwidrig werden.

Ferner bleibt beim Neubiirger die Verfolgung aus-
eschlossen, wenn

der nach den Gesetzen des Auslandes zur Verfolgung der
" Handlung erforderliche Antrag nicht gestellt worden ist,
~ von den Gerichten des Auslandes iiber die Handlung rechts-
kriftigz erkannt und entweder cine Freisprechung erfolgt
“oder die ausgesprochene Strafe vollzogen,
ﬂBI'
- die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung nach den
Gesetzen des Auslandes verjihrt oder die Strafe er-
lassen ist.
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Diese StrafausschlieBungsgriinde decken sich vollig mit
den oben genauer ausgefiihrten Bestimmungen des § 5 des
StGB. und brauchen deshalb an dieser Stelle nicht niher
erlautert zu werden!s).

Der osterreichische und schweizerische Entwurf haben
sich die Bestimmungen iber dic Neubiirger sehr verein-
facht; der osterreichische setzt an den SchluBl der §5 86
und 87, die von den strafbaren Handlungen der Auslinder
im Auslande handeln, den Satz: ,Die Bestimmungen gelten
auch fir den Inlinder, der zur Zeit der Tat Auslinder
war®, der schweizerische dagegen trifft hierzu iberhaupt
keme Bestimmung, sondern iiberlaBt dem Richter die Hnt-
scheidung, ob der Neubiirger wie ein In- oder Auslinder
behandelt werden soll,

Es entspricht wohl aber mehr den Rechts- und Billig-
keitsgriinden, den Neubiirger nicht ohne weiteres als Tn-
oder Auslinder anzusehen, sondern die Bestimmungen iiber
die von ihm begangenen Delikte in einem besonderen Ab-
satze zusammenzufassen, wie dies oben gezeigt worden ist,
Man kann also in dieser Frage dem deutschen Entwurfe
seine Anerkennung nicht versagen und ihm in diesem Punkte
den Vorzug vor dem osterreichischen und schweizerischen
Entwurf geben.

Die Straflosigkeit der Uehertretungen.

Was die im Auslande begangenen Uebertretungen be-
trifft, so sind sie nach dem deutschen Entwurfe (& 6)
ebenso wie nach dem Strafgesetzbuche (§ 6) nur dann zu
bestrafen. wenn dies durch besondere Gesetze oder Vertrige
angeordnet ist, indem sie in der Regel zu unbedeutend sind,

1%) Siche oben S. 46 ff.
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_um im internationalen Verkehre eine Rolle spielen zu
kénneu!?),

Der psterreichische Entwurt hat eine besondere Be-
stimmung iiber Uebertretungen nicht in Vorschlag gebracht.
Man Lkann héchstens nach v. Bar?®) folgern: ,Es wird . . .
nach § 84 (vgl. mit § 86) nur ein Inlénder wegen einer
im Auslande begangenen Uebertretung verfolgt werden
konnen (§ 84 spricht von strafbaren Handlungen, § 86 von
Verbrechen und Vergehen), ein Ausldnder nur, sofern (§ 86
Abs. 5) die Verfolgung durch Gesetz oder Vertrag besonders
angeordnet ist Man muB es jedoch als praktischer be-
zeichnen, die Bestimmung iiber Uebertretungen gesondert
abzufassen, wie es der deutsche und schweizerische Int-
wurf getan haben, Die deutsche Fassung ist noch der
schweizerischen vorzuziehen, da diese im Ari. 236 nur sagt:
,Wer eine Uebertretung im Ausland begeht, ist in der
Sehweiz nicht strafbar®; also nicht die Ausnahme erwihnt,
daB iiber diesen Punkt besondere Gesetze und Vertrige
bestimmt werden kénnen.

Die Anrechnung von im Auslande vollzogenen Strafen.

Auch auf die in dem § 7 des deutschen Entwurfes
und des Strafgesetzbuches enthaltene Bestimmung iiber die
Anrechnung einer Auslandsstrafe auf eine im Inland zu
erkennende Strafe braucht hier nicht nidher eingegangen zi
werden, da diese beiden Paragraphen inhaltlich die gleichen
gind und nur redaktionell unbedeutende Aenderunger er-
fahren haben2t).

19) Siehe 8. 55.
20) Geltungsgebiet 8. 63.
21) Siehe S. 56.
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Der @sterreichische Entwurf (§ 88) stimint ebenso
der schweizerische (Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 2, Ap
No. 4 Abs. 4) in diesem Punkte mit dem deutschen B
wurfe ziemlich itberein, denn bei allen dart sine nur yum
verbiifite Strafe fur eine im Inlande etwa wegen dex
Handlung zu erkennenden Strafe in Anrechnung geb
werden. Hs erscheint kaum ersichtlich, warum v. B
dies fiir den deutschen Entwurf nicht anerkennen will,
cine erfreuliche und nachahmenswerte Anregung ist
der Abs. 2 des Art. 6 des schweizerischen Entwur
zusehen, der sagt: ,Ist ein Auslinder wegen eines
brechens, das er in der Schweiz begangen hat, au
suchen des schweizerischen Bundesrates im Auslande v
folgt und verurteilt worden, und ist die Strafe vollzo
so wird er wegen dieses Verbrechens in der Schweiz
mehr bestraft®.

22) Geltungsgebiet S. 63.
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Lebenslauf.

Jch, James J. Traube, wurde am 2. August 1887
“als Sohn des Bankiers Georg Traube und seiner Frau Babette
b. Sommerfeld zu Westend bei Berlin geboren. Ich wurde
hiiler der Vorschule und darauf der Sexta des Friedrich
Werder'schen Gymnasiums zu Berlin; darauf besuchte ich,
da wir nach Charlottenburg zogen, die dortige Kaiser-
Friedrich-Schule (Reformgymnasium), wo ich zu Ostern 1904
‘den Berechtigungsschein zum Einjihrig-Freiwilligen-Dienst
erhiclt. Nachdem mein Vater im April 1904 plétzlich ver-
rhen war, trat ich im November in das Friedrich-
ilhelms Gymnasium zu Konigsberg in der Neumark ein,
ich zu Ostern 1907 die Reifepriifung bestand. Tch wihlte
]umstlsche Studium und bezog die Universitit zu Frei-
burg i. B. Von dort ging ich Michaelis 1907 nach Berlin,
wo ich mit Ausnahme des Sommersemesters 1908, das ich in
iinchen zubrachte, bis Ostern 1910 blieb. Dann liel ich
ich an der Heidelberger Universitit immatrikulieren, wo
L am 3. November 1910 die mundlmhe Doktorprufung
bestand.



