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Vorwort.

In forstlichen Kreisen, die mit dem Vollzuge der beiden
Forstgesetze betraut sind, hat man es wiederholt als unan-
genehme Liicke empfunden, daB die verschiedenen Kommen-
tare der Forstgesetze entsprechend ihrem Zwecke sich von
vorneherein darauf beschrinken muBten, zu jeder Gesetzes-
stelle hauptsichlich die einschligige oberstrichterliche Judi-
katur heranzuziehen, ohne das innere Wesen der allgemeinen
Materien, wie Teilnahme, Versuch u.s.w. niher zu beleuchten.

Sollen aber diese Begriffe, die den eigentlichen Kern
jodes Strafrechtes bilden, richtig erkannt werden, so ist es
upumginglich erforderlich, da8 die betreffenden forststraf-
gesetzlichen Bestimmungen in eine Parallele gesetzt werden
gu jenen des allgemeinen Strafrechtes, dem sie ja entstammen;
picht minder muB der historischen Entwicklung der allge-
meinen Materien im Forststrafrechte an der Hand der Stinde-
verhandlungen die gebiihrende Beachtung zu Teil werden.

Nur so wird sich hinter dem toten Buchstaben des
Gesetzes der belebende Geist erkennen lassen.

Dies aber ist im Interesse einer richtigen Gesetzesan-
wendung nétig, nicht nur fir ‘den Forstriigerichter, sondern
in Sonderheit auch fiir den als 6ffentlichen Ankléger fungie-
renden Forstmann, der ja mit der Behandlung der Forst-
riige-Anzeigen in erster Linie sich zu befassen hat.

" Diese Gedanken haben mich veranlaBt, vorwiirfige
Arbeit, die als Dissertation bei der rechts- und staatswissen-
schaftlichen Fakultit an der Universitit in Wirzburg ge-
dient hat, weiteren Kreisen zugiinglich zu machen; mdge
diese Abhandlung insonderheit den bayerischen Forstbeamten
bei Lésung jener ungezdhlten Rechtsfragen, die sich im
Forststrafrechte aufrollen, ein gliicklicher Ratgeber sein.

Der Verfasser.
Schliersee, im Mai 1908.
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Einleitung.

Naph Art. 4 Ziff. 13 der Reichsverfassung steht dem
Reiche die gemeinsame Gesetzgebung auf dem Gebiete des
Strafrechts zu. Das auf Grund dieser Verfassungsbestim-
mung fiir das Deutsche Reich erlassene Strafgesetzbuch hat
aber nicht alles Landesstrafrecht beseitigt. Vielmehr sind
im EG. § 2 Abs. 2 die ,,besonderen Vorschriften des Landes-
strafrechts* ausdriicklich aufrecht erhalten worden, d. h.
alle jene Vorschriften, welche Gegenstinde betreffen, riick-
sichtlich derer das Reichsstrafgesetzbuch nichts bestimmt.

Dieser an und fiir sich selbstverstindliche erlduternde
Zusatz erhilt seine legislatorische Bedeutung erst dadurch,
daB der Gesetzgeber in § 2 Abs. 2 ausdriicklich einige
solche Gebiete nennt, hinsichtlich derer das Reichsrecht nur
subsididr gelten will. Unter diesen namentlich aufgefithrten
Materien befindet sich auch das Forstpolizeirecht.

Nun ist es eine &uBerst bestrittene Frage, inwieweit
der Landesgesetzgeber auf dem ihm zur Regelung iiber-
lassenen Gebiete des Forstpolizeirechtes vollig unbeschrankt
ist von der Gesetzgebung des Reiches, inwieweit also hier
der Grundsatz gilt: ,Landesrecht bricht Reichsrecht.
Manche Schriftsteller gehen davon aus, daB die in § 2 Abs. 2
mit ,,namentlich* aufgefiihrten Landesgesetze, also auch das
Forstpolizeirecht, nur insoweit aufrecht erhalten wurden,
als sie wirklich Materien betreffen, riicksichtlich derer das
RStGB. nichts bestimmt 1).

Dies ist unrichtig. Mit Binding (S. 346, 347) ist
vielmehr davon auszugehen, ,,daB der Gesetzgeber bei Auf-
stellung des EG. § 2 Abs. 2 das von ihm zitierte landes-
rechtliche Material klar vor Augen gehabt hat”. Er war

1) So Ridorff-Stenglein Anm. 3 zu EG. § 2, v. Liszt § 16/II,
Kayser S. 46.

1
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sich z. B. wohl bewuBit, daB den Gegenstand der bestehen-
den Feldpolizeigesetze hauptsiachlich Beschadigungen und
Entwendungen bilden, d. h. daB sich die Feldpolizei-
gesetze mit Handlungen beschéftigen, die bereits der Reichs-
gesetzgeber in den Lebenskreis seiner Strafgewalt gezogen
hatte. Der Reichsgesetzgeber war sich dariber klar, daB
die ausdriicklich genannten Gesetze im Verhdltnis zum
RStGB. Sonderrecht statuieren muBten, wollten sie
nicht ihren eigensten Zweck verfehlen. ,,Und daB er nicht
gemeint war, diesen Satzungen, soweit sie Materien des
RStGB. betrafen, zu derogieren, beweist die ausdriickliche
Erwihnung des Holzdiebstahls und die Billigung der ihn
betreffenden Vorschriften des Landesrechtes.” Wenn
Heinze (Verhdltnis S. 76) gerade aus der ausdricklichen
Erwihnung des Forstdiebstahls eine Ausnahme ableiten will,
indem er vermeint, daB der Landesgesetzgebung nur auf
diesem beschrinkten Gebiete des Holzdiebstahls Geltung
im Widerspruche mit der Reichsgesetzgebung zugesprochen
sei, daf hingegen die anderen in § 2 Abs. 2 des EG. ge-
nannten Materien von der Landesgesetzgebung nicht in
exzeptioneller Weise solllen geordnet werden konnen, so ist
dem mnicht beizupflichten. Namentlich versagt die von
Heinze in dieser Bezichung gegebene Begriindung vollig.
Er geht davon aus, daB die in § 2 Abs. 2 bezeichneten Ge-
biete a u B er dem Holzdiebstahl der Tatigkeit der Landes-
gesetzgebung darum offen geblieben seien, weil sie von dem
RStGB. nicht ausgebaut wurden, daB hingegen der Holz-
diebstahl — weil vom RStGB. unter § 242 bereits generell
behandelt -— einer ausdriicklichen Erwiihnung im EG. § 2
Abs. 2 bedurfte, wenn man trotz dieser reichsrechtlichen
Behandlung sbweichende landesrechtliche Normierung zu-
lassen wollte. Dieser Annahme, daB der Holzdiebstahl in
§ 2 Abs. 2 eine Sonderstellung einnehme, tritt MatthieBen
in wohl begriindeter Weise entgegen. Nicht darauf, ob die
einzelnen in § 2 Abs. 2 des EG. genannten Gebiete ihrer
duBeren Bezeichnung nach (z. B. ,,Forstpolizeigesetze )
eine dem RStGB. fremde Materie darstellen, ist der ent-
scheidende Wert zu legen, sondern es ist zu priifen, ob diese
Gebiete inhaltlich sich mit Rechtsproblemen und
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Handlungen beschiftigen, die das RStGB. generell bereits
normiert hat. Von diesem Gesichtspunkte ausgehend, er-
kennt man aber sofort, da8 nicht nur der Holzdiebstahl
bereits seine generelle Regelung in § 242 des RStGB. ge-
funden hat, sondern daB dieses in demselben Mae von dem
wesentlichsten Inhalte der Forst- und Feldpolizeigesetze gilt,
- daB z.B. das Forstpolizeirecht das genus ,,Sachbeschidi-
gung® (§ 303 RStGB.) in eingehender Weise behandelt.

Es ist vielmehr folgende Erwagung mafigebend.

Der Reichsgesetzgeber hat sich aus inneren Griinden
darauf beschrinkt, die verschiedenen strafbaren Handlungen
von groBen allgemeinen Gesichtspunkten aus zu normieren;
es war nur zu natiirlich, daB bei dieser generell gehaltenen
Statuierung eine Anzahl deliktischer Handlungen nicht die
speziell fir sie erforderliche Behandlung erfahren konnte:
das genus ,,Sachbeschiddigung® in § 303 RStGB. umfaBt
selbstverstindlich auch die Beschadigungen forstlichen oder
feldpolizeilichen Charakters. Es ist aber ohne weiteres ein-
leuchtend, da8 derartige Handlungen bei ihrer Beurteilung
nicht losgelost werden diirfen von den lokalen Verhiltnissen,
unter denen sie gerade zutreffen; die einzelnen Teile Deutsch-
lands werden schon wegen der verschiedenen Waldverhdlt-
nisse zu dieser Frage stets in verschiedenster Weise Stellung
nehmen. Es kommt noch hinzu, daB es sich vielfach um
Dinge handelt, die man besser einer fachménnischen Be-
urteilung, etwa der eines Forstmannes, unterstellt.

Ahnliche Erwigungen haben den Reichsgesetzgeber
veranlaBt, auf allen diesen Gebieten subsididr zurtickzutreten
und Raum zu lassen fiir eine spezialisierte Behandlung seitens
der Landesgesetze. Diese Betrachtungen zeigen auch, daf8
es ein Unding gewesen wire, wenn dieser dem Landes-
gesetzgeber gelassene freie Betéatigungskreis seine Schranken
alliiberall schon da gefunden hitte, wo der Reichsgesetz-
geber die betreffenden Fragen unter einem allgemeinen
Gesichtspunkte geordnet hatte. Wire dies die Meinung des
RStGB. gewesen, so hitte es einer ausdriicklichen Aufrecht-
erhaltung der in § 2 Abs. 2 EG. benannten Gebiete nicht
bedurft, da all diese Gesetze nur eine kiimmerliche Schein-
existenz fristen wiirden, wenn gerade die wichtigsten Straf-

1*
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satzungen (z. B. Forstdiebstahl, Feldpolizeibeschidigung)
von dem Fortbestande hitten ausgenommen sein sollen,
weil das RStGB. sich gleichfalls mit dem genus ,,Diebstahl,
Sachbeschidigung‘‘ auseinandergesetzt hat.

Ich komme daher zu dem auch von Binding (S. 342
Anm. 13) vertretenen Standpunkte, daB die spezifischen
Strafbestimmungen der im § 2 Abs. 2 des EG. angefiihrten
Gesetze, auch wenn sie sich als Sonderrecht darstellen, in
Kraft geblieben sind. Diese Gesetze behandeln zwar groSten-
teils eine dem RStGB. fremde Materie; sie werden aber
naturgemiB auch solche Bestimmungen enthalten, welche
in Materien des RStGB. einschlagen. Mit der Aufrecht-
erhaltung dieser Gesetze iberhaupt sind aber notwen-
dig auch -diese letzteren Bestimmungen derselben auf-
rechterhalten, welche von den Bestimmungen des RStGB.
abweichen. .

,,Wie gro8 nun dies Gebiet ist, das der Reichsgesetz-
geber mit der generellen Aufrechterhaltung der beson-
deren Vorschriften dem Landesstrafrecht hat iiberlassen
wollen, dariiber herrscht viel Streit.* Unter allen Fragen,
die das Verhiltnis zwischen Reichs- und Landesstrafrecht
betreffen, ist vielleicht die wichtigste, inwieweit der Landes-
gesetzgeber hinsichtlich der Vorschriftenimallgemeinen
Teile des RStGB. ungebunden ist und Sonderrecht statuieren
kann; denn damit, daB wir zu dem SchluBsatze gelangt
sind, daB der Landesgesetzgeber auf dem bezeichneten Ge-
biete spezifische Strafbestimmungen erlassen kann,
ist noch nicht ausgesprochen, da er auch von dem all-
gemeinen Teile des RStGB. losgebunden ist und hier
ebenso wie im speziellen Teile Sonderrecht statuieren kann.

Derselbe Binding, der nach dem bereits Ausge-
fuhrten im weitesten Umfange das Recht der Landesgesetz-
gebung anerkennt (Binding S. 348), auf den in § 2
Abs. 2 EG. bezeichneten Gebieten spezifische Sonder-
bestimmungen zu erlassen, erklirt an anderer Stelle (S. 306),
daB die all g e m e i n e n strafrechtlichen Grundsatze wegen
ihrer weittragenden Wichtigkeit vom Reichsgesetzgeber ein
fiir allemal festgelegt und fiir alle Fille erschépfend behandelt
worden seien. Wiirde ein Landesgesetz davon abweichen,
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so wire dies einfach nichtig. Auch Berner (S. 40) ver-
tritt die Anschauung, daB der Reichsgesetzgeber sich nicht
darauf beschrankt habe, die allgemeinen Grundsétze nur fir
einzelne Materien zu regeln, sondern da diese Regelung
eine allgemeine, abschlieBende gewesen sei. Einen véllig ent-
gegengesetzten Standpunkt nehmen v. Liszt, Ols-
hausen, ferner RGE. in StS. Bd. 2 S. 33 ein, wonach
das Landesrecht an den allgemeinen Teil des StGB. in keiner
Beziehung gebunden sein solle. Eine Mittelmeinung end-
lich will unter den einzelnen Bestimmungen des allgemeinen
Teiles zwischen kategorischen und nicht kategorischen unter-
scheiden und fithrt aus, daB sich nur erstere gegen jeden
Anderungsversuch der Landesgesetzgebung ablehnend ver-
halten (so besonders H ein ze, Verhdltnis S. 83).

Der Haupteinwand, der gegen diese Meinung mit
Recht erhoben wird, geht dahin, daB es unmdéglich sein
durfte, mit Sicherheit die kategorischen von den nicht kate-
gorischen Bestimmungen abzusondern, wie ja dies am besten
der Umstand dartut, daB die Anhénger dieser Mittelmeinung
sehr verschiedene Ansichten hegen, welche allgemeinen Be-
stimmungen eine besondere Stelle einzunehmen bestimmt
sind und welche nicht.

Aber auch die zuerst angefithrte Rechtsmeinung, da
der allgemeine Teil fiir alles Partikularrecht unbedingt bin-
dend sei, dirfte nicht zutreffend sein. Es ist Binding
zuzugeben, daB die allgemeinen Bestimmungen nicht ledig-
lich im Hinblick auf den nachfolgenden besonderen
Teil gegeben worden sind, da8 sie sich vielmehr auf die
strafbaren Handlungen als solche beziehen. Sie wiirden also
ohne weiteres auch anwendbar sein auf den Holzdiebstahl,
auf die feldpolizeilichen Beschidigungen, wenn dies nicht
gerade jene Gebiete sein wiirden, auf denen das Reichs-
recht nur subsididr gelten wollte. Es sind das eben jene
Lebenskreise, deren Eigenart es als ein anerkanntes Be-
dirfnis (Ziegner-Gniichtel S. 231) erscheinen laft,
Sonderrecht auch im allgemeinen Teile statuieren zu konnen.
Wenn Binding dieses Bediirfnis nach Sonderrecht hin-
sichtlich der spezifischen Strafbestimmungen im vollsten
Umfang anerkennt, so ist meines Erachtens nicht einzu-
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sehen, warum dies nicht auch hinsichtlich des allgemeinen
Teiles gelten sollte. — Auch die andere herrschende Mei-
nung, welche jedes Partikularrecht vom allgemeinen Teile
schlechthin loslost, dirfte in dieser Allgemeinheit nicht ganz
zutreffend sein, insofern sie von der falschen Priamisse aus-
geht, daB die allgemeinen Bestimmungen lediglich fiir die
nachfolgenden spezifischen Strafnormen geschaffen seien.

Ein Recht des Landesgesetzgebers, hinsichtlich des all-
gemeinen Teiles Sonderrecht zu statuieren, ist vielmehr in
eben demselben Umfange anzuerkennen, wie die andere
korrelate Befugnis, von dem besonderen Teile des RStGB.
abzuweichen, d.h. eben insoweit, als es § 2 Abs. 2 des
EG. gestattet; dies meint wohl auch Ridorff-Steng-
lein (S. 55) mit den Worten: ,,Die besonderen Vorschriften
der Landesgesetzgebung iiber die Bestrafung vorbereitender
Handlungen, des Versuchs mit untauglichen Mitteln, des
Komplotts sind jedenfalls, insofern sie auf alle strafbaren
Handlungen Anwendung leiden wollen, aufgehoben, und es
ist ebenso verboten, kiinftighin .solche Vorschriften all-
gemein aufzustellen. Nur fiir die nach § 2 Abs. 2 des
EG. in Geltung bleibenden besonderen Landesgesetze bleibt
es der Landesgesetzgebung unbenommen, je nach Bediirfnis
Abweichungenvonden allgemeinen Grundsétzen festzusetzen.

Diese der herrschenden Meinung am nichsten stehende
Ansicht bedarf noch einer Modifikation, die sich aus einer
positiven Gesetzesvorschrift ergibt. Nach § 6 des EG. dar{
vom 1. Januar 1871 ab nur auf die im RStGB. enthaltenen
Strafarten erkannt werden. Das will besagen, da8 das
Landesrecht auch auf jenem Gebiete, wo es dem Reichs-
recht vorgeht, nicht jede beliebige, sondern nur gewisse
Strafen androhen darf. Es bedeutet das eine Einschrinkung
des oben aufgestellten Satzes, daB das Landesrecht auf den
in § 2 Abs. 2 des EG. bezeichneten Gebieten von den .all-
gemeinen Vorschriften, also auch von den Normen der §§ 431f.
~ unbeschrankt abweichen kann. Diese Einschréinkung ist
natiirlich fir den Landesgesetzgeber bindender Natur.

Die hier vorgetragene Auffassung hat ihren geselz-
lichen Ausdruck in Art. 4 des bayer. EG. vom 26. Dezember
1871 zum RStGB. gefunden, wo es heiBt:
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»Auf diejenigen Handlungen, welehe nach besonderen,
neben dem Strafgesetzbuch ftir das Deutsche Reich be-
stehenden Landesgesetzen mit Strafe bedroht sind, kommen
die in der Einleitung und dem ersten Teile dieses Ge-
setzbuches enthaltenen Vorschriften insoweit in Anwendung,
als nicht nach dem Inhalte der einschla-
gigenLandesgesetze anders bestimmt ist.*

Es ist duBlerst dankenswert, da der bayerische Ge-
setzgeber mit klaren Worten diesen seinen Willen zum Aus-
druck gebracht hat. In praxi wird es wohl bei dieser aus-
drtcklichen gesetzlichen Bestimmung, die sich als eine Art
Anweisung an den Richter charakterisiert, sein Bewenden
haben, wenn auch naech Laband (Staatsrecht Bd. 4 § 59
Nr. 4) diese ausdrfickliche Aufrechterhaltung landesgesetz-
licher Vorschriften durch den Landesgesetzgeber den Richter
der Pflicht nicht iiberhebt, zu prifen, ob das aufrechter-
haltene Landesgesetz nicht etwa einer reichsgesetzlichen
Bestimmung zuwiderlauft.

Im ibrigen mochte ich bei dieser Gelegenheit doch
darauf hinweisen, daB es unzutreffend ist, wenn Binding
(S. 308) meint, der bayerische Gesetzgeber habe in kiihner
Weise sich vom allgemeinen Teil des RStGB. schlechthin
losgesagt und denselben in die Stellung subsididren Rechtes
zuriickgedriingt. Diese Meinung vertritt anscheinend auch
MatthieBen (S. 8). Darin liegt aber m. E. eine unzu-
lassige Deutung des Art. 4. Diese Gesetzesstelle besagt doch
keineswegs, daB der Landesgeseizgeber schlechthin allge-
meine Bestimmungen sonderrechtlichen Gharakters aufstellen
kann, sondern besehriinkt diese Befugnie auf die ,,besonderen,
neben dem Strafgesetzbuch fiir das Deuteche Reieh be-
stehenden Landesgesetze*. Das sind aber gerade jene, in
§ 2 Abs. 2 EG. bezeichneten Gebiete, hinsichtlich derer —
und zwar nur hinsichtlich derer — es allerdings heift:
Landesrecht bricht Reichsrecht. Ich kanp also micht finden,
daB in Art. 4 der Landesgesetzgeber sich in einen Gegen-
satz zum Reichsrechi ste]lt.

Nachdem wir oben den Satz gewonnen haben, daB
das Forstpolizeirecht in seinem allgemeinen Teile, aufler der
Regelung der Strafen, voin RStGB. villig unabhéngig ist,
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kommen wir auf den Gegenstand der vorwiirfigen Unter-
suchung. Jene Freiheit einerseits, die besondere Natur des
Forstrechts andererseits, lassen es ohne weiteres erklarlich
scheinen, daB trotz der Geltung des RStGB. im bayerischen
Forstpolizeirecht, sowohl links wie rechts des
Rheins, eine Menge grundsatzlicher Normen sich finden, die
von den allgemeinen Maximen und Grundsitzen des
RStGB. abweichen und in dieser abweichenden Ge-
stalt fortdauern.

Es ist nun der Zweck dieser Abhandlung, sowohl die
vom pfilzischen wie vom rechtsrheinischen Forstgesetze auf-
gestellten allgemeinen strafrechtlichen Normen einer syste-
matischen Betrachtung zu unterziehen, und zwar mit be-
sonderer Beriicksichtigung der sich hierbei ergebenden Ab-
weichungen des Landesrechts vom Reichsrechte. Um die
Darstellung tibersichtlicher zu gestalten, erscheint es ange-
zeigt, die Betrachtung der beiden in Frage kommenden Ge-
setze im engsten AnschluB an die Reihenfolge der allge-
meinen Normen des RStGB. zu halten.

§ 1.

Begriff der einzelnen Forstdelikte.

Die Delikte, mit denen sich die Forststrafgesetze be-
schaftigen, werden vom Gesetzgeber als ,,Forstriigesachen®*
bezeichnet.

Dieser Begriff ist generellen Charakters und umschlieBt
die sdmtlichen, von den beiden FG. aufgestellten Straftat-
bestinde, die sich jedoch ihrerseits nach inneren Merkmalen
in zwei groBe Hauptgruppen, nidmlich die Forstfrevel und
Forstpolizeiibertretungen, ausscheiden.

Wenn Art. 50 des diesrh. und Art. 1 Abs. 1 des pfil-
zischen FStG. auch die in § 361 Ziff. 9 RStGB. normierten
Ubertretungen den Forstriigesachen in weiterem Sinne
zugeziéhlt haben, so ist dies lediglich von prozessualer Be-
deutung. Im Hinblick auf Abs. 3 des Art. 3 EG. z. RStPO.,
wonach die Regelung des Verfahrens in ,,Forstriigesachen*
und die Umgrenzung dieses Begriffes dem Landesgesetz-
geber vorbehalten bleibt, und in der Erwigung, daB gerade
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bei der Begehung von FF. zumeist ein inniger Zusammen-
‘hang mit den gedachten reichsgesetzlichen Ubertretungen
besteht, haben die beiden FG. die Verletzungen des § 361
Ziff. 9 als Rugesachen erklart und damit die Zuléssigkeit
ihrer etwaigen Aburteilung im summarischen Forstrigever-
fahren statuiert.

Hingegen unterstehen bewuBte Ubertretungen in m a-
terieller Beziehung nach wie vor den allgeneinen Grund-
satzen des RStGB., nicht aber jenen der beiden Forstgesetze.

Die Bedeutung der letzteren ist vielmehr von Haus
aus zugeschnitten auf die von ihnen selbst aufgestellten
Straftatbestinde, namlich die FF. und FPU.; dies gilt zu-
nichst fir

a) Das diesrheinische Forstgesetz.
L

Der innere Charakter dieser eigentlichen Forstriige-
sachen ist, wie oben bereits angedeutet, ein fundamental °
verschiedener.

Wahrend die FPU. zunichst nur das Interesse ge-
fihrden, welches die Staatsgemeinschaft an der
Erhaltung und dem Gedeihen der Waldungen hat, enthalten
die FF. auBerdem noch einen unmittelbaren Eingriff
in eine frem de Rechtssphire oder doch eine Gefd hr-
dung fremder Rechte (Jandebeur, FG. S. 55; Mot.
Art. 40—65).

Aus den letzten Worten, die den Motiven entnommen
sind, geht schon hervor, da8 der Gesetzgeber sich dariiber
klar war, daB die von ihm gewdhlte Zweiteilung eigentlich
" eine Dreiteilung hédtte sein sollen. Es ist nicht an dem, da8
die FF. lediglich durch Entwendungen und Beschédigungen
begangen werden koénnen; ihnen sind vielmehr gleichfalls
zuzurechnen die blofen Gefdhrdungen einer frem-
d e n Rechtssphére; auch das ist Forstfrevel.

Damit ist aber schon die innere Doppelnatur der FF.
geniigend gekennzeichnet. Nur die FF., begangen durch
Entwendungen und Beschidigungen, sind reinkrimineller
Natur, jene begangen durch Ubertretung forstpolizeilicher
Bestimmungen und andere Gefahrden sind Delikte
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polizeilichen Charakters, da ihren Tatbestand nur eine
Rechtsgefiahrdung bildet. Dieser Unterschied ist
vom Gesetzgeber, wie gesagt, erkannt, jedoch nicht scharf
zum Ausdruck gebracht worden. So sind in den Art. 89 ff.
kriminelles und polizeiliches Unrecht bunt durcheinander
gewurfelt. Will man die vom Gesetzgeber gewihlte Tren-
nung in ein Forstpolizei- und ein Forststrafrecht konsequent
durchffihren, so schlieBen sich zum groBen Teile die Art. 89,
90—94 niher an den ersten forstpolizeilichen als an den
zweiten kriminellen Teil des Gesetzes an (vgl. Brater
8. 7). Das angemessenste Verfahren hitte wohl darin be-
standen, den FF., begangen durch blo8e Gefihrden (der
Ausdruck FF. hitte hier ja unbeschadet beibehalten werden
konnen), eine von den FF., begangen durch Entwendung
und Beschadigung, getrennte Behandlung angedeihen zu
lassen. Wie es der Gesetzgeber fiir n6tig befunden hat, die
Entwendungen und Beschiddigungen in gesonderten Ab-
+ teilungen abzuhandeln, weil manche Bestimmungen, wie die
iiber ausgezeichneten Riickfall und Gewohnheitsfrevel nur
fur die erstere Kategorie Geltung haben, 8o wiire eine Aus-
scheidung aueh hinsichtlich der blofien Gefihrden aus den
beregten inneren Grinden gerechtfertigt gewesen.

Mit dieser Lostrennung der auf FF. polizeilichen Ge-
prages beziiglichen Strafdrohungen hitte dann aber
zweckmaiBigerweise auch noch eine Revision und einheit-
liche Darstellung der forstpolizeilichen bezw. forstwirtschaft-
lichen Gebote und Verbote, die sich zerstreut im
ganzen Gesetz finden, Hand in Hand gehen miissen.

Die 3. Abteilung des diesrh. FG., die die Uberschrift
»Forstpolizeiliche Bestimmungen® trigt, hitte einheitlich
alle, im Interesse der Erhaltung der Wilder vom Staate anf-
gestellten, wirtschaftlichen Maximen entwickeln sollen. Denn
der einheitliche Charakter dieser Grundsitze wird nicht etwa
dadurch alteriert, daB die einen in Anschauung der Ge-
meinde-, Stiftungs- und Korperschaftswaldungen (Art. 7—13,
15—18), andere in Anschauung der Privatwaldungen (Art.
20, 21) getroffen sind, wieder andere nur fiir Forstberech-
tigte und dritte Personen, nicht aber fir den Waldbesitzer
Geltung haben (Art. 89, 90—94, 96, 97).
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Wo aber, wie in den letzteren Gesetzesstellen, das forst-
wirtschaftliche Verbot mit einer Strafdrohung verknipft ist,
hatte zunichst diese sehr unzweckmiBige Verschmelzung
von polizeilichem Gebote und Strafdrohung beseitigt, und
dann der reine Tatbestand in die 3. Abteilung aufgenommen
werden missen. Dieses Verfahren lag auch im allgemeinen
dem 1. Entwurfe zugrunde. Die Strafdrohungen fiir die
Ubertretungen dieser fir jedermann verbindlichen forstwirt-
schaftlichen Gebote wiren dann in einem besonderen Teile
nachgefolgt, wobei dann. nichts im Wege gestanden wire,
das vom Gesetzgeber gewihlte Verfahren, unter ,,Forst-
polizei-Ubertretungen‘ nur eine bestimmte Kategorie polizei-
licher Straffille (Art. 48) zu verstehen, beizubehalten. Dem-
zufolge hiitten sich dann an die 3. Abteilung angereiht:

1. die polizeilichen Delikte des Waldbesitzers,
d.h.die FPU.im technisch e n Sinne (Art. 75—78);

2. die polizeilichen Delikte der Forstberechtigten
und dritten Personen (Art. 89—94. 96—98), d. h. die
FF. polizeilichen Charakters:

3. die FF. krimineller Natur:

a) die Entwendungen (Art. 79—87);
b) die Beschidigungen und sonstigen Rechtsverlet-
zungen {Art. 88, 92—96, 99, 100).

I1.

Nachdem wir nunmehr die grundsitzliche Wesens-
verschiedenheit der eigentlichen Forstriigesachen, die in
obiger Einteilung deutlicher als im geltenden diesrh. FG.
zum Ausdrucke gelangt, eingehend beleuchtet haben, er-
iibrigt es noch, auf die rechtliche Qualifikation der
Forstdelikte, in Sonderheit der FF., ndher einzugehen.

Bei dieser Gelegenheit offenbart sich nun ein nicht un-
interessanter Gegensatz in der jeweils ganz verschiedenen
Stellungnahme der gemeinen Strafgesetzgebung zu den Forst-
freveln.

Im 15. Jahrhundert stand auf dem Holzfrevel des Aus-
mirkers, des Nichthofrechtsgenossen, eine empfindliche
Strafe: ,,da man dem Titer den Kopf abhauen und auf
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den Stamm setzen soll, bis er wieder wichst!“ (K 6stlin,
Abhandl. S. 222 ff.; bei Rotering S. 5). '

Noch im bayer. StGB. vom Jahre 1813 wird in Art. 248
der Diebstahl an ,,Holz in Waldern‘‘ ohne Riicksicht auf den
Wert des Gegenstandes als Verbrechen, spiter nach
der Novelle vom 3. Oktober 1815 gleich jedem anderen
Diebstahl, also je nach dem Betrage der Entwendung, als
Verbrechen, Vergehen oder Polizeiiibertretung behandelt,
wobei aber immer noch Holzfrevel im Werte von iiber 25 fl.
als ausgezeichnete Diebstihle mit 1—8jidhrigem Arbeitshause
zu bestrafen waren.

Die bereits mit gedachter Novelle begonnene mildere
Rechtsauffassung hat unter der Herrschaft des Polizeistaates
eine Fortentwicklung erfahren, als deren Resultat die beiden
Forststrafgesetzgebungen zu erachten sind.

Unter ¢inem bedeutungsvollen Hinweis auf den oben
beregten fritheren Rechtszustand, wonach die FF. ,immer
als eine besondere Klasse von Vergehen im strengeren
Sinne behandelt und mit ibertrieben harten Strafen ver-
pont waren*, erkliren die Motive zum revidierten FStG.
der Pfalz vom Jahre 1831, daB es heute, bei anderen Ver-
héltnissen und Begriffen, nicht mehr angehe, die FF. dem
gemeinen Vergehen des Diebstahles zu subsumieren®. In
der Regel durch die Not geboren, von der diirftigsten Klasse
der Birger begangen, nur bezweckend, sich das erste, fur
die Selbsterhaltung unentbehrlichste Lebensbedirfnis zu
verschaffen, fir dessen Befriedigung die Natur selbst in
vielen Gegenden mit verschwenderischer Fiille, in anderen
mit kirglichem MaBe den Stoff darbietet, miissen die FF.
als ein mehr entschuldbares Vergehen betrachtet und kénnen
daher nicht mit den auf den gewohnlichen Diebstahl ge-
setzten, mit Recht harten Strafen verpént werden* (V. d.
K. d. A. 1831, Beil.-Bd. 9 S. 27).

Dieser im pfilzischen FG. zuerst zum Ausdrucke ge-
langten neuen Rechtsentwicklung folgend, schied auch das
diesrh. FG. sowohl in seinem 1. unerledigt gebliebenen, wie
in dem 2., zum Gesetze gewordenen Entwurfe die Forst-
delikte aus dem Kreise der allgemeinen Strafgesetzgebung
aus und zidhlte sie, FF.und FPU.,geschlossen dem Polizei-
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strafrecht zu. Beziiglich der FPU. ist dies ohne weiteres
verstindlich. DaB auch die FF., die, wie bereits dargelegt,
hauptsichlich Verletzungen einer fremden Rechtssphére be-
deuten, ohne Ricksicht auf den Wert des entwendeten
Gegenstandes und die GroBe des verursachten Schadens
dem bloB polizeilichen Unrechte eingefiigt wurden,
erklart sich aus den damals im diesrh. Bayern herrschenden
polizeistaatlichen Bestrebungen, nicht nur die reinen Ad-
ministrativ- und Polizeisachen, sondern auch die geringe-
ren Rechtsverletzungen der kriminellen Gerichtsbarkeit zu
entziehen und dieselben zur Mehrung des splendor der Polizei-
behorden diesen zur Verbescheidung zuzuweisen. Man ging
aber, wie gesagt, noch weiter und wies die FF. schlechthin,
ohne jede Beriicksichtigung der Hohe des Schadens, dem
Polizeistrafrechte zu. Nach den Motiven liegen ,,die Griinde
dieser Ausdehnung des polizeistrafrechtlichen Gebietes
teils in der lokalen Verschiedenheit der Preise der Wald-
erzeugnisse, so daB es bei Beriicksichtigung des Wertes vom
Zufalle abhinge, ob jemand polizeistrafrechtlich oder krimi-
nell abgestraft wiirde, teils in der auflerordentlichen Haufig-
keit der Forstentwendungen und Forstbeschidigungen, wo-
raus sich die Notwendigkeit einer einfachen und raschen Er-
ledigung, sowie einer erleichterten Beweisfithrung ergibt, da
es nicht so fast auf strenge, als vielmehr auf schleunige und
sicher treffende Bestrafung ankommen kann“ (V.d.K.d.A.
1851, Mot. zu Art. 40—65).

Diese Auffassung verlor ihre Bedeutung, als man im
Jahre 1861 ein Polizeistrafgesetzbuch schuf, dem man p ri n-
zipiell nur die wahren Polizeiibertretungen zuteilte,
sei’s durch ausdriickliche Aufnahme in das genannte Gesetz-
buch, sei’s durch dessen Bezugnahme auf bestehende Spezial-
gesetze rein polizeilichen Charakters. Das letztere ist in
Art. 230 beziglich der FPU. geschehen. Hingegen hat man
alle Rechtsverletzungen, und zwar auch die causae minores
wie die FF. dem kriminellen Gebiete, ndmlich dem
gleichzeitig erlassenen S t r a f gesetzbuch zugeteilt (Art. 293
StGB. vom Jahre 1861).

Im Sinne einer konsequenten Durchfithrung des Prin-
zipes der Trennung von Polizei- und Kriminal-Unrecht hitte
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es allerdings gelegen, nur jenen Teil der FF., der wirkliche
Rechtsverletzungen und nicht bloBe Rechtsgefihrdungen in
sich schlieBt, dem StGB. zu itberweisen. Der Gesetzgeber
hat jedoch diese Aussonderung fir untunlich gehalten und
den FF. schlechthin ihre Stellung im StGB. ange-
wiesen, so daB es nicht mehr angingig war, auf die als FF.
bezeichneten Gefiahrden die Grundsitze des PStGB.
analog anzuwenden.

Die oben gedachte fundamentale Scheidung hatte zur
Folge, daB die eigentlichen Forstriigesachen, die bisher ge-
schlossen dem p o11i z e i strafrechtlichen Gebiet zugehérten,
teils, namlich beztglich der FF., als Ubertretungen im
Sinne des StGB., teils, soweit FPU. in Frage standen, als
Ubertretungen des PStGB. zu beurteilen waren. Der
Ubertretungscharakter der Forstdelikte ist nimlich auch
unter der Strafgesetzgebung vom Jahre 1861 beibehalten
worden.

Dieses Verfahren erschien, wie E d el S. 35 hervorhebt,
angemessen und hat man deshalb in Art. 6 und 7 des PStG.
bezw. in Art. 7 Abs. 1 des EG. vom Jahre 1861 ausdriick-
lich vorgesehen, ,,daB die in dlteren Spezialgesetzen ange-
drohten hoheren Strafen, welche das in den neueren Gesetz-
biichern angenommene héchste MaB der Ubertretungs-
strafen (von 150 fl. bezw. 42 Tagen Arrest) iibersteigen,
aufrecht erhalten werden sollen, ohne daf dadurch die
Tat, welche in der friheren Gesetzgebung nur
als Ubertretung behandelt war, ihre Eigen-
schaft als Ubertretung verlieren wiirde*“ (vgl
Edel S. 36).

Der Ubertretungs-Charakter der FF. und FPU. hat
durch die im Jahre 1871 in Kraft tretende Reichsstraf-
gesetzgebung eine Anderung nicht erfahren. Der Unter-
schied von polizeilichen und kriminellen Ubertretungen hat
nunmehr seine friithere Bedeutung, wie spiter zu zeigen sein
wird, iberhaupt verloren, insoferne beide unter dem gelten-
den Rechte als Ubertretungen schlechthin bezeichnet
werden2). Darunter werden aber auch die FF. und FPU.

2) In prozessualer Hinsicht spielt jedoch der Begriff der Polizei-
delikte noch heute eine Rolle, insoferne dieselben z. B. nicht der Milithr-
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subsumiert, denn dhnlich wie Art. 7 EG. vom Jahre 1861
bestimmt Art. 5 AG. zur RStPO. vom 18. August 1879:
»Handlungen, welche durch ein neben dem StGB. fiir das
Deutsche Reich in Geltung gebliebenes Landesgesetz mit
Strafe bedroht sind und vor Inkrafttreten jenes Gesetz-
buches die Eigenschaft von PU. oder von Ubertretungen an
sich (d. h. im Sinne des StGB. vom Jahre 1861) trugen,
behalten in strafrechtlicher Beziehung auch kiinftig die
Eigenschaft von Ubertretungen, wenngleich die hier-
fir angedrohte Strafe dasjenige MaB iibersteigt, welches in
§ 1 Abs. 3 und § 18 StGB. fir das Deutsche Reich fir
Ubertretungen festgesetzt ist‘.

Auch unter dem geltenden allgemeinen StGB. besitzen
sonach, mit der einzigen Ausnahme des zum Vergehen
gestempelten Gewohnheitsfrevels, dessen spiter zu gedenken
sein wird, die simtlichen Forstriigesachen den Charakter von
bloBen Ubertretungen im Sinne des RStGB.

Gerade in diesem Zusammenhange gilt es aber, darauf
hinzuweisen, daB die Forstriigesachen nur ein bestimmt ab-
gegrenztes Gebiet von Delikten bilden, da8 insbesondere
nicht schlechthin alle Holzentwendungen und Beschiadigungen
den Begriff ,,Frevel‘ erfiillen und sonach als Ubertretungen
zu erachten sind, dies vielmehr nur hinsichtlich der in Art. 79,
80, 82-—105 des diesrh. FG. (bezw. Art. 18—40 des pfilz.
F8tG.) mit Strafe bedrohten Handlungen gilt. Hierunter
fallt aber z. B. nicht, wie dies Art. 81 des diesrh. Gesetzes
ausdriicklich hervorhebt, ,,die Entwendung von aufgearbei-
tetem, zum Verkauf oder Verbrauch bereits zugerichtetem
Holze, auch wenn es sich noch im Walde befindet, eben-
sowenig die Entwendung des an die FloBbéche oder Ablade-

strafgerichtsbarkeit unterstehen. Wie das StGB. vom Jahre 1861 mochte
ich alle FF. dem kriminellen Gebiete zuweisen, da das Forstgesetz es
urdterlassen hat, die FF. rein polizeflichten Charakters sauberlielt abza-
tretiben. Dds Oberste Landgerieht (VI, 83b) 1st jedoch der Meinung,
dafl jedesmal nach der inneren Natur der einzelnen Haindlungen za ent-
scheiden sei, ob die in den Artikeln der Abteilung IV Ziff. 1IB Nr. 2
als strafbar aufgefiihrten Handlungen als Rechtsverletzunes- oder als
Rechtsgefahrdungs-Delikte und damit als kriminelle oder als polizeiliche
Ztwiderhandlengen im Sinme der Militarstrafgerichtsordhung anztisehen
seien. —



plitze verbrachten Holzes oder des Holzes, welches eben
getriftet wird*“ (vgl. auch Art. 42 des pfilz. FStG.). ,,So-
lange sich das Holz noch in seinem natiirlichen Zustande
befindet, ist die Entwendung viel eher zu entschuldigen*
und die Sonderbehandlung des Holzdiebstahles, wie in der
Einleitung ausgefiihrt, begriindet. ,,Ist es aber einmal mit
Kosten verarbeitet, hat die Hand des Menschen es umge-
staltet, ist das Bauholz beschlagen, das Brennholz in Schrote
zersiigt, in Scheite gespalten, in Klaftern aufgemacht, in
Wellen aufgebunden, ist die Lohrinde bereits geschalt, sind
diese Gegenstinde auf solche Weise zum Handel vorbereitet
und dem o6ffentlichen Vertrauen ausgesetzt’, so nehmen
offenbar diese Entwendungen den Charakter eines schweren
(gemeinen) Diebstahles an (V. d. K. d. A. 1831, Beil.-Bd. 9
S. 28). Sie unterstehen dann nicht mehr dem Landesrechte,
sondern dem Reichsstrafrechte und erweisen sich demzufolge
als Vergehen im Sinne dieses Gesetzbuches (vgl. Mot.
1851, Beil.-Bd. 1 S. 625).

Soviel iiber den inneren Charakter und die juri-
s tische Klassifikation der eigentlichen Forstrigesachen!

b) Haben sich zwar die obenstehenden Darlegungen
zunéchst nur auf das diesrh. FG. bezogen, so besitzen sie
gleichwohl nicht minder Geltung fiir den Rahmen des pfilz.
FStG., zu dessen allgemeiner Betrachtung ich nunmehr
iibergehe.

I.

Ahnlich wie im diesrh. FG. vermiBt man auch hier
eine systematische Anordnung der Materien. Sie ist hier
aber um deswillen weit weniger stérend und in die Augen
springend als im rechtrh. Bayern, weil das pfilz. Forststraf-
recht von vorneherein auf eine scharfe Zwei- bezw. Drei-
teilung der Forstdelikte verzichtet hat. Es enthilt weder
einen eigenen Abschnitt fiir forstwirtschaftliche bezw. forst-
polizeiliche Gebote und Verbote, noch widmet es den FPU.
eine gesonderte Behandlung.

Auf das 1. Kapitel, das die allgemeineh Bestim-
mungen Uber Forstfrevel und -strafen enthilt, folgen sofort
im 2. Kapitel die Strafbestimmungen fiir die einzelnen
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-Forstfrevel, die, wie im diesrh. FG., in Entwendungen
einerseits, Beschiddigungen und andere Gefiihrden anderseits
gegliedert sind. Dies ist der besondere Teil des pfalz. FStR.;
einen speziellen Teil far FPU. gibt es nicht, wie man hier
tiberhaupt vergebens nach einer Definition des Begriffes
FPU. sucht.

Man kann wohl sagen: Das pfalz. FStR. ist lediglich
ein Strafrecht der Forstfrevel. Diese bilden den
eigentlichen Gegenstand der gesetzgeberischen Arbeit.

Uber der Betrachtung des besonderen Teiles méchte
man fast vergessen, daB ja in Art. 1 auch die FPU. Er-
wihnung fanden und den Forstdelikten zugereiht wurden.
Um deswillen mag es auch de lege lata nicht besonders be-
dauernswert erscheinen, daB das 2. Kapitel bunt eingestreut
unter Delikte kriminel™r Natur Kontraventionen rein
polizeilichen Charakters mit Strafe bedroht und zwar
unter dem Titel: Forstfrevel. Diese Vermischung von Kri-
minal- und Polizeirecht haben wir in dem rechtsrh. FStG.
als storend empfunden, und zwar deswegen, weil sie sich
nicht wohl mit der klaren, gesetzgeberischen Intention,
Forst-Polizei- und Forst-Kriminalrecht in gesonderten Ab-
schnitten abzuhandeln vertrigt; hier in der Pfalz, wo man
von vorneherein auf eingehende Trennung und Behandlung
verzichtet hat, mochte man dem 2. Kapitel ,,Die Forstfrevel*
auch polizeiliche Normen zuschmelzen (Art. 28, 29, 37 etc.).

Daraus aber zu folgern: dem pfialz. FStG. fehle
iitberhaupt der Begriff ,Forst-Polizei-
ibertretung" ware irrig.

Zu gedachter Ansicht kénmte verleiten die an die
Spitze des pfilz. FG. gestellte Bestimmung, wonach jede
durch das gegenwirtige Gesetz mit Strafe bedrohte Ent-
wendung, Beschidigung oder Gefihrde als FF. zu betrachten
ist. Schon Abs. 2 des gleichen Art. kiBt jedoch erkennen,
daB auch das pfalz. FStG. mit dem Begriffe FPU. operiert,
denn er besagt, daB FF. wie. FPU. die Hauptmasse der
Forstriigesachen bilden. Dieser prima facie bestehende
Widerspruch des Gesetzes mit sich selbst 16st sich jedoch
ungezwungen, wenn man die historische Entwicklung der
gesamten pfilz. Forst-Strafgesetzgebung kurz ins Auge faft.

2
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In den ersten Jahrzehnten des verflossenen Jahr-
hunderts entbehrten die Landesteile jenseits des Rheins noch
einer einheitlichen Forstrechts-Gesetzgebung; der Rechts-
zustand bot vielmehr ein duBerst buntfarbiges Bild, war er
doch das Produkt der mannigfachen politischen Regimes,
die in der Pfalz geherrscht hatten.

Wie es im diesseitigen Bayern trotz mannigfacher Be-
miithungen erst im Jahre 1852 gelungen war, die bis dahin
bestehenden zahllosen Territorial-Forst- und Waldverord-
nungen (ich erwdhne nur der ,,Holz- und Kohlenordnung
fiir die Gebirge an der Isar und Loisach* vom Jahre 1536,
der Forstordnung fir Ober- und Niederbayern vom Jahre
1616) zu kodifizieren und so durch eine einheitliche Gesetz-
gebung die notwendige Gewihr fiir eine zielbewuBte Forst-
polizei zu schaffen, so bestanden auch in der Pfalz bis zum
Jahre 1831 Mandate und Verordnungen forstpolizei-
lichen Inhaltes von sehr verschiedener Herkunft, wobei
jedoch, entsprechend der politischen Geschichte der Pfalz,
das franzosische Element stets einen iiberwiegenden EinfluB
offenbarte. :

Als idltestes Gesetz kommt namentlich in Betracht die
Forst-Straf-Ordonnanz Ludwig XIV. vom 13. August 1669,
die durch die spitere Gesetzgebung stets als fortbestehend
erklart wurde, soferne nicht einzelne Bestimmungen aus-
driicklich aufgehoben wurden. Im Zusammenhalte mit dem
am 28. Mai 1814 durch den General-Gouverneur des Mittel-
rheines erlassenen Forstregulativ, wonach ,,in allen Fillen
die Ausiibung einer jeden Waldberechtigung den Regeln der
Holzzucht und eines regelmiBigen forstwissenschaftlichen
Betriebes untergeordnet sein sollte, bildet sie eine der wich-
tigsten pfialz. forstpolizeilichen Bestimmungen,
auf die namentlich Art. 9 des pfilz. FStG. (Frevel durch
Berechtigte) Bezug nimmt*. Ahnliche Bestimmungen enthalt
fir die niederrheinischen Teile, wie Bergzabern u. a., die
Verordnung des K. K. dsterr. Generalkommissires vom
28. Dezember 1815, das Forstwesen betreffend.

Wie schon durch das heute noch in Frankreich geltende
Gesetz vom 9. Floréal 1811 die Ausstockung von Privat-
waldungen ohne Erméchtigung von Seite der vorgesetzten
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Behérde verboten wurde, so muflte auch in den pfilzischen
Gebietsteilen das freie Verfiigungsrecht des Waldbesitzers
mannigfache Einschrankungen erleiden. So verpflichtete das
* Dekret vom 6. November 1813 die Eigentiimer der an den
Rheininseln und Ufern gelegenen Waldteile, von jedem be-
absichtigten Holzhiebe der Behérde Anzeige zu machen, da-
mit ,,die Verwaltung sich diejenigen Hélzer vorbehalten
koénne, welche zu den Rheinbauarbeiten nétig sein kénnten‘
(Ritzmann S, 330).

Unter der K. K. osterr. und der K. bayer. Landes-
Administrations-Kommission folgte am 15. Dezember 1814
eine hochbedeutende Verordnung, die wohl als wesentlichste
Quelle des geltenden pfilz. Forstpolizei-Rechtes zu
erachten sein wird. Ausgehend von dem Gedanken, da ein
freies Verfugungsrecht des Waldbesitzers hinsichtlich seiner
Waldungen nur insolange anzuerkennen sei, als es nicht dem
,allgemeinen Besten widerstreitet, verbietet es dem Wald-
besitzer in Abs. 1 bei Strafe, ,,die jdhrlichen Hauungen
anders als nach den Regeln der Holzzucht anzulegen und
dieselben iiber die Grenzen der nachhaltigen Ertragbarkeit
des Waldes auszudehnen‘. Ingleichen wird mit Riicksicht
auf die hohe 6konomische Bedeutung der Waldungen fir
die Nationalwohlfahrt eines Landes jedwedes Ausrotten und
Urbarmachen von Waldland von der vorgingigen behérd-
lichen Genehmigung abhiingig gemacht und jegliche ,,Kon-
travention* mit einer genau fixierten Strafe bedroht. Die
Erlaubnis der Forstbehérde wird ferners erfordert fiir den
jihrlichen Abtrieb der sog. ,;,Gemeinderotthecken* (Abs. 6)
und mit Strafe wird derjenige Eigentiimer der Rotthecken
belegt, der sein Vieh nach der Hauung in der 6 Jahre lang
in Schonung zu legenden Rotthecke weiden liBt. — Eine
Reihe technischer Vorschriften enthilt endlich die Verord-
nung vom 10. Januar 1815, die Holzverkdufe und Holz-
fallungen betr., deren Bestimmungen in § 62 auch fir die
Privatwaldbesitzer als maBgebend erklart wurden. So muf
z. B. auch der Privatwaldbesitzer bei Auslichtungen ,,das
Holz so viel als méglich im Winter und bei Schnee umhauen,
dann sogleich aus dem Auswuchse herausschaffen und an
den Wegen, von wo aus die Abfuhr ohne Schaden zu be-

%
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wirken steht, aufsetzen, so daB mit 15. April die mit An-
wuchs bestandene Fliiche der Schlige rein sei* (§ 27). Auch
fir den Waldbesitzer gilt das Gebot des § 45, bei der Holz-
abfuhr ,,die gewbhnlichen Holzwege und SchneuBen innezu- -
halten und keinesfalls zum groB8en Nachteile des Aufwuchses
in den ganzen Schligen herumzufahren‘.

Wihrend all’ diese Verordnungen forstpolizei-
lichen Inhalts sind, insoferne sie im Interesse der Allge-
meinheit auch dem Waldbesitzer die notwendigen Be-
schrinkungen auferlegen, beschiftigt sich die Verordnung
der K. K. osterr. und K. bayer. gemeinschaftlichen Landes-
Administrations-Kommission vom 30. Juli 1814, die Ver-
folgung und Bestrafung der FF. betr., mit den eigentlichen
Freveln, d. h. den Beeintriachtigungen und Geféhrden fr e m-
d e n Waldeigentums, somit iiberwiegend mit Verletzungs-
delikten. Die Strafnormen gedachter Verordnung, die dem
spiteren FStG. vom Jahre 1831 in vielen Punkten, nament-
lich auch in der strengen Ausscheidung des Begriffes ,,Holz-
diebstahl* von FF. vorbildlich wurde, bezwecken ihrer ganzen
Anlage nach nicht den Schutz der o6ffentlichen Wohlfahrt,
sondern des freien Eigentums der Person; nur vereinzelt
finden sich auch Bestimmungen polizeilichen, nicht krimi-
nellen Charakters. So verbietet z. B. Art. 52 schlechthin,
,»bei trockenem Wetter in einer Entfernung von 20 Rutheun
(rheinl. 100 Meter) von dem Walde Feuer anzuziinden®;
Art. 64 enthidlt eine Strafvorschrift gegen denjenigen, der
»unbefugter Weise unbestocktes Waldland (Waldtrieschen)
urbar macht, mit dem Verlust der Ernte, sowie mit einer
Geldstrafe von 5 fr., hat aber dabei auch den Fall im Auge,
daB der Besitzer ,selbst der Thter ist.

Insoweit bietet also das gedachte Forst-Strafregulativ
eine teilweise Ergénzung der mannigfachen Verord-
nungen polizeilichen Charakters, und zwar umso-
mehr, als diese sich zumeist auf die Aufstellung eines straf-
baren Tatbestandes beschrinken, beziiglich der Strafnormen
aber auf die Strafdrohungen der Verordnung vom 30. Juli
1814 verweisen.

Dies war der Rechtszustand, als man im Jahre 1831
in Verhandlungen zur Verabfassung eines neuen FG. fir die
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Pfalz eintrat, deren schlieBliche Frucht das revidierte FStG.
vom 28. Dezember 1831 bildete. — Mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes war das bis dahin in der Pfalz geltende Re-
gulativ vom 30. Juli 1814 beseitigt. Zweifelhaft erschien es
jedoch der spiteren Praxis, ob gleichzeitig auch die mannig-
fachen, oben erwihnten Polizeiverordnungen auf-
gehoben oder unverindert neben dem FStG. auch fernerhin
anzuwenden seien. Die erstere Meinung wurde damit ge-
stiitzt, daB gemiB der SchluBbestimmung (Art. 94) des Ge-
setzes vom 28. Dezember 1831 dieses drei Monate nach seiner
Bekanntmachung ,,das allein giltige Gesetz in
Beziehung auf FF.* bilden sollte, daB somit unzweifelhaft
das Regulativ vom 30. Juli 1814 aufler Kraft getreten sei
und auf diese Weise die Forstpolizei-Verordnungen ihres
wesentlichsten Inhalts, namlich der Strafdrohung, beraubt
worden wiéren. Ein Gesetz ohne Strafdrohung sei aber
nicht denkbar.

Ein mit dem Geiste des Gesetzes in krasserem Wider-
spruche stehender Trugschlu8 1a8t sich nicht leicht denken.

Der Bericht des Abgeordneten Willich zum Art. 94
FStG. fur den Rheinkreis besagt mit klaren Worten die
Zweckbestimmung des Zusatzes ,in Beziehung auf
FF.“. Es sollte ,kein Zweifel iiber das entstehen, was als
aufgehoben angesehen werden solle, und weiterhin sollte die
Aufhebung nicht ausgedehnt werden auf manche, in den
bestehenden 10 oder 12 auf Forststrafgesetzgebung beziig-
lichen Gesetzen und Verordnungen zugleich enthaltene, a d-
ministrative Anordnungender Forstwirt-
schaft“ (V. d K. d. A. 1831 Beil.-Bd. 9 S. 267).

Bei Beratung des Gesetzes wurde seitens des K. Mini-
sterialrates A b el bestitigend bemerkt, da die Aufhebung
der Polizei- und Verwaltungsvorschriften nicht in der Ab-
sicht des neuen FStG. liegen konne.

Das FStG. hat nach den Motiven zum Gesetze (V. d.
K. d. A. 1831 Beil.-Bd. 9 S. 11) den Zweck, die Waldungen,
»dieses kostbare Eigentum des Staates, der Gemeinden,
offentlichen Anstalten und Privaten, vorden Eingriffen
und Beeintrachtigungen zu bewahren, womit Not, Eigennutz,
Bosheit, Mutwille oder Nachlissigkeit sie bedrohen, und die-
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jenigen zur angemessenen Strafe zu ziehen, welche sich
solcher Eingriffe schuldig machen‘.

Eine wirksame Strafgesetzgebung, die gleichzeitig von
den als mangelhaft erwiesenen Bestimmungen des mehr-
genannten Regulatives durch Reduktion des Maximums der
Gefingnisstrafe von 1 Jahr auf 1 Monat, Beseitigung der
Kumulation von Geld- und Freiheitsstrafe u.s. w. sich in
deutlicher Weise abheben wiirde, sollte diesen Eingriffen
in fremdes Eigentum begegnen; mit keinem Worte aber
ist der zahlreichen Verordnungen gedacht, die im Inter-
essedes Staates den Waldbesitzer nicht unwesentlich
beschriinken. Das Schweigen des Gesetzes im Zusammen-
halte mit der SchluBbestimmung des Art. 94 ist eben die
deutliche Biirgschaft dafiir, daB auf dieses Recht der Forst-
hoheit unter keinen Umsténden verzichtet werden sollte und
auch nicht verzichtet werden konnte, da ein unbedingtes
Freigeben der Privatwaldungen die Wohlfahrt des Landes
(man denke nur an die klimatische Bedeutung der Wiélder)
vor wie nach 1831 gleich schwer gefihrden miiBte.

Diese Auffassung, die allein im Gesetze begriindet ist,
hat ihren deutlichen Ausdruck gefunden in dem Erkennt-
nisse des pfilz. Kassationshofes vom 21. Juni 1861 (abge-
druckt im Kreis-Amtsblatt der Pfalz vom Jahre 1861 S. 838).
Hier wird namentlich in treffender Weise dem oben beregten
Trugschlusse, mit dem die gegenteilige Meinung arbeitete,
entgegengehalten, ,,da8 mit dem FStG. vom 30. Juli 1814
nicht auch notwendig die von den forstpolizeilichen Verord-
nungen angezogenen Strafdrohungen des Regulativs aufge-
hoben sein, daB vielmehr diese Bezugnahme auf jene Ge-
setzesstellen dieselbe Bedeutung habe, als ob der Wortlaut
derselben der Verordnung vollstindig einverleibt wire®.

In dem Fortbestande dieser pfilz. FP.-Verordnungen
haben die bayer. Strafgesetzgebungen vom Jahre 1861 eben-
sowenig eine Anderung veranlaBt, wie die im Jahre 1871 in
Kraft tretende allgemeine Strafgesetzgebung des Deutschen
Reiches. Die partikularen Forstgesetze sind schlechthin,
ohne Ausscheidung der polizeilichen Tat-
bestand e, aufrecht erhalten worden. Um jedoch keinen
Zweifel dariiber obwalten zu lassen, was in GeméiBheit des
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§ 2 Abs. 2 EG. zum RStGB. auch in Zukunft weiter gelten
sollte, hat der bayer. Gesetzgeber im Gesetze vom 26. De-
zember 1871, betr. den Vollzug der Einfithrung des StGB.
fir das Deutsche Reich, ausfiihrliche Einzelbestimmungen
gegeben, die den Fortbestand der bayer. FG. sichern. Hin-
sichtlich des diesrh. Bayerns, wo eine kodifizierte Forst-
gesetzgebung bestand, konnte diese Ausfithrungsbestimmung
knapp bemessen werden. Anders in der Pfalz, wo wir eine
einheitliche Arbeit heute noch vermissen! — Hier
muBten deshalb die wichtigsten in Kraft bleibenden Gesetze
einzeln aufgefiihrt werden, wie dies in Ziff. 6 des letztge-
nannten Gesetzes geschehen ist. Als fortbestehend werden
dort erklirt: ,,Die Forstgesetze fiir die Pfalz, insbeson- -
d ere die Verordnung vom 30. Juli 1814 und 15. Dezember
1814 (erstere. soweit sie durch letztere in Bezug genommen
ist, bezw. eine Erginzung forstpolizeilichen Inhaltes bildet),
sowie die noch geltenden Bestimmungen des Gesetzes vom
28. Dezember 1831 und das Gesetz vom 23. Mai 1846, in
Verbindung mit der Ordonnance des eaux et foréts vom
13. Juli 1669, soweit dieselbe in der Pfalz publiziert ist und
gesetzliche Geltung hat, dann dem Dekrete vom 25. Ja-
nuar 1807 '

DaB diese Aufzdhlung hinsichtlich der Forstpoli-

zeiverordnungen nicht erschépfend sein will und
wegen der oft nur gebietweise sich erstreckenden Geltung
-einzelner Verordnungen auch nicht umfassend sein kann,
soll das Wort ,,insbesondere* klar zum Ausdruck bringen.-
Hieran sollte selbstredend auch durch Art. 3 Ziff. 5 des
Gesetzes vom 18. August 1879 zur Ausfithrung der RStPO.
nichts gedndert werden, da der dortige Ausdruck ,forst-
gesetzliche Vorschriften* einfach auf obige Aufzdhlung still-
schweigend zurickweist.

Damit ist nun zundchst die Feststellung gewonnen, da8,
unabhiingig von dem FStG., auch die Pfalz ihr eigenes, wenn
auch nicht kodifiziertes Forstpolizeirecht besitzt.

IT,
Offen bleibt nur noch die Frage, nach welch allge-
meinen Bestimmungen die Ubertretungen dieser polizei-
lichen Normen zu beurteilen waren, bezw. heute noch sind.




Diese Frage war in der P f al z beziiglich der Abwand-
lung von FPU. von jeher von eminenter Bedeutung. Denn
wihrend das diesrh. FG. fir FF. und fir die FPU. einen
gemeinsamen allgemeinen Teil geschaffen hatte
und beziglich der etwaigen Liicken stets — teils stillschwei-
gend, teils ausdriicklich (wie Art. 60 und 83 des I. Entwurfes,
Art. 172 des I1I. Entwurfes, der aber im Gesetze selbst keine
Aufnahme fand) — auf das jeweils geltende allge-
m eine Strafgesetzbuch beziiglich der Frevel und auf das
jeweils geltende PStGB. beziiglich der FPU. verwies, withrend
ferner das pfilzische FStG. fir die Frevel allgemeine
Normen aufgestellt hatte und wie schon das Regulativ vom
30. Juli 1814 und das revidierte FStG. vom Jahre 1831
(Art. 53; siehe jetzt 42) hinsichtlich der bei Abwandlung
von Freveln sich ergebenden Liicken die allgemeinen Be-
stimmungen des damals geltenden code pénal ausdriicklich
zur Anwendung gelangen lieB, sucht man in den pfalzi-
schen Forstpolizei-Verordnungen vergeb-
lich nach einer allgemeinen Norm. — Unter der Herrschaft
des Forst-Strafregulatives vom 30. Juli 1814 scheinen aller-
dings dessen allgemeine Bestimmungen auch auf FPU. sub-
sidiar anwendbar geWesén zu sein, da, wie schon erwihnt,
die betreffenden administrativen Verordnungen nur die wirt-
schaftlichen Grundsitze enthalten, beziiglich der Straf-
drohungen und der Abwandlung selbst aber auf das oben

genannte Regulativ Bezug nehmen (vgl. z. B. Verordnung:

vom 15. Dezember 1814, Art. 3, 4 Abs. III, Art. 6). — Mit
der schérferen Herausarbeitung des Begriffes ,,Forstfrevel
und Trennung von den rein polizeilichen Ubertretungen,
sowie der Einfiihrung des revidierten FStG. vom Jahre 1831,
dessen Grundsitze das allein giiltige Gesetz nur in bezug
auf FF. sein wollten, endete die geschilderte subsididre An-
wendbarkeit der allgemeinen Normen des FStG. auf FPU.
Von diesem Zeitpunkte an unterstanden diese vielmehr den
Grundsitzen des damals giiltigen gemeinen Strafrechtes
iiber Polizei-Ubertretungen, nidmlich dem Code pénal (Con-
traventions de police).

Mit dem AuBerkrafttreten des code pénal fiir die pfélzi-
schen Landesteile erfuhr jedoch diese Rechtslage eine wesent-
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liche Anderung. Man schritt im Jahre 1861 zu einer scharfen
Scheidung des gesamten vorliegenden strafrechtlichen Mate-
riales in kriminelles und polizeiliches Unrecht und schuf fiir
jedes ein besonderes Gesetz. Diese Trennung war nament-
lich um deswillen veranla8it, als manche Grundsitze all-
gemeiner Natur nur fir Rechtsverletzungen zweck-
méaBiger Weise anwendbar waren, wihrend sie im Gebiete
des polizeilichen Unrechtes einschneidender Modifikationen
nicht entraten konnten.

Um dieses eigentlichsten Zweckes willen hat der Gesetz-
geber vom Jahre 1861 (auBer einem StGB.) in einem PStG.
Grundsitze allgemeiner Natur aufgestellt, die fortan
die Richtschnur fiir die Beurteilung von PU. bilden sollten,
und zwar fiir alle PU., mochten sie sich nun durch aus-
driickliche Aufnahme in das PStGB. oder durch dessen Ver-
weisung auf schon bestehende Spezialgesetze, wie z. B.
beziglich der FPU. in Art. 230, oder endlich
ihrer inneren Natur nach als solche charakterisieren.

Wihrend das StGB. vom Jahre 1861 primér nur hin-
sichtlich der von ihm normierten Rechtsverletzungen eine
sichere Grundlage schaffen wollte, beziiglich der aufrecht-
erhaltenen Spezialgesetze aber schlechthin subsidiar zurick-
trat, ging das PStGB. von vorneherein von dem Ziele aus,
»,soviel als moglich eine gemeinsame "Rechtsgrundlage fiir
alle Arten von PU. zu schaffen und jener Begriffsverwirrung
und Erschwerung der Rechtsanwendung vorzubeugen, welche
dann entstehen miiBte, wenn einzelne Klassen von PU. nach
diesen, andere nach anderen Regeln zu behandeln wiren‘
(Edel S. 62).

,»Es sollten deshalb nicht alle allgemeinen Be-
stimmungen &lterer Spezialgesetze ohne Ausnahme aufrecht
erhalten werden, sondern nur jene, deren Aufrechterhaltung
bei einzelnen der in Spezialgesetzen behandelten PU. aus
tiberwiegenden Griinden geboten erschien (vgl. Edel
S. 62).

Insoweit fiir eine derartige Aufrechterhaltung legis-
lative Erwigungen sprachen, gelangte dies im Gesetze bei
den einzelnen Bestimmungen durch einen Vorbehalt
zum Ausdruck. Verlangte jedoch die Vorschrift des PStGB.
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eine absolute Geltung, dann derogierte sie selbst ent-
gegenstehenden Bestimmungen aufrecht erhaltener Spezial-
gesetze. So kannte z. B., um mich zur Illustrierung des von
Edel (S. 63) gegebenen Beispieles zu bedienen, das diesrh.
FG. vom Jahre 1852 bis zum Jahre 1861 bei FF. die Um-
wandlimg von Geld- in Freiheitsstrafen, wihrend es bei FPU. -
nur Geldstrafen zulieB. Art. 7 PStGB. vom Jahre
1861 griff hier abandernd ein, insoferne er fiir PU. schlechthin
die Umwandlung nicht beitreibbarer Geldstrafen in Freiheits-
strafen statuierte und diesen Grundsatz durch ausdriickliche
Inbezugnahme der in Art. 230 aufrecht erhaltenen FPG. er-
hirtete.

Diese derogierende Wirkung kam hinsichtlich der pfil-
zischen F P U. von vorneherein insoferne nicht in Betracht,
als hier die einschlagigen Verordnungen nur die Tatbesténde
enthalten und beziglich der allgemeinen Prinzipien seit 1831
auf die jeweils geltende Strafgesetzgebung (so auch noch
Art. 60 des I. diesrh. Entwurfes fir FPU.) verweisen, wo-
runter nach Schaffung eines eigenen PStGB. nur letzteres
zu verstehen war (vgl. Edel S. 57).

Ein etwaiger Vorbehalt des PStGB. wird in der Pfalz
die korrespondierende Bestimmung der betreffenden Forst-
polizei-Verordnungen nicht antreffen, weshalb hier das
PStGB. ausnahmslos den allgemeinen Teil fir FPU.
zu bilden hat, wihrend fiir FF. das Gesetz vom Jahre 1831
und subsidiir das StGB. vom Jahre 1861 die allgemeinen
Normen gibt.

Aus dieser unmittelbaren Anwendbarkeit der allge-
meinen Bestimmungen des PStGB. fir die pfédlzischen
FPU. einerseits und dem Umstande, daB das diesrh. FG.
fir FPU. innerhalb des Rahmens des Vor-
behaltesselbst Vorschriften allgemeiner Natur geschaffen
hat, ergab sich in manchen Punkten eine nicht unweseutliche
Abweichung in der beiderseitigen Behandlung derselben
Rechtsfrage. So wurde — ich erwihne zur besseren Beleuch-
tung des Gegenstandes schon hier eines der markantesten
~ Beispiele — in der Pfalz die physische oder intellektuelle

Beihilfe zu FPU. im Hinblick auf Art. 18 Abs. 6 PStGB.
nicht bestraft, wihrend im diesrh. Bayern auch hinsichtlich
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der FPU. samtliche Teilnehmer poénalisiert waren (vgl.
Edel S. 105). ‘

Diese durch nichts gerechtfertigte grundverschiedene
Behandlung der FPU. in den rechtsrheinischen bezw. in
den pfilzischen Gebietsteilen ist auch heute noch' Rechtens,
wenngleich die bayerischen Strafgesetzgebungen vom Jahre
1861 mit dem Inkrafttreten der Reichsgesetzgebung aufge-
hoben worden sind. :

In fundamentalem Gegensatze zu der bisherigen Straf-
gesetzgebung hat das RStGB. sich nicht darauf beschrinkt,
nur Delikte rechtsverletzender Natur in sich aufzunehmen,
es hat dies vielmehr auch zum Teile hinsichtlich reiner
PU. getan, soweit es dies aus legislativen Erwigungen fir
nétig befunden hat. Beziiglich der iibrigen PU., die im 29. Ab-
schnitt nicht Aufnahme gefunden haben, verweist es still-
schweigend auf die Polizei-Strafgesetzgebungen der einzélnen
Lénder. Daraus ergibt sich schon, daB das im Anschlul an
die RStGG. erlassene bayer. PStGB. vom Jahre 1871 von
vorneherein davon Abstand nehmen muBte, den allgemeinen
Teil des alten PStGB. vom Jahre 1861 in sich heriiber zu
nehmen.

Demzufolge bestimmt Art. 4 des Gesetzes vom 18.
August 1879 zur Ausfihrung der RStPO., daB die ,,Vor-
schriften des StGB. fir das Deutsche Reich auch dann an-
zuwenden sind, wenn in einem anderen Gesetze auf die all-
gemeinen Bestimmungen des PStGB. verwiesen ist‘.

Eine solche Verweisung besteht aber zweifelsohne
hinsichtlichder FPU, und zwar inder Pfalz
schlechthin, im diess. Bayern nur insoweit, als von
dem durch das PStGB. vom Jahre 1861 gewihrten Vorbe-
halte ein Gebrauch nicht gemacht wurde. Diese Verweisung
ist aber stets als freiwillige zu erachten, so da8 ab-
weichende Bestimmungen jederzeit erlassen werden konnten,
und zwar jetzt auch in den Punkten, beziiglich derer das
frihere PStGB. absolute Geltung erheischte, wie z. B. rick-
sichtlich der Statthaftigkeit der Umwandlung der nicht bei-
treibbaren Geldstrafen in Freiheitsstrafen. .

Wohl enthdlt auch das RStGB. eine derartige Vor-
schrift, die fiir den Fall der Zahlungsunfihigkeit die Sub-
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stituierung einer Freiheitsstrafe erheischt; anders als Art. 7
PStGB. vom Jahre 1861 wire sie jedoch z. B. fir FPU. im
diesseitigen Bayern ohne Bedeutung, da Art. 51 FG. aus-
dricklich ,,n ur auf Geldstrafe** erkennen 1a8t. Dieser posi-
tiven Bestimmung gegeniiber miiBte § 28 RStGB. zuriick-
treten, wie — gerade umgekehrt — vor 1871 Art. 51 des
diesrh. FG. durch Art. 7 PStGB. modifiziert wurde.

Wollte man deshalb nach Inkrafttreten des RStGB.
die Umwandlung fir FPU. zulassen, muBte eine ausdriick-
liche diesbeziigliche Vorschrift eingeschaltet werden, wie dies
in Art. 55 des diesrh. FG. geschehen ist.

In der Pfalz, wo eine dem Art. 51 im diesrh. FG. ent-
sprechende Bestimmung, wie iiberhaupt eine Norm allge-
meiner Natur fir FPU. nicht bestand, hitte ein ausdriick-
licher Hinweis darauf, daB auch bei FPU. Geldstrafen in
Haft umgewandelt werden, eriibrigt, da dem Ausgefiihrten
zufolge hier die allgemeinen Bestimmungen des RStGB.
durchgehend, d. h. bis zum Erlasse gegenteiliger Normen,
Anwendung finden. Wenn Art. 6 einen derartigen Hinweis
gleichwohl aufgenommen hat, so mochte es wohl aus dem
Grunde geschehen, weil mit dem RStGB. ein wesentlich
anderer Umwandlungs-Ma@stab, als er unter der Herrschaft
des alten PStGB. fiir FPU. bestanden hatte, Platz griff und
diese starke Abweichung eine ausdriickliche Bestimmung,
wonach ein auch nur subsidigres Zuriickgreifen auf die Normen
des PStGB. vom Jahre 1861 fernerhin ausgeschlossen sein
- sollte, rechtfertigen mochte.

Die bisherigen Ausfihrungen habén somit zweierlei
gezeigt:

1. daB auch in der Pfalz ein Forstpolizeirecht, wenn
auch nicht kodifiziert, besteht, und

2. daB die allgemeinen Grundsitze fir FPU. links wie
rechts des Rheines im RStGB. zu finden sind, und zwar hin-
sichtlich der ersteren schlechthin, beziiglich der letzteren, so
weit eine Liicke im rechtsrh. FG. besteht.
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§ 2.
Geltangsbereich des Bayer. Forststrafrechtes.

Das Reichsstrafgesetzbuch ist im wesentlichen be-
herrscht von einem KompromiBsystem zwischen Territoria-
litits- und Personalitits-Prinzip, d. h. der Grundsatz, da
die Strafgewalt eines Staates als Ausfluf seines Hoheits-
rechtes vor den territorialen Grenzen der Souverdnitét mit
letzterer Halt macht, wird durchbrochen von der Erwigung,
daB die Inlander durch bloBen Aufenthalt im Auslande dem
Machtzugriffe ihres Staates nicht entzogen sind, seinem Ge-
setze vielmehr fortwihrend unterstehen. Doch gilt dies nur
hiusichtlich der wichtigeren Rechtsverletzungen, wihrend
hinsichtlich der bloSen Uhertretungen, als mehr auf lokalen
Bediirfnissen beruhend, die Exclusivitat des Territorialitéts-
prinzipes festgelegt wurde.

Diese Grundsidtze gelten nur hinsichtlich der Straf-
drohungen des Bundes-Strafgesetzes und hinsichtlich des
Bundesauslandes (§ 8 RStGB.), sodaB § 6 RStGB. keines-
wegs direkte Anwendung findet beziglich Bestrafung der

durchLandesgesetzebedrohten Ubertretungen, welche
in einem Bundesstaate begangen werden (Olshausen
S. 72); denn der Reichsstrafgesetzgeber hat bei der Auf-
stellung seiner Normen stets das ganze Bundesgebiet als
staatsrechtliche Einheit vor Augen gehabt. Wie er sich
einerseits auf die Stellungnahme zu Verbrechen, Vergehen,
und Ubertretungen, die nach den Strafgesetzen des Reiches
mit Strafe bedroht sind, beschrinkt hat, so kam demgem&8
fir ihn bei der raumlichen Begrenzung seines Verfolgungs-
rechtes lediglich das Bundesgebiet in geschlossener
Einheit in Betracht. Ubertretungen des Landrechtes
und deren Verfolgbarkeit in anderen Gliedstaaten
waren Materien, die der Landesstrafgesetzgeber regeln
mochte.

Nun hétte allerdings nichts im Wege gestanden, landes-
rechtlich zu bestimmen: die reichsrechtlichen Vorschriften
itber Geltungsgebiet der Strafgesetze sollten in den Glied-
staaten analoge Anwendung finden; ,,es solle, was in § 3—6
RStGB. tber Ausland und Ausldnder vorgeschrieben sei,
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soweit Landesstrafgesetze in Betracht kdmen, insoweit zur
Anwendung gelangen, als dem weiteren Gebiete und Personen-
kreise, fiir welche das Bundesgesetz gelte, ein engerer Raum
‘und Kreis entspreche, welcher dem Landesgesetz unter-
stehe (Heinze S. 42). Dabei wiirde es sich allerdings
nicht so sehr um analoge Anwendung handeln, als um eine
Konsequenz aus der staats- und voélkerrechtlichen Stellung
des einzelnen Gliedstaates (Olshausen S. 56).

In Bayern ist jedoch der Forststrafgesetzgeber andere
Wege gegangen. Er hat von der thm gewidhrten Freiheit
zu Abweichungen vom RStGB. Gebrauch gemacht und in
beiden Gesetzen bestimmt (Art. 49 bezw. Art. 2), daB Staats-
angehorige auch wegen der auflerhalb des bayerischen Staats-
‘gebietes von ihnen veriibten Forstirevel bestraft werden
konnen. Damit ist, im Gegensatze zu § 6 RStGB., das
unbedingte Subditionsprinzip zum Ausdruck gebracht.

Um namentlich die Grenzwaldungen in ungekimmertem
Bestande zu erhalten, hat der Gesetzgeber diese Normen
getroffen. Es war weniger das Ideal: ,,Schiitzer der gesamten
Rechtsordnung* auch hinsichtlich der kleinsten Ubertretung
zu sein, als der reine Selbstschutzzweck, der dem Perso-
nalititsprinzip zum einheitlichen Durchbruch verholfen hat.
,,Einheitlich ist jedoch cum grano salis zu verstehen.
Denn des Territorialitatsprinzipes kann man nur dann ent-
raten, wenn man mik B ek k er den Auslinder im Inlande
als subditus temporarius auffaft.

In Bayern ist sonach der gleiche Zustand wieder her-
gestellt, wie er von der fritheren Gesetzgebung vom Jahre
1861 in Art. 10 StGB. bezw. Art. 3 PStG. normiert war.
Mit Riicksicht darauf, daB diese eben angezogenen Bestim-
mungen durch das RStGB. auBler Kraft gesetzt wurden, hat
es einer ausdriicklichen Wiederaufnahme in das Forststraf-
recht bedurft (Art. 49 Abs. 4 diesrh., Art. 2 Abs. 3 linksrh.
Forstgesetz).

Est ist nicht zu verkennen, daB auf diese Weise den
an der Grenze gelegenen Waldungen ein erhohter Schutz
gesichert wurde, insofern die Nachbarstaaten auf diesem
sie gemeinsam aufs engste berithrenden Felde meist soli-
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darisch vorgingen und analoge Bestimmungen, wie Bayern,
in ihren Forstgesetzen aufstellten.

Dieses Personalitdtsprinzip des Art. 49 Abs. 4 hat erst
durch Art. 23 AG. z. RStPO. seinen vollen gesetzlichen
Ausdruck gefunden. Vordem versahen die gleiche Zweck-
bestimmung die seitens Bayerns mit simtlichen deutschen
Nachbarstaaten abgeschlossenen, nunmehr gréBtenteils auf-
gehobenen Vertrige, wonach ,,der von einem bayerischen
Untertanen* im Nachbarlande veriibte FF. von den baye-
rischen Gerichten nach denselben Gesetzen zu untersuchen
und zu bestrafen war, nach welchen seine Untersuchung und
Bestrafung stattgefunden hétte, wenn seine Begehung auf
bayerischem Boden erfolgt wire.

Wie frither diese Vertrage, so erstreckt sich Abs. 4 des
Art. 49 d. FG. nicht auf FPU., die ein bayerischsr Untertan
hinsichtlich seiner im Nachbarstaat gelegenen Waldungen
begeht. Es bleibt somit den Nachbarbehérden iiberlassen,
gegen solche Ubertretungen nach eigenen Gesetzen mit den
ihnen zu Gebote stehenden Mitteln einzuschreiten (vgl.
Brater, FG. S. 311, ferner § 16 d. Allg. Vollz.-Vorschr.
des FG. vom Jahre 1879).

All das gilt einheitlich links und rechts des Rheines.

§ 3.

Die Handlungen im Sinne der beiden Forstgesetze,
insonderheit deren subjektive Merkmale.

Nur diejenige Willensbetitigung, die den gesetzlichen
Tatbestand vollstéindig, also sowohl nach der objektiven,
wie nach der subjektiven Seite hin erfiillt, ist eine strafbare
Handlung im Sinne des RStGB.; fehlt es in concreto auch
nur an einem der beiden Substrate, so kann die im Gesetz
angedrohte Strafe nicht ausgesprochen werden.

Dieser allgemeine Rechtsgrundsatz gilt auch fir die
Strafnormen der beiden FG. Die Rechtslage ist hier nur
insoferne etwas anders geartet, als die beiden FG. sich auf
die Aufstellung des objektiven Tatbestandes beschrinken,



ohne zu bestimmen, welche Voraussetzungen inder Person
des Titers zur Annahme einer ,strafbaren Handlung* vor-
liegen miissen. Da sich nun, worauf schon Brater S.302
aufmerksam macht, ein Kriminalrecht, das zu diesen Funda-
mentalfragen keine Stellung ndhme, nicht denken ldBt, da
somit die Normierung auch der subjektiven Elemente unent-
behrlich erscheint, ist man genétigt, die bestehende Liicke
durch ein Zuriickgreifen auf das RStGB. auszufillen. Diese
Analogie ergibt als wichtigstes Erfordernis, daB die jeweils
inkriminierte Tat einem freien sich selbst bestimmenden
Willen mufl zugerechnet werden kénnen, um die Annahme
einer subjektiven Rechtswidrigkeit zu rechtfertigen.

An der Willensfreiheit und demzufolge an der Verschul-
dung, die Art der Schuld bleibe hier noch ganz dahingestellt,
mangelt es aber, wenn der Téter zur Zeit der Begehung der
Handlung sich in einem Zustande von BewuBtlosigkeit oder
krankhafter Stérung der Geistestitigkeit befand (§51 RStGB.),
ferner wenn der Téater zur Zeit der Begehung das 12. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hatte und daher seine Zurechnungs-
fahigkeit vom Gesetzgeber verneint wird (was trotz der pro-
zessualischen Einkleidung der Sinn des § 55 ist).

Auf einer dhnlichen Erwégung beruht auch der Schuld-
ausschlieBungsgrund des § 52 RStGB. Handelt es sich in
den zuerst beregten Fillen um einen pathologischen, bezw.
unreifen Zustand des Verantwortlichkeitsgefiihls, so gebricht
es auch dem im ,Notigungsstande* Handelnden an der er-
forderlichen Freiheit der Selbstbestimmung; der Wille ist
gebunden und durch den iberméchtigen Druck ZuBerer Ein-
flusse unfrei geworden.

Wesentlich verschieden hievon sind die Falle zu behan-
deln, in denen die Voraussetzung der objektiven
Rechtswidrigkeit, des Verbotenseins entfallt. Das RStGB.
erkliart die von ihm vorgesehenen Handlungen fiir verboten,
insoferne es nicht selbst an anderer Stelle oder die iibrige
Gesetzgebung ein konkretes Tun unter bestimmten Voraus-
setzungen fiir rechtmiBig erachtet. Dies ist z. B. geschehen
bezuglich aller Notwehr-, Notstands- und Selbsthilfe-Hand-
lungen (siehe §§ 53, 54 RStGB., §§ 228, 904 BGB.).




Diesen reichsrechtlich normierten Fillen, die sich
groBtenteils auch schon in den fritheren Gesetzen vorfanden
und auch fir die bayer. FStG. maBgebend sind, hat das
rechtsrh., nicht auch das pfilzische FG. in Art. 61 noch
einen weiteren SchuldausschlieBungsgrund angefigt. Wer
im Walde oder in dessen N#éhe durch einen Unfall oder
durch ein Naturereignis erweislich in die Notwendigkeit zur
Begehung eines Forstdeliktes versetzt wurde, begeht keine
strafbare Handlung. Diese Ausnahmebestimmung hat viele
Ahnlichkeit mit § 904 BGB., mit der sie auch zumeist zu-
sammenfallen wird.  Sie unterscheiden sich lediglich inso-
ferne, als § 904 dem Eigentiimer nur dann die Duldung
fremder Eingriffe zur Pflicht macht, wenn der drohende
Schaden gegeniiber dem aus der Einwirkung dem Eigen-
" tumer entstehenden Schaden unverhédltnismidBig
gro B ist, wihrend Art. 61 diese Proportionalitit zwar nicht
verlangt, aber dafir vorschreibt, daB der Vorfall binnen
24 Stunden dem Waldbesitzer angezeigt wird.

Wer von dieser zum Schutze der eigenen Persénlichkeit
und des eigenen Vermogens gewihrten Befugnis, in eine
fremde Rechtssphiire verletzend einzugreifen, Gebrauch
macht, der handelt nicht rechtswidrig; es entfillt somit aus
Griinden der Billigkeit das Moment der Schuld und damit
die Existenz einer strafbaren Handlung.

Zur Annahme einer strafbaren Handlung geniigt es
nun aber nicht, da8 jemand die nétige Zurechnungsfihigkeit
und Einsicht generell besitzt, er muB auch die konkrete Tat,
die er begangen, in all ihren einzelnen Merkmalen erkannt
haben. Wihrend es belanglos ist, ob jemand von der ,,Straf-
barkeit* (von dem mit Strafe bedroht sein) seiner Handlung
Kenntnis hatte (error iuris nocet), kann die Tat demjenigen
Téater nicht zugerechnet werden, der sich aus entschuld-
barem Irrtum eines gesetzlichen Tatbestands-
merkmals seines Tuns nicht bewufit war (§ 59 RStGB.).
Es fehlt an dem erforderlichen schuldigen Willen, gleich-
viel welchen Grad des Verschuldens, ob Vorsatz oder Fahr-
lassigkeit, der jeweilige Tatbestand voraussetzt.

Dies mag kurz fiir die beiden Schuldarten néher aus-
einandergesetzt werden:
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Zur vorsitzlichen Handlung geniigt es, daB der Titer
einen vom Gesetze unter Strafe gestellten Erfolg bewuSt
herbeigefithrt hat. Hat der betatigte Wille diejenigen Be-
dingungen und diejenigen Kausalititen erkannt, die dem
Gesetzgeber zur Bildung eines Straftatbestandes gedient
haben, dann liegt eine zurechenbare Tat vor, ohne daB es
etwa noch darauf ankommen kdénnte, ob der Tater das vom
Staate verbotene Tun bezw. Unterlassen gleichfalls als eine
Verfehlung aufgefalt hat.

Soweit nicht der jeweilige Tatbestand ausdriicklich
das Moment der Rechtswidrigkeit in sich aufgenommen hat
und vom Wissen des Téaters umspannt sein 148t, begriindet
demnach dieobjektive Rechtswidrigkeit
als solche die subjektive, das ist den Vorsatz.

Nicht minder hat fiir das Gebiet der Fahrlassigkeits-
Delikte der error iuris criminalis aus der richterlichen Be-
urteilung auszuscheiden. Auf der anderen Seite offenbart
sich aber bei den culposen Delikten ein wesentlicher Unter-
schied gegeniber den vorsdtzlichen Handlungen, insoferne
dem Téater nicht nur der von ithm erkannte und gewollte
Erfolg zugerechnet wird, er vielmehr dariber hinaus auch
fur die zwar ,,nicht gewollten, aber nach Natur der Tat
moglichen und erfahrungsgemidB wahrscheinlichen Folgen
der Tat‘ verantwortlich gemacht wird.

Diese immerhin auBergewthnliche kriminelle Haftung
mufl naturgemdB auf die Fille beschréinkt bleiben, deren
Wichtigkeit die Bestrafung auch blo8 fahrlassiger Rechts-
verletzungen erfordert, ohne dall gerade ein bdser Wille
nachweislich wire.

Dies fithrt zu einem Zweiten! Um das Wohl und die
Sicherheit der Allgemeinheit moglichst kraftig zu schitzen,
hat der Gesetzgeber im RStGB. eine Anzahl von Vorschriften
gegeben, die das einzelne Individuum in der freien Willens-
betitigung zum Nutzen der Allgemeinheit einschrinken und
auch die bloBSen Ungehorsamsakte, selbst wenn sie eine
Rechtsverletzung nicht in sich schlieBen, mit Strafe bedrohen,
um so schwereren Schiden vorzubeugen. Es ergibt sich wohl
von selbst, daB fiir diese polizeilichen Strafdrohungen, die
jedermann zur Angewdhnung der notigen diligentia bestimmen
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wollen, das subjektive Willensmoment von nur unterge-
ordneter Bedeutung sein kann, daB vielmehr gerade hier
die bloB culpose Handlungsweise auf Straflosigkeit nicht
rechnen darf, soll ja doch das fragliche Individuum hier durch
die Strafe veranlaBt werden, seinen den bestehenden Vor-
schriften gegeniiber sich gleichgiiltig verhaltenden Willen
umzuwandeln und sich darum zu kiimmern, was Rechtens
ist. '

Ausgehend von diesen grundlegenden Prinzipien er-
fordert der Reichsstrafgesetzgeber bei den Verbrechen und
Vergehen, mit Ausnahme der causae maiores bei denen auch
die Fahrlissigkeit gestraft wird, dolus als Bedingung der
Strafbarkeit, wihrend bei den Ubertretungen, wie sie im
29. Abschnitte normiert sind, selbst wenn sie rechtsver-
letzenden Charakters sind, auch blo8 fahrlassige Begehungs-
weise den Tatbestand des Deliktes erfillt. Umsomehr gilt
das letztere natiirlich bei den reinen Polizeitibertretungen,
wie sie im PStGB. kodefiziert sind!

Welches ist nun die Stellung der beiden FG. zu diesen
Fragen, m. a. W. ist hier dolus gefordert, oder genigt blo8
culposes Handeln ?

Die Antwort mu8 im letzteren Sinne lauten, da mangels
einer positiven Vorschrift des FG. die subjektiven Erforder-
nisse, wie sie fir dieUbertretunge ndes29. Abschnittes
gelten, auch beziiglich der Forstdelikte Anwendung erheischen,
soferne sich nicht aus dem jeweiligen Tatbestande etwas
anderes ergibt.

Eine solche abweichende Regelung besteht aber fir
den wichtigsten Teil der FF., namlich fiir die Frevel begangen
durch Entwendung.

Schon aus allgemeinen Rechtsanalogien folgt, daB die
forststrafgesetzlichen Entwendungen nur einen durch die
besondere Art des Objektes bedingten Ausschnitt aus dem
gemeinrechtlichen Begriffe des Diebstahles bilden,
wie ja auch schon der SchluBartikel des StGB. vom Jahre
1861 iiber den Diebstahl (Art. 292) hinsichtlich der FF.
auf die hieriilber bestehenden besonderen Gesetze verwiesen
hat. Sonach kann, wenngleich die FG. den Begriff ,,Ent-

3*
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wendung’ nicht nédher definieren, darunter nur die be -
w u B t e rechtswidrige, in Zueignungsabsicht vorgenommene
Wegnahme eines einem anderen gehérigen Forstproduktes
bestimmter Art verstanden werden. Nur derjenige, der
positiv weiB, da er ohne jede Rechtsbefugnis ein dem Ge-
winnungsrechte einer fremden Person unterstehendes Wald-
erzeugnis wegnimmt, und ferner diese Wegnahme vornimmt
zu dem Zwecke, das betreffende Produkt unter AusschluB
des eigentlich Berechtigten in sein wirtschaftliches Ver-
mogen definitiv Giberzufithren, kannwegen eines FF., begangen
durch Entwendung, strafrechtlich verfo]gt werden (vgl.
Roth S. 424).

Hingegen verbleibt es beziiglich all der ibrigen FF.,
begangen durch Beschadigung, Ubertretung forstpolizeilicher
Bestimmungen und andere Gefihrden, abgesehen von Art. 95
Abs. 5 im diesrh. bezw. Art. 33 Abs. 4 im pfélzischen Rechte,
sowie beziiglich der FPU. bei der oben gewonnenen Regel, so
daB auch nur fahrlidssige Begehung geniigt®). Die
eben genannte zweite Gruppe von FF. hat von jeher, wie
schon frither erwidhnt, in den Forstgesetzen einen eigenen
Abschnitt eingenommen, beruhend auf dem Gedanken, da8
es sich weniger um rein kriminelles Unrecht wie bei den
Entwendungen, als vielmehr um Ubertretungen teilweise
rein polizeilicher, teilweise gemischt kriminell-polizeilicher
Natur handelt. Dieser schon #uflerlich in der Einteilung
zum Ausdruck gebrachte innere Unterschied hat zur Folge,
da8 auch hinsichtlich der Beschidigungen, wie z. B. der
unbefugten Weideausiibung, Fahrlassigkeit zur Bestrafung
vollauf geniigt (vgl. auch Roth S. 433). Wer ohne rechts-
widrigen Vorsatz, aber unbekiimmert um die Grenzen seiner
Weidebefugnis sein Vieh versehentlich auf fremde, nicht
weidepflichtige Grundstiicke treibt, ist strafbar; nur dann,
wenn ,,der Titer in uniiberwindlicher und schuldloser Un-
wissenheit von dem objektiven unbefugten Weiden keine
Kenntnis hatte, wenn also die inkriminierte Handlung einem
schuldhaften Willen nicht zugerechnel werden kann, ent-

3) Vgl. OLG. VI £. 339, wo gesagt ist, daB FF. sowohl vorsatzlich
als fahrlissig begangen werden konnen, soweit sich nicht aus den be-

sonderen Strafvorschriften oder aus der Natur des einzelnen Frevels
etwas anderes ergibt.
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fallt die Anwendung des Straftatbestandes (OAG. 1. Mai
1858; bei Ganghofer-Weber S. 271).

Die hier vertretenen Anschauungen galten auch unter
dem fritheren bei Inkrafttreten der FG. bestehenden Rechts-
zustande. Man erachtete das Gebiet der Forstdelikte (die
FF., begangen durch Entwendung, inbegriffen) als eipen Teil
des Polizeistrafrechtes, in dessen Rahmen aber auch von
jeher die bloBe Fahrlissigkeit als geniigendes Schuldmoment
erachtet wurde; nur beziiglich der Entwendungen war schon
begriffsméBig Vorsatzlichkeit des Handelns erfordert (vgl.
Brater S. 304).

Diese Darlegungen ergeben, daB auch fir die bayer.
Forststrafgesetzgebung die Frage des Verschuldens
malBgebender Natur ist, wofern nicht, von einem wichtigen
Falle (Civilverantwortlichkeit) abgesehen, die Annahme
einer ,strafbaren Handlung* entfallen soll.

Das letztere trifft aber nicht auch dann zu, wenn es
sich nicht, wie bisher angenommen wurde, um einen reinen
Schuld -, sondern um einen bloBen S t r a f ausschlieBungs-
grund handelt.

So kann z. B. ein ,,Jugendlicher* von 12—18 Jahren,
ebenso auch ein Taubstummer nur dann bestraft werden,
wenn er ,bei Begehung der ‘Handlung die zur Erkenntnis
ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht besall, wenn
er Kenntnis davon hatte, da8 er sich durch Begehung der
Handlung einer Kriminalstrafe aussetze“ (Motive).

_ Es geniigt somit nicht, daB die jugendliche Person

mit Wissen und Willen den Tatbestand gesetzt hat, auch
nicht, daB sie die Rechtswidrigkeit (das Verbotensein)
kannte, es wird vielmehr gefordert, daB sie die Fahigkeit
hatte, einzusehen, daB sie sich einer kriminalrech t-
lichen Ahndung aussetze. Insoferne durch diese Aus-
nahmebestimmung dem error iuris criminalis eine straf-
ausschlieBende Wirkung beigemessen wurde, kann in con-
creto trotz Freisprechung dolus bezw. culpa, somit eine
,,Strafbare Handlung® im Sinne des Gesetzes vorliegen.

Ebenso préjudizieren auch andere rein personliche
StrafausschlieBungsgriinde, wie z. B. Monarchenqualitét, mit
nichten dem Begriffe der ,strafbaren Handlung*.
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Von Belang sind diese Unterscheidungen zwischen
schuld- bezw. strafausschlieBenden Griinden vor allem ftr
die Frage nach der Strafbarkeit einer Teilnahmehandlung.
woriiber das Nahere folgen wird.

.’ - § 4
A. Die Strafarten der Forstgesetze.

Der tiefe Unterschied zwischen FF. und FPU. hat
sich auch in den Strafdrohungen deutlich ausgewirkt.

Ausgehend von dem Gesichtspunkte, daB die FP.-
Ubertreter weniger das Eigentum eines Anderen verletzen,
als vielmehr in egoistischer gewinnsiichtiger Art, unbekiim-
mert um die von der Allgemeinheit anerkannten forstwirt-
schaftlichen Grundsitze, ihren Waldboden ausniitzen und
so allerdings indirekt eine Gefihrdung fiir die spiteren Be-
sitzer bilden, hat der Gesetzgeber, im Gegensatze zum 1. Entw.
vom Jahre 1846, der in Art. 51 auch fir FPU. die Arrest-
strafe zulieB, fir FPU. die Geldstrafe als einzig zuléissige
Strafart erklart. Einer Tat gegeniiber, die aus Gewinn-
sucht entspringt, erscheint die Geldstrafe als das wirksamste
Repressivmittel. Noch ein weiterer Grund ist fiir diese
Regelung maBgebend gewesen. Diejenigen, welche sich
gegen die forstpolizeilichen Vorschriften verfehlen, werden
als Waldbesitzer naturgemiB am ehesten in der Lage
sein, die gegen sie erkannte Strafe zu bezahlen; eine Um-
wandlung in Haftstrafe mangels Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe wird demgemi8 in den meisten Fillen vermieden
werden konnen und aus demselben Grunde wird es stets
moglich sein, die zu erkennende Strafe in ein entsprechen-
des Verhiltnis zu dem verbotswidrig gezogenen Gewinn zu
stellen.

Ganz andere Direktiven hatten hinsichtlich der FF.
MaB zu geben. Es liegt in der Natur der Sache, daB diese
meistens von der drmlichen Bevélkerung begangen werden,
und letzteres auch wiederum nur in Gegenden, wo ander-
weitige Erwerbsmoglichkeiten den betreffenden Klassen ver-
schlossen sind. So ergibt die Statistik, daB in Oberbayern
(Gebirgsgegenden) die Forstriigegerichte nur in gréBeren
Zeitraumen zusammentreten, und verhiltnismaBig wenige
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Delikte zur Aburteilung stehen. Ganz anders wieder in
Oberfranken, wo die Weberbevélkerung trotz unermiid-
lichen Schaffens nur mit Not die nétigsten Pfennige verdient.
Da kommt es denn allerdings sehr h&ufig vor, da8 ein be-
dringter Familienvater fremde Waldungen betritt und fiir
die Seinen wenigstens das nétigste Feuerungsmaterial sich
sucht. .
Er folgt einem edlen Motive, der Erhaltung der Familie
und ist sich in vielen Fillen des Rechtswidrigen seiner Hand-
lungsweise gar nicht bewuBt. Ich kann mir nicht ver-
sagen, bei dieser Gelegenheit auf die #uBerst verdienstvolle
Abhandlung von Seutters: ,Die Forstpolizeistrafgesetz-
gebung®, hinzuweisen.

Die FPStGG. von heute und vom verflossenen Jahr-
hundert beruht nicht mehr auf der Gleichstellung des Eigen-
tums an Waldungen mit jenem an den sonstigen okkupa-
tionsfahigen Sachen, da, wie von Seutter mit Recht
hervorhebt, ein tiefer Unterschied zwischen beiden begriindet
ist, der vom Forstfrevler, vom armen Kleinhdusler klar
empfunden wird. ,,Von jedem anderen Grundeigentum
ist das Waldeigentum gerade darin unterschieden, daB sein
Erzeugnis, seine Produktion und Reproduktion nur zum
geringsten Teile durch des Besitzers Kraft und Geldauf-
wand, also aus Menschenkraft und Industrie entspringt,
vielmehr aus ewigquellender Natur: all’ dies aber ist kein
Objekt des Eigentums, da es sich aus dem Schofle der Natur
ohne Mitwirkung des Menschen von selbst erneuert. Darum
sind alle Waldungen, alles Waldeigentum von Urzeit her
an Dritte, Nichtwaldeigentiimer zom unentgeltlichen Mit-
genusse jenes unermeBlich reichen, jihrlichen Waldabfalles
aufgetan. Der Waldbesitzer verliert in diesem unschad-
lichen Mitgenusse Dritter an seinem Eigentum und seiner
Frucht noch nichts; aber jene gewinnen ihre Existenz, und
in dieser jener selbst, das Ganze der Gesellschaft, ein Un-
ermeBliches (vgl. Seutter S. 4).

All diese Empfindungen spiegeln sich auch im Volks-
bewuBtsein getreu wieder. Dieselbe Bevolkerung, die eine
Verurteilung wegen eines Vergehens des gewdhnlichen Dieb-
stahls als entehrend fiihlt, vermag nicht zu erkennen, dafl
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auch der Holzdiebstahl und andere Holzentwendungen einen
entsprechenden Bruch der Rechtsordnung bedeuten. ,,Das
Hervorwachsen und Wiederwachsen des Waldes aus dem
SchoB der Erde lehnt sich dem Begriffe des Eigentums
und des hierauf gegriindeten Forstdeliktes méchtig ent-
gegen*.

Auf solcher Anschauung beruhen wohl auch in letzter
Linie die in manchen Gegenden sich erschreckend haufenden
Forstfrevel und nicht minder ist auf diesen Sondercharakter
des Waldeigentums der bereits an anderer Stelle erwihnte
Umstand zuriickzufiihren, daB die Forstdelikte aus dem
groBen Vergehenskreise des gemeinen Diebstahls ausge-
schieden und den Ubertretungen zugezahlt worden sind.

In der Erkenntnis, daB es sich bei der Begehung von
FF. meist um vollig unbemittelte Klassen handelt, hat der
Gesetzgeber hier eine Freiheitsstrafe zugelassen, da ja in
vielen Fillen die primiar zu erkennende Geldstrafe unein-
bringbar sein wird. Allerdings ist diese Zulassung der Frei-
heitsstrafe nur eine sehr bedingte und subsididre. Man
hat sie auch bei FF. auBler Betracht gelassen, wo man ihrer
entbehren konnte. Der Umstand, daB die Freiheitsstrafe
oft empfindlich und stérend in die héuslichen Erwerbsver-
héltnisse der Verurteilten eingreift, daB ihr haufiger Voll-
zug dem Staate betrichtliche Kosten verursachen wiirde,
endlich auch der Wunsch des Gesetzgebers, im Volke eine
gewisse Scheu vor der Freiheitsstrafe wach zu erhalten,
waren bestimmend, auch bei FF. in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Fille die Geldstrafealseigentliche
Strafe anzudrohen. Abgesehen von den Uneinbringlich-
keitsfillen -steht Haft nur auf einigen Delikten (Art. 98
Abs. 5, 96 Abs. 2, 102, 103 des diesrh. FG.). — Aus der
grundsitzlich verschiedenen Anwendbarkeit der Geld- und
Freiheitsstrafen geht schon ohne weiteres hervor, da8 beide
Strafen bei ein und demselben Frevel nicht miteinander
verbunden werden dirfen (vgl. V. d. K. d. A. 1846 Beil.-
Bd. 1 S. 203). Ganz ebenso verhilt es sich im pfalzischen
FStG., das eine Haftstrafe primir nur in den gleichen
Féllen wie das rechtsrh. FG. zuldBt (vgl. Art. 33 Abs. 4,
Art. 36 Abs. 2, Art. 40 pfilz. FG.).
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Die Geldstrafe und die Haftstrafe sind die einzigen
Strafarten des FG. Die von mancher Seite beantragte
Aufnahme der sog. Waldarbeit (vgl. auch § 6 EG. z. RStGB.)
hat keinen Eingang gefunden. Eine besondere Lanze fiir
diese Strafart hat von Seutter am angefilhrten Orte
gebrochen. Er erachtet die Zwangswaldarbeit, sei sie ge-
fingliche oder dffentliche abldsbare Strafarbeit, als die einzig
mogliche und allein gerechte Strafe, wenigstens auf dem
Gebiete des FStR. Bei Geld- und Haftstrafen kénne der
oberste Grundsatz jedweden Strafsystems, niamlich die tat-
sachliche Durchfihrbarkeit der Strafe, nicht realisiert werden.
Die Freiheitsstrafe werde von dem, meist den untersten
Schichten angehérenden Frevler nicht als Ubel empfunden;
mit dem Frevler erleide aber zugleich auch die Staatsgesell-
schaft einen nicht zu unterschitzenden 6konomischen Ver-
lust durch das Brachliegen der Arbeitskraft des Frevlers.
Die Geldstrafe widerspreche aber allen Prinzipien der Gleich-
méalbigkeit und Gerechtigkeit; der Eindruck, den sie bei dem
Verurteilten hinterlasse, hinge véllig ab von dessen sozialer
Stellung und sei sie in vielen Fillen deshalb unvollziehbar.
Als Grundgesetz miisse gelten, da8 das Mittel der Strafen
bei jedem Verurteilten allzeit und tiberall in dem bestimmten
MaBe zu finden sei, was der Verurteilte in seinen Verhilt-
nissen zu leisten fdahig sei: dies sei aber einzig und allein
die jedem Menschen innewohnende Arbeitskraft. Diese
allein konne einen gerechten MaBstab abgeben, weil sie
unabhingig sei von den ortlichen, zeitlichen und sozialen
Verhéltnissen. Nur mit der Arbeitskraft und deren Frucht
konne das begangene Unrecht gleichheitlich gesiihnt werden
(vgl. von Seutter S. 26).

Dieser Vorschlag ist, wie angedeutet, unausgefiihrt
geblieben und wird es auch stets bleiben.

Mit Ricksicht darauf, daB in vielen Gebieten die Wald-
arbeit ehedem als Strafmittel eingefiihrt war, z. B. konnte
im ehemaligen Fiirstentum Bayreuth nach einer Provinzial-
ordnung vom Jahre 1815 (§ 6 a. a. O.) auf Waldkulturarbeit
erkannt werden (vgl. Seitz S. 15), und daB nach Ein-
fihrung des FG. Gefahr bestand, die nunmehr auszuspre-
chende Geldstrafe koénnte in vielen Fillen ohne Gefihr-
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dung des Familienunterhaltes von dem Frevler nicht bei-
getrieben werden, wurden in der seinerzeitigen Vollzugs-
instruktion vom 1852 § 52 die Revierférster angewiesen, dem
betreffenden Frevler die geschuldeten Geldstrafen auf den
bereits durch Waldarbeit verdienten oder noch zu ver-
dienenden Lohn in Abzug zu bringen.

Eine Schirfung der erkannten Strafen, wie dies z. B.
in Art. 5 des Entw. des FStG. fir den Rheinkreis vom
Jahre 1831 statuiert war, kennt die moderne Kriminal-
gesetzgebung nicht mehr.

In beiden FG. sind nach dem Vorgetragenen die dem
Richter zur Verfigung stehenden Strafiibel auf Geldstrafe und
Haft, bezw. Gefingnis beim Gewohnheitsfrevel, beschrinkt.

Hierin offenbart sich an und fiir sich nichts auffilliges,
da die ubrigen Hauptstrafen des RStGB., wie auch seine
Nebenstrafen, Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte, Stellung
unter Polizeiaufsicht, Entzichung o6ffentlicher Amter u. ff.
teils gemdB § 5 EG. dem Landesstrafgesetzgeber entzogen
sind, teils nur bei ganz bestimmten, schweren Delikten
zweckmifBig und notig erscheinen, somit fir den Rahmen
der FF. und FPU. als causae minores von vorneherein aus-
scheiden.

Dieser ZweckmaBigkeitsgedanke hatte auch den Forst-
strafgesetzgeber veranlaBt, von der Aufnahme der Ein-
ziehung einzelner Gegenstinde als Strafe Abstand zu
nehmen, wiewohl dieses Strafiibel in § 5 EG. dem Landes-
gesetzgeber ausdricklich iberlassen wurde.

§ 40 RStGB. stellt es in das Ermessen des Richters bei
vorsitzlichen Verbrechen oder Vergehen im Urteile auf Ein-
ziehung derjenigen Gegenstinde, welche zur Begehung ge-
nannter Delikte gebraucht oder bestimmt sind, zu erkennen,
soferne sie dem T#ter oder einem Teilnehmer gehdéren.

Die Einziehung offenbart sich hiernach als Strafe, da
sie auler dem Zweck der Privention die Absicht verfolgt,
einen Schuldigen leiden zu lassen, und zwar als eine
Nebenstrafe, da sie nur neben einer Hauptstrafe auszu-
sprechen ist. )

In vielen Fillen jedoch ist der Strafcharakter der Ein-
ziechung abgestreift und tritt statt seiner der polizeiliche
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Priventiv-Zweck als allein bestimmend unverhiillt ins Licht.
Dies ist der Fall, wenn die Einziehung zuldssig ist, gleich-
viel ob die Gegenstinde einem Schuldigen gehdren oder
nicht, in welchen Fillen dann auch zumeist die Einziehung
obligatorisch ist (§§ 152, 295, 296a, 396 StGB.

Die Einziehung des RStGB. ist somit gemischt-kri-
minell-polizeilicher Natur.

Von dem Gedanken ausgehend, da8 die Erreichung
gedachter Zwecke neben der Hauptstrafe einen so tief-
gehenden Eingriff in eine fremde Vermoégenssphire, wie ihn
die Einziehung bedeutet, nur bei den causae maiores recht-
fertigt, hat das RStGB., von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, die Zuléssigkeit der Einziehung auf vorsétzliche Ver-
brechen und Vergehen beschriinkt.

Dies hitte jedoch den bayer. Strafgesetzgeber nicht
hindern konnen, gleichfalls die Einziehung als Strafe zu
rezipieren oder eventuell beizubehalten, da es dem Landes-
gesetzgeber iiberlassen sein muf), diejenigen Voraussetzungen
zu statuieren, unter denen er die ihm gemi8 § 5 EG. iber-
lassene Strafe der Einziehung ausgesprochen wissen will,
gleichviel ob sich das betreffende Delikt als Vergehen oder
als Ubertretung qualifiziert.

So hat auch das preuB. FDG. § 15 die Einziehung
der ,Axte, Sigen, Messer u. a. zur Begehung des Forst-
diebstahls geeigneten Werkzeuge, welche der Téter bei der
Zuwiderhandlung bei sich gefithrt hat*, vorgeschrieben, und
zwar auch dann, wenn der Forstdiebstahl sich in concreto
als Ubertretung qualifiziert 4).

Abgesehen davon, da8 die Einziehung im FDG. obliga-
torisch ist, erweist sie sich auch insoferne strenger als jene
des RStGB., insoferne sie stattzufinden hat ,,ohne Unter-
schied; ob die Gegenstinde dem Schuldigen gehéren oder
nicht ‘.

Auf der anderen Seite verschlieBt sich aber das preuf.
FDG. auch nicht der Vorstellung, daB eine generelle Zu-

4) Der Forstdiebstahl wird nach § 2 a. a. O. mit einer dem finf-
fachen Werte des Entwendeten gleichkommenden Geldstrafe belegt, und
erweist sich demgemii8 je nach Hohe der Strafe bald als Vergehen, bald
als Ubertretung (Rotering S. 32).



lassigkeit der Einziehung beziiglich aller ,,zur Begehung
des Forstdiebstahls geeigneten Werkzeuge* groBe Unbillig-
keiten nach sich ziehen wiirde, da z. B. die Einziehung der
zur Begehung des Frevels verwendeten Tiere und Trans-
portmittel die rechtswidrige gezogene Waldnutzung und die
erkannte Strafe unverhiltnisméBig tGbersteigen wiirde. Des-
halb bestimmt § 15 Abs. 2 a. a. O.: ,,die Tiere und andere
zur Wegschaffung des Entwendeten dienenden Gegenstinde,
welche der Téater bei sich fithrt, unterliegen nicht der Ein-
ziehung*‘. .

Dieser Gedanke der Proportionalitit von Frevel-
wirkung und Frevelstrafe hat den bayer. Gesetzgeber
offenbar bestimmt, im Bereiche der Forststrafgesetzgebung
von der Zulassigkeit einer Einziehung giénzlich (auch be-
ziglich des Gewohnheitsfrevels) Abstand zu nehmen.

Das Schweigen der beiden FStG. zu diesem Punkte
ist ein bewuBtes und wiirde eine Erginzung durch § 40
RStGB. schlechthin ausschlieBen, ganz abgesehen davon,
daB eine subsididare Anwendung der allgemein strafrecht-
lichen Bestimmungen nur beim Gewohnheitsfrevel in Be-
tracht kame, weil auch das RStGB. beziiglich der Ubertret-
ungen eine Einziehung nicht zugelassen hat.

Derselbe Rechtszustand hat unter der bayer. Straf-
gesetzgebung vom Jahre 1861 bestanden. Das StGB. hatte
in Art. 34 die ,,Konfiskation* allerdings auch riicksichtlich
der Ubertretungen fiir zuldssig erklart; diese Bestimmung
des StGB. konnte jedoch nach frither Gesagtem fiir bestehende
Spezialgesetze nur subsidiire Wirkung entfalten und muBte
dem ausdricklichen Schweigen des FStG. gegeniiber zuriick-
treten. Fir FPU. ergab sich das gleiche Resultat, insoferne
Art. 10 PStGB. vom Jahre 1861 ,,die Konfiskation einzelner
Sachen als Folge einer PU. nur in den vom Gesetze be -
stimmten Fallen” far zulassig erklarte, dieser Eventual-
fall aber fir FPU. im FG. vom Jahre 1852 nicht zutraf,
wihrend hingegen noch dessen I. Entw. vom Jahre 1846
in Art. 51 und 55 fiir besonders erschwerte FPU. (nicht
auch bei FF.) die ,,Konfiskation des forstpolizeiwidrig ge-
fallten Holzes zulieB, um namentlich gegen die Giiter-
zertrimmerer eine wirksame Handhabe zu besitzen. — Wohl




— 45 —

enthalten auch die beiden geltenden Forstgesetze Vorschriften
iber Beschlagnahme u.s. w., dieselben kommen jedoch fiir
den Rahmen vorwiirfiger Abhandlung uberhaupt nicht in
Betracht, insoferne sie samtlich prozessualen Cha-
rakters sind und sich auch demgemaB unter den Bestim-
mungen iber ,Zustindigkeit und Verfahren* vorfinden
(Art. 131, 138 diesrh. FG., Art. 52—56 pfilz. FStG.). —
Die Beschlagnahme ,,der Tiere, Fuhrwerke und des Ge-
spannes‘ dient priméir lediglich dazu, einerseits die Fort-
setzung eines Frevels zu verhindern, anderseits durch die
Wegnahme ein wertvolles Beweismittel zu schaffen.

In zweiter Linie ist die Beschlagnahme dazu bestimmt,
den Vollzug des Straferkenntnisses zu gewdhrleisten, inso-
ferne ihre Aufhebung nur dann geboten erscheint, wenn
der Eigentiimer ,,den mutmaBlichen Betrag der Strafe,
sowie des Wert- und Schadensersatzes und der Kosten
hinterlegt* (Art. 134 bezw. Art. 56).

Keinesfalls aber ist die Beschlagnahme der
bayer. Forststrafgesetzgebung eine Strafe.

B. Das System der absoluten bezw. relativen Strafem in
den Forstgesetzen,

Das RStGB. hat, wie die meisten modernen Gesetz-
gebungen, das System der absoluten Strafen fallen lassen
und jenes der relativen bezw. alternativen Strafe adoptiert.
Dem Richter sind fiir ein und dieselbe Verbrechensart meh-
rere Strafmittel zur Verfiigung gestellt, sei es daBl der Gesetz-
geber innerhalb eines Maximums oder Minimums derselben
Strafart dem Richter freies Ermessen gestattet, sei es daf§
diese verschiedenen Strafarten entweder in unwandelbarer
GroBe oder gleichfalls wieder quantitativ abstufbar, zur
Verfiigung stehen (Binding S. 177).

Ein absolutes Strafensystem, adoptiert vom Reichs-
gesetzgeber, wirde dem obersten Grundsatz der Strafrechts-
pflege, der Gerechtigkeit, Hohn sprechen. Es ist erforder-
lich, daB der Richter, dem der konkrete deliktische Fall in
seiner ganzen psychologischen Entstehung und Fortentwick-
lung vorgetragen wird, auf das feinste die einzelnen Modali-
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titen gegen einander abwiéigt und namentlich auch inneren
unsichtbaren Vorgingen Rechnung trigt. All dies erheischt
aber, daB man dem Richter die Hénde frei 148t und ihm
einen Strafrahmen zur Verfiigung stellt, der fahig ist, den

mannigfachen Tatumstinden wirksam Rechnung zu tragen.

Diesen Erwédgungen hat sich auch die bayer. Forst-
gesetzgebung links wie rechts des Rheines nicht verschlossen.
Mit Riicksicht jedoch auf die Sondernatur der hier in Frage
stehenden Delikte, sodann den inneren Unterschied zwischen
FPU. und FF. war es veranlaBt, von dem allgemeinen
System des damals geltenden StGB. vom Jahre 1813, sowie
jenem des RStGB. zum Teil abzuweichen. Die Folge davon
ist eine duflerst interessante Erscheinung, nidmlich die Ver-
kérperung zweier grundsitzlich verschiedener Strafsysteme
im FStG. Die FPU. sind von dem relativen, die FF. von
dem absoluten Strafensysteme beherrscht. Wie eben gesagt,
erklirt sich diese verschiedene Behandlung aus der grund-
satzlichen Eigennatur beider Delikte. Bei den FPU. sind
die einzelnen Fille so verschiedenartig gestaltet, daB es
hier nicht moglich ist, bestimmte StrafgréBen aufzustellen.
Man hat deshalb dem Richter einen hinreichend weiten
Strafrahmen zur Verfiigung gestellt, innerhalb dessen er
die dem einzelnen Falle angemessene Strafe nach den objek-
tiven und subjektiven Momenten der Strafbarkeit zu er-
messen hat (Motive zu Art. 40—65).

Anders hinsichtlich der FF. Hier wird in den Motiven
ausdriicklich betont, daB fast allen FF., veriibt durch Ent-
wendung, ,.ein und dieselbe Triebfeder zu Grunde liege*,
und demgemsB die subjektive Strafbarkeit ziemlich
einheitlich und gleichartig gelagert sei, jedenfalls aber in
ihren feineren Abstufungen durch das summarische Forst-
strafgerichtsverfahren nicht geniigend zu ermitteln wire;
damit aber war die absolute Strafe als die einzig gerechte
zu erachten; das relative, bezw. alternative System, das
wesentlich zur maglichst gerechten Beurteilung der Willens-
rishtung und Gesinnung des Titers bestimmt ist, muBte
dem absoluten weichen, das ja, wenn man die Tat lediglich
aus objektiven Gesichtspunkten betrachtet, nicht unerheb-
liche Vorteile bietet.
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Indem man, wie dies das FStG. tut, die Héhe der
Geldstrafe einzig und allein von der Héhe des verursachten
Schadenbetrages abhéngig macht, sie mit letzterem steigen
und fallen 14B8t, erzielt man eine nicht zu unterschéatzende
einheitliche und gerechte Aburteilung der einzelnen FF.
Die Strafe wird auf diese Weise stets aufs engste den je-
weiligen Ubertretungen und den verursachten Schiidigungen
angepaBt sein. Es wird vermieden, daB lediglich wegen
der verschiedenen Auffassung, die der Richter von der kon-
kreten Sache hat, dieselbe Straftat unter denselben lokalen
und sonstigen Verhiltnissen verschiedenartig und schwan-
kend beurteilt wird. Die Strafe ist stets genau die ent-
sprechende Kehrseite des objektiven Schadensbetrages, sie
mag nun in dem Ein-, Zwei- oder Dreifachen desselben be-
stehen. Auch das wiirttemberg. FStG. vom 2. September
1879 hat sich mit klaren Worten fiir dieses System ausge-
sprochen und in Art. 7 bestimmt, daB die Geldstrafe ,,stets
in dem drei-, vier- oder fiinffachen des Wertes des Ent-
wendeten besteht, wihrend es aus den gleichen Erwéigungen,
wie das bayer. FG., hinsichtlich der FPU. weitere Straf-
rahmen aufstellt.

C. Die Grenzen der Strafen.

Die im vorhergehenden Abschnitte beregte innere Ver-
schiedenheit der Forstdelikte wirkt sich auch in den auf
die einzelnen Tatbestdnde gesetzten Strafgr 6 B e n offen-
sichtlich aus. Bei FPU. macht sich infolge der ,,unendlichen
Verschiedenheit der Fille in subjektiver und objektiver Hin-
sicht* das Bediirfnis nach héheren Strafen wesentlich mehr
geltend, als bei den FF. Dies ergibt sich insbesondere aus
den Bestimmungen'des I. Entw. zum diesrh. FG. vom Jahre
1846, die zum Teil in die geltende Gesetzgebung iiberge-
gangen sind. Um der freien ,,richterlichen Befugnis beziig-
lich der Strafzumessung die erforderliche, unverletzbare
Schranke zu setzen, sollte nach Art. 53 bei FPU., sowie nach
Art. 63 Abs. 4 a. a. O. bei allen Freveln, mit Ausnabme der
Entwendungen‘ die Geldstrafe nicht tber 600 bezw. 25 fl.
zuerkannt werden. ,,Beziiglich der Entwendungen konnte
man von der Aufstellung eines dhnlichen Maximums Um-
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gang nehmen, da die Interessen des Angeklagten hinreichend
dadurch gewahrt bleiben, da8 die Strafe nach dem Werte
des entwendeten Objektes sich richtete und auf diese Art
eine gewisse Grenze fand* (V. d. K. d. A. 1846, Beil.-Bd. 1
S. 206).

Dieser festen Begrenzung nach oben entsprach auf
der anderen Seite im Interesse des Ansehens der Strafrechts-
pflege die Festsetzung eines Minimums. Um zu vermeiden,
daB ,bei der Strafzumessung ins Kleinliche gegangen und
auf Strafen erkannt werde, welche den Frevlern nicht emp-
findlich fallen*, durfte nach Art. 63 Abs. 3 und 4 bei keinem
Frevel die Strafe unter 15 Kreuzer herabgehen, und zwar
auch dann nicht, wenn im Einzelfall der verursachte Schaden
nur wenige Kreuzer ausmachen wiirde. Ingleichen vermied
man es bei den FPU., die Bestimmung des Minimums ,,dem
richterlichen Ermessen anheim zu geben, weil sonst fiir ge-
ringere Ubertretungen das forstpolizeiliche Verfahren in An-
sehen und der Achtung des Landvolkes verlieren miiBte,
und der forstpolizeiliche Richter, je nach persénlichen An-
sichten, sogar Strafen von wenigen Kreuzern auferlegen
konnte (V. d. K. d. A. 1846, Beil.-Bd. 1 S. 195). Art. 53
des I. Entw. fixierte demzufolge bei FPU. die Mindeststrafe
auf 1 fl., ,,denn der Gesetzesentwurf enthalte keine Bestim-
mungen, die so unbedeutend seien, daB sie mit 1 fl. zu hoch
bestraft wiren“.

Auf denselben Erwigungen, namlich auf der Not-
wendigkeit einer Einschriankung der freien richterlichen
Beurteilung beruhte die Norm des Art. 64, wonach ,,die
einfache Geféngnisstrafe nicht unter einem Tag (24 Stunden)
und nicht iber 30 Tagen zuerkannt werden sollte. An-
gesichts der Ausscheidung des sogenannten ,,Holzdiebstahles*
aus den Ubertretungen des FStG. und dessen Zuweisung
zum allgemeinen Strafrechte, angesichts ferner der Sonder-
behandlung der wiederholten Rickfille, erschien das ge-
wihlte Maximum als nicht zZu niedrig gegriffen.

Die Novelle vom 23. Mai 1846, betreffend die Ver-
besserung des FStG. fiir die Pfalz, statuierte fir den Rhein-
kreis mit Ausnahme der FPU., die fir das pfilzische
Recht von vorneherein nicht in Betracht kamen, im wesent-
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lichen denselben Rechtszustand, wie er dem I. diesrh. Entw.
zugrunde gelegen hatte; einige Unterschiede bestanden nur
insoferne, als das Minimum bei den FF. auf 10 Kreuzer
herabgesetzt und die Héchstdauer der Freiheitsstrafe auf
6 Monate (Art. 3) fixiert wurde, welches Hochstma8 jedoch
pur in Anschauung der Gewerbs- und Gewohnheitsfrevel
zugelassen wurde.

Auch das geltende linksrh. FSiG. setzt die zu-
lassigen Grenzen der Strafen nach oben und unten unwandel-
bar fest. Abgesehen von den Fillen der unbefugten Weide,
fir die Art. 26 eigene Strafgrofien schafft, betrigt das Mini-
mumnm fir die Geldstrafe nach Art. 3 Abs. 2 und 3
30 Pfg. bei Entwendungen, 45 Pfg. bei den ibrigen FF.
Dem entspricht bei den letztgedachten Freveln ein Hochst-
betrag von 45 Mk., wihrend beziglich der Entwendungen
die Abstufung der Strafe pach dem verursachten Schaden
eine Garantie gegen zu hohe Strafen schafft. Hipsichtlich
der Haftstrafe bestimmt Art. 4, daB dieselbe nicht unter
einem Tage und njcht iiber 1 Monat (nach der Kalender-
zeit gerechnet) zuerkannt werden darf, womit die Straf-
drohungen des Art. 40, die unter gewissen Voraussetzungen
{Gewohnbheitsfrevel) Gefingnisstrafe von 31 Tagen bis zu
6 Monaten fir zuldssig erklaren, im Zusammenhang stehen.
' Eben dieselbe Begrenzung der Freiheitsstrafe
findet sich auch im geltenden diesrh. ¥G. (Art. 53 Abs. 1
und 105). Hingegen vermiBt man hier im Hinblick auf
den 1. Entwurf die Aufstellung eines Maximalbetrages
fiir Geldstrafen, und zwar sowohl bei den FPU., wie bei den
FF. Bei beiden enthalten aber die einzelnen Straftatbestinde
zugleich auch die héchstzulissige Geldstrafe, so dafl ein gene-
relles Maximum nicht gerade erforderlich ist.

Die Begrenzung nach unten ist in der Weise erfolgt,
daB nur bez. der FF. durch Entwendung ein Minimalbetrag
von 30 Pfg. vorgeschrieben wurde, wihrend hinsichtlich der
iibrigen FF. die Bestimmungen des speziellen Teiles MaB zu
geben haben. Da aus diesen das jeweils zuléssige Mindest-
maB (meist 90 Pfg.) unschwer zu entnehmen ist, kann das
vom pfalz. BRecht generell gesetzte Minimum zu 45 Pfg.
leicht entbehrt werden.
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Auch fir die FPU. enthalten diespeziellen Straf-
normen die zuldssigen Mindeststrafen. Das Fehlen einer
allgemeinen Bestimmung im FG. gestattet deshalb nicht,
die Grundsitze des § 28, wonach auf Geldstrafen unter 1 Mk.
nicht erkannt werden darf, subsidiér zur Anwendung zu
bringen. Denn wihrend noch nach dem 1. Entwurf vom
Jahre 1846 das Minimum bei FPU. 1 fl. betrug, kennt das
geltende FG. (z. B. Art. 77 Abs. 2) auch Strafen von 90 Pfg.
Der bayerische Gesetzgeber hat in Art. 35 AG. z. RStPO.
diese unter dem Mindestbetrag des RStGB. gelegenen Straf-
minima ausdriicklich aufrecht erhalten.

Stenglein, Rubo und andere erachten dies fir
unzuldssig, indem sie darauf hinweisen, daB die Landes-
gesetzgebung nur auf die Strafen des RStGB. erkennen diirfe,
eine Strafe in Hohe von einigen Pfennigen aber ,,zu einer
Spielerei”“ (Berner S. 233) herabsinke und der Wiirde der
Justiz widerstreite; eine Strafe von einigen Pfennigen sei
eben eine andere Strafe, als sie der Reichsgesetzgeber in
§ 27 zugelassen habe (So auch MatthieBen S. 42).

Diesen Ausfithrungen mochte ich nicht beipflichten,
vielmehr mit Olshausen daran festhalten, daB die
reichsrechtliche Bindung des Landesgesetzgebers nur beziig-
lich der Strafarten, nicht aber auch riicksichtlich der
Straf gren zen besteht. Wenn der Reichsgesetzgeber ge-
wisse, in é#lteren Landesgesetzen sich etwa noch findende
Strafarten mit den Anforderungen einer modernen Rechts-
pflege firr nicht vereinbar erachtet — man denke etwa an
die Priigelstrafe — oder andere Strafen, wie z. B. die Zucht-
hausstrafe, nur fiir die schwereren, von ihm selbst nor-
mierten Delikte zulassen will, so hat dies vollauf seine Be-
rechtigung.

Insolange sich aber der Landesgesetzgeber auf die thm
iiberlassenen Strafen beschrinkt, muB er beziiglich der Fest-
stellung der Maximal- und Minimal-Grenzen auf den ihm
reservierten Gebieten freie Hand behalten. Der nach § 27
RStGB. fiir Geldstrafen fixierte Mindestbetrag von 1 Mk.
ist maBgebend fir das Reichsrecht und siamtliches Landes-
recht, soweit es eben nicht gerade unter § 2 Abs. 2 EG. fallt.
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Erwigt man einerseits, daB gerade im Rahmen des
FStG. die Delikte oft &duBerst geringfiigiger Natur sind —
man denke an die Entwendung von Diirrholz Art. 80 —,
daB anderseits die betreffenden Téter zumeist aus den ginz-
lich unbemittelten Schichten des Volkes sich zusammen-
setzen, und daB endlich die betr. Frevel in den hiufigsten
Fillen weniger die Folgen eines bosen Willens als vielmehr
der bitteren Not sind, dann erscheint ein Minimum von
30 Pfg. nicht so sehr eine Spielerei als vielmehr eine wirk-
same Strafe, ,,bedeutet sie doch den Verlust des Lohnes von
2—3 Arbeitsstunden.” (Motive).

Unter diesem Gesichtspunkte hatte schon die Novelle
vom 23. Mai 1846 das im revidierten pfilz. FStG. vorge-
sehene Geldstrafen-Minimum von 15 Kreuzer auf 10 Kre u-
z er ermiBigt. ,,Der Frevler habe auch bei dieser milderen
Bestimmung schon in einem Falle, wo der Schadens- und
Wertersatz nur 3 Kreuzer betrigt, 33 Kreuzer, resp. den
11fachen Betrag hierfiir zu bezahlen, da zu der Strafe von
10 Kreuzer und dem Ersatze von 3 Kreuzer, 4 Kreuzer fiir
die Ladung, 10 Kreuzer fiir Urteil und Gebiihr des Ge-
richtsschreibers, dann fiir Zustellung des Urteils mit Zahl-
befehl 6 Kreuzer kimen* (V. d. K. d. A. 1846 Beil.-Bd. 8
Seite 414).

Wenn nun andere landesrechtliche Bestimmungen,
wie z. B. Art. 2 des wiirttemberg. FStG. vom 2. September
1879 oder § 2 des preuB. Forstdiebstahlsgesetzes die Geld-
strafe ,niemals unter 1 Mk.“ herabsinken lassen, so be-
weist dies nicht das Mindeste gegen die von der bayer. FSt.-
Gesetzgebung fir zweckmiBig befundenen StrafgréBen.

D. Das Verhiltnis der Geldstrafe und Haftstrafe bei der
Umwandlung.

Der Reichsstrafgesetzgeber hat dieses Verhiltnis in
den §§ 28, 29 aufs eingehendste normiert, und zwar dahin,
daB eine nicht beizutreibende Geldstrafe, wenn sie wegen
einer Ubertretung erkannt worden ist — das ibrige
interessiert hier nicht — in Haft umgewandelt werden muB,
wobei der Betrag von 1—15 Mk. einer eintédgigen Freiheits-

4*
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strafe gleichzuachten ist. Die Frage, ob die Landesgesetz-
gebung an diesen Umwandlungsmodus gebunden ist, méchte
ich unter Hinweis auf die einleitenden Ausfilhrungen mit
der herrschenden Lehre verneinen. Binding (S. 310)
hingegen vertritt den Standpunkt, da das Verhiltnis der
Geldstrafe und Freiheitsstrafe zu einander durch das RStGB.
§28 und 29 in einer auch fiir die Landesgesetzgebung unwandel-
baren Art bestimmt sei, so daB es unzulassig wire, wenn
das preuB. Forstdiebstahlsgesetz in § 13 an die Stelle einer
nicht beitreibbaren Geldstrafe stets nur Gefangnis als
Ersatzstrafe treten lasse, wenngleich sich der betr. Forst-
diebstahl als Ubertretung qualifiziere. Darin liegt —
gegenitber dem allgemeinen RStGB. — zweifelsohne eine
gewisse Héarte, aber diese Abweichung ist der Landesgesetz-
gebung gestattet.

Die beiden bayer. Forststrafgesetze lassen derart auf-
fallige Abweichungen nicht erkennen, insoferne sie (Art. 54
bezw. Art. 5) bei FF. der Geldstrafe stets nur H a f t strafe
substituieren. Auch die Berechnungsskala bewegt sich
durchgehends innerhalb der reichsgesetzlichen Schranken,
wenngleich die einzelnen Ansitze verschieden sind. So tritt
bis zu einem Beitrage von 20 Mk. an die Stelle von je 2 Mk.
eine Haftstrafe von je einem Tag, wihrend bei hoheren
Geldstrafen der weitere Betrag durch einen Tag Haft fiir
je 4 Mk. ersetzt wird.

In seinem Kommentar zum FG. vermeint Brater
(S. 113) zu Art. 53 (jetzt 54), der gesetzliche Wortlaut in
Abs. 2 Ziff. 1 sei unklar, insoferne die Worte ,,bis zu einem
Gulden* (jetzt ,,bis zu 2 Mk.*) nicht ersehen lieBen, ob ,,der
letzte Kreuzer des Guldens noch inbegriffen oder ausge-
schlossen sein solle, und deshalb der volle Gulden schon die
nichsthohere Stufe eréffne. Ganz abgesehen davon, daB,
worauf Ganghofer-Weber 5. 188 mit Recht auf-
merksam macht, die Beantwortung dieser Frage bei einer
richtigen Interpretation des in Ziff. 2 vorgeschriebenen Um-
wandlungsmaBstabes fiir das praktische Resultat ganz gleich-
giiltig ist, spricht anBer der Analogie des PStGB. vom Jahre
1861 (§ 7) die Fassung des Textes in Ziff. 2 ,bei h6heren
Geldstrafen* unzweifelhaft dafiir, daB die mnichsthohere
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Stufe im Sinne der Ziff. 2 erst mit 1 fl. 1 Kreuzer bezw.
2 Mk. 1 Pfg. beginnt.

Ubrigens ist Brater in einem tatsachlichen Irrtum
befangen, wenn er zur IHustrierung der vermeintlich undeut-
lichen Gesetzesfassung die Behauptung aufstellt, die Skala
des Gesetzes sei von Reinhard (S. 27) bezw. Méller
(S. 57) in dem oben ausgefihrten Sinne ,,je verschieden ge-
deutet worden‘‘.

Ich lasse hier zum besseren Verstandnis die von Moller
und Reinhard aufgestellten Tabellen in ihren Anfangssitzen
folgen:

Nach M 6ller (Beilage):

10 Kr. bis 1 fl. geben Arrest 1 Tag,
iber 1 fl. bis 2 fl. incl Arrest 2 Tage,
iber 3 fl. bis 4 fl. incl. Arrest 4 Tage,

u. s. w.
Nach Reinhard (Beilage):

10 Kr. bis 1 fl. 59 Kr. geben Arrest 1 Tag,
2 fl. bis 2 fl. 59 Kr. geben Arrest 2 Tage,
3 fl. bis 3 fl. 59 Kr. geben Arrest 3 Tage,
4 fl. bis 4 fl. 59 Kr. geben Arrest 4 Tage

u. 8. w,

Prima facie konnte die abweichende Fassung der Um-
wandlungstabellen allerdings zu der Braterschen An-
sicht verfithren, als ob Reinhard stets mit dem letzten
Kreuzer eines angefangenen Guldens die nachst hohere Stufe
beginnen lieBe. Bei nidherem Zusehen stellt sich jedoch
heraus, daB die Differenzierung anderweitig liegt und daB
gerade die Reinh ardsche Zusammenstellung, die Br a-
ter im Anschlusse an M 61ler verwirft, allein dem Ge-
setze eutspricht.

Nach Abs. 2 Ziff. 1 des Art. 53 — ich zitiere wegen
der Guldenwithrung obiger Tabellen die Fassung des fritheren
Art. 53 — werden alle Strafbetriige bis zu 1 fl. — 10 Kreuzer
sowohl wie 60 Kreuzer — durch 1 Tag Arrest ersetzt. Wird
jedoch eine hohere Strafe wie 1 fl. ausgesprochen, dann
werden nicht — wie im ersten Falle — alle Zwischenbetrige
von 1 fl. 1 Kreuzer bis 1 fl. 60 Kreuzer abermals einer
1tagigen Freiheitsstrafe gleichgestellt, was offenbar Brater
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und M&éller annehmen, vielmehr ergibt der gesetzliche
Wortlaut in Ziff. 2 ,fir jeden Gulden®, sowie insbe-
sondere die Fassung des Abs. 3 a.a. O., daB alle 1 fl. iiber-
schieBenden Strafbetriige insolange eine Anderung nicht her-
beizufithren vermégen, bis diese die Héhe von einem weiteren
~ Gulden erreicht haben. Zu Unrecht substituieren daher

Moéllerund Brater allen Betrigen von 1fl. 1 Kreuzer
bis 2 fl. eine zweitdgige Haftstrafe. Wenn Brater bei diesem
Anlasse (S. 113) gleichwohl erklirt, es miisse ,,schon fir
den ersten Gulden, der ja auch in der héheren Strafe wie
im Maximum der geringeren enthalten sei, ein Tag und
folglich fir die zwei ersten Gulden ein zwei-
tigiger Arrest in Ansatz kommen*, so ist dies richtig, steht
aber nicht in Ubereinstimmung mit seiner an M 611 e r sich
anschlieBenden Tabelle, wonach ja auch schon 1 fl. 1 Kreuzer
und nicht nur die zwei ersten Gulden durch eine zweitégige
Arreststrafe zu ersetzen sind.

Wenn deshalb Reinhard die Betrige von 1 fl
1 Kreuzer bis 1 fl. 59 Kreuzer incl. in eine eintégige Arrest-
strafe umwandeln 148t, so hat er nicht etwa, wie Brater
meint, ibersehen, firdenersten Guldeneinen
TagArrestinAnsatzzubringen. Seine Skala
ist vielmehr die praktische Konsequenz davon, daB ,bei
hoheren Geldstrafen nur volle Gulden- (jetzt 2 Mark-)Be-
triage die ndchst hohere Freiheitsstrafe auslosen. Die 1 fl.
ubersteigenden 59 Kreuzer miissen auBer Ansatz gelassen
werden, insoferne sie nur Bruchteile einer eintéagigen Freiheits-
strafe bedeuten.

Wihrend nach Brater und Moller alle Betrage
von 1fl. 1 Kreuzer bis zu 2fl. incl. durch zweitéigige Arrest-
strafen zu ersetzen sind, so daB also der volle zweite Gulden
das letzte Glied von den einer zweitéigigen Arreststrafe ent-
sprechenden Geldstrafen bildet und 2 fl. 1 Kreuzer bereits
die ndchsthohere Freiheitsstrafe ausschalten, ist gerade um-
gekehrt bei Reinhard der volle zweite Gulden derjenige
Betrag, fiir den zum ersten Male 2 Tage Arrest gesetzt
werden und bildet sonach das Anfangsglied der Gleichung:
2 fl. bis 2 fl. 59 Kreuzer — 2 Tage Arrest. Dies ist das
maBgebende Moment der Reinhardschen Berechnung.




Die praktisch wertlose Frage, wie die Worte ,,bis zu 1 f1.“
in Ziff. 1 zu deuten seien, hat also mit der Skala Rein-
hards nicht das mindeste zu tun.

Mit Reinhard muB8 allerdings zugegeben werden,
daB der im Gesetze vorgeschriebene Umwandlungsmodus
den praktischen Verhiltnissen wenig Rechnung trigt. Es
wire wiinschenswert, daB die subsididre Freiheitsstrafe p ro-
gressiv in dem MaBe steigt, als die Geldstrafe sich von
1 Mk. zu 1 Mk. erhoht.

Nach den geltenden Bestimmungen tritt sowohl an Stelle
einer Geldstrafe von 30 Pfg. wie von 3 Mk. 99 Pfg. eine
Freiheitsstrafe von 1 Tag. Es ist wohl ohne weiteres
ersichtlich, daB diese starren Strafrahmen, wenigstens.in den
unteren Betrigen sehr unangenehm fiihlbar werden. Der
Umstand, daB der mit 30 Pfg. bestrafte Frevler der gleichen
Freiheitsstrafe verfillt wie jener, der mit 3 Mk. 99 Pfg.
Geldstrafe geahndet wurde, ist sicher nicht dazu angetan,
das System der Strafrechtspflege als besonders gerecht und
den einzelnen Verhiltnissen Rechnung tragend erscheinen
zu lassen. Die Behauptung Reinhards, diese Ungleich-
heit in der subsididr eintretenden Freiheitsstrafe misse ein
gewisses ,,Gefiihl der Bitterkeit* bei dem Volke zeitigen,
erscheint mir nicht unbegriindet; dem hitte sich wohl da-
durch leicht begegnen lassen, daB — wie im wesentlichen
Reinhard vorschligt — etwa folgende Skala aufgestellt
worden wire:

30 Pfg. bis 1 Mk. 99 Pfg. gleich 1 Tag,

2 Mk. bis 3 Mk. 99 Pfg. gleich 2 Tagen,

4 Mk. bis 5 Mk. 99 Pfg. gleich 3 Tagen, u. s. w.
bis zu 10 Mk.

In Ansehung des Umstandes, daB erfahrungsgemaB die
meisten Frevel mit Strafen unt.ev 10 Mk. belegt werden,
hitte es nicht unwesentlich zur energischen Bekdampfung der
FF. beigetragen, wenn man den Fillen, die am meisten sich
ereignen, mit gleichwertigen Freiheitsstrafen gegeniiber trite.
Eine groBere Strenge wire hier wohl am Platze gewesen;
oberhalb der 10 Mk. bis zu 20 Mk. und dariiber hinaus hatte
man ja wieder zu einem milderen Prinzipe zuriickkehren
konnen, indem man etwa lediglich an die Stelle von 3 bezw.
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4 Mk. eine eintigige Haftstrafe setzt, wie ja auch an die Stelle
von Geldstrafen, die 20 Mk. tiberschreiten, nur fiir je 4 Mk.
1 Tag Haft zu setzen ist (Art. 54 Abs. 2 Ziff. 2b bezw.
Art. 5 Abs. 2 Ziff. 2b).

Die Bestimmung, daB ,sich ergebende Bruchteile auBer
Ansatz bleiben*, erscheint sonach de lege ferenda einer
Modifikation zu bediirfen. Es ist allerdings richtig, daB
der Reichsgesetzgeber gleichfalls bei der Strafumwandlung
sich ergebende Reste unbeachtet 148t (§29 Abs. 2) und bei
eitier Strafe von 1 Mk. 99 Pfg. bei Ubertretungen in maximo
eiti Tag substituiert werden kann; aber es ist auch nicht
zu vergessen, daB dieser Spielraum lediglich 1 Mk. betragt,
wahrend es sich hier um eine Spannung von 30 Pfg. bis
3 Mk. 99 Pfg. handelt. Dazu kommt noch, daB gerade im
Forstgesetze, das doch so ungewthnlich niedrige Straf-
betriage kennt, ein solcher Abstand keine quantité négli-
geable bedeutet.

Neben den durch die Umwandlungsskala gezogenen
relativen Schranken iiber die subsidiire Freiheitsstrafe treten
noch jene absoluten Grenzen, von denen ich bereits an
anderer Stelle gesprochen und die auch hier Anwendung
zu finden haben. Auf eine héhere Freiheitsstrafe als 1 Monat
Haft kann sonach selbst in den Fillen nicht erkannt werden,
wenn primér auf eine 100 Mk. (= 30 Tage) tiberschreitende
Geldstrafe erkannt war. Diese Bestimmungen entsprechen
denen des RStGB. (§ 29 Abs. 2), wonach auch dort bei der
Strafumwandlung die allgemeinen Normen iiber Mindest-
und HochstmaB der Strafen zu beachten sind, und sechswo-
chentliche Haftstrafe unter keinen Umstinden tiberschritten
werden darf.

Die weitere Bestimmung des RStGB., da8 die sub-
sididre Freiheitsstrafe unter keinen Umstinden das Masxi-
mum der neben der Geldstrafe wahlweise angedrohten
Freiheitsstrafe tibersteigen darf, konnte in den beiden FG.
ohne Schaden wegbleiben, insofern als es hier keine Fille
gibt, wo Geldstrafe und Haftstrafe wahlweise dem Richter
zur Verftigung stehen, die Strafdrohung vielmehr immer nur
auf die eine oder die andere Strafart lautet.
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Anders das wiirttemberg. FStG., das nicht unter so
absoluten Strafnormen steht, wie unsere FSt.-Gesetzgebung.
Dort sind in Art. 7 dem Richter Geld- und Freiheitsstrafen
zur Wahl gestellt.

Ungleich wesentlicher ist wohl, was Art. 44 des Voll-
zugsgesetzes zum RStGB. vom 26. Dezember 1871 statu-
iert. Wihrend aus §491 RStPO. sich unzweifelhaft ergibt,
daf auf die Eventualitat, daB die Geldstrafe nicht beige-
tricben werden kaun, bereits im Urteil Bezug zu nehmen
ist, indem der unbedingt verhiingten Geldstrafe eine even-
tuell eintretendc Freiheitsstrafe substituiert wird, ist io
Forstriigesachen die Geldstrafe ohmne Riicksicht auf die
Zahlungsunfihigkeit des Schuldners auszusprechen. Was
vom reichsgesetzlichen Standpunkt als ein ,,Unterlassen‘
(§ 491) bezeichnet wird, gilt hier als die Regol.

Erst wenn auf Grund eines Zeugnisses des Erhebungs-
beamten festgestellt ist, daB die Geldstrafe weder von dem
Verurteilten, noch von den als civil-verantwortlich erklirten
Personen beigetrieben werden kann, darf die Umwandlung
erfolgen; sie erweist sich sonach stets als nachtrigliche.

Der Begriff der ,,Nichtbeitreibbarkeit“ erzeugt hier
ebenso wie im RStGB. ungezihlte Schwierigkeiten, die
hauptsichlich darin gipfeln, ob seitens der Finanzbehérde
durch vollstindige Durchfithrung einer Zwangsvollstreckung
die Unbeitreibbarkeit zu konstatieren ist oder ob nicht viel-
mehr bei notorischer Vermégungslosigkeit davon abge-
standen werden kann. Ich moéchte mich der letzteren Auf-
fassung als der am meisten im Geiste des Gesetzes und eines
raschen Strafvollzuges gelegenen zuneigen (so F r a n k S. 27).
Es hieBe wohl mehr als bloSer Formalismus, wollte man von
der Finanzbehorde verlangen, ein langwieriges Verfahren,
dessen Ausgang a priori feststeht, durchzuftihren. Wenn:
gleich das FStG. anders als das allgemeine RStGB. von
einem ,,Zeugnis‘‘ spricht, so sind m. E. damit keine weiter-
gehenden Erfordernisse aufgestellt, denn die Frage der
Nichtbeitreibbarkeit ist aus dem Reichsrechte heraus,
dem sie zugehort, zu losen. Schon der Wortlaut des Ge-
setzes zwingt, wie Reinhard S. 26 bemerkt hat, nicht
dazu, den nutzlosen Weg einer Zwangsvollstreckung stets



zu durchlaufen. Das Zeugnis soll nicht bestitigen, daB die
Geldstrafe nicht beigetrichen werden k o n n t e, sondern da8
sie nicht beigetrieben werden k ann. Dieses Zeugnis er-
weist sich sonach lediglich als ein kompetentes Urteil dar-
iiber, ob nach den gegebenen finanziellen Verhéltnissen des
Verurteilten anzunehmen ist, man werde die Strafe bei
ihm einbringen kénnen oder nicht. Und, warum der Finanz-
beamte dieses Urteil nicht schon auf Grund eines beige-
brachten Armutszeugnisses soll abgeben konnen, ist nicht
wohl einzusehen. Wenn M éller (S. 22) sagt, im Geiste
des Gesetzes diirfte es liegen, daB die Beibringung von
Armutszeugnissen nicht mehr zulissig ist, so méchte ich
gerade das Gegenteil annehmen.

Die bayer. Vollzugsinstruktionen zu dem FG. haben
auch diese weitere, in der Praxis allein verwendbare Inter-
pretation acceptiert. Wenn zwar in § 57 der diesrh., bezw.
§ 48 der linksrh. Vollzugsinstruktion vom Jahre 1879 die
gewihlte Zeitform ,,nicht beigetrieben werden konnten“
scheinbar der M 61lerschen Ansicht entspricht, so wird
diese Hirte sofort in § 59, bezw. § 50 dadurch minder fiihl-
bar gemacht, daB bei notorischer Zahlungsunfihigkeit von
jedwedem Beitreibungsversuche Abstand genommen werden
kann. Auch Brater (S. 112) ist fiir diese Gesetzesaus-
legung eingetreten.

Eine andere Frage ist es aber, ob nicht etwa trotz des
oben erwihnten Art. 44 der Vollzugsvorschriften iiberhaupt
bereitsim Urteile des Falles der Uneinbringlichkeit
gedacht werden darf, ob nicht wenigstens eventuell
die Umwandlungsskala - im Tenor fixiert werden kann. Ich
bin geneigt, diese Frage im Anschlusse an Reinhard
(S. 26) zu bejahen; die von Brater (S. 111) dagegen
geltend gemachten Griinde, die sich namentlich dahin zuo-
sammenfassen lassen, daB der Angeklagte ein formales un-
bestreitbares Recht habe, zur Geldstrafe zugelassen zu wer-
den, widrigenfalls er das Urteil mit Berufung, was ibrigens
sehr zweifelhaft ist (vgl. Schweiger S. 69), anfechten
konne, so daB also der eigentliche Zweck der bereits im
Urteile erfolgten Fixierung des UmwandlungsmaBstabes,
nidmlich die Beschleunigung des Strafvollzuges, erst recht
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illusorisch gemacht werden wiirde, vermégen mich nicht zu
iberzeugen.

Wie Reinhard mit Recht hervorhebt, steht der
Wortlaut des Gesetzes seiner Auffassung nicht entgegen,
nachdem die Vorschrift des Art. 54 bezw. Art. 5 lediglich
von der]emgen Umwandlung spricht, die sich auf eine b e-
reitszuerkannte Geldstrafe bezieht, ohne jedoch in-
direkt einen diesbeziiglichen sofortigen Ausspruch im Urteil
fiir unzuléssig zu erklidren. Die Bedeutung der bezeichneten
Artikel ist m. E. eine &hnliche, wie die des §491 der RStPO.;
beide wollen nur zum Ausdruck bringen, daB die urteilmaBig
ausgesprochene Strafe nicht unter allen Umstdnden allen
spateren Anderungen unzuginglich wire, daB vielmehr eine
spitere, sich notwendig erweisende Umwandlung ,,ohne
jeden weiteren Urteilsspruch® (vgl. Abs. 2
des Art. 54), also ohne nochmalige Verhandlung u.s.w.
intern festgesetzt werden kann, wiewohl doch eigentlich
auch diese Umwandlung eine Aburteilung eines Deliktes
bedeutet, und somit eigentlich an das Gericht (nicht den
Richter als Vollstreckungsbeamten) kompetierte. Das ist
die eigentlichste Bedeutung der angezogeenn Gesetzesstellen.
Aus Art. 56 Abs. 3bezw. Art. 8 Abs. 2der FG. 148t sich sogar
unschwer entnehmen, daB8 es der Forstgesetzgeber durchaus
nicht fiir unzulédssig erachtet, gleich im Urteile die eventuelle
Umwandlung vorzunehmen.

Das Richtige liegt m. E. wohl darin, daB zwar vom
FG. nicht vorgeschrieben ist, bereits im Urteil die
Umwandlung vorzunehmen (so auch. Schweiger S. 68),
daB aber auch kein die sofortige Festsetzung hinderndes
Verbot erlassen ist, wenigstens nicht im Gesetze! Art. 44
der Vollzugsvorschriften vom 25. Dezember 1871 will nur
verhiiten, da8 im Urteil primar gleich auf Freiheitsstrafe
erkannt werde, weil die Geldstrafe doch unbeitreibbar sei;
dies zu entscheiden, ist natiirlich nicht Sache des Richters,
sondern des Vollstreckungsbeamten. Insoferne hat aller-
dings selbst der notorisch verarmte und mittellose Ange-
klagte ein Recht auf Zuerkennung einer Geldstrafe, aber eine
als eventuell bezeichnete Geldstrafe kann sehr wohl bereits
in den Tenor aufgenommen werden.
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Aus den Motiven zum 1. Entwurfe des diesrh. FG.
vom Jahre 1846 148t sich sogar entnehmen, da8 der bayer.
Gesetzgeber das hier beregte Verfahren als zulissig erachtet
hat. Nach dem Vortrage des Ministers des Innern und der
Finanzen zum gedachten Entwurfe (V. d. K. d. A. 1846
Beil.-Bd. 1 S. 203) ,,kann statt der gesetzlichen Geldstrafe
auch nicht auf Arreststrafe erkannt werden, auler in den
unvermeidlichen Ausnahmefillen, wenn nédmlich die Frevler
arm und unvermégend sind, die Geldstrafe zu entrichten.*

Zum mindesten war beziiglich der FPU. die schon im
Urteile stattfindende Festsetzung der eventuellen Freiheits-
strafe vor Einfilhrung des RStGB. in Bayern gestattet. Er-
gab sich in concreto hierzu ein Bediirfnis, so war in An-
wendung des Art. 7 und 8 des PStGB. vom Jahre 1861,
das bis zum Inkrafttreten des RStGB. fir alle PU. MaB
zu geben hatte, ,in Fillen gerichtsbekannter Zahlungsun-
fahigkeit des Schuldners die verwirkte Geldstrafe in dem
Strafurteile zwar auszusprechen, dem Polizeirichter
blieb es jedoch iiberlassen, die Um wandlung desselben
in die entsprechende Arreststrafe sogleich zu verfigen,
ohne daB zuvor die Zahlungsfihigkeit formlich festgestellt
war‘ (Art. 8 PStGB. vom Jahre 1861; vgl. oben S. 26 ff).

Diese Erwiéigungen treffen m. E. auch heute noch zu,
umsomehr als die geltenden FG. nach AuBerkrafttreten des
alten PStGB. fir die FPU. nicht eigene Bestimmungen be-
ziiglich des Ausspruches der eventuellen Freiheitsstrafe auf-
gestellt, sondern sich darauf beschriankt haben, auf die Um-
wandlungsbestimmungen des § 29 RStGB., mit dem auch
§ 491 RStPO. in engem Zusammenhange steht, Bezug zu
nehmen, wonach der Betrag von 1—15 Mk. einer eintigigen
Freiheitsstrafe gleichzuerachten ist (Art. 55 bezw. Art. 6).
Mit Riicksicht darauf, daB das FStG. auch Strafen unter
1 Mk. kennt, war eine Zusatzbestimmung erforderlich, da-
hin lautend, daB auch eine weniger als 1 Mk. betragende
Geldstrafe einer eintdgigen Haftstrafe gleichzuachten sei,
withrend Strafreste unter 1 Mk. nicht in Freiheitsstrafe
verwandelt werden diirfen, so da8 fir 1 Mk. 99 Pfg. Geld-
strafe ebenso wie fir 30 Pfg. nur ein Tag Haft substituiert
werden kann.
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Wie bei den FF. treten natiirlich auch hier neben die
sich aus der Umwandlungsskala ergebenden relativen Straf-
schranken jene absoluten Normen iiber Hochst- und Mindest-
maB, die bei FPU. aber insofern nicht unerheblich durch-
brochen werden, als der Héochstbetrag der eventuellen
Freiheitsstrafe nicht Haft in Hohe eines Monats ist, sondern
bis zu 3 Monaten gegangen werden darf. Diese Abweichung
war naturgemifl veranlaft durch die hohen Wertbetrige,
die hier in Frage stehen, da die eventuelle Freiheitsstrafe
doch einigermaBen den hohen Geldstrafen, die wegen FPU.
verhingt werden konnen, angepat werden mufBte®).

E. Die Strafsnsmessung bezw. Strafschirfung im
allgemeinen,

Bei den FPU. steht dem Richter, wie weiter oben aus-
gefiibrt, ein Strafrahmen, &hnlich wie im RStGB., zur Ver-
figung; vermoge dieser Freiheit innerhalb eines gewissen
Spielraumes kaon er simtliche Momente, die ihin von Be-
deutung zu sein scheinen, nach der einen oder anderen Seite
hin verwerten, indem sie ihn veranlassen, entweder in der
Richtung des Strafmaximums aufzusteigen oder in der Rich-
tung des Strafminimums herabzugehen.

Eine gesetzliche Aufzihlung solcher Straferhohungs-
und Minderungsgriinde wire hier nicht wohl maglich ge-
wesen, ohne den Eindruck zu erwecken, als verdienten die
genannten besondere Bedeutung, wihrend doch nach der
unendlichen Mannigfaltigkeit der Fialle andere ebenso ge-
wichtig oder noch erheblicher sein kénnen (Motive).

Bei den FF. jedoch, die unter absoluten Normen stehen,
war man gezwungen, einen Schritt weiter zu gehen.
Wenngleich das Motiv beim Frevler nicht wviel variieren
mochte, so erheischen doch die einzelnen Fille in sonstiger
Hinsicht getrennte Behandlung. Es liegt z. B. im Inter-
esse gerechter Strafrechtspflege, denjenigen strenger zu be-
strafen, der trotz erfolgter Warnung sein deliktisches Tun
fortsetzt, als jenen, der zum ersten Male gegen die Rechts-
ordnung sich verfehlt hat. Sieht man aber von den subjek-

5) So auch Art. 7 Abs. 4 PStGB. vom Jahre 1861 beziiglich der
PU. schlechthin,
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tiven Eigentiimlichkeiten eines Frevels ab, so bieten die
einzelnen Tatbestinde auch objektiv betrachtet noch genug
der Abstufungen. Um nun trotz des absoluten Strafen-
systems diesen Umstédnden die gebithrende Rechnung zu
tragen, hat der Gesetzgeber einen Katalog der sog. Stra f-
schdrfungsgriinde aufgestellt und bestimmt, daB all
die aufgezihlten Momente den Richter verpflichten, die ein-
fache Strafe um die Hélfte zu erhéhen und zur Erhéhung
bis zum dreifachen Betrage berechtigen (Art. 60 bezw. 11).

In den vereinzelten Fillen, in denen das FStG. auch
bei FF. einen relativen Strafrahmen aufgestellt hat (Art. 90
bis 100 diesrh. FG., Art. 286—37 linksrh. FG.), ist zuerst
unter AuBerachtlassung des strafschirfenden Moments, je-
doch unter Wiirdigung sdmtlicher Nebenumsténde, die dem
Frevel angemessene einfache Strafe zu ermitteln und dann
erst nach Art. 60 bezw. Art. 11 in entsprechender Weise zu
erhéhen (Mot. zu Art. 40—65; unrichtig ist, wenn Sc¢ h w a i-
g er S. 77 schlechthin sagt, das Maximum sei zu verdoppeln),
wobei jedoch die so gefundene Strafgréfe das Maximum des
Strafrahmens nicht iiberschreiten darf. Diese Zusatzbestim-
mung erklirt sich ohne weiteres daraus, daB jedesmal da,
wo der Gesetzgeber einen Strafrahmen aufgestellt hat, er
sich bereits die leichtesten und schwersten Eventualititen
vergegenwirtigt hat, so daB es unzulissig erscheinen muB,
bei Vorliegen eines Strafschirfungsgrundes noch weiter als
zum angedrohten Maximum aufzusteigen.

Diese Beschrinkung entféllt jedoch wieder, sobald es
sich um eine absolute Strafe handelt, wenn auch anschei-
nend der gesetzliche Wortlaut ein nicht tberschreitbares
Maximum aufstellt.

Wenn fir das Weiden einer Herde, gleichviel, ob sie
einem oder mehreren Eigentiimern gehort, in Art. 88 Abs. 2
des diesrh., Art. 26 Abs. 2 des pfialz. FStG. ein Héchst-
betrag von 22 Mk. 50 Pfg. festgesetzt ist, so geschieht dies
lediglich deshalb, um diejenigen Hérten zu mildern, die aus
der in Abs. 1 normierten Berechnung der wegen des Weide-
frevels zu erkennenden Strafe sich ergeben miiten. Die
Strafe fur das einzelne Viehstiick nach Abs. 1 und fir eine
groBere Herde nach Abs. 2 bilden jedoch nicht einen Straf-
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rahmen, wie etwa die Strafbestimmungen von Art. 90—100,
bezw. Art. 28—37, da ja das Maximum und Minimum ganz
verschiedene Tatbestinde im Auge haben.

Es fehlt dieselb e Tat, fiir die ein Strafrahmen auf-
gestellt wire. Wie die in Abs. 1 statuierten Ansitze die
einfache Strafe fir den Weidefrevel mit einem Einzel-
Stiick Vieh bilden, so der Betrag des Abs. 2 hinsichtlich
einer ganzen Herde. In beiden Fillen ist nur die Ein-
heitsstrafe festgesetzt, wihrend eine Bericksichtigung straf-
schiarfender Momente. wie dies bei der Aufstellung eines
echten Strafrahmens geschieht, gar nicht stattgefunden hat.
Demzufolge koénnen eventuell vorhandene qualifizierende
Momente (Art. 59) erst durch die ordnungsgemiBe Erhéhung
(Art. 60 Abs. 1) des ,,einfachen Betrages* Beriicksichtigung
finden.

Diese Betrachtungen kénnen aber nur de lege ferenda
Beachtung beanspruchen, denn die lex lata ist eine andere,
was allerdings die Praxis nicht geniigend beachtet.

So sprechen sich Roth (S. 570) und ihm folgend
Ganghofer-Weber (S. 275) dahin aus, daB einer weiteren
Schirfung der Maxima des Art. 88 nach Art. 59 und 60
nichts im Wege stehe.

Aber gerade das pfilz. FStG., das Rot h zur Begriin-
dung seiner Ansicht heranzieht, liefert ein anderes Resultat.

Wohl ist in Abs. 2 des Art. 26 die fiir Weide an ver-
hiangten Orten vorgeschriebene Doppelstrafe ausdricklich
als einfache Strafe bezeichnet worden, so daB eine wei-
tere Strafschirfung sehr wohl zuléssig ist; nicht aber gilt
das Gleiche auch hinsichtlich der auf das Weiden einer ganzen
Herde gesetzten Maximalstrafe. Der Bericht des Abg.
Willich (V. d. K. d. A. 1831, Beil.-Bd. 9 S.129) besagt:
»Man proponiert ein Maximum fiir das Weiden ganzer Her-
den, damit die Strafe bei groBer Zahl der Stiicke nicht zu
hoch steige, besonders bei Riuckfédllen und
sonstigen Erschwerungsgrinden.*

Diese Gedanken haben aber spiter im Gesetze ihren
Ausdruck gefunden, moégen sie, wie oben bemerkt, auch
noch so unzutreffend sein. Demgem#B ist gegen die
neuere Rechtsprechung daran festzuhalten, daB das Maxi-
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mum von 22 Mk. 50 Pfg. in Abs. 2 und bezw. 45 Mk. in
Abs. 3 keinerlei weitere Erhéhung duldet.

Nicht dem Geiste des Gesetzes entspricht es, wenn
Brater (S. 103) aus der Zusatzbestimmung des Abs. 2
Art. 60 entnehmen zu missen glaubt, in allen Straftat-
bestinden mit Strafrahmen sei die Zuerkennung der h 6 ¢ h-
s t e n StrafmaBe stets durch das Vorhandensein eines Schir-
fungsgrundes bedingt, daB also z. B. das gesetzliche System
der Strafausmessung verletzt wire, wenn derjenige, der dem
Art. 93 Ziff. 4 ohne erschwcrenden Nebenumstand zuwider
gehandelt hat, in das Maximum von 9 Mk. verurteilt wirde,
denn er sei jedenfalls in minderem Grade strafbar als ein
anderer, der denselben Frevel unter erschwerenden Um-
stinden beging und gleichwohl nach Art. 60 Abs. 2 nur mit
der Strafe von 9 Mk. belegt werden kénne. Diese Begrin-

~dung erscheint mir nicht zutreffend. Wohl ist das System
der Strafausmessung verletzt, wenn der Richter ohne
jeglichen gravierenden Umstand, vielmehr aus reiner Will-
kirr das Maximum der Strafdrohung ausspricht, aber es ist
nicht verletzt, wenn er etwa mit Riicksicht auf die person-
lichen Verhiltnisse des Frevlers oder unter Beviicksichtigung
der wegen der lokalen Verhiltnisse besonderen Gefdhrlich-
keit der Tat das Maximum ausspricht, das ihm ja der Gesetz-
geber zur Verfiigung gestellt hat; er kann dies, ohne da8
gerade einer der in Art. 60 namhaft gemachten Schérfungs-
grinde vorlige.

Man darf nicht verkennen, daB es auBer diesen ,,b e-
nannten“ qualifiziecrenden Momenten noch mindestens
ebensoviele ,,unbenannte* gibt, die oft mit gleichem Nach-
drucke ein Erkennen aufs Maximum erheischen. Wirde in
einem solchen Falle auch noch einer der benannten Schir-
fungsgriinde gegeben sein, so wirde dieser, da hat Brater
recht, in der ausgesprochenen Strafe nicht nochmals zum
Ausdruck gelangen, da ja in diesem Falle die Einheitsstrafe
bereits auf das Maximum lautet. Dies halte ich auch nieht
fiir bedenklich, nachdem doch eine duBerlich und innerlich
dhnliche Behandlung bei Vergehenhiufung nach dem all-
gemeinen Strafgesetzbuche eintritt. Die auszusprechende
Gesamtstrafe darf den Betrag der verwirkten Einzelstrafen
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nicht erreichen (§ 74), weil die mehreren begangenen Straf-
taten noch nicht abgeurteilt wurden; ebenso nehme ich
hier, wo bei demselben FF. ein benannter neben einem un-
benannten Schirfungsgrund vorliegt, der fiir sich allein schon
das angedrohte Maximum fordert, an, daB bei dem AusmaBe
der Strafe der erste Grund génzlich in Wegfall zu treten hat. —

Das RStGB. kennt wohl allgemeine Strafmilderungs-
griinde, jedoch nur besondere und benannte Strafscharfungs-
grinde, d.h. dieselben sind im Gesetze speziell bezeichnet
und stets nur bei einzelnen, bestimmten Delikten zulissig.
(z. B. § 223a). Anders das FStG.! Hier sind sie zwar gleich-
falls stets benannt, in der Mehrzahl jedoch allgemeiner
Natur. Art. 59 bezw. Art. 10 beziehen sich auf alle Frevel-
gattungen. Daneben gibt es nur vereinzelt (z. B.- Art. 79
Abs. 3 des diesrh., Art. 23 Abs. 3, Art. 28 Abs. 2 des linksrh.
FG.) besondere qualifizierende Momente; so wird bei-
spielsweise die Entwendung von Samenbiumen er-
heblich strenger geahndet, als jene von gewéhnlichen, stehen-
den Baumen.

F. Art und Wesen der einzelnen Strafschirfungsgriinde.
Die verschiedenen Umstdnde, denen der Gesetzgeber
eine strafschirfende Wirkung beigelegt hat, decken sich iin
wesentlichen in beiden Forstgesetzen; lediglich die in Ziff. 4
und 10 des Art. 59 des diesrh. FG. aufgefithrten Momente,
‘némlich Mitsichfilhren von Feuerwaffen bezw. bestehendes
Arbeitsverhiltnis zwischen Frevler und Geschadigten sind
dem pfialz. FG. fremd, konnen also dort, soweit ein Straf-
rahmen zur Verfugung steht, nur straferho hend wirken,
wihrend es eine sachliche Anderung nicht bedeutet, daB der
unter Ziff. 2 aufgefithrte Grund (Entwendung in Verbindung
mit dem Aushauen des Waldhammerzeichens) im pfilz.
FG. in dem allgemeinen Katalog sich nicht vorfindet, viel-
mehr erst in Art. 21 im speziellen Teile namhaft gemacht
wird. ' '
Der innere Charakter der Schiirfungsgriinde ist ein
" verschieden gestalteter. Das qualifizierende Moment ruht
entweder darin, daB8 der Frevel in einer Weise ausgefiihrt
wird, welche die Entdeckung des Téters duBerst erschwert:

5
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Begehung bei Nachtzeit %), Unkenntlichmachung, Anwendung
von S#ge statt einer Axt, so daB der Schall nicht weithin
horbar ist, MiBbrauch einer rechtmaBigen Beschaftigung im
Walde zur Veriibung von FF.; oder darin, daB die Veribung
des Frevels eine groBere Intensitat und Geflissenheit des un-
gesetzlichen Willens bekundet. Unter diese Gruppe fallen:
Begehung der Frevel an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen,
Mitsichfithren von Feuerwaffen, Fntfernen des Frevlers trotz
Aufforderung zum Stehenbleiben, Bruch eines ,,vorsorglichen
Beschlages*, Fortsetzen des Frevels trotz erfolgter Warnung,
endlich Rickfall.

Der letztgenannte Scharfungsgrund bedarf wegen seiner
Bedeutung eines ndheren Eingehens, zunichst fir das dies-
rheinische Recht.

I
Der Riickfall im diesrheinischen Forstgesetze.

Nach den Motiven bekundet der Riickfillige einen
hoheren Grad von hartnickigem Trotze und muB umsomehr
einer strengeren Strafe unterstellt werden, als der Hang zum
FF. sehr leicht sich mit dem Hange zum Missiggange und
zu Angriffen auf fremdes Eigentum iberhaupt verbindet.
Diese Annahme erscheint jedoch nur dann gerechtfertigt
wenn man die strafschirfende Wirkung des Riickfalles inner-
halb gewisse zeitliche Grenzen verweist. Nur dann, wenn
das erste Delikt und das zweite, welches den Riickfall be-
griindet, zeitlich einander ziemlich nahe stehen, kann man
in dem erneuten Bruche der Rechtsordnung eine geflissent-
liche Auflehnung gegen das Gesetz erblicken. Von diesem
Gesichtspunkte ausgehend haben die meisten Strafgesetz-
gebungen bestimmt, da8 das strafschirfende Moment nicht
gegeben sein solle, wenn zwischen den in Frage stehenden
Delikten ein gréBerer zeitlicher Zwischenraum gelegen -ist.
Man spricht in diesem Sinne von der sog. Riickfallverjihrung.

Das RStGB. hat den Riickfallsbegriff nur bei einzelnen
Delikten, ndmlich Diebstahl, Raub, Hehlerei und Betrug

. .—(-i)_l\algebend ist natiirlich nur die Zeit der Ausfithrungshandlung,
nicht aber der Zeitpunkt, in dem der Titer mit dem gefrevelten Holze
betroffen wurde. Siehe Entsch. d. OLG. vom 28. Mai 1907 Bd. VII 348,
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verwertet, wihrend es denselben in allen anderen Fillen
lediglich als straferhohendes, nicht schirfendes Moment er-
achtet. Wesentlich ist dem Riickfall in simtlichen genannten
Fillen, daB nur der gleichartige (spezielle), nicht aber der
ungleichartige (generelle) beriicksichtigt wird; derjenigen
" Handlung, welche den Riickfall begriindet, miissen zu diesem
Zwecke ganz bestimmte, gleichartiges oder wenigstens ver-
wandte Delikte vorausgehen. Weiter ist hervorzuheben, da8
auBler dem in § 250 Ziff. 5 normierten Falle (Raub) nicht
schon der einmalige Riickfall, sondern nur der wiederholte
Rickfall eine Strafschirfung bedingen kann. Endlich muB
die dem Riickfall vorausgehende Tat rechtskriftig abgeur-
teilt, ja noch mehr, bereits ganz oder teilweise verbiit,
bezw. erlassen sein. In negativer Beziehung darf zwischen
beiden Delikten nicht ein lingerer Zeitraum als 10 Jahre
liegen, widrigenfalls Rickfallsverjahrung eingetreten ist.

Das sind im’groBen und ganzen die charakteristischen
Merkmale des Riickfalles, wie ihn das RStGB.- kennt.

Nicht unwesentlich weicht in dieser Hinsicht die
bayer. FStGG. ab.

«) Der Riickfall als Strafscharfungsgrund.

Der Geltungsbereich des strafschirfenden Riickfalles
ist nicht auf spezielle Fille beschrinkt; das dem Riickfalle
vorausgegangene Delikt braucht auch nicht gleichartig zu
sein, es geniigt vielmehr irgend eine Verurteilung wegen FF.,
mag es nun ein Holz-, Weide- oder sonstiger Frevel sein,
und zwar gleichviel ob sich die Tat als Taterschaft, An-
stiftung oder Beihilfe qualifiziert. Verurteilungen auf Grund
des § 361 Ziff. 9 konnen selbstverstindlich um deswillen
nicht in Betracht kommen, weil diese Handlungen nicht
als FF. erscheinen, sondern, wie bereits gesagt, lediglich
aus prozessualen Griinden dem FG. eingereiht wurden, eben-
sowenig Verurteilungen wegen Civilverantwortlichkeit, wohl
aber Verurteilungen aus Art. 98 und 100 des diesrh., bezw.
Art. 39 des linksrh. FG.

In weiterer Abweichung vom RStGB. ist auch nicht
erfordert, daB die Strafe wegen des vorausgegangenen Frevels

H*
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bereits ganz oder teilweise vollzogen sei (Brater S. 126),
es geniigt, daB das vorhergehende Urteil oder der Straf-
befehl im Zeitpunkte der Verhingung der Riickfallstrafe
die Rechtskraft beschritten hat. Diesem Erfordernisse mu8
aber allerdings unter allen Umstinden Geniige getan sein, da
erst vom Zeitpunkte der Rechtskraft an davon gesprochen
werden kann, daB eing Verurteilung zu Recht besteht.

Die Motive zum II. Entw. (Art. 92) heben dieses
Moment ausdriicklich hervor.

Zu Unrecht hat jedoch m. E. daraus die Praxis (im
AnschluB an die Entscheidung des OLG. M. vom 29. Okt.
1896, S. 1X, 152) gefolgert, daB die strafschirfende Wirkung
des Riickfalles dann entfalle, wenn der zweite Frevel b e -

~»gangen werde, bevor die Verurteilung wegen des voraus-

gegangenen ersten Frevels die Rechtskraft beschritten habe.
Der zitierten Entscheidung lag folgender Fall zugrunde:

Der wegen des ersten Frevels erlassene Strafbefehl vom
17. Januar war am 11. Februar zugestellt worden, beschritt
somit am 18. Februar die Rechtskraft. Nach Verfiugung

~ der ersten Strafe, namlich am 4. Februar war der neuer-

liche Frevel begangen worden. Aus den bereits beregten
Griinden wurden die Voraussetzungen des strafschirfenden
Riickfalles hier negiert, und zwar unter ausdriicklicher
Heranziehung der Motive. )

Diese Auffassung widerstreitet dem Gesetz.

Wie anderwirts, so steht auch in den beiden FG. auf
der Betatigung eines bestimmt bezeichneten, rechtswidrigen
Willens dann eine verschirfte Strafe, wenn die betreffende
Person schon frither eine gleichartige Tat begangen hat, die
der Staat durch seine Organe der Rechtspflege im Wege
einer Verurteilung als mit dem bestehenden Gesetzen un-
vereinbar erklirt hat. Dieser frithere Bruch der Rechts-
ordnung muB natiirlich in einer Form bezeugt sein, die einer
Anfechtung nicht mehr unterworfen ist. Dies ist verstind-
lich! Solange als dem letzteren Erfordernisse nicht geniigt
ist, solange man nicht wei, ob im damaligen ersten Fall
wirklich eine strafbare Handlung gegeben war, kann man
nicht von einer erneuten riickfalligen Verfehlung
sprechen.
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Wihrend noch der 1. Entwurf des diesrh. FG. (Art.
105) das Moment ,,der rechtskriftig ge wor d e n e n (ersten)
Verurteilung® in den gesetzlichen Wortlaut aufgenommen
hatte, lieB man dieses Attribut im 2. Entwurfe eben wegen
seiner Selbstverstindlichkeit wieder weg, ohne daB sich da-
durch eine andere Behandlung ergeben hitte. Jene Voraus-
setzung hat eben lediglich ex post, némlich fiir den Richter,
Bedeutung, insoferne er z. B. Riickfall nur dann annehmen
kann, wenn die erste Tat durch definitiven Urteilsspruch
als rechtswidrig bezeichnet wurde. Génzlich irre-
levant ist es aber, ob die zweite Tat erst nach eingetretener
Rechtskraft des ersten Erkenntnisses be gangen wurde.

Riickfallig ist nach dem FG., wer binnen Jahresfrist
nach der ersten Verurteilung erneut einen rechtswidrigen.
Willen bestimmter Richtung dokumentiert. Dieses rein
subjektive Moment hat mit der Frage der Rechts-
kraft nicht den mindesten inneren Zusammenhang. Darum
ist es ja auch ganz gleich, ob der binnen Jahresfrist begangene
Rickfalls-Frevel auch noch im selben Jahr abgeurteilt
wird. Von solchen objektiven Erfordernissen ist die Ver-
hingung der Rickfallsstrafe nicht abhéngig gemacht.

Man konnte all’ dies dahin ausdriicken, da3 die Rechts-
kraft der dem Riickfall vorausgehenden Verurteilung zwar
eine Bedingung fiir die Zuerkennung der Rickfall-
strafe, nicht aber eine Bedingung fiir die Begehung
eines Riuckfalldeliktes statuiert.

Damit iibereinstimmend lassen die Motive zum 2. Ent-
wurfe, wie bereits gesagt, die Rechtskraft der ersten Ver-
urteilung zwar vorausgesetzt sein, fahren aber fort, daB
dann ,,die Rechtskraft auf den Zeitpunkt des ersten Urteils
zuriickbezogen und von diesem die Jahresfrist
berechnet werde“ (Jandebeur S. 79).

Bei gegenteiliger Meinung, wie sie der zitierten Ent-
scheidung des OLG. M. zugrunde liegt und von Schweiger
(S. 77) und anscheinend auch von Ganghofer-Weber
(S. 200) vertreten wird, wiirde ja die Frist entgegen der ge-
setzlichen Vorschrift zumeist weniger als ein Jahr, ndmlich
um die Rechtsmittelfrist weniger betragen, ein Resultat.
das sicherlich nicht gewollt sein kann.

3
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DaB die hier vorgetragene Auffassung am meisten der
ratio legis entsprechen dirfte, ergibt sich aus den Motiven
zum Gesetzentwurfe betr. die Verbesserung des FStG. fir
die Pfalz (V. d. K. d. A. 1846, Beil. Bd. 1 S. 308). Danach
,,wollte das FStG. nicht strenger sein, als die Forststraf-
Verordnung vom Jahre 1814, welche in § 106 die Praskrip-
tionszeit bei Wiederholungsfillen auf 2 Jahre, vom Tage
des ausgesprochenen ersten Urteils gerechnet, fest-
gesetzt hatte; dasselbe wollte vielmehr unzweifelhaft dem
in Art. 483 des allgemeinen Strafgesetzbuches der Pfalz
(code pénal) ausgesprochenen Grundsatz huldigen, nach
welchem nur dann der Riickfall in Polizeistrafsachen als
vorhanden anzunehmen ist, wenn innerhalb 12 Monate,
voneinemvorhergegangenenerstenStralf-
urteil an, der Verurteilte sich eine neue PU. zuschulden
kommen 1d8t*“7). Der Analogie halber verweise ich endlich
noch auf Art. 23 PStGB. vom Jahre 1861; dort heiBt es:
,Die Bestimmungen iiber den Riickfall sind nur -dann an-
wendbar, wenn eine Person, welche auf Grund einer Straf-
bestimmung zu einer Polizeistrafe rechtskriftig verurteilt
worden ist, binnen Jahresfrist vom Tag der
Verurteilung an sich einer nach der namlichen Be-
stimmung zu bestrafenden PU. schuldig macht.

Diese Normierung des Riickfalles im Gebiete des
PStGB. deckt sich vollinhaltlich mit der oben von mir ge-
duBerten Auffassung.

Soviel iiber die Voraussetzungen des Riickfalles.

Seine Wirkung anlangend, so wurde bereits weiter
oben bemerkt, daB der Richter zu einer dreifachen Erhéhung
der einfachen Strafe berechtigt und zu ihrer Erh6hung
um die Hélfte verpflichtet ist.

Liegen mehrere im einfachen Rickfalle begangene
Frevel vor, so ist jeder mit der geschiirften Strafe zu ahnden.
Auch diese mehreren geschirften Einzelstrafen diirfen natiir-
lich weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit die absoluten
Hochstgrenzen der Strafen iiberschreiten (Art. 60 Abs. 2
bezw. Art. 11 Abs. 2).

7) I1 y a récidive . . . ., lorsqu’il a été rendu contre le contreve-

nant dans les doux mois précédents un prémier jugement pour contra-
vention de police.
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B) Der Riickfall als qualifizierendes Moment.

Der qualifizierende Charakter des Riickfalles (das
Gesetz spricht von ausgezeichnetem Riickfalle) besteht vor-
ziiglich darin, daB hier nicht, wie dies die Regel, Geldstrafe,
sondern Freiheitsstrafe angedroht ist, und zwar in ziemlicher
Hohe, namlich Haft von 14—30 Tagen. Die Voraussetzungen
des ausgezeichneten Riickfalles sind allerdings gegeniiber
dem einfachen Riickfalle wesentlich strengere und mehr
denen des RStGB. angepaBt. Seine Anwendbarkeit ist zu-
niachst auf bestimm te Forstfrevel (Art. 79, 83, 85, 87)
beschriankt; er ist sonach stets nur besonderer Straf-
schirfungsgrund. Des weiteren miissen die nachfolgenden
Handlungen, welche den Riickfall begriinden, hinsichtlich
ihrer Art stets unter einen der oben bezeichneten Artikel
fallen, wenn auch nicht erforderlich ist, daB samtliche Ver-
urteilungen auf Grund des gleichen Artikels erfolgen. Darum
kann man sagen, daB, wie im RStGB., hier der Riick-
fall nur durch gleichartige Handlungen statuiert
wird, denn die in den genannten Artikeln aufgefithrten
deliktischen Handlungen sind alle verwandten Charakters,
insofern sie nur FF., begangen durchEntwendungen,
betreffen ). : .

Wie das RStGB. erheischt auch das FStG. eine zwei-
malige, rechtskraftige Verurteilung, so daB erst der
3. FF. gleicher Art eine Verurteilung wegen ausgezeichneten
FF. zur Folge hat. Und zwar miissen samtliche 3 Ent-
wendungen innerhalb Jahresfrist begangen sein, wihrend
das RStGB. die Zeit zwischen der ersten Vorbestrafung
und dem zweiten Diebstable génzlich aufler Betracht 148t
und nur bestimmt, daB seit der VerbiBung oder dem Er-
lasse der letzten Strafe bis zur Begehung des neuen, den
Riickfall begriindenden Deliktes 10 Jahre nicht verflossen
sein diirfen. Auch sonst bestehen noch mannigfache Eigen-
timlichkeiten. Wihrend hinsichtlich der ersten Verurteilung

8) Entwendungen von gefilltem, aber noch nicht zum Verkauf oder
Verbrauche zugerichtetem Holze oder griinem Holze, Schilen von Stimmen
und Entwenden der Rinde, Entwendung von Laub, Nadeln, Moos und
sonstigen als Streu verwertbaren Wald-Produkten, Entwendang von Harz.
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keine besonderen Bedingungen aufgestellt sind, erfordert
das Gesetz hinsichtlich der zweiten eine Verurteilung zu
mehr als 32 Mk. 40 Pfg. an Wert- oder Schadensersatz oder
beides zusammen und hinsichtlich des dritten, den ausge-
zeichneten Riickfall begriindenden Frevels. eine solche zu
mindestens 5 Mk. 40 Pfg., wobei es wiederum gleichgiiltig
ist, ob diese Summe schon durch den Wert- oder den Scha-
densersatz allein oder durch beide Posten vereint erreicht wird.

Begriindet in den gedachten Fillen neben den drei-
maligen Verfehlungen gegen das FG. eine gewisse Hohe
des verursachten Schadens das auszeichnende
Moment, so entsteht dieselbe Wirkung, wenn eine in An-
wendung der genannten Artikel im Laufe eines Jahres be-
reits 6 mal verurteilte Person sich im ndmlichen Jahr neuer-
dings eine oder mehrere der gedachten verpénten Entwen-
dungen schuldig macht. Auf den Betrag des Wert- und
Schadensersatzes kommt es hier @berhaupt nicht an, es
sind lediglichdiezahlreichenWiederholungen,
die eine analog strenge Bestrafung erheischen.

Hier mochte ich darauf hinweisen, daB die bei Ga n g-
hofer S. 335 sich findende Ansicht, das entscheidende
Moment bilde hier nicht die Zahl der binnen Jahresfrist
begangenen Frevel, sondern die Zahl der in dieser Frist
erfolgtenzeitlichgetrenntenVerurteilungen
nicht dem Geiste des Gesetzes entspricht. Ritzmann
(S. 152) weist mit guten Griinden darauf hin, zu welch wider-
sinnigen Konsequenzen diese Ansicht filhren miBte. Es
wiirde lediglich eine Frage des Zufalles sein, ob der .Tater
mit Geld- oder Haftstrafe geahndet wird, wenn man 6 ge-
trennte Verurteilungen verlangte und ausge-
zeichneten Riickfall also dann nicht anniéhme, wenn eine
Person wegen 6 einzelner FF. der gedachten Art in ein und
derselben Sitzung oder demselben Strafbefehl abgeurteilt
werden wiirde und nun im gleichen Jahre nach der ersten
Verurteilung wiederum einen der bezeichneten Frevel be-
gehen wiirde?®).

9) Ubrigens vgl Entsch. d. OLG. M. vom 5. Februar 1895 (S.VIII, 283),
wonach es dahingestellt wird, ,,ob nicht iiberhaupt6 Verurteilungen, gleich-
viel in wie vielen Sitzungen sie erfolgt sind, zur Anwendbarkeit
des Art. 101 Ziff. 2 geniigen.
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Endlich statuiert das Gesetz noch einen dritten Fall,
der die gleiche qualifizierende Wirkung wie die 2 genannten
guBert. Dieser liegt dann vor, wenn eine Person binnen
Jahresfrist dreimal Walderzeugnisse irgendwelcher Art durch
Frevel sich zugeeignet hat, u m sie ganz oder teilweise, in
Natur oder verarbeitet, gewerbsm & 8ig zu verduBern,
und deshalb binnen Jahresfrist in einer oder in mehreren
Sitzungen bereits dreimal mit einer geschérften Strafe ge-
ahndet wurde, oder wenn sie gefrevelte Walderzeugnisse
irgendwelcher Art 3 Mal verduBert hat und nun im
selben Jahre in der einen oder anderen Beziehung neuer-
dings straffallig wird.

Fiir diesen Fall ist iibrigens inzwischen die oben beregte
Streitfrage durch oberstrichterliches Erkenntnis im Sinne
Ritzm anns entschieden und die Rechtsauffassung, Art.
101 Ziff. 3 erfordere 3, in zeitlich getrennt e n Sitzungen
oder Strafbefehlen ergangene Verurteilungen, als irrig be-
zeichnet worden (vgl. Urteil des OLG. vom 27. Juli 1905,
Bd. 6 S. 91).

In den letztgedachten Fillen ist es vollig unerheblich,
ob es sich gerade um bestimmte Entwendungen handelt oder
nicht, ob ein bestimmter Wert und Schadensersatz verwirkt
wurde oder endlich, ob eine auffallende Wiederholung des
gleichen Reates vorliegt: es ist vielmehr der gewerbs-
m i Bige Betrieb, der sich in diesem Gebahren &dufert, und
der die tibliche Geldstrafe als zu mild erscheinen 148t (R ot h
FG. S. 374, auch Reinhard S. 71).

Uber die Berechnung der Jahresfrist
gilt auch hier das zum strafschidrfenden
Rickfall bereits Bemerkte.

Y) Der wiederholt ausgezeichnete Ruckfall.

Veriibt eine wegen ausgezeichneten Riickfalles rechts-
kraftig verurteilte Person binnen Jahresfrist, von
dieser Verurteilung an gerechnet, abermals einen oder mehrere
gleichartige FF. im Sinne des Art. 101, so wird sie
ohne Riicksicht auf Wert- und Schadensersatz erneut in die
gleiche Strafe verfiallt. Dasselbe gilt umsomehr dann, wenn
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binnen Jahresfrist seit der erstmaligen Verurteilung zu Haft-
strafe der Frevler zum dritten Male in der in Art. 103
bezeichneten Weise sich verfehlt.

Begeht dann eine solche wegen ausgezeichneten Riick-
falles bereits dreimal verurteilte Person binnen Jahresfrist,
vom Tage der letzten Verurteilung an gerechnet, aber-
mals eine der besonders bezeichneten Entwendungen oder
irgend einen Frevel in gewerbsmifBigem Betriebe, so be-
grindet dieser den sog. Gewohnheitsfrevel, der
eigentlich auBerhalb des Rahmens des FStG. fallt. Er ist
namlich nicht wie alle iibrigen Delikte Ubertretung, sondern
Vergehen und in richtiger Durchfiihrung dieses Gedankens
mit Gefdngnis bestraft, und zwar mit 1—6 Monaten. Gleich-
wohl hat man ihn durch Art. 43 AG. z. RStPO. gleich den
ubrigen Delikten den Forstriigegerichten zugewiesen.

Eine weitere Schiarfung ist dem FG. fremd. Wer nach
seiner Verurteilung als Gewohnheitsfrevler binnen Jahres-
frist abermals eine der gedachten Entwendungen begeht
oder in der in Art. 101 Ziff.3 angegebenen Weise straffallig
wird, ist gleichfalls als Gewohnheitsfrevler, allerdings erhoht,
zu bestrafen

I1.
Der Riickfall im pfilzischen Forstgesetz.

Die im FG. firr die Pfalz geltenden, hier einschlagigen
Bestimmungen stimmen im wesentlichen mit denen im diesrh.
‘Bayern iiberein.

Die Voraussetzungen des einfachen Riickfalles sind in
gleicher Weise normiert wie im diesrh. FG. Einige Abweich-
ungen finden sich jedoch bei der Regelung des Institutes des
ausgezeichneten Riickfalles. Zwarist dieser auch hier stets ein
besonderer Strafschirfungsgrund, der nur bei bestimmten, be-
sonders erheblichen Delikten vorkommt, nur daB hier anstatt
der Entwendung von Harz das Entwenden von jungen Holz-
pflanzen aufgenommen wurde. Die drei Arten des ausgezeich-
neten Riickfalles entsprechen hier gleichfalls véllig den Voraus-
setzungen, wie wir sie bereits kennen gelernt haben, namlich :
a) besondere Erheblichkeit der FF., b) besonders haufige
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Begehung, ¢) GewerbsmaBigkeit. — Eine nicht unwesent-
liche Verschiarfung der Voraussetzungen tritt nur bei den
sub b) genannten ein, insofern hier, statt einer sechsmaligen,
eine neunmalige Verurteilung gefordert wird, wobei es gleich-
giiltig ist, ob die letzten acht Verurteilungen gleichzeitig in
einer oder getrennt in verschiedenen Sitzungen erfolgt sind.
Was den wiederholten, ausgezeichneten Riickfall betrifft,
so findet sich fiir die Pfalz einé dem Art. 103 des diesrh. FG.
entsprechende Bestimmung zwar nicht; Art. 40 FG. fur die
Pfalz enthilt aber dafir zu den einzelnen Abschnitten Zu-
siitze, die sich im diesrh. FG. nicht finden und aus denen
" indirekt entnommen werden kann, daB Art. 103 auch hier
sinngemifBe Anwendung zu finden hat. Diese Zusiitze be-
stimmen nédmlich, daB ein wegen ausgezeichneten Riickfalles
. verurteilter Frevler unter gewissen Voraussetzungen nicht
mehr mit bloBer Haftstrafe von mindestens 14 Tagen zu be-
strafen sei, sondern mit Geféngnis von 31 Tagen bis 6 Monaten
also mit der Strafe, die das rechtsrh FG. nur fiir den Ge-
wohnheitsfrevel kennt.

Diese Voraussetzungen bestehen:

a) bei dem auf der Erheblichkeit der Frevel beruhenden
ausgezeichneten Riickfall darin, da8 der Frevler binnen Jahres-
frist, von dem Tage der Verurteilung zur Haftstrafe an ge-
rechnet, neuerdings einen oder mehrere Frevel begeht, die
abermals so erheblich sind, daB insgesamt ein Wert- und
Schadensersatz von wenigstens 10 Mk. 80'Pfg. verwirkt
wird; '

b) bei dem auf der Haufigkeit der Frevel beruhenden
ausgezeichneten Riickfall darin, daB der Frevler binnen
Jahresfrist, deren Berechnung wie sub a) erfolgt, erneut 5
Frevel der gleichen Art begeht und also somit einen ganz
ungewé6hnlichen Hang zum Freveln bekundet;

c¢) bei dem auf der GewerbsmiBigkeit der Frevel be-
ruhenden ausgezeichneten Riickfall darin, daB der Frevler
binnen Jahresfrist, von der Verurteilung zur Haftstrafe an
gerechnet, erneut gewerbsmiBig frevelt.

Wie bereits angedeutet, entsprechen all diese Fille
der auf sie angedrohten Strafe nach dem rechtsrh. Begriffe
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des Gewohnheitsfrevels, wiewohl das linksrh. FG. nur den
sub b) bezeichneten Fall als Gewohnheitsfrevel ausdriicklich
bezeichnet.

Daraus, daB unter den geschilderten Voraussetzungen
auf den wiederholtén ausgezeichneten Riickfall Gefdngnis
statt Haft steht, ist aber per argum. a contrario zu entnehmen,
daB, wenn diese gewissen Voraussetzungen nicht erfillt
werden, wenn also etwa sub a) ein bestimmter Wert- und
Schadensersatz nicht binnen Jahresfrist erreicht wird, sub b)
binnen Jahresfrist lediglich 4 neue Frevel hinzutreten, zwar
nicht Geféngnis, aber mindestens die auf den ersten ausge-
zeichneten Rickfall angedrohte Strafe, also Haft, auch hier
auszusprechen ist, und nicht bloBe Geldstrafe, die etwa nach
Art. 10 Ziff. 9 und Art. 11 geschirft wire. Gerade aus dem
Umstande, da unter den hervorgehobenen Voraussetzungen
eine so wesentliche Schiarfung der Strafart eintritt, mochte
ich annehmen, daB bis dahin fir alle jene gleichartigen
Frevel, die binnen Jahresfrist seit der Verurteilung wegen
ausgezeichneten Riickfalles begangen werden, die gleiche
Strafe beibehalten wird, und zwar bin ich ‘der Ansicht, da
es dann wie in Art. 103 des diesrh. FG. auf einen bestimmten
Wert- und Schadensersatz nicht mehr anzukommen braucht.
Ich finde dies im Gesetze zwar nicht ausgesprochen, meine
aber, da hier die Bestimmungen des rechtsrh. FG. analog
anzuwenden seien.

Fir den auf GewerbsmiBigkeit beruhenden ausgezeich-
neten Riickfall gilt natiirlich das Gesagte nicht, da hier
nach ausdriicklicher Vorschrift bereits e i n erneuter gewerbs-
méiBiger Frevel binnen Jahresfrist nach dem ersten ausge-
zeichneten Riickfall geniigt, um sofort die leichtere Haftstrafe
auszuschlieBen und dafiir Gefingnisstrafe eintreten zu lassen.
Das ist wohl eine der wesentlichsten Abweichungen gegentiber
dem rechtsrheinischen FG., da hier abermals auf Haftstrafe
zu erkennen wire. AuBlerdem ergeben sich noch folgende
Differenzierungen: ‘

Wihrend das diesrh. FG. (anders noch der 1. Entwurf)
die Strafe fiir den Gewohnheitsfrevel davon abhingig macht,
daB drei Verurteilungen zu Haftstrafe vorausgegangen sind,
anderseits aber keinen Wert darauf legt, innerhalb welches
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Zeitraumes die drei Urteile ergangen sind, mufl nach den
Bestimmungen des pfalzischen Rechtes derjenige Frevel,
welcher nach dem oben Gesagten die Gefdngnisstrafe aus-
16st, noch innerhalb eines Jahres nach der ersten Verurteilung
zur Haftstrafe begangen sein.

Wihrend weiterhin das diesth. FG. fir die dem Ge-
wohnheitsfrevel vorausgehenden Frevel keine Vorschriften
aufstellt, es sonach belanglos ist, ob etwa die eine Haftstrafe
auf Grund der Ziff. 1, die zweite Haftstrafe auf Grund der
Ziff. 2, die dritte auf Grund der Ziff. 3 des Art. 101 ausge-
sprochen wurde, wird in der Pfalz auch hier das Prinzip der
Gleichartigkeit insoferne beibehalten, als auf Gefangnis-

strafe nur dann erkannt werden darf, wenn der ersten Ver-
' urteilung zur Haftstrafe Frevel folgen, die mit den der ersten
Haftstrafe vorausgegangeneninsoferne gleichartig sein miissen.
als sie entweder wiederum besonders erheblich oder be-
sonders haufig sind, oder endlich erneut gewerbs-
m & Big begangen wurden.

Daraus werden sich in der Praxis mancherlei bedeutende
Abweichungen ergeben. Begeht z. B. eine am 1. Japuar
1906 auf Grund des Art. 101 Ziff. 1 (bezw. Art. 40 Ziff. 1,
erster Halbsatz) zu Haftstrafe verurteilte Person im Mai
1906 einen Frevel, wegen dessen sie zu wenigstens 10 Mk.
80 Pfg. Wert- und Schadensersatz verurteilt wird, so hat in
den pfélzischen Landesteilen Gefangnisstrafe Platz zu greifen,
wihrend im diesseitigen Bayern abermals auf Haftstrafe zu
erkennen ist. Oder wurde eine Person in den Jahren 1900,
1901 und 1906 je einmal zu Haftstrafe verurteilt und begeht
sie nun im Jahre 1906 abermals eine der bestimmt bezeichne-
ten Entwendungen oder einen gewerbsmiBigen Frevel, so tritt
nach diesrh. FG. Gefiangnisstrafe ein, wihrend in der Pfalz
die einfache (also zumeist Geld-) Strafe ausgesprochen
werden muB, soferne nicht ein Wertersatz von wenigstens
10 Mk. 80 Pfg. in Frage steht. Oder endlich, es begeht ein
nach Art. 101 Ziff. 1 zu Haftstrafe verurteilter Frevler
binnen Jahresfrist von dieser Verurteilung an etwa finf weitere
Frevel der bezeichneten Art, und zwar in der Weise, daB
gemidB Art. 101, 103 und 104 der letzte Frevel sich als
Gewohnbheitsfrevel erweist, so hat im diesrh. Bayern ohne
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Riicksicht auf Wert- und Schadensersatz Gefingnisstrafe
einzutreten, wihrend in der Pfalz dies nur der Fall ist, wenn
der Frevler zu wenigstens 10 Mk. 80 Pfg. Wert- und Schadens-
ersatz verurteilt wird, mag nun dieser Mindestbetrag schon
durch den letzten, zur Aburteilung stehenden Frevel allein
oder unter Hinzurechnung derjenigen Wert- und Schadens-
betrige sich ergeben, die wegen vorhergehender Frevel er-
kannt wurden, ohne daB aber die frithere Strafe bereits ver-
biit, verjahrt oder erlassen wire.

III.
Die Gleichartigkeit des Frevels als Rickfallsvoraussetzung.

Am Schlusse dieser Betrachtungen iiber die verschie-
denen Gestaltungen des Riickfalles eriibrigt es noch, zwei
Momente wegen ihrer besonderen Wichtigkeit hervorzuheben.

Es ist dies zundchst das Erfordernis der Gleichartigkeit.
Wihrend beim einfachen strafscharfenden Rickfalle die Art
der verschiedenen Delikte vollig unerheblich ist, wird beim
qualifizierenden Riickfalle die Durchfithrung des Grundsatzes
der GleichmiBigkeit streng gefordert, in der Weise, daB z. B.
ein ausgezeichneter Riickfall nicht vorliegt, wenn der Frevler
teils wegen eines nicht gewerbsmiBigen Frevels, aber mit
hohem Wert- und Schadensersatz, teils wegen eines gewerbs-
miBigen Frevels verurteilt worden ist, und nunmehr in der
einen oder anderen dieser Richtungen neuerdings straffallig
wird. Der neuerliche Frevel muf vielmehr stets mit den
fritheren auch in der Art gleichartig sein, daB sie sich samt-
lich unter die eine oder andere Kategorie subsumieren lassen.

Auch beim wiederholten ausgezeichneten Riickfalle wird
dieses Erfordernis beibehalten, und vermagich Reinhard
nicht beizupflichten, wenn er S. 74 meint, das Prinzip der
Homogenitét sei wenigstens hier insoferne fallen gelassen, als
es geniige, daB die frithere Verurteilung auf den Grund des
Art. 101 Ziff. 1 oder 2 ausgesprochen worden und der neuer-
liche Frevel gleichfalls unter die eine oder die andere dieser
Strafbestimmungen zu subsumieren sei, wihrend bei dem
erst e n ausgezeichneten Riickfalle der neuerliche Frevel mit
dem friitheren auch in der Art gleichartig sein miisse, daB sie
sdmtlich nach Ziff. 1 oder 2 des Art. 101 strafbar wiren.
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Diese scharfe Trennung besteht allerdings zwischen
Ziff. 1 und 2 einerseits und Ziff. 3 des Art. 101 andererseits;
verfehlt aber diinkt es mich, diese Trennung auch zwischen
Ziff. 1 und Ziff. 2 eintreten zu lassen. Wie kann man iibrigens
sagen:der neuerliche Frevel miisse beim ersten ausgezeichneten
Riickfalle mit dem friheren Frevel auch in der Art gleich-
artig sein, daB sie sdmtlich nach Ziff. 1 oder Ziff. 2 strafbar
seien ? — Sind denn die vorausgehenden Frevel iiberhaupt
nach Art. 101 und nicht vielmehr nach Art. 79, 83, 85 und 87
strafbar? Falls die zweite Verurteilung die Summe von
32 Mk. 40 Pfg. nicht erreicht, so liegt deswegen doch nicht
eine Verurteilung teilweise nach Ziff. 1 und teilweise nach
Ziff. 2 vor. In einem solchen Falle wiirde vielmehr, wie
Ganghofer-Weber S. 334 in anderem Zusammen-
hange hervorhebt, Geldstrafe, geschirft nach Art.59 Ziff. 12ff.
einzutreten haben. Wird dieselbe Person darauf nochmal
wegen der gleichen Entwendung verurteilt, und zwar in der
Weise, daB der ausgesprochene Schadens- oder Wertersatz
fir sich allein 32 Mk. 40 Pfg. nicht erreicht, wohl aber unter
Hinzurechnung der vorausgegangenen Verurteilung, so ist
jetzt erst die zweite Voraussetzung des Art. 101 Ziff. 1
erfiillt.

- Wird endlich derselbe Frevler im gleichen Jahre noch-
mals zu mindestens 5 Mk. 40 Pfg. Wert- oder Schadens-
ersatz verurteilt, so ist der Tatbestand des Art. 101 Ziff. 1
gegeben. Dabei ist es, wie vorher, vollig unerheblich, ob der
Betrag zu 5 Mk. 40 Pfg. schon in einer oder erst in mehreren
Sitzungen erreicht wird. Im letzteren Falle kann allerdings,
weil der gesetzliche Mindestbetrag nicht vorliegt, nur auf ge-
schirfte Geldstrafe erkannt werden. Tritt aber in einer
spéteren Sitzung eine erneute Verurteilung hinzu, die unter
Hinzurechnung der vorausgegangenen 5 Mk. 40 Pfg. aus-
macht, so ist im Urteile des letzterkennenden Gerichtes die
vorausgegangene Bestrafung, falls sie noch nicht verbiifit
oder erlassen ist, aufzuheben und lediglich auf den Grund
des Art. 101 Ziff. 1 zu erkennen. Es ist eben in allen Fillen
vollig irrelevant, ob der geforderte Wert- oder Schadensersatz
schon durch die erste oder aber erst durch mehrere Verur-
teilungen erreicht wird. Ist jedoch die frithere Strafe be-
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reits verbiiBt oder erlassen, dann kann der neuerdings be-
gangene Frevel nur mit der nach Art. 59 Ziff. 12 gescharften
Strafe geahndet werden. Gleichwohl kann man in solchen
Fillen nicht sagen, daB eine Verurteilung teils nach Ziff. 1,
teils nach Ziff. 2 erfolgt sei; ich wiederhole daher, da8 die von
Reinhard aufgestellte Meinung auf Irrtum beruht. Ist aber
die erste ausgezeichnete Rickfalls-Verurteilung auf Grund
der Ziff. 3 -(GewerbsmaBigkeit) erfolgt, so muB auch der
wiederholte Frevel unter Art. 59 Ziff. 13 oder Art. 98 fallen,
wenn die Bestimmung des Art. 103 zur Anwendung kommen
soll. Bei Ziff. 1 und 2 gilt das gleiche, d. h. es muB auf den
ersten ausgezeichneten Riickfall wiederum eine der gedachten
Entwendungen folgen. Der Umstand, daB es geniigt, wenn
der erste ausgezeichnete Riickfall auf Grund der Ziff. 1 oder 2
abgeurteilt ist, bildet doch keine Erleichterung. Ich ver-
mochte mir eine andere Fassung des Gesetzes, eine andere
Moglichkeit tiberhaupt nicht vorzustellen. Namentlich wire
undenkbar eine Disjunktion in der Weise, daB wenn der erste
ausgezeichnete Riickfall auf Ziff. 1 beruhte, der wiederholte
Riickfall auch unter Ziff. 1 fallen mufte. Verlangt wird
lediglich eine wiederholte Verurteilung wegendergleichen
Entwendung, mag nun der vorausgehende ausgezeichnete
Riickfall durch den hohen Schadensbetrag oder die groBe
Haufigkeit der FF. veranlaBt gewesen sein.

Erst beim Gewohnheitsfrevel wird das Erfordernis der
Gleichartigkeit fallen gelassen, insoferne es hier allerdings
unerheblich ist, ob der 4. ausgezeichnete Riickfall, der den
Gewohnheitsfrevel statuiert, mit dem 3. gleichartig ist; begeht
der Frevler, der wegen der speziell genannten Entwen-
dungen auf Grund des Art. 103 zum 3. Male wegen ausgezeich-
neten Riickfall binnen Jahresfrist verurteilt wurde, innerhalb
eines Jahres vom Tage der letzten dieser Verurteilungen an
einen gewerbsmiaBigen Frevel etwa nach Art. 99, so ist er
Gewohnheitsfrevler, wiewohl die letzte Verurteilung und die
neuerliche nicht gleichartig sind.

IV.
Der Riickfall als Collektivdelikt.
Ein anderes wesentliches Moment ist die dem ausge-
zeichneten Riickfalle und dem Gewohnheitsfrevel innewoh-




nende Wirkung, in ihrer Bestrafung all diejenigen Delikte
zu vereinigen, die im Rickfall veriibt wurden. Sie bilden
alle zusammen eine Art Kollektivdelikt und sind den Grund-
siitzen iiber Realkonkurrenz nicht unterstellt. Dies geht so-
weit, daB all diejenigen Frevel, welche z. B. vor der rechts-
kraftigen Verurteilung wegen ausgezeichneten Riickfalles be-
gangen wurden, aber in diesem Urteile nicht ausdriucklich mit-
behandelt werden konnten, weil sie noch nicht ermittelt
waren, im Falle ihrer Ermittlung nach der Verurteilung
nicht mehr gesondert geahndet werden diirfen. Dies beruht ’
auf dem Gedanken, daB der Frevler unter keinen Umstinden
schlechter gestellt werden diirfe, als wenn sidmtliche im
ausgezeichneten Riickfalle begangene Frevel einer einheit-
lichen Aburteilung hiitten unterstellt werden kénnen. Ein
nachtriglicher Ausspruch iber die Verurteilung wegen des
Werts- und Schadensersatzes ist damit aber nicht beseitigt.
Nur gehort dieser, weil die Tatigkeit des Forstriigegerichtes
abgeschlossen ist, vor die Civilgerichte. Hievon spéter!
Alle weiteren Verfehlungen, die der rechtskriftigen Verur-
teilung wegen ausgezeichneten Riickfalles binnen Jahresfrist

n a ¢ h folgen, unterstehen natiirlich erneuter Bestrafung aus
Art. 103 FG.

G. Die Strafmilderungsgriinde des bayerischen Forstrechtes.
: I. Allgemeines.

Fir die wichtigste Gruppe der Forstdelikte (Entwen-
dungen) sind dem freien richterlichen Befinden durch die ge-
naue Abmessung der Strafe nach dem verursachten Schaden
auBerst enge Grenzen gezogen. Diese natiirlicherweise oft zu
groBen Hirten fihrende Beschrinkung macht sich in den
pfalzischen Gebietsteilen weniger fithlbar, als im diesrheini-
schen Bayern, da dort der Richter nach ausdriicklicher gesetz-
licher Ermichtigung (Art. 41) befugt ist, ,,wegen dringender
Not- oder anderer besonders erheblicher Milderungsgriinde,
sofern nicht ein ausgezeichneter Riickfall oder Gewohnheits-
frevel in Frage steht, die gesetzlich bestimmte Strafe bis zur
Hailfte herabzusetzen, wenn der Wert und Schaden zusammen-
genommen den Betrag von 1 Mk. 80 Pfg. nicht ubersteigt*
und fernerhin ,,den Frevler unter den obigen Voraussetzungen
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von allen Strafen und Kosten zu entbinden, wenn der Wert
18 Pfg. oder weniger betragt*.

Diese wertvolle Bestimmung, die mit dem System der
mildernden Umstinde im RStGB. eine gewisse Ahnlichkeit
bekundet, wurde durch die Novelle vom 23. Mai 1846 dem
pfalzischen Rechte einverleibt. Die Veranlassung zu dieser
Ausnahmevorschrift lag fir den Gesetzgeber darin, daB die
iberwiegende Mehrzahl der FF. duBerst geringfiigiger Natur
ist, und hier ein Bediirfnis nach milderen Strafnormen be-

‘steht. So befanden sich nach einem Vortrage des Abg.

Christmann (V. d. K. d. A. 1846, Beil.-Bd. 8 S. 412)
unter den im Jahre 1844 /45 abgeurteilten Frevlern 13412,
bei welchen der Schaden unter 6 Kreuzer betrug.

! II. Das jugendliche Alter.

Ein solch allgemeiner Strafmilderungsgrund, der allen
subjektiven Momenten Rechnung tragen koénnte, ist dem
rechtsrh. FG., wie schon angedeutet, fremd. Es hat sich
vielmehr darauf beschriankt, nur in einem bestimmten Falle
ein Heruntergehen unter die angedrohte Mindeststrafe zu
gestatten, ndmlich fiir den Fall, daB der T#ter in einem Alter
von iiber 12, aber unter 18 Jahren steht (Art. 53 Abs. 2).

" Diese Milderung, die auch das pfilzische Recht (Art. 4
Abs. 2) kennt, besteht darin, daB jugendliche Personen im
obigen Sinne, wenn sie eine H a f t strafe verwirkt haben,
nur mit der Hilfte des sonst zuldssigen héchsten StrafmaBes
geahndet werden diirfen. Daraus werden zwei wichtige Satze
gewonnen:

1. Art. 53 Abs. 2, bezw. Art. 4 Abs. 2 beschiftigen sich
lediglich mit den Personen, die jugendlich sind und gleich-
wohl eine Strafe verwirkt haben, lassen somit vollig auBer Be-
tracht all jene, die wegen mangelnder Einsicht nach dem
RStGB. nicht gestraft werden konnen. Aus diesem Schweigen
und aus der besonderen Erwahnung der Klasse der ,,Jugend-
lichen ist unschwer die subsididre Anwendung des § 56
RStGB. zu entnehmen.

2. Wiirde Art. 53 Abs. 2 nicht existieren, so wiirden fir
die Bestrafung Jugendlicher subsididr die Vorschriften des

-§ 57 anzuwenden sein, wonach die Strafe zwischen dem ge-
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setzlichen Mindestbetrag der angedrohten Strafart und der
Halfte des Hochstbetrages der angedrohten Strafe zu be-
stimmen ist. Die Anwendbarkeit dieser Vorschriften ist aber
durch Art. 53 Abs. 2 indirekt ausgeschlossen worden, insofern
hier iiber die Wirkung der Jugend eine Spezialbestim-
m u n g getroffen wurde. Und zwar darf man aus dem Um-
stande, daB die genannte Gesetzesstelle nur von solchen
spricht, die eine Haftstrafe verwirkt haben, nicht etwa folgern,
daB8 der Landesgesetzgeber die hier einschligigen Fragen nur
in beschranktem MaBe regeln wollte, daB8 er also hinsichtlich
der zu Geld strafen Verurteilten seines selbstindigen Nor-
mierungsrechtes zugunsten des RStGB. entraten wollte, und
letzteres insoweit fiir diese Frage Geltung hitte.

Wie so oft, liegt auch hier trotz Fehlens ausdricklicher
Bestimmungen hinsichtlich der zu Geldstrafe Verurteilten
keine Liicke vor; das Schweigen des Gesetzgebers birgt viel-
mehr die Absicht, bei derartigen Frevlern den Milderungs-
grund der Jugend nicht anzuerkennen, da hier Hoffnung be-
steht, die Geldstrafe von den civilverantwortlichen Personen
beitreiben zu konnen. Sollte sich diese Hoffnung nicht er-
filllen, und wire sonach die Geldstrafe in Freiheitsstrafe um-
zuwandeln, dann entspricht es allerdings der ratio legis, die
in Art. 53 Abs. 2 bezw. Art. 4 Abs. 2 vorgesehene Wirkung
eintreten zu lassen, sodaB in maximo nur auf die Halfte
des sonst zulidssigen HochststrafmaBes erkannt werden darf.

Uber das MindestmaB der Strafe bei Jugendlichen sind
besondere Bestimmungen nicht getroffen, und hat es daher
bei dem alligemeinen Strafminimum von 1 Tag Haft sein Be-
wenden. Dies hat allerdings die Folge, daB in Fillen, in
denen die zuldssige Maximalstrafe von vorneherein 1 Tag
Haft ist, das Moment der Jugend nicht mehr zum Ausdruck
gelangen kann. Aber derartige Fille sind auch dem RStGB.
nicht unbekannt und gleichwehl hat es die Praxis noch nie
gewagt, gegen die aufgestellten Grundsatze iiber Hochst- und
MindestmaB der Strafen zu verstofen. Reinhard (S. 24),
ebenso auch Brater (S. 110) diirfte sonach nicht beizu-
pflichten sein, wenn sie in derartigen Féllen eine nach Stunden
bemessene Freiheitsstrafe zulassen, wobei sie 12 Stunden als
Minimal- und Maximal-Strafe zugleich erkliren, wenn das

6*
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Delikt mit 1 Tag bedroht ist. L&B8t man Gberhaupt eine Be-
messung nach Stunden zu, so miBten die Genannten konse-
quenterweise Strafe bis zu 1 Stunde und noch weniger zu-
lassen. Aber davor schrecken sie zuriick. Es mag hier wieder-
holt werden, daB auf Bruchteile eines Tages nicht erkannt
werden darf, weil eine solche Strafe ihren eigentlichen Zweck
nicht verfehlen will. '

Die Behandlung der Jugend als Milderungsgrund ist in
beiden FG. die gleiche.

III. Der Versuch.

Nachst der Jugend gibt es noch ein anderes milderndes
Moment, das verbietet, auf die volle Strafe zu erkennen:
nidmlich der Versuch.

Die beiden FStG. entbehren éiner ausdriicklichen Be-
stimmung iber die Strafbarkeit des Versuches, enthalten
vielmehr lediglich Strafdrohungen fiur vollendete Delikte.
Schon daraus muBl gefolgert werden, daB nach der Absicht
des Gesetzgebers lediglich vollendete Forstdelikte einer Be-
strafung unterliegen sollten, nicht aber auch solche, die iiber
den Anfang der Ausfiihrungshandlung nicht hinaus gediehen
sind. Waére dem nicht so, so hitte sich eine ausdriickliche
Bestimmung nicht umgehen lassen. Davon abgesehen ge-
winnt man das gleiche Resultat wie Brater S. 303 hervor-
hebt, wenn man das Schweigen des Gesetzgebers durch sub-
sidiire Anwendung des allgemeinen StGB. ausfilllen wollte;
§ 43 RStGB. normiert die absolute Straflosigkeit des Ver-
suches bei Ubertretungen, worunter ja simtliche Forstdelikte
mit Ausnahme des Gewohnheitsfrevels fallen. Fir diesen
hinwiederum, der ein Vergehen bildet, folgt die Straflosigkeit
aus dem Mangel einer ausdriicklichen Bestimmung, wie dies
§ 43 Abs. 2 erfordert.

So einfach dieses gewonnene Resultat lautet: Im Forst-
recht gibt es keinen strafbaren Versuch, so schwer 148t sich
die Frage beantworten, wo die Grenze zwischen Versuch und
vollendetem Delikte zu ziehen sei. Eine nihere Betrachtung
einzelner Strafdrohungen zeigt, daB die fir das RStGB.
geltende Formel ,,Anfang der Ausfithrungshandlung®, ,,com-
mencement de I’exécution‘ hier nicht schlechthin Geltung




hat. Dies soll zunichst fir die wichtigsten FF., fir die Ent-
wendungen erliutert werden.

Diesen Handlungen entspricht im RStGB. der Begriff
des Diebstahls und miissen somit sdmtliche Tatbestands-
merkmale des letzteren auch bei den FF. durch Entwendung
gegeben sein. § 242 RStGB. erfordert nun eine Wegnahme
aus fremdem Gewahrsam ; blo8es Beriihren der fremden Sache
(Kontrektationstheorie) geniigt nicht, andererseits kann aber
auch nicht die Verbringung vom Ort der Tat (Ablations-
Theorie) gefordert werden; die ,,Wegnahme** besteht vielmehr
darin, daB der Téter unter AusschluB des eigentlichen Be-
sitzers den Gewahrsam erlangt hat. Dem Verlust des Ge-
wahrsams auf der einen muB die Erwerbung des Gewahrsams
auf der anderen Seite entsprechen. Fir das FG. miissen
m. E. diese Voraussetzungen gleichfalls gefordert werden, so
daB ich vollendete strafbare Entwendung nicht bereits in dem
Augenblicke annehme, ,,wenn ein Baum gefillt, eine Pflanze
ausgehoben, liegendes Holz vom Boden aufgenommen, wenn
Streu gerecht, Gras gerupft oder geschnitten, Waldsamen ab-
geschlagen, zusammengekehrt oder aufgelesen, Harz vom
Stamme abgenommenist“(Ganghofer-Weber S. 247).
Wohl ist Brater (S.151) zuzugeben, dal, wie auch im
RStGB., mit der Fortbringung nicht begonnen zu sein braucht,
doch mu8 ein Ubergang des Gewahrsams gefordert werden.
Wenn nun jemand einen Baum in rechtswidriger Absicht
fallt, denselben jedoch am gleichen Waldorte frei liegen 148t,
ohne ihn zu verstecken, um ihn Tags darauf abzuholen, so
kann ich hier unméglich (wie Ganghofer-Weber im
AnschluB an die Entsch. d. OLG. M. vom 7. August 1883,
Bd. 2 S. 458) annehmen, daB das Delikt der Entwendung
vollendet ist; der Frevler ist vielmehr iiber die bloBe Betiiti-
gung des deliktischen Willens nicht hinausgelangt, der
Gewahrsam sollte erst morgen gebrochen werden, wihrend
die heutige Handlung die morgige lediglich erleichtern sollte.
Das genannte Erkenntnis legt nach Ganghofer (S. 247)
den entscheidenden Wert anscheinend darauf, daB ,,schon
durch das Absdgen die tatsichliche Verfiigungsgewalt von
dem Waldbesitzer auf den Frevler iibergegangen und damit
die Wegnahme aus dem fremden Gewahrsam vollzogen sei®.
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Fir die von mir geduBerte Ansicht spricht aber anderseits,
daB gerade das allegierte Erkenntnis einen Fall betrifft,
in dem der gefrevelte Baum geschnitten und die einzelnen
Teile versteckt worden waren. Wollte man, wie jenes
Erkenntnis, die Entwendung schon damit vollendet finden,
daB infolge des Fillens und der Trennung des Stammes vom
Boden der Baum einer weiteren Entwicklung, einem spéiteren
Wachstum entzogen wird, so miite man vollendete Ent-
wendung auch in dem Falle annehmen, wenn die Lostrennung
des Stammes aus seinem Zusammenhange mit dem Boden,
etwa durch Ansigen bis zur Mitte, zwar begonnen, aber noch
nicht vollendet ist. Diesen Schritt scheint aber die Praxis
doch nicht getan zu haben, indem sie hierin nach G an g-
hofer (S.247) straflosen Versuch findet, obwohl hier wie
dort das wald-6konomische Resultat das gleiche ist, insofern
auch diese Biume dem stehenden Waldbestande geraubt
sind. Es kommt eben hier nicht so sehr auf die 6konomischen
Folgen als vielmehr auf das rein tatsichliche zu beurteilende
Moment des Entstehens fremden Gewahrsams an. An diesem
fehlt es aber, wenn der gefillte Stamm unversteckt liegen
bleibt, so daB der Waldbesitzer jederzeit seinen Gewahrsam
an dem konkreten Stamme tatsichlich zu betdtigen in der
Lage ist. Hétte die oben angedeutete Auffassung, daB etwa
mit dem bloBen Fillen die Entwendung vollendet sei, dem
Forstrechte zu eigen gemacht werden sollen, so hitte dies
durch eine ausdriickliche Bestimmung hervorgehoben werden
missen, etwa analog dem Art. 10 des wiirttemberg. FG., wo
es heiBt: ,,Bei stehendem Holze gilt der Forstdiebstahl (zu
erginzen: s ¢ h o n) als vollendet, wenn das Holz vom Stock
oder Boden getrenntist. Diese Bestimmung bezeichnet
Elben ausdriicklich als eine von den allgemeinen
Regeln des RStGB. iiber Versuch abweichende Norm.
Wie lieBe sich iibrigens nach der oben vorgetragenen Ansicht
folgender Fall behandeln? Jemand hat einen Baum frevent-
lich gefillt, einige Teile nachhause getragen, den Rest des
Stammes aber frei an gleicher Stelle liegen lassen. Nach dem
angefithrten Erkenntnisse ist der Gewahrsam auch an dem
frei liegengelassenen Holz von dem Waldbesitzer auf den Téater
iibergegangen, gleichwohl nimmt sie an, da8 auch an den im
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Walde frei zuriickgelassenen Teilen von anderer Seite eine
nochmalige Entwendung begangen werden kann. Charak-
terisiert sich aber ,,Entwendung‘‘ als ,,Bruch fremden Ge-
wahrsams*, so frage ich weiter: Wessen Gewahrsam wurde
verletzt ? Nach jener Meinung bleibt nichts iibrig, als zu
sagen: der Gewahrsam des ersten Frevlers. Wenn auch nicht
verkannt werden soll, daB selbst gegeniiber demjenigen, der
auf rechtswidrige Weise den Gewahrsam erlangt hat, Dieb-
stahl an der betreffenden Sache moglich ist, so méchte ich
dieser Konstruktion, die zur Bestrafung zweier Personen wegen
Entwendung des gleichen Objektes fiihrt, nicht beipflichten,
umsomehr als beide FG. Bestimmungen genug enthalten,
auch denjenigen, der einen Stamm nur gefillt, nicht aber sich
angeeignet hat, strenge zu bestrafen. Seine Handlungsweise
hat eben der Gesetzgeber unter einem andern Gesichtspunkte
normiert, unter dem der Beschidigung (Art. 95 ff.).

In dem von mir gesetzten Falle wiirde also der erste
Tater wegen einer Entwendung des nachhause geschafften
Holzes und Beschidigung des zuriickgelassenen Stammes,
der zweite Tater lediglich wegen Entwendung des zuriick-
gelassenen Teiles strafbar sein.

All dies gilt sowohl fiir das diesrh. wie fiir das linksrh.
Forstgesetz. ,

Es mag noch bemerkt werden, daB sowohl das preuB.
(§ 4), wie das wiirttemberg. (Art. 11) FStG. den Versuch des
Forstdiebstahles ausdriicklich fiir strafbar erkliart haben, und
zwar ersteres im gleichen MaBstab wie den vollendeten
Diebstahl.

Nach den Bestimmungen des RStGB. (vgl. Berner
S. 282) hatte als dritter allgemeiner Milderungsgrund die Bei-
hilfe in Betracht zu kommen, da fiir sie die gleiche Ermagi-
gung Platz zu greifen hat, wie dies fiir den Versuch statuiert
ist. Dieses Moment hat jedoch fiir beide FG. seine Bedeutung
verloren, insoferne es hier einer von den allgemeinen straf-
rechtlichen Grundsitzen vollig abweichenden Behandlung
unterstellt wird, die sich namentlich darin &duBert, da8 ihm
jede mildernde Wirkung abgesprochen wird. Es findet
deshalb in vorerwéahnter Darstellung am besten seinen Platz
bei der Abhandlung iiber das Wesen der Teilnahme.
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§ 5.
Die Teilnahme.
A. Allgenieines.
Das RStGB. kennt drei Formen der Teilnahme:
a) Mittaterschaft,
b) Anstiftung,
c) Beihilfe.

Der von Berner (S. 154) fir Teilnahme gewihlte
synonyme Ausdruck ,,Mitwirken zu einer Missetat‘* deckt sich
wohl am besten mit dem gesetzlichen Wortlaut. Es ist nicht
an dem, daB der Unterschied zwischen Titerschaft und Teil-
nahme darin zu finden ist, daB erstere eine Ursache, letztere
lediglich eine Bedingung setzt. Denn § 47 RStGB., der sich
gleichfalls im 3. Abschnitte (Teilnahme) befindet, behandelt
nur das deliktische Tun solcher Personen, die eine Ausfithrungs-
handlung setzen, die, jeder fir sich, eine Tatbestandshand-
lung ausfiithren oder mit anderen Worten, von denen jeder
zum mindesten eine wirkliche Ursache setzt. Der oben ge-
dachte Unterschied besteht nur zwischen der Taterschaft (sei
diese Allein- oder Mittédterschaft) und den Teilnahmehand-
lungen im engeren Sinne, namlich Beihilfe und Anstiftung.
Die Fassung, welche das RStGB. der Anstiftung verliehen
hat, bringt klar zum Ausdruck, daB sie der Verursachung
gegeniiber ein minus ist; der Begriff der intellektuellen Ur-
heberschaft ist verschwunden; simtliche psychisch vermittelte
Kausalitat ist nicht reine Kausalitat, gehért deshalb nicht in
das Gebiet der Tédterschaft, sondern der Teilnahmei.e.S. Die
Anstiftung ist sonach etwas Unselbstdndiges und durchaus ab-
hiangig davon, daB das Delikt, zu dem angestiftet wurde, in
strafbarer Weise begangen oder verursacht wurde. Mittéiter-
schaft einerseits und Beihilfe wie Anstiftung andererseits
unterscheiden sich demnach nicht quantitativ, indem etwa
der eine in hoherem Grade die deliktische Wirkung mit ver-
ursacht hétte, sondern sind qualitativ verschieden. Ihre
Grenze ist eine ahnliche wie zwischen Versuch und Vorbe-
reitungshandlung, und nicht mit Unrecht sagt man: eine Hand-
lung, die bei einem Alleintéter sich als Vorbereitungshandlung
darstellen wiirde, k6nne nie eine Téterschaftshandlung bilden,
sondern bilde stets eine Anstiftung oder eine Beihilfe.
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Der hervorgehobene Unterschied macht sich am meisten
in der Strafdrohung geltend, indem die Beihilfe, wie oben
bereits erwihnt, mit demselben milden MaBstabe behandelt
wird, wie der Versuch. -Die Beihilfehandlung wird somit,
wenn gleich sie sich bei Alleintaterschaft als straflose Vorbe-
reitungshandlung darstellen wiirde, ebenso bestraft wie eine
den Beginn der Ausfihrung bildende Handlung, weil eben
einanderer, dem Beihilfe geleistet wurde, in die Welt der Rechts-
giiter eine sichtbare Verletzung hineingetragen hat. Aber sie
wird milder bestraft, weil sie eben bloBe Bedingung, bloB8e
Vorbereitungshandlung ist. Dies analog auf die Anstiftung
anzuwenden verbietet eine positive Vorschrift, wonach das
gleiche Gesetz anzuwenden ist, wie auf die Tdterschaft;
das minus wird dafiir in der Strafausmessung zum Ausdruck
gebracht.

B. Besonderes, und zwar im diesrheinischen Forstgesetze.

Betrachten wir nach diesen einleitenden Worten die
Regelung der ,,Teilnahme* im bayerischen Forstrecht!

Hier gilt es vor allem, bevor ich an die Beleuchtung des
forststrafgesetzlichen Teilnahmebegriffes und die Art seiner
Strafbarkeit herangehe, darauf hinzuweisen, daB, wie im
RStGB., auch hier die eigentlichen Teilnahmehandlungen wie
Anstiftung und Beihilfe ihre Strafbarkeit von dem Haupt-
delikte entlehnen, da8 z. B. der Anstifter nur dann der Strafe
verfallen ist, wenn derjenige, der angestiftet wurde, das be-
treffende Forstdelikt auch wirklich begangen hat. Der Tat-
bestand des Hauptdeliktes muB in objektiver wie subjektiver
Hinsicht erfillt sein. Nur zu einer ,,strafbaren Handlung*
in dem schon_friiher erorterten Sinne kann man anstiften,
bezw. Beihilfe leisten.

Schon die Motive zum 1. Entwurf eines diesrh. FG.
lassen es vorausgesetzt sein, daB jede der zusammenwirkenden
Personen die Ubertretung g e w 0 11 t und der auf sie gesetzten
Strafe von Rechts wegen verfallen ist (vgl. V. d. K. d. A.
1846, Beil.-Bd. 1 S. 215).

Fehlt es bei der Prinzipaltat an einem der wesentlichen
Erfordernisse, ist etwa der Titer ein Kind unter 12 Jahren
oder hat er in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBen-
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den Zustande krankhafter Stérung der Geistestatigkeit ge-
handelt, dann fehlt es an dem Verschulden und damit an
einer strafbaren Handlung im Sinne des Gesetzes. In einem
solchen Falle konnte jedoch die Moglichkeit einer ,,mittel-
baren Taterschaft‘ gegeben sein; denn stiftet jemand schuld-
haft eine unzurechnungsfihige Person zu einem FF. an, dann
ist es nicht die unzurechnungsfihige Person, die das Delikt
verursacht, sondern der Anstiftende. Wie man sich
etwa zur Begehung einer strafbaren Tat eines Instrumentes
bedienen kann, so hal sich der Anstiftende eines unfreien,
schuldlosen Willens zur Verubung seines Frevels bedient.

Es hat dann der Anstiftende nicht eine bloBe Bedingung

- zum Erfolg gesetzt, er hat ihn vielmehr verursacht.

All dies setzt, wie gesagt, voraus, daB auf Seite des
Haupttéaters eine ,,strafbare Handlung* iiberhaupt nicht ge-
geben ist. Getrennt zu halten sind deshalb jene Fille, in
denen trotz gegebener Verschuldung, trotz Erfillung des sub-
jektiven Tatbestandes Straflosigkeil einzutreten hat, weil
etwa der ,,jugendliche‘ Tiater die erforderliche Einsicht in
den strafrechtlichen Charakter seines Tuns nicht besessen
oder weil ihm ein persénlicher StrafausschlieBungsgrund zur
Seite steht. Hier entfallt wohl die Méglichkeit einer Be-
strafung; hingegen wird die Existenz einer ,,strafbaren Hand-
lung* nicht negiert, und die Mdoglichkeit einer strafbaren Teil-
nahmehandlung nicht ausgeschlossen, wie auch das Reichs-
gericht beziiglich des Anstifters eines Jugendlichen bereits
entschieden hat.

I. Bei Forstfreveln.

Was nun die forststrafgesetzliche Ausscheidung der
einzelnen Teilnahmehandlungen beziiglich eines Frevels an-
langt, so vermit man zunichst eine scharfe Abgrenzung der
einzelnen Beégriffe wie im RStGB.

Hier setzt deshalb die subsidiire Anwendung der Grund-
siitze des RStGB. ein, so daB z. B. von einer Mittiterschaft,
(einem ,,Zusammenwirken*) nur dann die Rede sein kann,
wenn jeder die ganze Tat gewollt und die Mitwirkung
anderer Personen lediglich als Bedingung der Wirksamkeit
seiner eigenen Handlung aufgenommen hat, etwa wie ein ein-
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zeln stehender Téter die Mitwirkung der Naturkrifte in die-
selbe aufnimmt. Es ist deshalb in der Praxis mit Recht Mit-
téiterschaft verneint worden, wenn mehrere Streuberechtigte
gemeinschaftlich beschlieBen, das der Berechtigung jedes
einzelnen entsprechende Streuquantum aus einem nicht an-
gewiesenen Waldorte zu holen, und sodann in Ausfithrung
dieses Beschlusses jeder Berechtigte einzeln die
ihm gebithrende Streu holt. Die Folge davon war, daB jeder
der Beteiligten nur in den auf seinen Frevel treffenden
Wert- und Schadensersatz verurteilt werden konnte, wihrend
bei wirklicher Mittiterschaft jeder die Tat des Andern mit-
verursacht und sonach jeder die volle Strafe zu tragen
hétte, also auch jenen Wert- und Schadensersatz, der durch
die Tatigkeit des andern herbeigefiihrt worden ist.

Wihrend das pfilz. FG. von einem Zusammenwirken
schlechthin spricht, zerlegt das diesrh. FG. den Teilnahme-
begriff in ,,Miturheber* und ,,Gehilfen‘. Diese Scheidung
wiirde ungeniigend und willkiirlich sein, wenn man nicht an-
nehmen wollte, daB unter ,,Miturheber‘ auch der Anstifter
mitverstanden wird, insoferne eben seine Tatigkeit, im Gegen-
satz zum RStGB., hier als Mitver ursach un g angesehen
wird, withrend dann der Ausdruck ,,Gehilfe“ sich mit der
Beihilfe des RStGB. decken wiirde. Unrichtig und im Wider-
spruche mit der vorgetragenen Terminologie steht es aber,
wenn Ganghofer S. 192 fir das diesrh. FG. Gehilfen-
schaft = Mittiterschaft setzt.

Im Widerspruch mit den Prinzipien der allgemeinen
Strafrechtspflege behandelt "das FG. all diejenigen gleich,
die iiberhaupt irgend eine Bedingung zum Erfolg gesetzt
haben, was in den Motiven zu Art. 40—68 damit begriindet
wird, daB es bei der mé#Bigen GroBe der auf die Urheber- -
schaft gesetzten Strafen nicht angemessen sei, noch eigene
Strafdrohungen fir die Hilfeleistung aufzustellen. AuBSerdem
wird darauf hingewiesen, daB im forststrafrechtlichen Gebiete
die Teilnahme meist in der reinen Form der Mittéterschaft
erscheine, daB ferner eine zielbewuBte Forstkultur eine gleich-
strenge Bestrafung samtlicher Mitwirkenden erheische, da die
Vereinigung mehrerer, in welcher Form sie immer erfolgen
moge, leicht zu Widersetzlichkeiten AnlaB gebe, daB endlich
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iiberall da, wo das Gesetz relative Strafdrohungen aufgestellt
habe, fiir den Richter bei der Strafausmessung die Moglichkeit
gegeben sei, durch Abstufung der Strafe die reine Gehilfen-
Tétigkeit minder streng zu ahnden.

,»Weil jeder Teilnehmer das Delikt gewollt* und zum
Erfolg eine Bedingung gesetzt hat, nimmt das FG. jeden
in die volle Strafe. Es entstehen, wie die Motive be-
merken, ,.eine Mehrheit von einander unabhéngiger und
duBerlich durch ihre Entstehung verbundener Obligationen*‘;
jeder Teilnehmer wird wegen des betitigten rechtswidrigen
Willens selbstindig geahndet und hat auch selbsténdig,
ohne Riicksicht auf die Mitteilnehmer, die gegen ihn erkannte
Strafe zu verbiien (Mot. zu Art. 47 des 2. Entwurfes).

Nicht so ist es naturgemaB mit der Vorschrift des
Abs. 2, wonach die Teilnehmer fiir Wert- und Schadens-
ersatz samtverbindlich haften. Aus dem Wesen des Wert-
und Schadensersatzes, dessen spiter zu gedenken sein wird,
ergibt sich, daB hier nur eine Obligation mehrerer in solidum
in Frage steht; jeder der mehreren Teilnehmer hat zu dem
Eintritte des Schadens mitgewirkt, der Schaden selbst aber
existiert nur einmal, so daB es ein innerer Widerspruch wire,
wollte man von jedem den vollen Ersatz verlangen. Die
Mittaterschaft erzeugt sonach zwar soviele strafrechtliche
Obligationen als Teilnehmer vorhanden sind, in allen Fillen
aber nur e i n e obligatio juris civilis.

Falls nun in der Person eines der Teilnehmer beson-
dere straferh6hende oder strafmindernde Umstinde vor-
liegen, so gilt mangels ausdriicklicher Bestimmung des
FG. analog die Vorschrift des § 50 RStGB., wonach diese
besonderen Umstéinde lediglich der Person zuzurechnen
sind, bei der sie gegeben sind. Hat also etwa der Tater
die Angabe des Namens verweigert oder im Rick-
falle gehandelt, so ist lediglich fir ihn die ordentliche
Strafe nach Art. 59 und 60 entsprechend zu erhéhen. Ebenso
vermag auch die etwaige Jugend des Titers, falls sie iber-
haupt in concreto mildernder Umstand ist, die normale
Strafbarkeit des Gehilfen nicht herabzudriicken. Die Be-
stimmung, daB jeder aus seinen eigenen Verhiltnissen und
_ unabhéngig von der rechtlichen Qualifizierung der Tat der



iibrigen Teilnehmer beurteilt wird, versteht sich hier im
FG. eigentlich von selbst; anders ist es ja freilich im RStGB.,
wo sie eine Durchbrechung des Grundsatzes der akzessori-
schen Natur der eigentlichen Teilnahmehandlungen ist.

Das oben gewonnene Prinzip, daB soviele Deliktsobli-
gationen erzeugt werden, als Teilnehmer vorhanden sind,
wird vom Gesetze in einem wichtigen Falle preisgegeben,
nimlich innerhalb des Familienverbandes, insoweit es sich
um die Entwendung von diirrem, abgestorbenen Holze oder
Streuprodukten handelt. Die Motive heben diesbeziiglich
hervor, daB hier eine mildere Bestrafung bedirftiger
Familien bezweckt sei. Die rechtliche Konstruktion dieser
auffilligen Sonderbehandlung ist ausweislich der Motive
folgende: das gemeinsame Lebensinteresse der zusammen-
wirkenden Familienglieder und die zur Veriibung des Frevels
vereinigte Kraft sind gewissermaBen, auch im Hinblick auf
den sie in Bewegung setzenden Willen, als ,.eines* zu be-
trachten (Motive). Es.wird sonach ein einziger verbrecheri-
scher Wille, sich auswirkend durch mehrere, prasumiert.
Somit entsteht hier nur eine einzige obligatio juris crimi-
nalis, die, wie die civilrechtliche Solidarhaft, zwar gegen die
mehreren Personen sich richtet, jedoch durch die Leistung
des einen erlischt. Dem Billigkeitszwecke dieser Be-
stimmung zufolge greift sie nur da Platz, wo Geldstrafe,
nicht wo Freiheitsstrafe verwirkt ist. Dies ist klar! Der
Gesetzgeber war sich bewuBt, daB die gegen samtliche
Familienglieder verhiingten Geldstrafen im Erfolg doch immer
von der Familie als solcher, vom Familienhaupte, und nicht
von den einzelnen Tétern getragen und verbiit werden; diese
Hiarte sollte vermieden werden, umsomehr als hier meist
aus Not begangene, geringfiigige Entwendungen in Frage
stehen. — Anders bei den Freiheitsstrafen, denn hier wird
das Ubel der Freiheitsentziehung meist auch in seinen Wir-
kungen von dem Frevler allein getragen; eine Riickwirkung
auf etwa nicht beteiligte Familienangehérige kann hier
weniger leicht stattfinden.

Diese verschiedene Sachbehandlung, je nachdem Geld-
oder Freiheitsstrafe in Frage steht, ist von groBer Tragweite,
insoferne dort Schérfungsgriinde, welche auch nur bei einem
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der inkriminierten Familienglieder vorliegen (z. B. Mitsich-

fiihren von Waffen), dessen ungeachtet bei der Ausmessung

dergemeinschaftlichen Geldstrafe geeignet beriick-
sichtigt werden miissen (Reinhard S. 30), wihrend hier
nach § 50 RStGB. die besonderen Umstiénde, die bei einem
der Teilnehmer gegeben sind, die Art der Strafbarkeit des
andern unbeeinfluBt lassen. —

Wird nach Obigem auf eine Gesamtgeldstrafe erkannt,
so muB nach Art. 56 Abs. 3 im Urteile ausgesprochen werden,
von wem die subsididr eintretende Freiheitsstrafe zu ver-
biBen ist. M. E. hitte hier, der ratio legis entsprechend,
nichts im Wege gestanden, zu bestimmen, da8 in einem
solchen Falle die Freiheitsstrafe von je dem zu verbiilen
ist; wird primir auf Freiheitsstrafe zu 14 Tagen erkannt,
etwa weil sémtliche Familienmitglieder im ausgezeich-
neten Riickfalle handelten, so muB jeder die volle Strafe

- abbiiBen; wird primar Geldstrafe von 36 Mk. ausgesprochen,
so betrigt die an deren Stelle tretende Freiheitsstrafe
gleichfalls 14 Tage; nach den gesetzlichen Bestimmungen
wire es aber unzuldssig, im Urteile auszusprechen, daB
die volle Haftstrafe jed es der betreffenden Familien-
ghieder treffen solle. Ich hielte eine Bestimmung dahin-
lautend, daB gegen jedes der einzelnen Familienglieder
die v olle subsididr eintretende Freiheitsstrafe zu verfigen
ist, fiir gerechtfertigter, gerade so, wie ja die einem im
ausgezeichneten Riickfalle Befindlichen zu erkannte Frei-
heitsstrafe den anderen Familiengliedern bei der diese treffen-
den Geldstrafe, bezw. im Umwandlungswege verfiigten
Haftstrafe nicht zu gute gerechnet wird, woriiber
weiter unten das Nahere folgen wird. Nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes ist es jedoch nicht zuldssig; die

Freiheitsstrafe ist vielmehr gegen einen oder mehrere unter

Freilassung der iibrigen zu verhingen oder unter alle gleich-

, ' heitlich zu verteilen (Reinhard S. 30).
Erst die Novelle von 1896 hat dem Art. 56 Abs. 3
i seine jetzige Fassung gegeben. Wohl bestand auch vordem

zu Gunsten mehrerer im Familienverbande stehender
Personen eine singulire mildernde Bestimmung; das maB-
gebende Criterium war jedoch auBer dem Familienverbande

;
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nicht die Begehung einer bestimmten Art von Frevel,
sondern die Eigenart der Werkzeuge, deren sich die Frevler
bei Begehung der Tat bedienten: namlich gemeinschaft-
liches Fortbewegen eines Handschlittens, eines Schubkarrens
oder eines zweirddrigen Karrens.

Bei dieser Gelegenheit moohte ich zu einigen Be-
merkungen Braters (S.118) Stellung nehmen; letztere
beziehen sich zwar zunichst auf die oben genannte Sonder-
bestimmung, die durch die Novelle von 1896 gedndert wurde,
enthalten jedoch in weiterer Hinsicht. Direktiven, die auch
fir die Deutung und Auslegung der jetzigen Sonderbestim-
mung verwendet werden konnen. Ich erwidhne diese An-
schauung Braters auch um deswillen, weil sie einen wert-
vollen Beleg fiir die oben erdrterte Frage nach dem Zeitpunkt
der Vollendung eines Forstfrevels bietet. Brater setzt
den Fall, daB zwei Familienglieder gemeinschaftlich in die-
bischér Absicht einen Baum im Werte von 10 Mk. fillen
und denselben gemeinschaftlich mittels eines Handsohlittens
in ihre Wohnung bringen. In einem solchen Falle hat nach
Brater jeder von ihnen wegen der verilbten Entwendung
die volle Geldstrafe von 10 Mk. verwirkt, mit andern Weorten
. die oben ausgefiithrte- Sonderbestimmung soll hier nicht zur
Anwendung kommen, weil der gemeinschaftliche Gebrauch
der fraglichen Transportmittel nicht bei Begehung des Fre-
vels vorgekommen ist. Diese. Annahme beruht auf der
falschen Voraussetzung, da8 der Frevel unter allen Um-
stinden bereits mit dem Fallen vollendet worden ist. Ich
glaube oben nachgewiesen zu haben, da8 diese Behauptung
auch im FG. ebensowenig zutrifft, wie im RStGB., inso-
ferne das entscheidende Moment nicht das Fillen, sondern
das ,,Aneignen* (Binding), das ,,in fremden Gewahrsam
bringen‘‘ ist. Dies fillt aber in sehr vielen Fillen nicht
mit dem Fillen des Baumes zusammen.

Folgt dieses Moment erst nach, indem etwa erst einige
Tage spiter die beiden Titer das im Wald frei liegen ge-
lassene Holz mittels eines Karrens heimfahren, so treffen
doch zweifelsohne die Voraussetzungen der genannten Sonder-
bestimmung zu, denn wihrend der Ausfithrung eines Tat-
bestandsmerkmales (des Aneignens) bewegen sie gemein-
schaftlich einen Karren.
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Liegt aber der Fall so, da8 das Familienglied A. allein
einen Baum fillt und ihn etwa durch Verstecken in seinen
Gewahrsam bringt, ihn aber liegen 148t und erst einige Tage
spiter mit seinem Bruder B. auf einem Karren gemeinschaft-
lich heimholt, so ist es iiberhaupt verfehlt, die Tat des B.
als eine Hilfeleistung zum Delikte des A. aufzufassen, wie
dies Brater (S. 118) tut, denn eine Hilfeleistung nach
vollendetem Delikt féllt nicht mehr unter den Begriff einer
Teilnahmehandlung, kénnte héchstens ein delictum sui generis
darstellen, insoferne das Fahren auBerhalb der erlaubten
Waldwege geschieht, oder die nachtréagliche Unterstitzung
vom Gesetzgeber als Begiinstigung unter Strafe gestellt ist.
Trifft aber beides nicht zu, so hat sich lediglich A. eines
FF. durch Entwendung schuldig gemacht, die Tat des B.
ist straflos zu belassen.

Wieder anders kénnte der Fall zu entscheiden sein,
wenn vor Begehung des Deliktes B. seinem Bruder A. be-
reits seine Hilfe zum nachtréglichen Heimfahren zugesagt
hitte: es lieBe sich sehr wohl denken, daB A. erst durch
diese in Aussicht gestellte Unterstiitzung zur Ausfilhrung
seines freventlichen Willens bestimmt worden ist, und wiirde
sich demgeméB dieBe Handlung des B. als Anstiftung oder
Beihilfe qualifizieren. Erfiilllt er dann sein Versprechen
und unterstiitzt den A. beim Nachhauseschaffen, jedoch
nachdem A. bereits zuvor den Gewahrsam erlangt hatte,
dann bildet diese Unterstiitzung unter der Voraussetzung,
daf nicht ein delictum sui generis oder strafbare Begiin-
stigung in Betracht kommt, ebenfalls nicht den Tatbestand
einer strafbaren Handlung, wohl aber jene vor dem Heim-
schaffen liegende Anstiftung, bezw. Beihilfe. Wird endlich
diese im Vorausversprochene Hilfe, die den A. erst zur
Begehung des Frevels bestimmt hat, noch vor oder bei der
Aneignung gewihrt, dann hat B. mehrere Bedingungen
zum gleichen Erfolge gesetzt, psychisch und physisch wirkende :
er hat angestiftet und Hilfe geleistet. Dies bildet natirlich
nicht den Tatbestand zweier real oder ideal konkurrierender
Delikte; es ist vielmehr bloBe Gesetzes-Konkurrenz gegeben,
da die Bestimmungen iiber Beihilfe den Strafdrohungen
iber Anstiftung gegeniiber subsidiar zuriicktreten.
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Es ist nun noch der Méglichkeit zu gedenken, daB
von den mehreren Personen, welche die bestimmten Frevel
“am abgestorbenen Holze begehen, nur einzelne im Familien-
verbande stehen. Aus dem allgemeinen, weiter oben bereits
erwihnten Grundsatze, daB jedweder Mittiter lediglich aus
seinen persdénlichen Verhiltnissen heraus zu beur-
teilen ist, ergibt sich unschwer, da8 nur gegen die im Fa-
milienverbande stehenden Personen eine Gesamtstrafe zu
“erkennen, wihrend gegen jeden der ibrigen Mittater die
volle Strafe auszusprechen ist.

Ganz das gleiche gilt dann, wenn zwar die Mittater
samtlich zur ndmlichen Familie gehoren, die einen aber als
ausgezeichnet riickfallig oder als Gewohnheitsfrevler er-
scheinen. Diese werden dann wegen des nur bei ihnen vor-
liegenden personlichen strafschirfenden Moments gesondert
behandelt und ohne Riicksicht auf die iibrigen Mittéter in
die treffende volle Freiheitsstrafe genommen, wihrend hin-
sichtlich der anderen einfachen Frevler Gesamthaftung fur
die auf den betreffenden Frevel gesetzte Geldstrafe eintritt,
ohne Riicksicht darauf, daB die ganze Strafe schon von
einem der beteiligten Familienglieder gebiifit wird. Wird
die unter Solidarhaft verhingte Geldstrafe hinwieder wegen
Zahlungsunfihigkeit der betreffenden Familie in Haftstrafe
umgewandelt, so hat die Umwandlung lediglich unter den
fir die Geldstrafe solidarisch haftenden Mittitern zu er-
folgen, wihrend es nach dem Grundsatze: Ne bis in idem!
nicht anginge, die wegen ausgezeichneten Riickfalles zur
Freiheitsstrafe Verurteilten mit heranzuziehen.

II. Bei Forstpolizeiiibertretungen.

All’ diese Bestimmungen iiber die Behandlung der Mit-
taterschaft beziehen sich zunichst lediglich auf die FF.,
wurden aber bis zur Novelle von 1896 in dem damaligen
Art. 50 auch hinsichtlich der von Waldbesitzern im gemein-
schaftlichen Walde gemeinschaftlich begangenen FPU. fiir
anwendbar erklirt. Hieraus ergaben sich nicht unwesent-
liche Hérten, weshalb § 12 der beregten Novelle den ge-
dachten Fillen die ganz gleiche Behandlung angedeihen
lieB, wie den im Familienverbande stehenden Frevlern, so

7



da8 nunmehr nicht bloB hinsichtlich allenfallsigen Schadens-
ersatzes, sondern auch beziiglich der Strafe Gesamthaftung
besteht; des weiteren ist auch bereits im Urteile der Even-
tualitat der Nichtbeitreibbarkeit der Geldstrafe zu gedenken
und zu bestimmen, gegen welchen bezw. welche der Tater
die Umwandlung der Geldstrafe in Freiheitsstrafe, die hier
in maximo 3 Monate betrdgt, zuldssig ist.

Auffallig an der ganzen Bestimmung ist nur, da8 sie
lediglich die von Waldbesitzern in Mittaterschaft
veribten FPU. im Auge hat, wihrend doch sémtliche in
Art, 69 aufgefiihrten civilverantwortlichen Personen nach
Art. 48 fahig sind, FPU. zu begehen. Dieses Schweigen be-
deutet jedoch keine Liicke, bezweckt vielmehr offensicht-
lich hinsichtlich derartiger Personen eine abweichende
Behandlung. Schwaiger (S. 73), der sich als einziger
iiber diese Frage ausspricht, nimmt an, da8 in einem der-
artigen Falle die nicht im Mit-Waldbesitz befindlichen, aber
unter Art. 69 fallenden Personen zwar strafbar seien, jedoch
nicht als Waldbesitzer, sondern selbstindig und nicht
nur samtverbindlich mit jenen wie z. B. ihren Dienstherren.

Setzen wir den Fall: Der Bauer A. befindet sich mit
den Bayern B., C. und. D. im gemeinschaftlichen Besitze
eines groBeren Waldkomplexes. Dieselben fiihren gemein-
schaftlich in einem Schutzwald einen Kahlhieb und werden
deshalb samtlich unter Solidarhaftung gema8 Art. 75 ynd 57
in eine Geldstrafe von 1000 Mk. verfillt. Der Bauer A. ist
bei dem betreffenden gemeinschaftlichen Fallungsbetriebe
von seinem Dienstknechte E. tatkraftig unterstiitzt worden,
weshalb sich letzterer einer Hilfeleistung zu dem Delikte
des Art. 75 schuldig gemacht hat. GemaB Art. 48 und 69
charakterisiert sich die Tat des E. als eine FPU., und zwar
als eine im gemeinschaftlichen Zusammenwirken mit Anderen
begangene. Gleichwohl trifft die mildernde Strafbestim-
mung des Art. 57 auf ihn nicht zn, da er nicht selbst Wald-
besitzer ist. Nach Schwaiger (S.73) wire in einem der-
artigen Falle gegen E. selbstindig, unabhingig von den
Anderen, auf, die volle Strafe, also hier 1000 Mk., zu er-
kennen. Ob, dieses so gewonnene Resultat mit der. ratio
legis sich vereinen 148t, erscheint mir zum mindesten &duBerst
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zweifelhaft. Die Novelle von. 1896 verfolgt den Zweck, die
Hiarten auszugleichen, welche vordem. daraus. entstanden,
daB gegen jeden Waldbesitzer auf die volle Strafe, welche
meistens erheblich ist, zu erkennen war. Diese Sonder-
bestimmung fand im. Gesetze Aufnahme, obwohl man sich
daritber im Klaren war, da8 bei Waldbesitzern in der
Regel in. deren Waldbesitz fiir die Beitreibung selbst
hoherer Geldstrafen geniigend Gewidhr geboten war. Wie
vielmehr hitte da AnlaB bestanden, Dienstboten, Ehefrauen,
unverheiratete Kinder u.s. w., die sdmtlich der FPU. sich
schuldig machen koénnen, dasselbe Privilegium einer Ge-
samtverurteilung in eine Strafe zukommen zu lassen? Je
mehr ich die Sache durchdenke, komme ich gerade zu einem
der Schwaigerischen Ansicht entgegengesetzten Er-
gebnisse. Zur Begrindung meiner Ansicht muB ich auf
einzelne Bestimmungen des FG. Bezug nehmen, die in
einem spiteren Kapitel abgehandelt werden sollen. So be-
stimmt Art. 70 des FG., daB bei FPU., die von Dienstboten,
Kindern u. s.w.im Walde ihres Gewalthabers begangen werden,
stets nur der letztere in Strafe zu nehmen ist, wofern er
nicht beweist, daB die Ubertretung ohne sein Vorwissen
geschah, in welch’ letztgedachtem Falle es sich dann iiber-
haupt nicht mehr um eine FPU., sondern um einen im
fremden Wald begangenen FF. handelt.

Es ist hier noch nicht der Ort, an die juristische Kon-
struktion der in Art. 70 ausgesprochenen Haftung (genannt
Civilverantwortlichkeit) heranzugehen, soviel aber mége hier
schon bemerkt sein, daB. Art. 70 wie iiberhaupt- das ganze
Institut der Civilverantwortlichkeit Schuld: d. h. irgend-
welche Beteiligung des Haftbaren am Delikte- nicht pri-
sumiert.

Von' dem Gedanken ausgehend, daB- der Téter sich
nur indirekt gegen die Rechtsordnung auflehnt, wenn er
lediglich an den Waldbesitzer geriehitete forstpolizeiliche
Bestimmungen- ibertritt, verzichtet der Gesetzgeber aus
Billigkeitsgriinden auf die Durchfithrung eines eigenen. Straf-
anspruches gegen. den. Téiter. Wievielmehr miite hierzu
Veranlassung gegeben sein, wenn- es- sich nicht- um bloSe
Haftbarkeit, sondern um direkte Beteiligung des Wald-

T*
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besitzers an der betreffenden FPU. handelt, wenn also, um
auf den Ausgangspunkt zuriickzukehren, der Fall einer in
Gemeinschaft begangenen FPU. vorliegt! In diesem Falle
tritt es noch mehr als bei den bloBen Haftungsfallen klar
zutage, daBl der Gewaltunterworfene lediglich im Interesse
und lediglich auf Anregung des Waldbesitzers die polizei-
widrige Handlung vornimmt. Gerade das Mitwirken des
eigentlichen Interessenten laBt diesen als Hauptschuldigen
erscheinen und rechtfertigt es hier noch mehr aus Billigkeits-
griinden auf die Bestrafung des mitwirkenden Gewaltunter-
worfenen zu verzichten.

Jetzt wird auch klar, warum der Gesetzgeber in Art. 57
nur der von Waldbesitzern in Gemeinschaft begangenen
FPU. Erwihnung tut, die Moglichkeit des Mitwirkens der
in Art. 69 aufgezihlten Personen aber ginzlich unbeachtet
14B8t. Teilnahmehandlungen von Personen, die in concreto
stets straffrei gelassen werden, kommen bei Aufstellung eines
S traftatbestandes iiber das strafbare Zusammen-
wirken mehrerer zu einer FPU. figlich nicht in Betracht.

Wie aber dann, wenn bei der Vornahme der forst-
polizeiwidrigen Handlungen Personen teilnehmen, die bei
strenger Interpretation des Begriffes nicht als ,,Waldbesitzer
erscheinen und auch nicht unter die Kategorie der in Art. 69
aufgefithrten Personen zu subsumieren sind ?

Beziiglich der Beantwortung dieser Frage liegen meh-
rere oberstrichterliche Erkenntnisse vor, die aber alle, mehr
oder weniger, zu ganz verfehlten Resultaten gelangt sind
und sich lediglich darauf beschrinken, den durch ein sehr
weit zuriickliegendes Erkenntnis (vom 22. Januar 1858;
siche Roth S. 516) ausgesprochenen Gedanken, daB der
Waldbesitzer auch in dem Falle ausschlieBlich haftet, ,,wenn
andere fremde Personen, z. B. infolge Vertrags, mit seiner
Bewilligung eine forstpolizeilich verbotene Handlung in seinem
Walde begehen‘‘, ohne weitere Prifung als geltendes Recht
zu sanktionieren.

So hat z. B. dem obersten Gerichtshof fiir Bayern
folgender, im 9. Bd. S. 500 wiedergegebene Fall zur letzt-
instanziellen Verbescheidung vorgelegen:
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Die Waldeigentiimer T. und H. hatten der Miinchener -
Holzfirma H. den Kahlhieb einer kurz vorher von der Forst-
polizeibehorde als Schutzwald erklirten Waldfldche iiber-
tragen; ein Anhaltspunkt dafiir, daB sie sich an dem Ab-
trieb in sonstiger Weise beteiligt hatten, fehlte vollstindig.
Nach niherer Erorterung des zwischen FF. und FPU. ob-
waltenden inneren Unterschiedes fahrt das Erkenntnis fort:
,,Die strafrechtliche Verantwortlichkeit trifft den Wald-
besitzer unter allen Umstinden, mag er die FPU. selbst oder
ein anderer sie mit seinem Wissen und Willen begangen
haben, da, wenn man ihn im letzteren Falle straflos lassen
~ wirde, das an FPU. gekniipfte 6ffentliche Interesse, welches
nach den obigen Auseinandersetzungen hauptsichlich bei
dem Verbote des Kahlhiebes in den Vordergrund tritt, im
hochsten Grade gefihrdet wire und das Gesetz in dieser
Richtung stets umgangen werden konnte, zumal auch der
Dritte durch das Strafgesetz nie erreicht wiirde, indem er
wegen der im fremden Walde begangenen gesetzwidrigen
Handlungen wohl objektiv einen FF., aber keine FPU. ver-
iiben, wegen des FF. indessen nicht bestraft werden konnte,
weil er dann nicht unberechtigt, sondern mit Vorwissen des
Waldeigentiimers gehandelt hiatte.

Auf denselben Rechtsanschauungen fuft das Urteil des
. K. Oberlandesgerichtes Miinchen vom 3. Januar 1895 (siehe
Bd. 8 S. 199). Danach ist ,,der Waldbesitzer in allen Fillen
- haftbar und verantwortlich, soferne iiberhaupt eine straf-
rechtliche Verantwortlichkeit begrindet ist“. ,,Wer im
Auftrage des Eigentiimers einer Schutzwaldung deren kahlen
Abtrieb ausfithrt, begeht keine FPU.

All’ diesen Erkenntnissen liegt eine ganz unbegriindete
Ausdehnung des in Art. 70 aufgestellten Grundsatzes der
»alleinigen Strafbarkeit des Waldbesitzers“ zu Grunde im
Zusammenhalte mit einer immer enger sich gestaltenden
Auffassung des Begriffes ,,Waldbesitzer*, die mehr und mehr
auf den ,,Waldeigentiimer® zugeschnitten wurde.

Demgegeniiber bekunden aber schon die Motive zu
Art. 1 FG. (V. d. K. d. A. 1851 Beil. 1 S. 620) deutlich,
daB der Rechtstitel beziiglich der in Art. 1 zugesicherten
»ireien Beniitzung und Bewirtschaftung des Waldes*“ dem
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Gesetzgeber von vorneherein gleichgiiltig war. Diese ge-
setzliche Zusicherung einer selbstandigen Waldwirtschafts-
disposition kann naturgemiB nur an den sich richten, der
faktisch in der Lage ist, iiber die Waldbeniitzung zu
‘bestimmen, mag er nun ,.Eigentimer*’, NutznieBer oder dergl.
sein; um diesen Gedanken klar zum Ausdruck zu bringen,
hat der Gesetzgeber die moglichst farblose Bezeichnung
,,Waldbesitzer* gewihit.

‘Dem juristischen, wie dem rein natirlichen Besitzer
soll, Einverstindnis des eigentlich Berechtigten vorausge-
setzt, freie Waldwirtschaft zugesichert werden. Im engsten
Zusammenhalte mit dieser Auffassung des Begriffes ,,Wald-
besitzer muB die vom diesrh. FG. durchgehend beobachtete
Unterscheidung zwischen unbefugtem Handeln im eigenen,
bezw. im fremden Walde verstanden werden. Dies ist nament-
lich von Bedeutung fir die vom Gesetzgeber in Art. 48
gegebene Definition der FPU. Nicht nur der Waldeigen-
timer, sondern jeder ,,Waldbesitzer* ist dem Staate zur
genauen Beachtung der bestehenden forstwirtschaftlichen
und forstpolizeilichen Anordnungen verpflichtet, unter Um-
stinden also auch der bloBe Inhaber.

Wenn Art. 48 die Zuwiderhandlungen der in Art. 69
genannten Personen gegen die forstpolizeilichen Bestim-
mungen ausdriicklich als FPU. qualifiziert, so darf dies
keineswegs zu dem von der angefiihrten Reohtsprechung
gezogenen Schluf fithren, daB Zuwiderhandlungen Dritter
immer als FF., weil im fremden Walde begangen, zu er
achten sind. Auch fiir den Gewaltunterworfenen ist *streng
juristisch der Wald seines Herrn fremd; wenn er in Art. 48
besonders neben dem Waldbesitzer benannt wird, so hat
dies seinen Grund darin, daB bei Vornahme einer forstpolizei-
widrigen Handlung durch eine gewaltunterworfene Person
im Walde des Herrn eine praesumptio juris aufgestellt wer-
den will dahingehend, daB der Untergebene mit Gestattung
seines Herrn gehandelt hat, daB er sonach mit Erlaubnis
seines ‘Herrn als Inhaber oder vielmehr als Besitzer des
Waldes auftritt und das Waldbeniitzungsrecht austibt, mit-
hin als Waldbesitzer erscheint, wihrend wegen der nahen
Personenzusammengehoérigkeit primér eine Vermutung gegen
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das Vorliegen éines un'befugten Eingriffes in eine vollig
fremde Rechtssphére, sohin einés FF. spricht.

So bildet deénn gerade Art. 48 eine Bestatigung dafiir,
‘daB -auch der nur faktische Inhaber, welcher im Walde mit
Gestattung des Berechtigten das Dispositionsrecht ausiibt,
‘wegen dieseér Stelluiig fiir die Beachtung der polizeilichen
‘Anordnungen haftet, wofern er ‘eine 'Bestrafung wegen
FPU. vermeiden will.

Diese Anschauungen sind fibrigens durch den Gesetz-
geber selbst als zutreffend anerkannt worden. .

Dem Art. 75 wurde némlich im Jahre 1896 ein Ab-
satz 2 angefiigt, wonach auch derjenige, dem die Holzgewin-
nung an dem betreffenden Waldteile iberlassen wurde, als
‘Waldbesitzér zu erachten ist. Die Kammerverhandlungen
bekunden ausdpiicklich, daB nicht an die Einschaltung neuer
Bestimmungen gedacht war, daB es sich vielmehr einzig und
allein darum handelte, die obenl wiedergegebene miBver-
stindliche Auffassung der Rechtsprechung zuriickzuweisen;
dem Begriffe ,,Waldbesitzer“ sollte seine eigentliche Be-
deutung wieder gegeben werden, die auch ohne aus-
driickliche Erlauterung seitens des Gesetzgebers den Kaufer
‘(wenn auch nicht Eigentimer) eines Waldes als ,,Wald-
besitzer erachtet hitte. Ganz in diesem Sinne spricht
eigentlich auch ein Erkennntis des Oberlapdesgerichtes
Miinchen vom 26. Februar 1884 (Bd. 3 S. 35), wonach’ jeder
»Waldbesitzer der Bestrafung nach Art. 75 unterliege,
withrend letztere ,,gegen denjenigen micht in Anwendung
kommen konne, ‘der blo8 Eigentiimer (also ohne Besitz) des
Waldes sei.*

Wird auf diese Weise der Begriff ,,Waldbesitzer* in
einer dem Gesetze entsprechenden Weise interpretiert, so
ersicht man deutlich ‘den Fehler der oben zitierten Recht-
sprechung, ‘die mehr oder minder auf die ausschlieBliche
Bestrafung des eigentlichen Berechtigten abzelt,
wihrend es doch keinem Zweifel unterliegen kann, da8 z. B.
die Minchener Holzfirma, die den Abtrieb &bernommen
hatte, als Waldbesitzerin zu erachten gewesen wire. Und
diese Auffassung des Gesetzes wird auch weiterhin in den
meisten derjenigen Fille zutreffen, wo jemand mit Wissen
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und Willen des eigentlich Berechtigten in dessen Waldung
das ihm ibertragene Waldbeniitzungsrecht in einer forst-
polizeiwidrigen Art und Weise ausniitzt; erheischen ja doch
die aus offentlichem Interesse aufgestellten polizeilichen Ge-
bote bezw. Verbote in solchen Fillen nicht minder Geltung.

Nur darf nicht auBer Acht gelassen werden, daB in
vielen Fillen diese ,,Auch-Waldbesitzer sich als Arbeiter
bezw. Geschéaftstriger im Sinne des Art. 69 Ziff. 6 quali-
fizieren und demgemi faktisch straffrei zu lassen sind (so
im zitierten Urteile des OLG. Miinchen vom 3. Januar 1895),
wiihrend jedoch hinsichtlich der tibrigen (wie z. B. der Holz-
firma, die den Wald auf Abtrieb gekauft hatte), diese Er-
wiigungen, die dem Art. 70 zu Grunde liegen, nicht zutreffen,
vielmehr hier meist ein egoistisches Motiv hereinspielt, und
so die Strafdrohung des Art. 57 nur billig erscheint.

Die beregte Extensiv-Interpretation erscheint somit
widerlegt. .
Zugegeben mag ihr allerdings werden, da der Wort-
laut des Art. 57 insoferne nicht ganz klar erscheint, als hier
anders als bei den FF. nicht von einem ,Mitwirken‘ bei
einer FPU. schlechthin gesprochen wird. Es obliegt keinem
Zweifel, daB der gesetzliche Wortlaut ,,wenn mehrere Wald-
besitzer gemeinschaftlich im gemeinschaftlichen Walde eine
FPU. begehen®, prima facie nur auf den Fall der Mittater-
schaft zutrifft, insoferne ja' z. B. von dem Anstifter sicher
nicht davon gesprochen werden kann, daB er eine FPU.
sbegeht“. DaB aber gleichwohl die gesetzgeberische
Intention darauf abzielte, die fiir FF. aufgestellte Gleich-
behandlung der verschiedenen Teilnahmeakte auch fiir FPU.
zu statuieren, kann unschwer aus der fritheren Fassung des
Art. 57 entnommen werden, wo es hie8: ,,Die Bestimmung
des Art. 56 Abs. 1 und 2 findet auch Anwendung auf die
Waldbesitzer, welche gemeinschaftlich im gemeinschaftlichen
Walde eine FPU. begehen‘. Dies bedeutet nach der ganzen
ratio legis, daB bei FPU. nicht nur die Strafdrohung des
Art. 56 (gesonderte Strafe gegen jeden Teilnehmer) analog
anzuwenden ist, sondern daB auch hier der Beisatz des Abs. 1
in Art. 56 ,,mdgen sie als Mitarbeiter oder Gehilfen er-
scheinen Geltung hat. Denn bei der an vielen Orten
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hervortretenden Okonomie des Gesetzes miiBte es sehr
fraglich erscheinen, ob der Gesetzgeber einen eigenen Para-
graphen aufgestellt hétte, wenn er nur den an und fiir sich
selbstverstindlichen Satz héatte zum Ausdruck bringen
wollen, daB mehrere Personen, deren Handlung je den Be-
griff einer FPU. erfillt, auch gesondert je in die volle
Strafe, unter Solidarhaftung mit den tbrigen fiir die civil-
rechtlichen Folgen, zu verfillen sind. Eine strikte Inter-
pretation des Art. 57 miite zur Freilassung der anstiftenden
und Beihilfe leistenden Waldbesitzer fithren, ein Resultat,
das mit der fritheren, wie der jetzigen allgemeinen Straf-
gesetzgebung im schéarfsten Widerspruche stehen wiirde, da
ja auch schon das PStG. vom Jahre 1861 (Art. 18) in a b-
solutbindender Weise fir alle PU. , die auf die
PU. gesetzte Strafe nicht nur den Titer, sondern auch den
Anstifter treffen laft*.

Die Bedeutung des Art. 57 mu8 sonach darin ruhen,
daB auch bei FPU. simtliche Teilnahmeakte zu beahnden
sind; diese Auffassung erhélt indirekt ihre Bestatigung in
Art. 75 Abs. 4, wo der Moglichkeit der Bestrafung eines Wald-
. besitzers als ,,Miturheber (physischer oder psychischer) oder
als Gehilfe ausdriicklich gedacht wird.

So auch Reinhard S. 29 und Edel S. 105, wo be-
merkt ist, daB gemiB dem in Art. 18 PStGB. vom Jahre 1861
gemachten Vorbehalte bei FPU. auch der blo8 Hilfe leistende
Waldbesitzer zu bestrafen ist.

Die bisherigen Eroérterungen gehen alle von der An-
nahme aus, da8 die Teilnahmehandlung seitens eines ,,Wald-
besitzers‘ erfolgt ist. Es eriibrigt darum noch eine Antwort
auf die Frage, welches die rechtliche Sachbehandlung sei,
falls eine dritte, nach keiner Richtung sich als ,,Waldbesitzer‘
qualifizierende Person zu einer FPU. angestiftet oder einem
Waldbesitzer Beihilfe ,,durch Tat*, etwa durch Verschaffung
der erforderlichen Werkzeuge, durch Wachestehen u.s. w.,
oder Beihilfe ,,durch Rat*, z. B. durch Bestéirken eines Wald-
besitzers in seinem gefaBten Entschlusse, durch Zusicherung
einer demnéchstigen Begiinstigung u. s. w. geleistet hat.

Das FG. selbst gibt hieriiber keine Auskunft, verweist
vielmehr stillschweigend, wie dies Art. 60 des 1. Entwurfes
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des diesrh. FG. hinsichtlich der FPU. ausdricklich ge
tan hat, auf die allgemeine PStGG. Das hieraus abzuleitende
Ergebnis deckt sich véllig mit dem vor der Einfihrung des
RStGB. bestehenden Rechtszustande. Der nach der Be-
strafung des eigentlichen Téters sich richtenden Bestrafung
des Anstifters (§ 48 ‘RStGB., Art. 18 Abs. 1 PStGB. vom
Jahre 1861) entspricht auf der anderen Seite die Straf-
losigkeit aller Beihilfehandlungen (§ 49 RStGB., Art. 18
Abs. 4 PStGB. vom Jahre 1861).

Soviel iber die Behandlung der Teilnahme im diesrh.
Forstgesetze!

C. Die Teilnahme im pfiilzischen Forststrafgesetze.

Das pfilz. FStG. anlangend, so wurde bereits im Ein-
gange dieses Abschnittes darauf hingewiesen, da8 hier in
Art. 8 Abs. 1 schlechthin von einem ,,Zusammenwirken
mehrerer Personen‘ die Rede ist, ohne da der Gesetzgeber
diesen Begriff niher erlautert.

DaB aber dieser Begriff in gleichen Simne wie im diesrh.
FG. zu deuten ist, ergibt ein Vergleich mit der Forststraf-
verordnung vom 30. Juli 1814, aus dem zweifelsohne das
revidierte FStG. vom Jahre 1831 den Begriff des ,,gemein-
schaftlichen Frevels‘ heriibergenommen hat. Art. 99 Abs. 2
jener Verordnung gibt folgende, mit Art. 56 des diesrh. FG.
sich inhaltlich véllig deckende Definition:

,»Als Mitschuldige werden angesehen die, welche an dem
Frevelgegenstand Teil haben oder bei der Ausfitbung des
Frevels selbst tdtig mitwirken, Wache stehen oder durch
Rufen oder Zeichen den Frevler warnen oder dazu Werk-
zeuge, Vieh oder Fuhren leihen oder den, Frevel verhehlen
oder den Gegenstand verbergen und ihn entstellen helfen®.

Als weitere Rechtsquelle zur Deutung des Begriffes
,,Zusammenwirken‘‘ gilt endlich der code pénal, denn der
Vortrag des Staatsministers des Innern #@ber die Vorlage
des 1. Entwurfes eines FStG. fir den Rheinkreis betont aus-
driicklich, daB der Entwurf nicht nur in Beziehung auf die
Strafarten, sondern auch in Anschauung der Beurteilung des
bosen Vorsatzes, des Versuches, der Vollendung, der G e-
hilfen sich ganz an den im Rheinkreise geltenden code
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-pénal angeschlossen habe (V. d. K. d. A. Beil.-Bd. 2, Protokoll
der 8. offentlichen Sitzung vom 7. April 1831 S. 13).

Diese Bezugnahme ergiinzt das aus dem Forstregulativ
vom 30. Juli 1814 gewonnene Bild noch riicksichtlich der
Anstiftung, denn Art. 60 besagt:

»Seront punis comme complices d'une action qualifiée
comme crime ou délit ceux qui par dons, promesses, menaces,
abus d’autorité ou de pouvoir, machinations ou artifices cou-
pables, auront provoqué acette action®.

Dieser vergleichende Hinweis auf die bei Abfassung des
revidierten FStG. vom Jahre 1831 in der Pfalz geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen offenbart deutlich, daB der Begriff
des Zusammenwirkens in dem pfidlz. FStG. die nédmliche Be-
deutung hat, wie im diesrh. FG., in das er spéter ibernommen
wurde, und zwar hier mit dem erlduternden Zusatze: ,,Diese
amogen als Miturheber oder als Gehilfen erscheinen‘.

Die FPU. anlangend, so richtet sich hier die Behand-
lung der Teilnehmer, wie ehedem ausschlieBlich nach dem
PStGB. vom Jahre 1861, jetzt in jeder Beziehung nach den
allgemein strafrechtlichen Grundsitzen, so daB z. B. die Bei-
hilfe, gleichviel ob sie vom ,,Waldbesitzer** selbst oder von
einer beliebigen dritten Person geleistet wird, niemals, die An-
stiftung dagegen stets bestraft wird.

Wird die forstpolizeiwidrige Handlung endlich von meh-
reren gemeinschaftlich ausgefiihrt, so wird jeder als Téter be-
straft (§ 47 RStGB.), wiewohl unter Umstéinden nur ein
strafrechtlicher Erfolg (z. B. eine Rodung) vorliegt. Damit
-ergibt sich gegeniiber Art. 57 des diess. FG. eine wesentliche
Abweichung, insofern hier seit der Novelle von 1896, die
mehreren Waldbesitzer samtverbindlich in die treffende Geld-
strafe zu verurteilen sind, wihrend bis dahin jeder Wald-
besitzer einer selbstidndigen Strafe verfiel.

§ 6.
Die Begiinstigung und Partiererei.

Besteht das Wesen der Teilnahmehandlungen in dem
‘Setzen einer Bedingung zu dem ponalisierten Erfolg, so ergibt
schon diese Definition, da8 Handlungen, die lediglich darauf
abzielen, nach Vollendung der strafbaren Handlung
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den Titer der Strafe zu entziehen oder ihm die Vorteile des
Verbrechens zu sichern (pers6nliche, bezw. sachliche Be-
giinstigung), nur als selbstindige Normverletzungen erachtet
werden konnen. Dies ist auch der vom RStGB., im Gegen-
satze zum code pénal (Art. 62) und der fritheren Rechtsent-
wicklung, akzeptierte Grundsatz der modernen Strafgesetz-
gebung.

Ingleichen kann derjenige, der den durch das Delikt ge-
schaffenen rechtswidrigen Zustand dadurch fortsetzt, da8 er
die mittels einer strafbaren Handlung erlangte Sache ver-
heimlicht, ankauft u. s. w., nicht als Teilnehmer eines bereits
zum Abschlusse gelangten Deliktes angesehen werden; das
von einem anderen unrechtmiBig erlangte Gut wird durch
die Handlungen des Hehlers dem Berechtigtenimmer mehr ent-
fremdet, bezw. seine Wiedererlangung in betrichtlichem MaBe
erschwert. Diese iiber die Entwendung der Sache noch hinaus
gehende, weitere Vermogensschadigung des Berechtigten
bildet eine eigene, rechtlich erhebliche Kausalitit, die dem-
gemilB auch als selbstandiges Delikt vom RStGB. konstruiert
wurde.

Trotz dieser selbstindigen Bedeutung sowohl der Be-
giinstigung wie der Hehlerei besteht hinsichtlich beider eine
notwendige innere Abhangigkeit von dem Vordelikte, die sich
namentlich darin bekundet, daB in beiden Fillen der Tat-
bestand des Vordeliktes nach der objektiven wie nach der
subjektiven Seite hin erfiillt sein muB; das Gesetz bringt dies
dadurch zum Ausdruck, daB § 257 das Vorliegen eines ,,Ver-
brechens oder Vergehens im technischen Sinne, § 259 das
Vorliegen einer strafbaren Handlung erfordert. Fehlt es nur
an einem der notwendigen Substrate, ist etwa der Téater des
Vordeliktes wegen Unzurechnungsfiahigkeit nicht strafbar,
dann entfillt die Annahme eines Deliktes und demgema8
auch die Maoglichkeit einer Begiinstigung oder Hehlerei.
Ahnlich wie eine wahre Teilnahmehandlung rechtliche Selb-
standigkeit erst mit der Begehung der Haupttat gewinnt, ent-
lehnt in gewisser Beziehung auch die Begiinstigung und
Hehlerei ihre Strafbarkeit von jener des Vordeliktes, und
spricht man deshalb nicht mit Unrecht von einem teilweise
akzessorischen Charakter der das begangene Delikt perpe-
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tuierenden Handlungen, mogen sie nun, wie die Begiinstigung,
auf die Vereitelung der Durchfithrung der Strafklage, oder wie
die Hehlerei auf die ,,Vertiefung und Sicherung einer rechts-
widrigen Vermogenslage (vgl. von Liszt S. 506) gerichtet
sein. Mit diesem inneren Unterschiede héngt es auch zu-
sammen, daB nur bei den causae maiores die Begiinstigung
strafrechtlich verfolgt wird, wihrend es bei der Hehlerei
keinen Unterschied bedingt, ob der rechtswidrige Vermaogens-
zustand durch ein Verbrechen, Vergehen oder durch eine Uber-
tretung geschaffen wurde. Seine Hintanhaltung ist iiberall
gleich wesentlich, und zwar auch dann, wenn es sich um den
Bereich derjenigen Vermogensgiiter handelt, deren strafrecht-
licher Schutz den Landesgesetzgeber iiberlassen wurde.

So wird z. B. gerade fir die Durchfithrung einer
wirksamen Forststrafgesetzgebung ein wesentliches Moment.
darin ruhen, daB dem Stehler auch der Hehler gleichge-
stellt wird, da gerade dessen Téatigkeit in vielen Fillen
das Freveln erst ermdéglicht und ,,die Haupttriebfeder des
eigentlichen Frevelgewerbes ist (vgl. V. d. K. d. A. 1831,
Beil.-Bd. 9 S. 153).

Darum ist es auch vollauf gerechtfertigt, wenn der baye-
rische Forststrafgesetzgeber auch die dem Frevel erst nach-
folgende Tatigkeit des Hehlers in den Kreis seiner Strafgewalt
zieht.

Nicht zutreffend erscheint darum die von Ziegner-
Gnichtelin Bezichung auf § 5 des preuB. Forstdiebstahl-
gesetzes geiibte Kritik, wonach die am besagten Orte fiir die
Hehlerei sich findenden Strafdrohungen gegen § 2 Abs. 2 EG.
verstoBen sollen, da das RStGB. diese Materien im besonderen
Teile selbst geregelt habe. Richtig, aber priméar nur fiir die
im RStGB. mit Strafe bedrohten Handlungen.

’ Zu unhaltbaren, unnatirlichen Konsequenzen miiite
es jedoch fithren, in dem wegen seiner Sondernatur dem
Landesgesetzgeber iiberlassenen Forststrafrechte zwischen Fre-
vel und Hehlerei eine Scheidung zu machen, wihrend es doch
gewi} ist, daB die Hehlerei ,,untrennbar zum Forst-
diebstahlsrechte®gehort (vgl. Ziebarth S.526).

Von diesem Gedanken ausgehend, bedroht denn auch

das diesrh. FG. in Art. 100 den ,,K#ufer oder sonstigen Er-
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werber solcher Walderzeugnisse, von welchen er wufite oder
nach Beschaffenheit der Umstinde wissen konnte, daB8 sie
durch Frevel erlangt wurden®, mit einer gesonderten Strafe,
ebenso in Art. 98 den Kaufer oder sonstigen Erwerber des vom
VerduBerer auf Berechtigung oder Vergiinstigung bezogenen
Holzes, nur mit der Modifikation, daB hier die ,,Verhiltnisse
und Umstéinde die rechtliche Uberzeugung begriinden miissen,
der Erwerber habe bei der Erwerbung gewuft, daB diese
Gegenstinde mittels Berechtigung oder Vergiinstigung in den
Besitz des Veraulerers gekommen waren* (V. d. K. d. A.
1846, Beil.-Bd. 1 S. 70).

Der zweitgedachte Fall weicht nicht unwesentlich vom
RStGB. ab, das in § 259 ,,die auf Fahrlissigkeit beruhende
Unkenntnis der Provenienz der Sache der Kenntnis der Pro-
venienz gleichstellt* (vgl. Frank S. 237), wie sich die
gleiche Regelung auch im FG. in dem oben zuerst erwéhnten
Falle findet. Denn es bedarf keiner nidheren Ausfiithrung,
daB der vom FG. gewihlte Ausdruck ,,nach Beschaffenheit
der. Umsténde wissen k o n nt e* vollig gleichwertig ist mit-
,,den Umstdnden nach annehmen m u Bt e*.

Zu.Unrecht setzt Reinhard (S.69) zwischen beiden
Begriffen einen kinstlichen Unterschied, indem er dem
. ,,wissen konnte* hei den Freveln ein ,,wissen. muBte‘ bei der
VerauBerung von Berechtigungsholz gegenuberstellt, ganz ab-
gesehen davon, daB im letztgedachten Falle ein positives
Wissen verlangt wird, und die Fassung des Art. 98: ,,wenn
aus den Umstianden die Uberzeugung begriindet wird* aus-
weislich der Motive nur ,,die Zulinglichkeit der rechtlichen
Uberzeugung aus .Indizien‘ (V. d. K. d. A. 1846, Beil.-Bd. 1-
S. 255) ausdriicken will, nichtaberdiefahrliassige
Unkenntnis diem positiven Wissen gleich-
stellt.

Fir die Pfalz gibt: die gleichen Vorschriften Art. 39
Abs. 3. Ich vermag jedoch trotz des teilweise entgegen-
stehenden gesetzlichen Wortlautes Ritzmann (S. 145)
nicht beizupflichten, wenn er die Anschauung vertritt, daB
Ziff: 3 des Art. 39 einen Unterschied mache zwischen der Ver-
duBerung der durch Berechtigung bezw. Begiinstigung und
der.durch Frevel erlangten Forstprodukte. Im ersteren Falle
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soll der Kaufer und sonstige Erwerber, im letzteren Falle nur
der Kaufer mit Strafe bedroht sein.

Art. 43 Abs. 2 des revidierten FStG, vom Jahre 1831
bedroht fiir beide Fille gleichheitlich den Erwerber
schlechthin mit der den VerduBerer treffenden Strafe;
daB mit dieser Praxis durch die Novelle vom Jahre 1846 ge-
brochen werden sollte, dafiir bieten m. E. die Kammerver-
handlungen nicht den mindesten Anhalt. Eine Anderung
vollzog sich nur hinsichtlich des VeriuBerers, ingoferne er,
soweit es sich um gefrevelte Waldprodukte handelt, nunmehr
mit einer Geldstrafe belegt wird, ,,die dem doppelten
Werte der verkauften oder sonst verduBerten Gegenstinde
gleich ist*, wihrend bisher auch bei Freveln, wie kiinftighin
nurmehr hinsichtlich des Berechtigungsholzes, die Strafe vom
einfachen Werte der verduBerten Gegenstinde berechnet
wurde.

Eine Trennung von Erwerber und-Kéaufer sollte jedoch
nicht geschehen, wie aus nachstehender Stelle der Motive zu
entnehmen ist: ,,Die Bestimmung im Abs. 2 des Art. 43, daB
der Erwerber solcher Forstprodukte, in deren Besitz der Ver-
duBerer durch Berechtigung oder. Vergiinstigung kam, oder.
di¢ im Frevel erworben wurden, derselben Strafe wie der, Ver-
duBerer unterliegt, wenn die Umsténde die rechtliche Uber-
zeugung begriinden, daB er bei der, Erwerbung gewuBt habe,
der VeraduBerer sei ayf die angegebene Art i n den.Besite der
verduBlerten Gegenstinde gekommen, diirfte auch hinsicht-
lich der h6heren, auf den Verka.uf der vermittels
Frevel erworbenen Forstprodukte gesetzten Strafe im wesent-
lichen beizubehalten, sein* (M. d, K. d. A. 1846, Beil.-Bd. 1;
S. 326). '

Trotz der Verdopplung der auf die. VerauBerung ge-
frevelter Walderzeugnisée gesetzten. Strafe soll; die Gleich-
behandlung. von VerduBerer und Erwerber beibehalten
werden. Dies ist der einzige Sinn obiger Stelle der Motive.
Als hauptsichlichste, Erwerbsart ist- des Verkaufes gedacht,
ohne die anderen Modalitdten ausgeschlossen wissen zu wollen,
Wiirde die von Rit.zm ann angefithrte Ansicht dem Ge-
setze entsprechen, wige folgende Wortstellung notwendig
gewesen: Die gleiche Behandlung, des VerduBerers. und: Er-
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werbers diirfte auch hinsichtlich der auf den Verk auf der
vermittels Frevel erworbenen Forstprodukte gesetzten h o -
heren Strafe beizubehalten sein. Diese Andersstellung
des Wortes ,,hdheren** wire notig, da ja die VerduBerung ge-
frevelter Produkte schlechthin mit der ,,héheren®, nimlich
der dem doppelten Werte gleichkommenden Strafe belegt
wurde und der Gesetzgeber nur zum Ausdruck bringen wollte,
daB trotz der erhéhten Strafe fiir den VerduBerer an der bis-
herigen Gleichbehandlung von Frevler und Erwerber nichts
geandert werden sollte.

Wenige Worte spéter spricht ja der Gesetzgeber selbst
wieder von ,,Erwerbung‘‘ schlechthin, wiewohl es doch bei der
gegenteiligen Meinung nétig wire, zu sagen: ,bei der Er-
werbung, bezw. beim Ankaufe*.

Es diirfte sonach daran festzuhalten sein, da der in
Art. 100 des diesrh. FG. klarer zum Ausdruck gelangte gesetz-
geberische Wille auch firr die Pfalz in gleicher Weise maB-
gebend gewesen ist, so daB im diesrh. wie im pfélz. FStG. die
Sachbehandlung der Hehlerei die gleiche ist.

Wenn ich soeben von ,,Hehlerei* gesprochen habe, so
mag diese Bezeichnung auch hier im Rahmen der beiden FG.
Verwendung finden, wenn sie auch als technischer Begriff
dem RStGB. angehort und die ihr dort beigelegten gesetzlichen
Merkmale sich nicht vollig mit dem Wesen der forststrafgesetz-
lichen ,,Hehlerei‘ decken. Diese Verschiedenheit offenbart
sich namentlich in folgendem:"

Es war bereits frither davon die Rede, daBl der akzesso-
rische Charakter der Hehlerei im RStGB. weitgehender Natur
ist, insoferne der Tatbestand des Vordeliktes in objektiver
und subjektiver Beziehung gegeben sein muB, widrigenfalls
von Hehlerei nicht die Rede sein kann, vielmehr nur Unter-
schlagung vorliegen wiirde. Nur an einer ,strafbaren
Handlung*“ kann man sich einer Partiererei schuldig
machen.

Diese de lege ferenda m. E. nicht zu billigende Ver-
quickung des selbstiandigen Deliktes ,,Hehlerei* mit den ihre
Strafbarkeit allerdings von der Haupttat entlehnenden Teil-
nahmehandlungen ist den beiden FG. fremd. Dies ergibt sich
hinsichtlich des Erwerbes von ,,Berechtigungsholz‘ unschwer
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schon aus dem gesetzlichen Wortlaute, da es fiir die Bestrafung
des Erwerbers gentigt, wenn er ,,von der fraglichen Eigenschaft
des erworbenen Forstproduktes Kenntnis hatte* (Motive
1846) und somit wulte, ,,daB die VerduBerung jener Gegen-
stinde nicht erlaubt war“. Belanglos ist es demgem&8 fiir
die Beurteilung seiner Tat, ob der VerduBerer wegen Straf-
unmiindigkeit strafrechtlich verfolgt werden konute oder
nicht.

Hinsichtlich der anderen Kategorien von verbotenen
VerduBerungen gilt unstreitig das gleiche, wenn auch die
Fassung des Art. 100 ,,wissen konnte, da8 sie durch Frevel
erlangt wurden* dazu verleiten kénnte, den Begriff Frevel
technisch, d. i. im Sinne von ,strafbarer Handlung* (§ 259
RStGB.) aufzufassen und demgemaB alle Requisite eines
strafbaren Frevels, wie Schuld, Zurechnungsfihigkeit, straf-
miindiges Alter fir das Vordelikt zu fordern.

Das Resultat dieser Auffassung wiirde nichtsweniger als
befriedigend sein, wiirde doch nach ihr ein Teil der Erwerber
gefrevelter Waldprodukte, wenn auch der iiberwiegende, nach
Art. 100 zu beahnden sein, wihrend bei wieder anderen das
gleiche historische Vorkommnis trotz seines sonderrechtlichen
Charakters eventuell als Unterschlagung im Sinne des § 246
RStGB., somit nach ginzlich verschiedenen Normen zu be-
strafen wire, und zwar lediglich deshalb, weil der sub j e k-
tive Tatbestand beim Vordelikte Liicken aufweist,
wihrend sich das Tun des Hehlers in nichts gedndert hat.

Zu dieser Interpretation des Begriffes ,,Frevel* als ,,straf-
bare Handlung* im Sinne des § 259 RStGB. zwingt jedoch
die bayer. Forstgesetzgebung mit nichten.

In Art. 43 des revidierten FStG. vom Jahre 1831 ist
der Erwerb von gefrevelten Produkten noch im gleichen Satze
behandelt, wie der Erwerb von Berechtigungsholz, der eine
in concreto strafbare VerduBerung sicherlich nicht bedingt.
Denn wenn Abs. 2 des Art. 43 besagt: ,,derselben Strafe (wie
der VeriiuBerer) unterliegt der Erwerber‘, so soll das nur die
H 6 h e der Strafe fir den Erwerber zum Ausdruck bringen,
nicht aber soll die Strafe fiir den VerduBerer eine Bedingung
fiir die Strafbarkeit des Erwerbers bilden.

N 8
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Die Motive zu Art. 104 des 1. diesrh. Entwurfes vom
Jahre 1846 (V. d. K. d. A. 1846, Beil.-Bd. 1 S. 256) bringen
diesen Gedanken deutlicher zum Ausdruck: ,,Vorausgesetzt
muB werden, daB der Erwerber von der widerrecht-
lichen Zueignung des VerauBerers wuBte oder solche aus
der Beschaffenheit der Umstidnde folgern konnte, indem ihm
sonst keine Schuld zur Last fiele*“. Also lediglich die Kenntnis
bezw. schuldhafte Nichtkenntnis von derunrechtm a 8i-
gen Provenienz der Sache wird erfordert, nicht aber das Vor-
liegen eines Frevels im technischen Sinne, d. i. einer straf-
baren Handlung.

Wairde also gegebenen Falles der Tater des Vordeliktes
weder dolos noch culpos die Waldprodukte entwendet haben,
der Erwerber aber wissen, da8 sie vom VerduBerer zu Unrecht
erlangt wurden, so kénnte die Anwendung des Art. 100 nicht
wohl bezweifelt werden. Wird aber nichts weiter gefordert
als die Kenntnis davon, daB die Gegenstinde ,,entwendet‘
wurden, so ist es auch gleichgiiltig, ob der Erwerber die
Waldprodukte vom Frevlerdirektodervoneiner
dritten Person erlangt hat (vgl. Brater S. 185).
Die Zwischenperson macht sich eben dann gleichfalls einer
Hehlerei schuldig; dies dndert sich nur dann, wenn die Zwi-
schenperson als Mittater des Frevels in Betracht kommt.
Denn ist die Absicht des Mittdters wie des Alleintiiters auf
Zueignungdes Waldproduktes gerichtet, bedingt also der
in Mittaterschaft begangene Frevel notwendig das Inbesitz-
bringen durch mehrere, so daB simtliche Mittéter als Besitzer,
teils mittelbare, teils unmittelbare zu erachten sind, dann
kann dieses Ansichbringen seitens eines Mittéiters nicht noch
eigens ponalisiert werden. Dieser Akt ist konsumiert durch
die Mittaterhandlung.

Das Gleiche muB auch fiir den Anstifter gelten, wenn,
wie dies zumeist der Fall sein wird, der Titer des Vordeliktes
die Sache von vorneherein nicht fiir sich, sondern fiir den An-
stifter erwerben wollte, wenn also etwa Eltern ihre Kinder in
den Wald schicken, um Brennmaterial heimzubringen. Das
Kind will schon von Anfang an nur fiir seine Eltern das ge-
frevelte Holz besitzen, so daB es seitens letzterer keine weitere
Vermdogensschadigung des Waldeigentiimers bedeutet, wenn
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sie die gefrevelten Produkte an sich bringen und verwerten
(vgl. auch Sammlung wichtiger Entscheidungen des Kassa-
tionshofes Bd. 2 S. 265).

Anders liegt die Sache beim Gehilfen! Der Fall der
echten Beihilfe ist zwar bei FF. duBlerst selten, da, wie
die Motive zum 2. Entwurfe hervorheben, die Teilnahme selten
in einer anderen Form als jener der Mittaterschaft vorkommen
wird ; sollte er aber gleichwohl zutreffen, so kénnte der Gehilfe
sich sehr wohl einer Hehlerei schuldig machen. Denn seine
Willensmeinung ist ab initio auf die Unterstiitzung eines
fremden Deliktes gerichtet; er will dem Titer helfen, sich die
Sache zuzueignen. Kommen deshalb hinterher Téter und Ge-
hilfe dahin tiberein, daB nicht der Téter, sondern aus irgend-
welchem Grunde der Gehilfe den gefrevelten Gegenstand er-
werben solle, dann bedeutet dieser Erwerb seitens des Gehilfen
eine auBerhalb seiner eigentlichen Unterstiitzungstatigkeit
liegende rechtswidrige Vermoégensschidigung des Berech-
tigten. Er setzt eine von der Gehilfentéitigkeitinnerlich -
verschiedene Kausalitit und fallt deshalb auch unter die Straf-
drohung des Art. 100.

Es liegen zwei selbstindige Handlungen vor, und sind
darum die Grundséitze iiber Strafenhdufung anzuwenden;
anders Frank S. 338 fir das RStGB., der nur Idealkon-
kurrenz zwischen Beihilfe und Partiererei zulid8t.

Hiegegen konnen weder Anstifter bezw. Gehilfe noch auch
sonstige beliebige dritte Personen sich einer Teilnahme-
handlung an der Hehlerei eines Dritten schuldig machen.
Fiir das RStGB. ergibt sich dies aus der positiven Fassung
des § 259, der das ,,zum Absatze bei anderen Mitwirken‘ gleich
dem ,,Ansichbringen‘‘ als Hehlerei bestraft. Fir das FG., das
nur den Erwerber als Hehler betrachtet, bleibt jedoch die Frage
offen, wonach die Tatigkeit desjenigen zu beurteilen ist, der den
Frevler zum Ankaufe bestimmt hat oder etwa die Sache vom
VerduBerer zum Kéaufer getragen hat. M. a. W. gibt es eine
Anstiftung oder eine Beihilfe zu der Hehlerei des Forstgesetzes ?

Diese Frage ist zu verneinen. Der gesetzliche Wort-
laut ist deutlich und gibt klar zu erkennen, daB die Strafbar-
keit des Erwerbers nicht auch auf den bei der Hehlerei ,,Mit-
wirkenden‘‘ sollte ausgedehnt werden.

8*
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AnschlieBend an die in Art. 58 niedergelegte Definition
des Begriffes ,,Begiinstigung‘ 148t Art. 59 Abs. 2 des bayer.
StGB. vom Jahre 1861 die Begiinstigung, worunter auch
der jetzige Begriff ,,Hehlerei** verstanden wurde, bei Uber-
tretungen straflos, woferne nicht ein Gesetz dies besonders
bestimmen sollte. Ein Anwendungsfall dieses Vorbehaltes war
Art. 100 FG. Waihrend aber Art. 58 des StGB. vom Jahre
1861 wie auch das RStGB. ,,das zur Verwertung verhelfen‘
gleich dem ,,Ansichbringen‘‘ mit der Begiinstigungsstrafe be-
legt, ponalisiert das FG. nur den schwereren Fall der,,Begiinsti-
gung*, nimlich das ,,Ansichbringen*, wihrend es das ,,Mit-
wirken‘‘ auBer Betracht laBt. Diese bedeutsame Abweichung,
die schon vor 1871 Rechtens war, besteht auch heute noch in
voller Geltung. Unzulidssig ist es demnach, den bei der
Hehlerei ,,Mitwirkenden‘‘ nach Art. 100 oder 56 FG. zu be-
strafen oder gar die Strafdrohung des § 259 RStGB. subsidiir
heranziehen zu wollen.

Soviel iiber die Regelung der Hehlerei durch die bayer.
FStGB. Wenn mit Bezug auf diese Bestimmungen G an g-
hofer-Weber S. 330 erklirt, die Norm des Art. 100
des FG. sei offenbar nichts anderes als die hier speziell mit
Strafe bedrohte ,Begtinstigung* der in den vorher-
gehenden Artikeln 79 ff. aufgefithrten Frevel, so konnte der
Ausdruck ,,Begiinstigung* zu Miverstéindnissen Anla geben.
Bei Art. 100 liegt dem Erwerber priméar nicht an der objektiven
Férderung des Frevlers, er beabsichtigt vielmehr einen V o r-
teilfur sich und kann deshalb nur von Hehlereiim
Sinne des RStGB. gesprochen werden; die bloBen Begiinsti-
gungshandlungen hat der Forststrafgesetzgeber auBier Be-
tracht gelassen und befindet sich damit im Einklange mit
dem geltenden RStGB., das die Begiinstigung, mag sie per-
sonlicher oder sachlicher Art sein, bei Ubertretungen stets
straflos 148t. Ganz abgesehen davon, da8 das Schweigen der
beiden FG. noch nicht zu einer analogen Anwendung der Vor-
schriften des RStGB. iiber Begiinstigung berechtigen wiirde,
kdme man also mit dieser Analogie zum gleichen Resultat.
Dasselbe gilt fiir die Zeit vor 1871, da das bayer. StGB. vom
Jahre 1861 (Art. 59 Abs. 2) die Begiinstigung einer Uber-
tretung nur da bestraft, wo solches ausdriicklich bestimmt ist,
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und in den beiden FG. eine solche Vorschrift sich nicht findet.
Der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches wird eben
bei Ubertretungen, sie mégen Rechtsverletzungen oder hloBe
Polizeiwidrigkeiten sein, als causae minores keine so wejt-
gehende Bedeutung beigelegt, daB die Vereitelung des staat~
lichen Strafanspruches unter Strafe gestellt wiire.

Diese Griinde, die fiir die Straflosigkeit der Begiinsti-
gung von FF. sprechen, bestehen in noch viel hoherem Grade
hinsichtlich der FPU., und zwar beziiglich der Begiinstigung
wie auch der Sachhehlerei; denn bei ihnen handelt es sich
um Ubertretungen gegen polizeiliche Gebote und Verbote,
withrend die Verletzung einer fremden Rechtssphére mit ihnen
nicht eo ipso verkniipft ist. Das Waldprodukt wird hier mit
Wissen und Willen des Waldbesitzers dem Boden entzogen,
sodaB dem Besitzer gegeniiber eine Vermogensausgleichung
" nicht stattzufinden hat. Darum ist es auch nicht mdéglich,
hier von einer Vertiefung und Sicherung ,.einer rechts-
widrigen Vermdgenslage*, d. i. einer echten Hehlerei zu
sprechen. Wie deshalb schon das PStGB. vom Jahre 1861,
das ja das Gebiet samtlicher PU. einheitlich normieren
wollte, der Moglichkeit einer ,,Begiinstigung*‘ einschl. Hehlerei
bei PU. nicht gedacht hat, so wire es auch irrig, etwa den-
jenigen, der das vom Waldbesitzer trotz Schutzwaldeigen-
schaft abgeschlagene Holz kauflich erwirbt, als Hehler zu be-
trachten und fiir ihn subsidiir die Norm des § 259 RStGB.,
die ja auch fir Ubertretungen gilt, anwenden zu wollen. Das
Schweigen der beiden Forstgesetzgebungen ist ein bewuBtes
und duldet keine Erginzung durch die allgemeinen strafrecht-
lichen Bestimmungen. '

§ 7.
Wert- und Schadenersatz.

Jede Straftat ist in erster Linie ein Bruch der vom
Staate sich gesetzten Rechtsordnung und erheischt deshalb
eine hdachst personliche Ahndung des verbrecherischen Willens.
Durch sehr viele Straftaten wird aber in zweiter Linie und
zwar selbstindig eine individuelle Rechtssphére verletzt, der
Rechtsgiiterkreis eines dritten Rechtssubjektes geschmailert
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und geschiddigt. Dort ist es die staatliche Rechtsordnung
der Allgemeinheit, hier die hochst persdnliche Interessen-
sphire eines Individuums. Nach diesen zwei verschiedenen
Auswirkungen der Straftat wird auch vom Rechte gesondert
reagiert. Dort entsteht ein Anspruch auf Sithne, hier ein
Recht auf Vermogensausgleichung. Offentliches und Privat-
recht sind durch dieselbe deliktische Téatigkeit in gleicher
Weise beteiligt.

Mit Riicksicht auf den fundamentalen, inneren Unter-
schied, der zwischen den gedachten Rechtsfolgen besteht, hat
es die moderne Strafgesetzgebung zunéchst unterlassen, die
an die Straftat sich ansetzenden civilen Forderungsrechte
selbst zu normieren. Nur die Verbrechensfolge-Strafe, nicht
auch die privatrechtlichen Verbrechensfolgen werden in
unserem Strafgesetzbuch behandelt; die letzteren mdgen
gesondert und selbstindig ausgetragen werden. Dies war
jedoch nicht von jeher der Rechtsstandpunkt.

Verfolgt man die Strafgesetzgebung bis in die frithesten
Wurzeln zuriick, se finden wir z. B. in der lex Aquilia, da8
Strafe und Schadensersatz meist ein Ganzes bildeten; dem
germanischen Sippenverband, der zu einer vermdgensrecht-
lichen Einheit in sich abgeschlossenen Hausgenossenschaft
galt die Vermogensausgleichung als das Wichtigste. Aber
auch auf dem Boden einer bedeutend jiingeren Rechtsent-
wicklung finden wir noch vielfach Anklinge an den &ltesten
Zustand, denn teilweise haben sich auch hier Strafe und Er-
satzverbindlichkeit noch nicht als gesonderte Rechtswir-
kungen durchgesetzt; teilweisewird vom Gesetzgeber in einem
Atemzuge Strafe und Ersatzverbindlichkeit an die Norm-
iibertretung gekniipft; ein volliges Losmachen von dem Ge-
danken der bloBen Reparationspflicht geht nur sehr allméhlich
vor sich. Ich fithre hierbei einige bezeichnende Stellen aus
der Lex Bajuvar. an:

22/2: Si quis aliena nemora reciderit, si portat escam,
cum 1 solido et simile componat.

12/11: Si quis alicuius materiam in silva truncaverit vel
laederit, cum alia similia restituat et cum solido componat.

Diese hergebrachte Behandlung civilrechtlicher An-
spriiche in einem Stra fgesetzbuche und in einem
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Strafverfahren hat sich ihrer Herkunft getreu auf dem Ge-
biete der FStGB. erhalten.

Die Bayreuther Forstordnung des Markgrafen Friedrich
zu Bayreuth vom Jahre 1748 sagt in Art. 1 § 1: ,,Wer Holz
im Walde entwendet, muBl auBer dem Pfandgeld, Kosten
u. s. w. folgendes als Strafe bezahlen:

Wenn der Diebstahl am frischen Holze geschieht:
1. S ch a d e n ersatz fiir den Eigentiimer des Waldes; 2. drei-
fachen Betrag des Waldzinses als Strafe zur herrschaft-
lichen Kassa*.

) Auch unsere geltende Forststrafgesetzgebung hat mit

diesem Gedanken nicht gebrochen, vielmehr das alte System
unter Gestattung des Reichsgesetzgebers (Art. 107 EG. z.
BGB.) beibehalten.

In Art. 62 des diesrh. bezw. Art. 12 des linksrh. FG.
wird inmitten strafrechtlicher Bestimmungen der alligemeine
Rechtsgrundsatz eingeschaltet, daB jeder, der durch ein
Delikt in der Welt der Vermdgenswerte eine Anderung, eine
Schadigung hervorgerufen hat, gehalten sein soll, den friitheren
Zustand soweit wie moglich wieder herzustellen. Soweit aber,
und das wird gerade auf unserem Gebiete den ausschlieflichen
Regelfall bilden, eine restitutioin integrum nichtmehr méoglich
ist, tritt Geldersatz ein. Uber den Umfang der Ersatzpflicht
kann kein Zweifel obwalten; dem Beschidigten muB zu-
néchst fir die ihm entwendeten Forstprodukte der gemeine
Sachwert (Marktwert) ersetzt werden. Dies wiirde aber in
den meisten Fillen vollig ungeniigend sein; der Wert des
gefrevelten Baumes mag im Einzelfalle gering sein, nicht so
aber der Schaden, der dem Waldbesitzer dadurch erwichst,
daB der betreffende jetzt noch junge Baum weiterem Wachs-
tum, einer geregelten forstlichen Ausniitzung entzogen wurde;
dhnlich besteht ein weiterer Schaden dann, wenn der gefre-
velte Baum kurz zuvor unter nicht unwesentlichen Kosten
gefillt worden ist (Brater S. 130).

All’ diesen Maoglichkeiten ist gemeinsam, daB es sich
um einen Schaden handelt, der nicht mit dem Ersatze des
Wertes des gefrevelten Objektes sich deckt, sondern erst in-
direkt in mannigfachster Weise zur Geltung gelangt.
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Das lucrum cessans ist nur eine dieser Moglichkeiten.
Und auf all’ diese schidigenden Auswirkungen des Frevels
muf sich die Reparationspflicht des Titers erstrecken; das
gesamte Interesse, omne quod interest, muf dem Ge-
schidigten zuriickersetzt werden. Dieser allgemeine, schon
im bayer. Landrechte Bd. 4 Kap. 16 § 2 sich findende Grund-
satz ist ausweislich der Motive zu Art. 40—65 in das FG.
hertibergenommen worden.

Erkennt man den Grundsatz der vollen Repara-
tionspflicht, so hat es nur sehr sekundire Bedeutung,
wenn die beiden FStGG. nochmals den Begriff Schadens-
ersatz zerlegen in die Begriffe Wertersatz und Schadens-
ersatz.

Die Motive heben selbst hervor, daB es ,,nicht absolut
erforderlich gewesen sei, gesondert vom Wertersatz zu
sprechen, ,,da unter dem Schadensersatze im weiteren Sinne
des Wortes auch der Wertersatz begriffen sei (Mot. zum
2. Entwurf 1851).

Damit ist schon ausgesprochen, daB es vollig irrelevant
ist, wenn das FG. nur bei den eigentlichen FF. (Art. 79—87)
von Wert- und Schadensersatz spricht, wihrend bei Art. 88,
89, 92—96 nur von ,,Schaden, Schadensersatz‘‘ die Rede
ist. Ganz dasselbe Bild finden wir in der Pfalz vor. Es
finden sich Bestimmungen z. B. Art. 20, 26, 30, 31, die
vom Schadensersatz im allgemeinen reden, andere die Wert-
und Schadensersatz nebeneinander (Art. 18) zulassen, wieder
andere, die nur vom Wertersatz handeln (Art.19, 22). Das
Resultat ist in allen Fillen das gleiche: zu ersetzen ist das
ganze Interesse. Der Umstand, daB bei manchen Freveln
z. B. bei Entwendung von abgestorbenem Holze (Art. 80) nur
Wertersatz zugelassen ist, beruht auf tatsdichlichen Grund-
lagen, insoferne eben hier ein weitergehendes Interesse nicht
leicht in Frage stehen wird. Sollte dem aber doch so sein,
so ist unzweifelhaft, daB es gleichfalls begehrt werden kann,
allerdings nicht im Gebiete des Strafprozesses. Und damit
kommen wir zu einem anderen: Das FStG. verfolgt mit
seinen privatrechtlichen Bestimmungen nebenbei den Zweck
dem Geschidigten in allen Einzelfillen einen eigenen biirger-
lichen Rechtsstreit wegen seiner Schidigung zu ersparen.
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Diese das Interesse des Geschddigten bezielende Regelung
konnte aber nur dann in die Tat sich umsetzen, solange
es sich nur um leicht und rasch feststellbare Vermogens-
werte handelt.’ )

Mit diesem summarischen Verfahren hingt.es auch
auf dag engste zusammen, da das FG. den Begriff ,,Schadens-
ersatz‘ zerrissen hat. Der Zweck einer moglichst raschen
Abwandlung der meist geringfiigigen Delikte konnte nach
Zulassung des Adhisivprozesses nur in der Weise erreicht
werden, daB ,,das FG. die Bemessung des Schadens im
weiteren Sinne nicht dem richterlichen Ermessen anheim-
stellt, sondern den Schadens- und Wertersatz nach be-
stimmtem Verh#ltnis in bindender Weise festsetzt* (Schwai-
ger S. 79), so daB jede eingehende Priifung in dieser Rich-
tung eriibrigt. Dies ist in der Weise geschehen, daB entweder
das Gesetz selbst (z. B. Art. 82, 88) den Wertersatzbetrag
feststellt oder daB, und das ist die ighberwiegende Regel, der
Feststellung die vorgeschriebenen Wertbestimmungstabellen
zu Grunde gelegt werden, in denen allerdings nur der ge-
meine Marktwert berechnet ist. Aber auch der dariiber
hinaus gehende Schaden (Schadensersatz i. e. S.) kann vom
Richter unschwer und rasch, gleichfalls ohne nihere Priifung,
festgestellt werden, denn er ist meist vom Gesetze selbst
»il ein gewisses quantitatives Verhédltnis zum Wertsatze*
gebracht, indem er bald dem Wertersatze gleichkommt, bald
ein Vielfaches des letzteren bildet. Bei dieser Ausgestaltung
des Entschidigungsverfahrens mochte es dann allerdings
. berechtigt sein, von Wertersatz und Schadensersatz gesondert
zu sprechen, insoferne sie eben lediglich RechnungsgréBen
bilden und nicht darauf abzielen, im konkreten Falle die
Entschidigung nach dem wirklichen Schaden abzumessen.

Nur ein derart angelegtes Institut, das mit ein fir
allemal fixierten Werten rechnet, vertrigt sich mit dem
summarischen Forstriigeverfahren. Sobald aber Entschédi-
gungsanspriiche in Frage stehen, hinsichtlich derer die Frage
iber Rechtsgrund und GréBe der Entschadigung unmog-
- lich von so kurzer Hand untersucht und entschieden werden
kann als es durch die summarische Natur des strafgericht-
lichen Verfahrens hedingt sein wiirde (Motive), konnte ein
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Adhisivproze8 nicht mehr zugelassen werden, muBten viel-
mehr die privatrechtlichen Anspriiche vor den Civilrichter
verwiesen werden, der nun aber den Schadensersatz ei n-
heitlich, ohne nach Wert- und Schadensersatz zu
scheiden, nach vollig freier Beweiswirdigung bemiBt.
Dies gilt ohne Ausnahme hinsichtlich der FP(!., aber auch
hinsichtlich der FF., wenn der Beschidigte dies bei Abur-
teilung des Frevels beantragt oder wenn der Frevier
vor Durchfithrung des Strafverfahrens stirbt. Wenn
Reinhard S. 43 in einem derartigen Falle die Zustéandig-
keit .des Forstriigegerichtes annimmt und vorschligt, nach
dem Grundsatze ,,niemand ungehért zu verurteilen® den
Erben vorzuladen, so ist das schon von Brater (S. 132)
als irrig bekdmpft worden. Mit dem Tode des Frevlers ist
jedes Strafverfahren ausgeschaltet und damit zugleich der
Adhasivproze8 iber die Entschadigungsfrage. Dies ist natiir-
lich; denn es war nght die ratio legis, den Forstriige-
gerichten schlechthin eine Civilgerichtszustandigkeit zu ver-
leihen, sondern lediglich dem Geschadigten 2 Prozesse zu
ersparen. Kann ein StrafprozeB8 aber iiberhaupt nicht durch-
gefithrt werden, so wiire es doch ein Unding, ein Strafgericht
ausschlieBlich mit civilrechtlichen Fragen zu befassen.

Zu diesen Fillen, in denen die Zustandigkeit des Civil-
richters von Anfang an feststeht, treten noch jene, in denen
er erst nachtriglich, nach vorausgegangenem Strafverfahren
mit der Entschiddigungsfrage befaBt wird, némlich: 1. wenn
der Geschidigte sich bei dem ihm vom Strafrichter zuer-
kannten Betrage nicht beruhigen will; 2. wenn das Ver-
fahren gegen den Frevler wegen eingetretener Verjahrung
eingestellt wurde; 3. wenn der Frevler ungeachtet seiner
civilrechtlichen Ersatzverpflichtung wegen eines Straf-
ausschlieBungsgrundes freigesprochen wurde, wofir Art. 61
ein Beispiel bietet.

Endet jedoch das vorhergegangene Strafverfahren, dem
der Geschadigte auch die Entschiadigungsfrage unterstellt
hat, mit einer auf Schuldlosigkeit, nicht bloBem Strafaus-
schlieBungsgrunde beruhenden Freisprechung von Strafe
und demgemaB einer Aberkennung jedweder Entschidigung,
so kann auch nachtriglich das Civilgericht damit nicht mehr
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befaBlt werden; dies ergibt sich einerseits aus dem gesetz-
lichen Wortlaute (Art. 67: Mehrbetrag), andererseits
aus der ratio legis, wie sie Art. 64 Abs. 2 zu Grunde liegt.
Ruft namlich der Geschiadigte ausdriicklich eine Entschei-
dung des Forstrigegerichtes iiber die Entschidigungsfrage
an oder wird letzteres damit befaBt, weil der Geschadigte
nicht noch vor Aburteilung des Frevlers die Verweisung an
das Civilgericht beantragt hatte, so wird dadurch eine civil-
rechtliche Kompetenz des Forstriigegerichtes geschaffen.
Diese Kompetenz ist hinsichtlich der H6he der Entschadi-
gung allerdings nur relativ, nicht abschliefend, da letzteres
" mit dem summarischen Riigeverfahren nicht wohl harmo-
nieren mochte; hinsichtlich der auf das Schuldmoment
zuriickfithrenden Frage aber, ob iiberhaupt Entschidigung
zuzubilligen sei oder nicht, ist die Kompetenz eine absolute.

Bereits oben in anderem Zusammenhange wurde dar-
auf hingewiesen, daB die im Forstriigeverfahren zuerkannte
Entschidigung nicht reine wahre Schadensausgleichung im
eigentlichen Sinne des Wortes bezweckt, vielmehr auf festen
Ansitzen beruht. Es ist nicht zu verkennen, daB dies in
gewissem Sinne dem Begriffe der Reparationspflicht wider-
streitet, und so die Normierung der Entschiddigungsfrage
eine teilweise Verwandtschaft erhélt mit einem Institute
unseres modernen Rechtes: der BuSe.

Diese ist, um das kurz vorauszunehmen, weder Strafe,
wie sich das schon daraus ergibt, dafl z. B. § 188 Abs. 1
RStGB. von der Erlegungder BuB8e,,nebender Stra fe*
spricht, sie ist aber auch nicht bloBe Entschadigung, denn
sie bezweckt eine iiber die blo8e Reparation vermégensrecht-
licher Nachteile hinausgehende ,,Genugtuung des
Verletzten fiir den von ihm erlittenen Eingriff in seine
Rechtssphire iberhaupt* (v. Liszt S. 276).

Darin beruht die Analogie des forstgesetzlichen Wert-
und Schadensersatzes.

Er ist gleichfalls durch den direkten Nachweis eines
Vermogensnachteiles nicht bedingt, insoferne vom Forst-
riigerichter schlechthin auf die tarifmiBigen Wertansitze
zu erkennen ist; dies geschieht aber, wie bei der Bufle, im
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Strafverfahren nur dann, wenn auf Strafe erkannt wird,
also neben der Strafe.

Daraus resultiert weiter wie bei der BuBe, daB auch
im Falle der Idealkonkurrenz auf Wert- und Schadensersatz
zu erkennen ist, wenngleich die ihn enthaltende Strafnorm
als mildere aufler Betracht bleibt, daB der Anspruch auf
Wert- und Schadensersatz nach den Grundsitzen des Civil-
rechts verjihrt, wenngleich seine Geltendmachung im Straf-
prozesse durch die strafrechtliche Verjihrung tatséchlich
unmoglich gemacht wird (v. Liszt S. 277), daB die meh-
reren Mittéiter, weil nicht Strafe in Frage steht, als Gesamt-
schuldner fir den Wert- und Schadensersatz haften und
sonach die Leistung des einen die tibrigen liberiert, daB end-
lich durch den gnadenweisen ErlaB der Strafe die Ent-
schidigungsfolgen nicht bervithrt werden. Dieser mannig-
fachen Ahnlichkeit stehen auf der anderen Seite nicht ge-
ringe Verschiedenheiten gegeniiber.

Die BuBe wird nu auf Verlangen des Verletzten zu-
gesprochen und darf nie den geforderten Betrag iiberschreiten
(vgl. StPO. § 443—446). Der Forstriigerichter hingegen
spricht von Amts wegen, soferne nicht ein entgegenstehender
Wille des Verletzten manifestiert wird, die Verpflichtung zur
Tragung des Wert- und Schadensersatzes aus und legt seiner
Bemessung lediglich objektive, feststehende Sitze zu Grunde.
Einem bestimmten Verlangen des Verletzten wird keine Rech-
nung getragen. Dem Dispositionsprinzipe dort entspricht
hier eine Art Offizialverfahren.

Die BuBie umfaBt sofort den gesamten, unmittelbaren
und auch den mittelbaren Schaden, so daB die Geltend-
machung eines weiteren Entschidigungsanspruches, eines
etwa begehrten ,,plus‘ vor dem Civilrichter ausgeschlossen
ist; bei der Zuerkennung der BuBle sind civilrechtliche Mo-
mente, wie Verzicht und Vergleich zu beriicksichtigen; im
Falle, da mehrere Teilnehmer vorhanden sind, kann der
Verletzte seinen Anspruch auf BuBle dahin spezialisieren,
daB er sie nur von einem unter Freilassung der iibrigen be-
gehrt; der Verletzte, dem die BuBie zugesprochen ist, muB
die Rechtskraft des Urteils erlebt haben (Olshausen
Bd. 2 S. 715 zu § 188).




— 125 —

Die Eintreibung der BuBe endlich geschieht nach den
Vorschriften der CivilprozeBordnung § 495.

Anders im Forststrafverfahren! Die Zuerkennung des
Wert- und Schadensersatzes geschieht unter unab&nder-
lichen Tarifsdtzen, eine freie Beweiswiirdigung, die den ge-
samten mittelbaren und nicht direkt wahrnehmbaern Scha-
den erfaBt, gibt es wegen des summarischen Verfahrens
nicht; das hat die natirliche Folge, daB in allen Fillen der
strafrichterlichen Zuerkennung endgiiltige Bedeutung mangelt
und die Entschidigungsfrage wegen des ,,plus‘ stets vor
den Civilrichter gebracht werden kann. Civilrechtliche Ein-
reden, wie Verzicht und Vergleich, z. B. eines Forstberech-
tigten, sind hier abgeschnitten und kénnen nur in einem
gesonderten civilrechtlichen Verfahren auf Riickersatz geltend
gemacht werden (Rotering FDG. S. 56). Was die Ein-
rede der erfiillten Schadensersatzleistung betrifft, wenn z. B.
der Téter erklart, der groBere Teil des gefrevelten Baumes
liege noch im Walde und stelle er ihn zur Verfiilgung des
Geschidigten, so gilt mit diesem Vorbringen eine Aus-
nahme, insoferne es auch im summarischen Forstriigever-
fahren zur Geltung gelangt; anders im preuB. FDG., Ro-
tering S.56. Ob dieser Zuriickempfang als voller Ersatz
zu betrachten ist und insoweit jeden weiteren Ersatzanspruch
ausschlieBt oder ob er nur in geringerem MaBe eine Wert-
begleichung darstellt und insoweit dem Ersatzanspruch auf
den Differenzbetrag zwischen dem vollen Werte und dem
Minderwerte des Zuriickempfangenen nicht entgegensteht,
ist stets quaetio facti (Mot. 2. 2. Entw. 1851 zu Art. 40—65).

Anders als bei der BuBe ferners haftet jeder Teil-
nehmer, mag er auch bloBer Gehilfe sein, solidarisch.mit
den iibrigen fiir den Wert- und Schadensersatz; eine Frei-
lassung einzelner a priori ist unstatthaft, woraus aber nicht
geschlossen werden darf, der Wertersatz enthalte zugleich
ein Strafelement ,,in sich®, wie dies Ziebarth S. 376
tut, der es fiir richtiger hilt, jedem Verurteilten gesondert
den vollen Wertersatz aufzuerlegen.

Der Verpflichtung zur BuBe wohnt ferner ein gewisses
personliches Moment inne. ) .
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Stirbt der Tater, so geht sie nicht ohne weiteres auf
den NachlaB iiber, sie belastet vielmehr den Erben nur dann,
wenn sie noch bei Lebzeiten des eigentlichen Schuldigen
rechtskraftig festgesetzt wurde. Anders natiirlich
bei den Entschiédigungen! Die Schadensersatz-Obligation
ist zunichst nicht gegen die Person des Taters, sondern
gegen sein Vermogen gerichtet. Aus dieser Vermoégensmasse
heraus, in der zunichst die Valuta des einem anderen zu-
- gefiigten Schadens steckt, muB der Vermoégensausgleich
stattfinden. Es hat deshalb nicht das mindeste Auffillige
an sich, wenn Art. 71 bezw. Art. 15 ,,die Verbindlichkeit
zur Zahlung der Entschidigung auf den Nachla8‘ iber-
gehen lassen, gleichviel ob ein rechtskraftig gewordenes
Erkenntnis vorliegt oder nicht. Ist eine Verurteilung des
Taters erfolgt, dieselbe aber zu seinen Lebzeiten nicht mehr
rechtskriftig geworden, dann ist kein Grund ersichtlich,
warum der Ausspruch im Entschidigungspunkte nicht die
Erben verpflichten soll; in einem solchen Falle miissen
dann allerdings, worauf R oth S. 381 hinweist, den Erben
die gegen das Erkenntnis noch zuldssigen Rechtsmittel ein-
gerdaumt werden.

Wie Schwaiger S. 87 mit Recht hervorhebt, ist
es belanglos, ob iberhaupt ein Rechtsstreit zur Zeit des
Todes des Taters anhédngig gewesen ist oder nicht. Im letz-
teren Falle, sowie auch dann, wenn der Tater nach Ein-
leitung eines Strafverfahrens, aber vor der Erlassung eines
Urteils stirbt, klagt eben der Geschiédigte von vorneherein
gegen die Erben auf Schadensersatzleistung und zwar
vor den Civilgerichten, da ja zu einer strafrichterlichen
Tatigkeit kein Anlaf mehr gegeben ist.

Ein letztes Moment endlich, das das forstgesetzliche
Schadensersatzinstitut von dem Wesen der Bufle unter-
scheidet, ruht darin, daB die Vollstreckung des Wertersatzes
nicht nach den civilprozessualen Normen iiber Zwangsvoll-
streckung aus rechtskréftigen Urteilen vor sich geht, also
nicht in den Hinden der Parteien liegt, sondern ex officio
betitigt werden muB (Art. 178 des diesrh. FG.; Art. 87 ff.
des pfalz. FG.).
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Die iibrigen Abweichungen, wie sie z. B. das rentamt-
liche Vollstreckungsverfahren mit sich bringen, koénnen in
dieser Abhandlung wegen ihres iiberwiegend prozessualen
Charakters auBer Betracht bleiben. —

Gehen wir nun zum pfalz. FStG. dber, so findet man,
daB das Institut der Entschidigung ganz wie im diesrh.
FStG. geregelt (Art. 12, 14) ist. Der Umstand, daB der
Entschiadigung bei FPU. nicht besonders gedacht ist, kann
bei der ganzen Anlage und Tendenz des pfilz. FStGB. nicht
wundernehmen.

Im idbrigen gelangen wir beziglich der FPU. zum
gleichen Resultat wie im diesrh. FG.: Die FPU. qualifi-
zieren sich als unerlaubte Handlungen, deren civilrechtliche
Folgen nunmehr vom allgemeinen biirgerlichen Rechte nor-
miert sind. Dies schlieBt in sich die alleinige Zustandigkeit
der Civilgerichte, wobei iibrigens der Kompetenz der Forst-
riigegerichte die gleichen Erwigungen widerstreiten wiirden,
wie sie von den Motiven im diesrh. FG. zur Begriindung
der alleinigen Zusténdigkeit der Civilgerichte fir die Be-
messung der durch FPU. veranlaBten Entschidigungsfragen
herangezogen werden (vgl. Mot. d. 2. Entw. zu Art. 55).

Nach diesen Erliuterungen iiber die Natur des Ent-
schiidigungsmomentes gelange ich zu einem der wichtigsten
und, wie ich gleich bemerken will, der eigenartigsten Insti-
tute des modernen Rechtes, namlich der Civilverantwort-
lichkeit.

§ 8.
Die Civilverantwortlichkeit des bayerischen Forstrechtes.
A. Allgemeines.

Die gesetzlichen Unterlagen dieser Materie ruhen in
Art. 69 bezw. 70 des rechtsrh. und Art. 13 des linksrh. FG.,
auf deren Wortlaut ich hierher Bezug nehme.

Eine dem Art. 70 des rechtsrh. FG. .analoge Sonder-
bestimmung fiir FPU. findet sich im pfilz. FStG. nicht vor,
was aber firr die Frage nach dem Umfang der Haftung in
der Pfalz, wie spiter zu zeigen sein wird, nebenséchlich ist.

,»Civilverantwortlichkeit* ist die Bezeichnung des bayer.,
»otrafhaftung die des preuB. Forstgesetzgebers fir dieses
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singulire Haftungsinstitut, das sich auch in den verschie-
densten auBerbayerischen Gesetzgebungen vorfindet 19).
Singuldr habe ich dieses Institut genannt, weil es bei
gewissen Delikten unmittelbar an die Straftat einer Person
eine ,.Haftung Dritter kntipft, so daB ohne weiteres mehrere
Personen, ohne als Teilnehmer zu erscheinen, dem staat-
lichen Strafanspruche verfangen sind. Das fithrt uns zu

der vielumstrittenen Frage nach dem Rechtsgrunde

des Haftungsinstitutes.

Drei verschiedene Auffassungen sind iiber den recht-
lichen Charakter der Haftung dritter Personen im Rahmen
des Strafrechtes vertreten, derer im folgenden zur besseren
Wiirdigung des uns speziell interessierenden Institutes der
Civilverantwortlichkeit vorerst gedacht sein mége.

I. Die Strafrechtstheorie.

Von dem Gedanken ausgehend, da8 in all’ den Fiillen,
in denen Dritte fiir Delikte gewisser Personen haftbar ge-
macht werden, 6 ffentlich-kriminelle Zwecke in
Frage stehen, insofern einerseits der staatliche Strafanspruch
gegen den Tater unter allen Umsténden realisiert, anderer-
seits besonders héaufig auftretenden Delikten in energischer
Weise gesteuert werden soll, erklirt die kriminalistische
Theorie die Haftung als Strafe. Ist sie aber Strafe, so miiBte
auch fiir sie die summa lex jeglichen Strafrechtes gelten:
,,Keine Strafe ohne Schuld!*

Die Anhénger der Strafrechtstheorie verkennen zwar
nicht, daB der gesetzliche Wortlaut in vielen Fillen eine
Schuld nicht zu erfordern scheint, halten aber gleichwohl
an ihrer doktrinellen Auffassung fest. Und so interpretiert
diese Theorie in alle Tatbestéinde, die eine Haftung dritter
Personen. statuieren, eine Verschuldung hinein, und zwar je

10) PreuB. Forstdiebstahlsgesetz § 11; Vereinszollgesetz vom
11. Juli 1869 § 1538; Branntweinsteuergesetz vom 8. Juli 1869 § 60;
Branntweinsteuergesets vom 24 Juni 1887 § 32; Zuckersteuergesetz vom
27. Mai 1896 (6. Januar 1903) § 58; Tabaksteuergesetz vom 16. Juli 1879
§ 43; Spielkartenstempelgesetz vom 3. Juli 1878 § 18; Schaumweinsteuer-
gesetz vom 9. Mai 1902; Brausteuergesetz vom 31. Mai 1872 § 38; Bayr.
Malzaufschlaggesetz vom 8. Dezember 1889 Art. 52 und sonstige fiska-
lische Gesetze.
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nach Bedarf eine culpa in eligendo vel custodiendo oder eine
culpa in der dem Gewalthaber obliegenden Aufsichtspflicht.

Diese Gedanken liegen auch der von Binding be-
haupteten ,kriminellen Biirgschaft“ zugrunde (Binding
S. 491). Zwei Haupter, die eine Strafe schulden, nennt
Binding die Haftung dritter Personen fiir die ihm Unter-
gebenen.

II. Die Civilrechtstheorie.

Sie geht davon aus, daB einerseits der gesetzliche Wort-
laut die Haftung Dritter unmittelbar an ein gewisses
du Beres Subjektionsverhéltnis ankniipft und so fir die Ver-
mutung einer Schuld nicht den geringsten AnlaB biete, daB
es aber anderseits wegen des hochst personlichen Charakters
der Strafe nicht angehe, dem staatlichen Strafanspruche
sein primires Objekt zu entziehen und an seine Stelle einen
unschuldigen Dritten zu setzen. Damit gelangt diese Theorie
ohne weiteres zur Anschauung, daB es sich um eine im Civil-
recht wurzelnde Haftung handeln miisse, die in der Weise
begrindet werde, daB auf Grund eines gewissen person-
lichen Verhiltnisses die Strafe gegen den Téater verwandelt
werdeineinpublizistischesForderungsrecht
des Fiskus, nicht des Staates, gegen den subsididr Ver-
antwortlichen. Mit Befriedigung dieses fiskalischen
Forderungsrechtes erlosche der staatliche
Strafanspruch. Aus dem. fiskalischen Interesse auf un-
bedingte Beitreibbarkeit der Geldstrafe habe der Gesetz-
geber die Haftung der Gewalthaber fiir das Verschulden
ihrer Gewaltunterworfenen geschaffen. Es handelt sich
nach von Liszt als dem bedeutendsten Vertreter der
civilrechtlichen Theorie ,jum eine aus 6ffentlich-
rechtlich-finanziellen Griinden erfolgte Aus-
gestaltung der privatrechtlichen Haftung fiir fremde Schuld“.

ITII. Die Wiirdigung der beiden Theorien.

Gleich im AnschluB an die soeben vorgetragenen dia-
metral sich gegeniiberstehenden Rechtsmeinungen mége eine
kurze Kritik derselben Platz finden, damit die im Gesetze
begriindet zu -erachtende Theorie sich umso klarer abhebe
und dem geistigen Auge darstelle.
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Die Wirdigung der kriminalistischen Auffassung er-
gibt Folgendes: Angenommen das Gesetz prdsumiere
auf Seiten des Haftbaren eine Verschuldung, etwa eine
culpa in eligendo oder bei der Aufsicht iber die Ge-
waltunterworfenen, so wiirde die unabweisbare Folge eine
selbstdandige Bestrafung des Dritten sein; persénliche
Momente, die die Strafbarkeit des eigentlichen Titers er-
héhen oder mindern oder gar ausschlieBen, konnten un-
moglich eine Riickwirkung auf die Strafbarkeit des Haftbaren
ausiiben, denn der hdchstpersénliche Charakter der Strafe
muB eine Ubertragung der Strafklage von vorneherein aus-
schlieBen.

Ingleichen wiirde es nicht verstindlich sein, warum
die sdamtlichen geltenden Gesetzgebungen, in denen das Haf-
tungsinstitut sich vorfindet, den Gewalthaber nur mit rein
vermogensrechtlichen Nachteilen belegen, wihrend im Falle
seiner Zahlungsunfihigkeit die eventuelle Freiheitsstrafe
nicht an ithm vollstreckt wird, sondern nunmehr wieder auf
den eigentlichen Tater iberspringt.

Diese Anomalien einerseits, wie die strenge Abhéngig-
keit der Haftung des Gewalthabers von rein biirgerlichen
und familidgren Verhsltnissen anderseits sprechen eher zu
Gunsten der civilistischen Interpretation, die besonders
innerhalb der bayer. Forstgesetzgebung zur Bliite gelangt ist.

Hier im Bereiche dieser allgem ein e n Erwidgungen
iber das Haftungsinstitut ist noch nicht der Ort, auf die
Momente nidher einzugehen, die fir oder gegen die civilisti-
sche Konstruktion der speziell bayer. Civilverant-
wortlichkeit sprechen. :

Hier soll der civilistischen Auffassung nur ein Moment
generellen Charakters entgegengehalten werden, ein
Moment, das besonders von ReuB8 in seiner Abhandlung
S. 67 scharf herausgearbeitet worden ist. Gemeint ist der
tiefliegende Gegensatz zwischen Schadensersatz und Strafe.

Der Schadensersatz bezweckt die Ausgleichung der
vermogensrechtlichen Nachteile, die jemand durch die Hand-
lung eines anderen erlitten hat.

Die Strafe hingegen bedeutet die Sithne des offen-
kundig manifestierten ungesetzlichen Willens. Dort ist die
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Rechtssphire einer Privatperson; hier die vom Staate im
Interesse der Allgemeinheit gegebene Verhaltensnorm ver-
letzt. Dort sind es privatrechtliche, hier 6ffentlich-recht-
liche Beziehungen, die das Delikt auslést. Kann hier die
MiBachtung des gesetzlichen Willens nur dadurch ausge-
glichen und das im RechtsbewuBtsein der Allgemeinheit
entstandene Verlangen nach Vergeltung nur dadurch aus-
gesohnt werden, daB gerade der Titer leidet, so ist es dort
dem Verletzten eine Frage nebenséchlicher Art, woher ihm
Ersatz wird; es bedeutet ihm keinen Unterschied, ob der
frithere Zustand seiner vermdgensrechtlichen Sphire durch
den, der sie verletzt hat, oder durch eine dritte Person
wiederhergestellt wird!!'). Wohl mag es deshalb zulassig

11) Dies gilt namentlich auch fir Poetsch, der erst in neunester
Zeit das Institut der subsidiaren Haftung monographisch behandelt hat.
Das von ihm gewonnene Resultat lautet: ,Die subsidiire Haftung fiir
fremde Geldstrafen ist ihrer Natar nach eine &ffentlich-rechtliche, im
wesentlichen analog den diesbeziiglichen civilrechtlichen Vorschriften zu
behandelnde gesetzliche Biirgschaft“.

Wenn Poetsch zur Begriindung auf § 1 Abs. II des PreuB. Jagd-
scheingesetzes vom 31. Juli 1895 verweist, wo es heiBt, da8 Auslindern
der Jagdschein nur gegen geeignete Biirgschaft erteilt werden konne und
daB dieser Biirge fir die gegen den Jagdscheinempfinger auf Grund des
Gesetzes erkannten Strafen hafte, so trifft dieses Analogon nicht das
Richtige. Dort im Jagdscheingesetze handelt es sich um freiwillige
Biirgschaftsleistung und 148t sich hiegegen allerdings nichts einwenden,
denn der freiwillige Biirge vermeint allerdings nichts weiter als eine
gewdhnliche Geldschuld zu birgen und tritt fir ihn der Straf-
charakter vdllig zuriicck. Das Bild #dndert sich aber sofort, sobald der
Gesetzgeber von sich aus eine Birgschaftsleistung statuiert! Da muf
dann genan zugesehen werden, wofiir gehaftet werden soll. Schafft sich
der Staat fir hinterzogene Steuern einen Biirgen, — worauf auch Poetsch
verweist, — 8o geht das noch an; der Gesetzgeber dehnt dann eben die
im Civilrechte sich findende Haftung fiir fremde Schuld auf das offentlich-
rechtliche Gebiet aus. Das Gleiche fiir die Geldstrafe gelten lassen
zu wollen, ist undenkbar; die Verurteilung zur Zahlung einer Geldsumme
ist bewuBte Zufiigung eines rein persdnlichen Ubels. DaB sie in der
Konstituierung einer Obligation besteht, ist rein zufalliger Art. Mit
Recht erklirt deshalb Kohler im Archiv fir StrR. und StrPr. 49 8. 180,
daB eine Geldstrafe nicht durch einen Dritten vertreten oder gebiirgt
werden konne. Dies auch gegen Binding,

Die Abhandlung von Poetsch bringt iibrigens keinen neuen Ge-
danken! Das hauptsichlich von Beling konstruierte publizistische

9%
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sein, dort, wo es sich um vermdgensrechtliche Folgen han-
delt, eine dritte Person in Analogie der bestehenden civil-
rechtlichen Haftungen, fir die eingetretenen Schidigungen
haftbar zu machen!2). Diese Haftung des Gewalthabers aber
in Weiterentwicklung der rein civilrechtlichen Haftung aus-
zudehnen auf die vom Titer gegeniiber dem Staate ver-
wirkte personliche Sithne, wiirde eine Verkennung des oben
dargelegten fundamentalen Unterschiedes bedeuten.

IV. Die Mittelmeinung.

. Eine Mittelmeinung endlich will das Institut der Civil-
verantwortlichkeit als ein ,,eigentiimliches Produkt positiver
Gesetzgebung erklidren, das weder in den allgemeinen straf-
rechtlichen noch in den civilrechtlichen Grundsitzen iber
die Haftung fiir fremde Handlungen seine Begriindung
findet“ (Loebe S. 139). Hierher gehért auch Wie-
singer, der zu § 153 des Vereinszollgesetzes bemerkt, es
handle sich um ein eigentiimliches Produkt der Zollgesetz-
gebung, eine Strafe ohne kriminalistisches
Verschulden®

Mit diesen Worten hat Wiesin ger bereits die erste
Bresche in das Fundament der kriminalistischen Theorie:
,,Keine Strafe ohne Schuld* gelegt.

Forderungsrecht, das an Stelle des staatlichen Strafanspruches
treten soll, hat er verbunden mit dem Binding’schen Gedankengang iiber
die Biirgschaft. Wenn Poetsch von einer offentlich-rechtlichen Biirgschaft
spricht, so ist damit vorerst nicht viel gesagt, denn auch das kriminelle
Recht gehort in die Sphire des ius publicum. Dariiber sind sich ja
doch auch die Vertreter der civilistischen Theorie einig, da8 die subsididre
Haftung fiir Geldstrafe, mogen sie nun von einer publizistischen Geldschuld
sprechen oder nicht, nur dem 6ffentlichen Rechte (meist Finanzrechte)
angehoren kann. Die Streitfrage ist eben die, ob krimineller oder ob
civilistischer Einschlag der Charakter der Haftung ist. — Interessant
ist, da8 auch Poetsch in seiner SchluBbetrachtung (S. 158) de lege
ferenda erklart, die subsidiire Haftung miisse, da man ihrer auch im
geltenden Rechte nicht ohne weiteres entbehren konne, als Strafe fiir
nachlissige Aufsicht ausgestaltet werden.

12) Vergl. hiezu § 4 des Gesetzes vom 26. Februar 1908,
wonach der Kiufer einer aufzuforstenden Waldfliche dem Staate fiir die
Kosten der vom Forstamte bewirkten Wiederaufforstung auch dann
haftet, wenn er nicht strafbar-ist. —
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V. Die Oetkersche Garantenhaftung.

DaB es sich hier nicht lediglich um ein singu-
lares Rechtsgebilde innerhalb des Vereinszollgesetzes han-
delt, daB hier vielmehr ein rechtsgeschichtliches Institut mit
selbsténdiger Bedeutung in Frage steht, hat zuerst Oetker
nachgewiesen. Er hat gezeigt, daB allen Haftungsfillen des
geltenden Rechtes, mégen sie sich in Civil- oder in Straf-
gesetzen finden, ein einheitlicher Grundgedanke, ein wahres
System zugrunde liege, ndmlich das der Garantie. ,Der
Gesetzgeber glaubt, um mich der Worte Oetkers zu
bedienen, séin Ziel, bestimmte Schidigungen vom Rechts-
gebiete fern zu halten, am sichersten und in méglichst weitem
Umfange dadurch zu erreichen, daB er neben den még-
lichen Titern und Teilnehmern bestimmte andere Personen
an dem Unterbleiben der Handlungen oder Unterlassungen
interessiert, indem er auch ihnen unbedingt oder unter be-
stimmten Voraussetzungen Rechtsfolgen, eine EinbuBle an
. Rechtsgiitern in Aussicht stellt, wenn jene Handlungen ge-
schehen* (Oetker S. 93). Diesen rein prédvenieren-
den Zweck setzt der Gesetzgeber in zweierlei Weise durch.
Entweder stellt er fiir den Haftbaren direkt eine Gebots-
norm auf, dahin lautend, er solle verhindern, daB eine be-
- stimmte Person die und die Handlung begehe; oder er kniipft
unmittelbar an die Rechtsverletzung einer bestimmten Per-
son, also lediglich an diesen objektiven Tatbestand die
Verantwortlichkeit einer dritten Person, ohne ihr jedoch eine
bestimmte Hinderungspflicht aufzuerlegen. Handelt es sich
im erstgedachten Falle um eine selbstindige Verletzung der
gesetzlich auferlegten Uberwachungs- und Hinderungspflicht,
also um materielles Delikt mit den Voraussetzungen und
Wirkungen der allgemeinen Delikte, so wird hier der pri-
venierende Zweck in der Weise erreicht, daB der Gesetz-
geber dem Verantwortlichen zuniichst zwar keine bestimmten
Uberwachungsvorschriften gibt, ihm aber gleichwohl indirekt
einen wirksamen Anstof gibt, sua sponte eine umfassende Auf-
sicht zur Verhinderung jeglichen Deliktes seitens seiner Ge-
waltunterworfenen zu betédtigen. Dort beruht das den
Dritten treffende Rechtsiibel auf dem Prinzipe der Ver-
geltung, hier auf dem Abschreckungsgedanken, insoferne der
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Gewalthaber durch die Mdglichkeit seiner Haftung aufs leb-
hafteste interessiert wird, jedwedes Delikt seiner Gewalt-
unterworfenen hintanzuhalten.

Oetker hat dieses Garantiesystem aus dem gelten-
den Rechte herausgearbeitet, und zwar im Anschlu8 an eine
Gegeniiberstellung von § 361 Ziff. 9 RStGB. und § 13 des
preuB. Gesetzes betr. die Rheinschiffahrtsgerichte vom
8. Marz 1879.

Beide Bestimmungen machen den Gewalthaber unter
bestimmten Voraussetzungen haftbar; wihrend § 361 Ziff. 9
RStGB. den Nachweis des Verschuldens erheischt, kniipft
sich dort die Haftung des Schiffsherrn an rein objektive
Voraussetzungen.

Zwar spielt auch bei dieser formellen Haftung das
Schuldmoment mitunter eine Rolle, insofern in vielen Fillen
dem Garanten die Mdoglichkeit eingeriumt wird, sich von
der Haftung durch den Nachweis seiner Unschuld zu be-
freien; irrig wire es aber nach Oet k er, diesen Nachweis
als Gegenbeweis gegen eine angebliche Schuldprasumption
aufzufassen. Es ist vielmehr selbst in derartigen Fillen,
die der Moglichkeit einer Verschuldung durch die Zulassung
eines Exkulpationsbeweises Rechnung tragen, daran fest-
zuhalten, da a priori eine Schuldprasumption nicht anzu-
nehmen ist, denn derartige Schuldprisumptionen, mogen sie
auch nur praesumptiones juris sein, widerstreiten dem Offizial-
prinzipe des Strafprozesses, wonach dem Angeklagten vom
Vertreter der staatlichen Strafklage sein Unrecht nach-
gewiesen werden muf.

Die wahre Natur eines derartigen Exkulpationsbeweises
ist vielmehr die: es soll nicht eine auf Verschulden gehende
Prisumption widerlegt und festgestellt werden, da8 der Ge-
walthaber seiner Aufsichtspflicht geniigt hat, sondern der
durch rein objektive Momente gegebene Garantiean-
spruch soll zum Erléschen gebracht werden, wenn in der
Person des Garanten gewisse Voraussetzungen gegeben sind.
Das subjektive Moment tritt erst ex post auf und darf
keinesfalls riickschliefend in den rein objektiven Tatbestand
hinein interpretiert werden. Wie im RStGB. der staatliche
Anspruch auf Strafe durch einzelne Griinde ausgeschlossen




— 135 —

wird, so auch hier der Garantieanspruch. Das Wesentliche
ist sonach, daB auch in derartigen Mittelfillen die Verschul-
dung nicht Tatbestandsmerkmal, nicht — wie bei der ma-
teriellen Haftung — Voraussetzung des Garantenanspruches
ist, sondern, wie Reuf in seiner #uflerst interessanten
Schrift S. 83 eingehend dartut, lediglich legislatives Moment;
m. a. W. die Erwigung, daB der Gewalthaber wohl in
den meisten Féllen an den Delikten seiner Gewaltunter-
worfenen durch mangelhafte Aufsichtfiihrung partizipiert,
hat den Gesetzgeber veranlaBt, schlechthin eine Haftung
des Gewalthabers aufzustellen, ohne dem Schuldmoment im
Tatbestand Rechnung zu tragen.

Es sind aber nicht allein praktische Erwidgungen, die
der Oetker’schen Theorie den Vorzug vor den weiter
oben gestreiften Anschauungen geben; die historische
Entwicklung der Haftung dritter Personen streitet nicht
minder fir die Annahme der von einem Verschulden ab-
strahierenden Garantie.

Das System der Garantenhaftung gehért den #ltesten
Rechtgebilden an; der Boden, aus dem es erwachsen, ist
der altgermanische Geschlechter-Verband!?)

Die Zusammengehorigkeit der einzelnen germanischen
Stamme ruhte lediglich auf dem Familienverbande, an dessen
Spitze der Hausherr stand. Weib, Kinder und Sklaven
sind seine Gewaltunterworfenen, unterstehen seiner aus-
schlieBlichen Jurisdiktion. Diesem weitgehenden Subjek-
tionsverhiltnisse entsprach als natiirliche Folge die Ver-
tretungsverbindlichkeit des Hausherrn. Ein Unrecht, das
dem einzelnen Familiengliede zugefiigt wird, ist in erster
Linie dem Vertreter des Familienverbandes zugefiigt, denn
er verfiigt ja einzig und allein iber Tod und Leben seiner
Angehorigen; dem Hausherrn sind die Bufien und Kom-
positionen zu zahlen, denn e r récht das Unrecht. Darum
‘aber muB er andrerseits auch eintreten ftir die von seinen
Gewaltunterworfenen Anderen zugeftigten Rechtsverletzungen
Ist der Hausherr berechtigt, nach freiem Ermessen seinen
Familienangehérigen gewisse Handlungen zu gebieten oder
zu verbieten, so erscheint es billig, im rechtlichen wie wirt-

13) Naheres bei Poetsch, S. 5 ff.
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schaftlichen Verkehre die Gewaltunterworfenen als hand-
lungsunfihige Personen anzusehen und simtliche Rechtsfolgen
unmittelbar in der Person des Gewalthabers entstehen zu
lassen. Die Handlungen der Familienangehdrigen sind
rechtlich Handlungen des Hausherrn; wie ihm nun jed-
weder Rechtserwerb der Seinen ipso jure zufillt, so ist es
nur gerecht, daB er auch den ,bdsen Tropfen* leide, daB
er durch unerlaubte Handlungen der Seinen direkt verhaftet
werde.

Im spateren Sippenverbande wirkt diese alte Ver-
tretungsidee unverindert fort, nur da8 in die Machtrolle
des Hausherrn der Verband der Sippe tritt. Die Geschlechts-
genossenschaft nimmt sich in Krieg und Frieden der Sipp-
genossen an; sie mufl aber auch solidarisch mit Heran-
ziehungderSchuldlosen einstehen fir die Rechts-
verletzungen eines der Genossen.

Im Laufe der Jahrhunderte hat mit dem Verschwinden
der selbstindigen Bedeutung derartiger Verwandtschafts-
verbiande das Institut der Haftung mehr und mehr seine
Bedeutung verloren, aber erloschen ist es nicht. Wohl hat
man im Bereiche der allgemeinen Strafgesetzgebung es als
einen der fundamentalsten Sitze aufgestellt, die strafrecht-
liche Verantwortung einer Person auf ihr eigenes Verschulden
zu stellen; im Polizeirechte aber hat man jene alte
Haftung wieder aufgenommen und fortentwickelt, erwies sie
sich doch gerade hier als ein vorzigliches Mittel, gegen
zunehmende Rechtsgeféahrden priavenierend zu wirken.
So finden wir das Haftungsinstitut wieder wie im geltenden
allgemeinen bayer. PStG. (Art. 122), so auch im Forstpolizei-
rechte in den bereits weiter oben wortlich angefithrten Ar-
tikeln 69 und 70, zu deren Wiirdigung ich nunmehr iibergehe.

B. Artikel 69 und 70 des diesrheinischen Forstgesetzes, ihre innere
‘Wesensverschiedenheit, sowie die Auffassung der Judikatur.

Es besteht ein tiefer innerer Gegensatz der legislativen
Erwigungen, die den Gesetzgeber bestimmten, das Haftungs-
institut sowohl fir FF. wie fir FPU. aufzunehmen. Er
ist kurz gesagt folgender:

Zwar setzt bei FF. wie bei FPU. die Haftung der
Gewalthaber unmittelbar an dasselbe biirgerlich-familidre
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Gewaltverhiltnis an; wihrend jedoch bei Art. 69 diese Haf-
tung entfillt, wenn der Gewalthaber den Beweis liefert, daB
er nicht imstande war, den Frevel zu verhindern, ist hier
bei Art. 70 von ihm nachzuweisen, daB die Ubertretung
ohnesein Vorwissen geschah.

Verstindlich wird der zwischen beiden Negativen ob-
waltende Gegensatz erst dadurch, da man zur Interpreta-
tion die Bestimmung des Art. 79 Abs. 2 des bei Erlassung
der bayer. Forstgesetze giiltigen allgemeinen bayer. StGB.
vom Jahre 1813 heranzieht, da der Begriff des ,,Vorwissens*
eine dem genannten Gesetzbuche eigene technische Be-
zeichnung bildet. Am angefiihrten Orte heilt es:

»Wenn Verwandte in aufsteigender Linie von einem
noch unter ihrer Gewalt stehenden Minderjihrigen, oder der
Ehemann von seiner Ehegattin das Vorhaben eines Ver-
brechens gewu Bt und sich erwiesenermafien der in ihrer
Macht habenden Mittel, dem Verbrechen eigenmichtig zu-
vorzukommen, dasselbe zu erschweren oder zu verhindern
nicht bedient haben, so sind sie nach vorangehendem Straf-
gesetze (Art. 78) zu beurteilen‘‘14), '

Nach dieser Bestimmung machte sich aber der ,,vor-
wissende‘* Gewalthaber eines Vergehens der Beihilfe
im dritten Grade schuldig.

Aus dieser Bedeutung des Begriffes ,,Vorwissen im
Zusammenhalte mit der oben gedachten Negative folgert
nun die einschligige bayer. Judikatur, daB bei Art. 70 auf
Seite des Gewalthabers eine Art Beteiligung am De-
likte, namlich intellektuelle Urheberschaft prasumiert werde,
und deshalb hier die Haftung in wirkliche Strafe iiber-
gegangen sei. An die Stelle der Civilverantwortlichkeit,
d. h. der subsididren Haftung fir die Folgen eines von
einem anderen begangenen Deliktes sei hier alleinige aus-
schlieBende Bestrafung des Gewalthabers fir dessen
Beteiligung am Delikte getreten. Nur bei Art. 69 handle
es sich um einen echten Haftungsfall, beruhend auf dem
Gedanken, daB die gewalthabende Person vermoge ihrer
ibergeordneten Stellung befihigt und auch rechtlich ver-
pflichtet sei, die ihr unterstellten Personen gehérig zu iiber-

14) Vergl. hiezu als Analogon § 139 des RStrGB.
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wachen und innerhalb der Schranken des rechtlich Er-
laubten zu bewahren.

Die bayer. Judikatur hat somit bei Art. 69 wie bei
Art. 70 das lediglich in der Negative sich vorfindende sub-
jektive Moment in den Tatbestand als positiv préasu-
mierte Verschuldung hineininterpretiert. Dort sei
die Aufsichtspflicht zum mindesten fahrlassig ver-
letzt, hier habe sich der Gewalthaber dolose am Delikt b e-
teiligt; diese Verschuldungen lieBen es als begriindet
erscheinen, daB man den Gewalthaber dort fiir die Frevel
seiner Untergebenen verantwortlich mache, hier ihn selb-
stindig in Strafe nehme, um dadurch der Zunahme von
FF. bezw. FPU. zu steuern. Die Auffassung der bayer.
Rechtsprechung ist somit in beiden Féllen von Schuld-
prisumptionen geleitet, mag sie auch stets mit Nachdruck
darauf hinweisen, daB es sich eigentlich nur um eine dem
Civilrecht angehérende Haftung handle. Das Haftungs-
institut ist nach der bayer. Judikatur in beiden Fillen
zusammengehalten durch ein Verschuldungsmoment und
somit kriminellen Charakters, wenn auch civilrechtlichen
Ursprungs.

C. Dlé forstgesetzliche Zivilverantwortlichkelt 1st reine Garanten-
haftung, nachgewlesen aus:

a) der historischen Entwicklung der Zivilverantwortlichkeit.

Ein kurzer Riickblick auf die Modalititen, unter
denen Art. 69 und 70 Gesetz wurden, wird jedoch ein anderes
Resultat zeitigen und die kriminalistische Auffassung der
Haftung auch hier als nicht begriindet erscheinen lassen.
Den Schliissel bietet das pfialz. Recht, das als bedeutend
altere Rechtsquelle auch fiir das diesrh. FG. spiter maB-
gebend geworden ist.

«) Beziiglich der Forstfrevel.

Im unmittelbaren AnschluB an Art. 13 des Ent-
wurfes des FStG. fir den Rheinkreis vom Jahre 1831, der
unter der Uberschrift ,,Haftung fir Schaden und Kosten
von Seiten des Frevlers* die von mir bereits erérterte Ent-
schiadigungspflicht behandelt, folgt in Art. 14 die Haftung
fir Schaden und Kosten von Seiten Dritter.
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,,Die Eheménner, Viter, Miitter und Vormiinder, so-
wie die Dienstherrschaften und Kommittenten sind ecivil-
rechtlich verantwortlich fir die Ubertretungen ihrer Ehe-
frauen, dann ibrer Kinder, Minderjihrigen und Miindel,
solange diese letzteren sich bei ihnen aufhalten und nicht
verheiratet sind, Arbeiter und andere Untergebene, vor-
behaltlich des Regresses. Diese Verantwortlichkeit richtet
sich ganz nach dem letzten Paragraphen des Art. 1384 des
Civilgesetzbuches und erstreckt sich auf die Restitutionen,
Entschidigungen und Kosten etc.*

Das allgemeine ,,Civilgesetzbuch* ist der code civil,
der in Art. 1384 besagt:

,On est responsable, non seulement du dommage que
I’on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est
causé par le fait des personnes dont on doit répon-
dre ou des choses que I'on a sous sa garde®.

Es werden sodann in Abs. 2—5 die Personen auf-
gezahlt, ,,dont on doit répondre‘‘, und sind es im wesent-
lichen dieselben Kategorien, wie sie das FG. festsetzt. In
Art. 1385 und 1386 folgen dann Beispiele fiir die ,,choses
que ’on a sous sa garde‘, wie z. B. ,I’animal (1385), oder
,,Je batiment‘‘.

Zwar 148t auch der Code civil die Moglichkeit zu, sich
von der ,responsabilité* zu befreien, soferne die betreffende
Person nachweist, daB sie die Tat nicht habe verhindern
konnen. Aber hier ergibt sich ganz klar, daB keine Schuld-
prisumption der Grundgedanke der Haftung sein kann,
denn die Befreiungsmoglichkeit wird nur hinsichtlich ge-
wisser Personenkreise (péres et méres, instititeurs et arti-
sans), nicht aber auch beziiglich ,,des maitres et commet-
tans* zugelassen, geschweige denn fiir den propriétaire d’un
animal ou d’un batiment. Diese haften absolut und schlecht-
hin. Damit stimmt auch iiberein, daB die Haftung des
code civil nur fir Entschidigung und Kosten gilt, nicht
auch fiir die Strafe des Téters. Das hochst personliche Mo-
ment der Strafe wurde durch die Haftung Dritter in nichts
geindert; sie war nur von dem Tiiter, nicht auch von dem
Haftbaren zu verbiien. Ein ponales Element war der Haf-
tung in ihrer urspriinglichen Gestalt véllig fremd. Und
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diese rein formelle Haftung ist durch die ausdriickliche Ver-
weisung des Art. 14 des Entwurfes in das pfilz. FStG.
iibergegangen. A'lso eine auf civilrechtlichen
Verhéaltnissen beruhende Haftung fir
civilrechtliche Folgen; der Ausdruck ,Civi-
verantwortlichkeit* bestand hier vollauf zu Recht. Die in
Abs. 2 zugelassene Befreiung von dieser Haftung ist also
nicht Gegenbeweis gegen prisumierte culpa oder dolus!

Der Gesetzgeber vom Jahre 1831 fiihlte es nun zwar
sehr wohl durch, ,,daB nach allgemeiner vieljahriger Er-
fahrung durchgiingig die durch solche untergebene Personen
begangenen Frevel auf Befehl, GeheiB, mit Wissen und
Willen derer begangen wurden, unter denen sie stehen, daB
diese Oberen gewdhnlich die Friichte solcher Frevel ziehen,
daB sie die eigentlichen Urheber, und ihre Untergebenen
nur die Instrumente solcher Frevel sind“ (V. d. K. d. A.
1831 Beil.-Bd. 9 S. 89). Er unterlieB es aber, demgemaB
eine Priasumption fir Verschulden der Gewalthaber
aufzustellen und d ar a uf seine Haftung aufzubauen. Fir
den Gesetzgeber vom Jahre 1831 waren vielmehr die haf-
tungsbegriindenden Tatsachen zu finden in jenem Macht-
verhiltnisse, wie es der code civil in Art. 1384 des nidheren
spezialisierte.

DaB dies der Wille der gesetzgebenden Faktoren vom
Jahre 1831 war, geht uunstreitig daraus hervor, da8 jene
oben erwihnte Mitschuld zum Gegenstand einer eigenen
Strafdrohung in Abs. 3 gemacht wurde, insofern ,,die ge-
nannten verantwortlichen Individuen wegen Nachlassigkeit
in der Aufsicht iiber ihre Untergebenen‘ gesondert zu be-
ahnden waren.

Nicht so scharf wire die civilrechtliche Natur der Haf-
tung gewahrt geblieben, wenn die Stdndeversammlung sich
der persénlichen Rechtsmeinung des Referenten Willich
angeschlossen hitte (V. d. K. d. A. 1831 Beil.-Bd. 9 S. 289).
Dieser erklirte sich namlich ,,mit dem vom ersten Aus-
schusse beliebten Endsatze dieses Artikels, wonach der Ge-
walthaber wegen mangelhafter Aufsicht in gesonderte Strafe
zu nehmen war*, nicht einverstanden. ,Dieser Artikel er-
weitere ohnehin schon die Grenzen der civilrechtlichen Ver-
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antwortlichkeit, wie sie im Civilkodex gegeben seien; diese
Erweiterung scheine hier unumginglich notwendig, allein in
dieser Verantwortlichkeit liege schon die
Strafe fir die Nachlissigkeit bei der Aufsicht iber die
Kinder und Untergebenen, und damit diese Strafe etc.”

Dagegen schlidgt Referent anstatt besagten Endsatzes
folgenden Zusatz vor:

: ,,Genannte dritte Personen kénnen iibrigens auch als
Mitschuldige der ihrer Aufsicht untergebenen Frevler
vor das Gericht gezogen und bestraft werden, wenn sich aus
den Verhéltnissen und Umstinden die Mitschuld ergibt®.

Diese vom Referenten Willich gemachten AuBe-
rungen sind fir die Beurteilung der den gesetzgebenden
Faktoren angenommenen Fassung des Art. 14 von hohem
Interesse. Man ersieht, daB der Abg. Willich in dem
Haftungsinstitut des pfilz. FG., wiewohl es nur auf Ent-
schiadigungen und Kosten beschrinkt blieb, ponale Ele-
mente erblickte. Seine Worte konnen zwar nicht dahin
verstanden werden, die Verantwortlichkeit s ei die Strafe
fir die Nachlﬁssigkeit bei der Aufsicht, so daB sie also auf
Verschulden beruhe, vielmehr will er lediglich aus Aquitits-
grinden die Streichung des Abs. 3, weil es hart, wenn auch
nicht unzulissig wire, den Gewalthaber, der schon durch
die von Verschulden absehende Haftung eine Vermdgens-
einbuBe erleide, fir die culpa in custodiendo gesondert zu
bestrafen.

Der erste Ausschull vermochte der vom Referenten
geduBerten Ansicht nicht beizupflichten; seine Anregungen
fanden in der Fassung des Gesetzes keinen Ausdruck und so
verblieb es bei dem ehemaligen Abs. 3 des 1. Entwurfes.

,,Uberdies werden die genannten verantwortlichen In-
dividuen wegen Nachlassigkeit in der Aufsicht tber ihre
Untergebenen bis zu 15 Tagen Gefdngnis oder bis zu 25 fl.
in Geld bestraft, sie konnten denn dartun oder wahrscheinlich
machen, daB der Frevel ihnen in jeder Beziehung
fremd geblieben ist*‘ (Beil.-Bd. 9 S. 88 K. V. vom Jahre 1831).

Neben der civilrechtlichen Haftung also eine auf pra-
sumiertes Verschulden gestellte Strafe, was in dieser
typischen Gegeniiberstellung ,,iberdies werden.... be-



— 142 --

straft beweist, daB jene Haftung von jeder Verschuldung
absieht und daB sie nicht die strafrechtliche Folge der nach-
lassigen Aufsicht bedeutet.

Nach 1831 empfand man es bald als ein Hauptge-
brechen der pfilz. Forstgesetzgebung, daB die Civilverant-
wortlichkeit sich nur auf Kosten und Schiden erstreckte,
nicht aber auf die Strafe.

Der im Jahre 1846 den Stinden vorgelegte Gesetz-
entwurf, die Verbesserung des FStG. fiir die Pfalz betreffend,
sollte dem abhelfen.

Es ist nach dem schon frither Gesagten wegen des
tiefen Gegensatzes zwischen Schadensersatz und Strafe ohne
weiteres ersichtlich, daB mit dieser beantragten Anderung,
die spéiter Gesetz wurde, der Charakter des Haftungsinstitutes
als einheitlich civilrechtlicher nicht mehr beibehalten werden
kann, daB vielmehr die Haftung, soweit sie auf Strafe geht,
unter allen. Umsténden kriminelles Geprige annimmt.
Wird dieser Unterschied scharf erfat und damit zusammen-
gehalten, daB der Gesetzgeber gleichwohl den alten Aus-
druck ,,Civilverantwortlichkeit* uneingeschréankt beibehilt,
so liefert dies gewichtige Aunhaltspunkte firr die Interpreta-
tion der im geltenden FStG. sich findenden Haftung.

Gerade um deswillen, weil die im Jahre 1846 bean-
tragten Anderungen so tief einschneidender Natur sind, daB
sie formlich als Einleitung einer neuen rechtsgeschichtlichen
Entwicklung gelten kénnen, und weil ferners die oberstrichter-
liche Rechtsprechung bei der Konstruktion der Civilverant-
wortlichkeit des FG. unter AuBerachtlassung der élteren
historischen Entwicklung des Haftungsinstitutes ihre Aus-
legung zumeist an die im Jahre 1846 erfolgten Anderungen
ansetzt, erscheint es angezeigt, auf die den Sténden im
Jahre 1846 vorgelegte Begriindung etwas ndher einzugehen.
Nur auf diese Weise werden auch die jetzt geltenden Be-
stimmungen in Art. 69 und 70 richtig erfa8t werden konnen.

,,Wenn es schon wahr ist, daB die Geldstrafe ebenso
wie die Gefingnisstrafe rein personlich ist, und nur den-
jenigen trifft, der durch eine Ubertretung des Gesetzes sie
verwirkt hat, und wenn es auch ferner wahr ist, da nach
dem allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche der Pfalz (Art.

’
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1384) die Civilverantwortlichkeit dritter Personen nur fir
den Ersatz des Schadens stattfindet, so ist es auf der anderen
Seite doch unbezweifelt, daB die Frage wegen Civilverant-
wortlichkeit eigentlich nur einen Gegenstand des Civilrechts
betrifft, und von diesem Gesichtspunkte aus
betrachtet kann es wohl keinem Anstand unterliegen, da
der Gesetzgeber, wenn er zur Aufrechterhaltung
der Forstpolizei die Ausdehnung der Civilverant-
wortlichkeit auch auf die Geldstrafe fiir notwendig erachtet,
dieses aussprechen k¢nne, ohne- gegen allgemeine Rechts-
grundsitze zu verstoBen, Denn es liegt kein triftiger Grund
vor, warum eine dritte Person mit Ricksicht auf
das besondere Verhdltnis, in dem der Frevler
zu ihr steht, nicht ebensowohl fiir die Geldstrafe, zu welcher
derselbe verurteilt wurde, als fir die gegen ihn ausgesprochene
Entschadigung und Kosten vom Gesetze sollecivilrech t-
lich haftbar erklart werden konnen‘.

Die Notwendigkeit der Ausdehnung der Civilverant-
wortlichkeit liege vor, ,,da hierdurch allein den Strafurteilen
eine vollstindigere und wirksamere Vollziehung gesichert
werde und da diese civilverantwortlichen Personen sich so
nur desto mehr aufgefordert fithlen werden, die Aufsicht
auf ihre Untergebenen mit der gehérigen Strenge auszu-
iben‘ (V. d. K. d. A. 1846 Beil.-Bd. 1 S. 311).

Man darf nur diese Ausfithrungen durchlesen, um
deutlich zu sehen, wie nunmehr das- p6nale Element
stark hereinspielt, wie jetzt die Haftung rein kriminellen
Zwecken dienstbar gemacht wird. Die Haftung soll der Zu-
nahme von FF. steuern, indem  sie dem Gewalthaber ein
innerer Ansporn ist, innerhalb seines Machtkreises Zucht und
Ordnung zu halten und Delikte seiner Untergebenen zu
verhindern. Der rein polizeiliche Zweck, der FSt.-Gesetz-
gebung einen- besser wirkenden Vollzug zu sichern, soll da-
durch erreicht werden, daB die Haftung der Machthaber auf
die von ihren Untergebenen verwirkte S tr a f e ausgedehnt
wird. Daf aber dann die Haftung insoweit auch nur Strafe
und- nicht Civil verantwortlichkeit sein kann, habe ich
bereits oben hervorgehoben.
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Allerdings ist sie eine Strafe, die kein Verschulden
voraussetzt.

In der ganzen, oben wiedergegebenen Begrindung
findet sich nicht ein Wort, das eine Schuldprasumption
rechtfertigen konnte. Aus kriminellen Zwecken soll der Ge-
walthaber fiir die Strafe haften, soll also eine Strafe leiden,
abernichtweilermitschuldigist, sondern ,,in A us-
dehnung der alten Civilverantwortlichkeit, die von
allem Verschulden abstrahiert, und mit Riicksicht auf das
besondere Verhiltnis, in dem der Frevler zum Gewalthaber
steht, also im Hinblick auf das rein objektive Moment des
alten Familienverbandes.

Gerade die vorgenannte Entwurfsbegriindung beweist
deutlich gegen die kriminalistische Konstruktion, die, aus-
gehend von dem Gedanken ,,Nulla poena sine culpa®, die
auf Strafe ausgedehnte Verantwortlichkeit lediglich mit
Schuldprasumption zu deuten vermag.

Die von jeder Schuld absehende Haftung fir civil-
rechtliche Folgen, wie sie im code civil begrﬁﬁdet ist, war
es, die vom Gesetzgeber unter Wahrung dieses
Charakters auf Strafe ausgedehnt wurde. Die Be-
hauptung, daB die Ausdehnung eigentlich nur einen Gegen-
stand des Civilrechtes betreffe, ist nun zwar insoferne irrig,
als eine Haftung fir Strafe immer eine Haftung krimineller
Natur ist, aber sie beweist in dieser harmlosen Ausdrucks-
weise, daB der Gesetzgeber nur darauf abzielte, die im gelten-
den Civilgesetzbuche statuierte Haftung weiter aus z u-
bauen, ihren Charakter im iibrigen aber beizu-
behaltenls),

Mit dieser Auffassung vertrigt sich auch sehr wohl,
trotz des #uBerlichen Widerspruches, die mit jener Aus-
dehnung Hand in Hand gehende Beseitigung einer eigenen
Bestrafung fiir allgemein nachlissige Aufsicht, wie sie in
Abs. 3 des bisherigen Art. 14 normiert war. Es soll jedoch
nicht verkannt werden, daB hier die kriminalistische Auf-
fassung bei fliichtiger Betrachtung nahe liegt.

15) Vergl. hiezu die oben S. 129 vorgetragene Auffassung von
v. Liszt.
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Wenn der Gesetzgeber im Entwurfe vom Jahre 1846
die Gewalthaber neben der schon in den Civilgesetzen be-
griindeten Haftung fiir die vermogensrechtlichen Folgen des
Deliktes auch noch fir die Strafe haften 148t, sie also auch
kriminell fir das Delikt ihrer Untergebenen haftbar macht
und wenn anderseits der Gesetzgeber die bisher in Abs. 3
festgelegte Bestrafung fir nachlassige Aufsicht fallen 1a0t,
dann koénnte dies prima facie zu der kriminalistischen Auf-
fassung verleiten, daB nunmehr die nachlissige Aufsicht
ihre Sithne in der auf Strafe ausgedehnten Haftung finde,
m. a. W., da diese Haftung, soweit sie sich auf Strafe be-
zieht, getragen wird von der schuldha ften Verletzung
der Aufsichtspflicht, daB sie sich also insoweit als echte
Deliktsfolge qualifiziert.

Diese Deutung liegt nahe, solange man nur die rein
duBerlichen Vorginge — AusdehnungderHaftung
einerseits und Streichung des Abs. 3 ander-
seits — ins Auge faBt, erweist sich aber als vollig dem Geiste
des Gesetzes widersprechend, wenn man die in der mehr-
genannten Begrindung enthaltene Erklirung fir die Strei-
chung des Abs. 3 beachtet.

,»von der Bestimmung des Abs. 3 diirfte im Hin-
blick auf die Ausdehnung der Civilverantwortlichkeit auf
die Geldstrafe und auf die Motivierung dieser strengen MaB-
regel, sowie auf die unbedingte Anwendbarkeit der Leibes-
haft kinftig Umgang zu nehmen sein“ (V. d. K. d. A.
1846 Beil.-Bd. 1 S. 314).

Diese Ausfithrungen sind #&uBerst lehrreich und be-
deutungsvoll fir die richtige Gesetzesauffassung. Es war
also nicht die Idee einer unzulissigen Doppelbestrafung, die
den Gesetzgeber zur Streichung des Abs. 3 veranlafte; man
ging nicht davon aus, daB die nachldssige Aufsicht den
Rechtsgrund der auf Strafe ausgedehnten Haftung bildete
und deshalb nicht noch Gegenstand eines. besonderen De-
liktes sein konnte, vielmehr waren es lediglich A quitats-
grinde, die den Gesetzgeber davon absehen lieBen, den
‘Gewalthaber wegen seiner nachlissigen Aufsicht zu bestrafen.

Verletzte der Machthaber seine Aufsichtspflicht, so
daB die Begehung eines Frevels durch seine Untergebenen

10
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ermoglicht war, dann setzte sich eo ipso an diesen Frevel
eine die civilrechtlichen Grenzen so weit @berschrei-
t e n'd e Haftung des Gewalthabers an, daB es billig erschien,
es bei dieser Haftung bewenden zu lassen.

Es sind, wie man unschwer ersehen kann, die gleichen
Motive fiir die Streichung des Abs. 3 bestimmend gewesen,
wie sie schon im Jahre 1831 der Abg. Willich zur Aus-
schaltung der gleichen Strafbestimmung geltend gemacht
hatte, wiewohl damals noch die Haftung rein civil-
rechtlicher Natur war, von einer Doppelbestrafung
also keine Rede sein konnte.

All’ diese beantragten Anderungen erhielten ihren ge-
setzlichen Ausdruck in der Novelle vom 23. Mai 1846.

Wohl hat mit dieser Novelle das Haftungsinstitut
guflerlich ein anderes Geprige erhalten und kriminelle Fir-
bung angenommen; jedoch der an der Spitze trote der An-
derungen sich wieder findende Ausdruck ,,Civilverantwort-
lichkeit* ist ein bleibendes Zeugnis fir den Ursprung und
eigentlichen Charakter der Haftung: die reine Vertreter-
garantie, die von jedem Verschulden absieht.

Gleichzeitig mit der Revision des pféle. FStG. wurde
im Jahre 1846 den Sténden der Entwurf eines FG. fir die
Regierungsbezirke diesseits des Rheines vorgelegt. Die-
ser Entwurf, der sich im wesentlichen ganz an die pfala.
Gesetzgebung anschloB, gelangte nicht zur Verabschiedung,
hat aber dem spiiteren 2. Entwurfe, auf dem das jetzt
geltende FG. beruht, als Vorbild gedient. So beschrinken
sich dessen Motive (1851) darauf, in Ansehung der Civil-
verantwortlichkeit auf den 1. Entwurf vom Jahre 1846 ein-
fach zurickzuverweisen. Deshalb erscheint es nicht unan-
gezeigt, aus den Motiven den Nachweis zu fithren, daB der
1. Entwurf und damit auch die moderne diesrh. FStG.
vollig auf dem Boden des pfilz. FG. steht, so daB es eine
Verkennung der historischen Entwicklung bedeuten wiirde,
wollte man die Civilverantwortlichkiet des geltenden rechts-
rheinischen FG. auf Schuldprasumptionen zuriickfiihren.

In dem Vortrage der Minister des Innern und der
Finanzen zu dem 1. Entwurfe des FG. fir die Regierungs-
bezirke diesseits des Rheins heiBt es zu Art. 78:
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,»-Infolge verschiedener biirgerlicher und Familienver-
héltnisse steht gewissen Personen iber andere eine recht-
liche Gewalt zu, vermoge derer sie einerseits befihigt sind,
die Handlungen derselben zu uberwachen und zu leiten,
dagegen auch die Pflicht haben, durch diese Aufsicht die
ihnen Anbefohlenen in den Schranken der Ordnung zu er-
halten. Sie konnen wegen dieser Verhédltnisse,
welche in Art. 78 einzeln aufgefiihrt sind, fiir die Hand-
lungen ihrer Familienglieder und Untergebenen etc. verant-
wortlich erklirt werden, da angenommen werden mu8l, da8
sie vermdge ihrer Aufsicht dieselben hitten verhindern
konnen. Diese Mdoglichkeit darf in der Regel vorausgesetzt
werden, weshalb die Haftbarkeit insolange geltend gemacht
werden mulB, als nicht der Beweis der Unmdglichkeit ge-
liefert ist, die fragliche Ubertretung zu verhindern. Nach-
dem die bezeichnete Haftung aus einem civilrech t-
lichen Verhiltnisse entspringt, so erstreckt sie sich auch
nur auf das Vermdgen* (Mot. zum 1. Entwurf 1846;
V. d. K. d. A. 1846 Beil.-Bd. 1 S. 225).

Ein Versuch, diese Haftung des Art. 69 kriminalistisch
mit Schuldprésumptionen zu deuten, miBte angesichts des
klaren Wortlautes der Motive, die die Haftung ,wegen
dieser Verhi#ltnisse‘ aussprechen, unbedingt schei-
tern. Der zugelassene Beweis, der die Civilverantwortlich-
keit auszuschalten vermag, ist, wie bereits an anderer Stelle
hervorgehoben, nicht Gegenbeweis gegen prisumiertes Ver-
schulden, sondern lediglich ein HaftungsausschlieBungsgrund.
Denn was sollte ein Gegenbeweis gegen eine praesumptio
doli oder culpae, wenn die Motive im weiteren Zusammen-
hang spiter ausdriicklich vorausgesetzt sein lassen, daB die
fraglichen haftbaren Personen nicht durch Beteiligung bei
dem Frevel, durch Auftrag oder nur durch Vorwissen —
das Moment des Vorwissens bildete ndmlich nach dem zur -
Interpretation dieses technischen Begriffes heranzuziehenden
bayer. StGB. vom Jahre 1813 (Art. 78) den dritten Grad
der Beihilfe —, durch Verwendung der gefrevelten Gegen-
stainde zu eigenem Nutzen etc. als selbst Mitschuldige, sohin
als eigentliche Frevler zu behandeln sind? Jedwede Ver-
mutung einer schuldhaften Beteiligung des Civilverantwort-

10*
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1en am Delikt entfallt somit eo ipso!®s). Damit stimmen
h die Worte Braters (S. 531) iberein: ,,Keineswegs
1igt es, zu beweisen, daB man von dem strafbaren Unter-
men vor dessen Ausfihrung nichts gewuBt habe, denn
ses Mitwissen wiirde ihn als Gehilfen der Tat selbst straf-
* gemacht haben*, was aber gerade der Gesetzgeber aus-
chlossen wissen wollte. ,,Das Gesetz legt ihm vielmehr
e allgemeine sittliche Garantie fir das Verhalten seiner
gehorigen auf‘. Nur durch den Nachweis, daB er dieser
strakten Uberwachungspflicht geniigt hat, kann er sich
post von der Haftung befreien. Dieser Nachweis ist
ht Schuld- sondern HaftausschlieBungsgrund. Der Satz:
;ra posse nemo obligatur gilt eben auch hier.

Dasselbe legislative Moment der allgemein nachlissigen
fsicht also, das frither den Gegenstand eines eigenen De-
tes bildete, wird hier zur Begriindung der Haftungstheorie
‘angezogen. Aber wahrend es dort den Rechtsgrund far
ene Strafe bildete, ist es hier nur von rein faktischer Be-
itung. Der 1. Entwurf hatte im engsten AnschluB an

pfalz. FStG.-Novelle vom 23. Mai 1846 die Civilverant-

rtlichkeit auf Strafe ausgedehnt, und zwar aus den gleichen
izeilichen Erwagungen, wie der pfdlz. Entwurf. Eine
art weitgehende Haftung ist ,,unstreitig ein sehr wirk-
nes Mittel zur Verhinderung von FF. (V. d. K. d. A. 1846
il.-Bd. 1 S. 226) und eine gute Gewéahr fiir den wirksamen
llzug der ergangenen Urteile. Der Gesetzgeber ist offen-
htlich uber sein kithnes Vorgehen erstaunt gewesen; er
te das Bedirfnis, die so weit greifende Haftung so gut
moglich zu rechtfertigen. Dem entspricht es, daB er
't im pfalz. Entwurfe vom Jahre 1846 die Strafbestim-
ng fir allgemein nachlissige Aufsicht fallen lie8, um eine
groBe Hirte zu vermeiden, und daB er hier, wo jene
afvorschrift von vorneherein fehlte, darauf hinweist, ,,d a 8
der Regel“ die Annahme begriindet sei, da8 die
‘tbaren Personen vermoége ihrer Aufsicht dieselbe hatten
‘hindern kénnen, daB also ,in der Regel®“ die Haf-
1ig eine schuldige Person treffe, gegen die eine weitge-
ckte Haftung umsomehr berechtigt sei, als man davon
'gesehen habe, sie wegen ihrer allgemeinen Nach-
sigkeit in der Aufsicht in Strafe zu nehmen.

15a) So auch Himmer S. 31.
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B) Beziiglich der Forstpolizeiiibertretungen.

GemiB positiver Vorschrift des 1. Entwurfes (Art.
58) fanden die gedachten Bestimmungen ,,analoge Anwen-
dung”“ auch auf FPU.

Dieser Rechtszustand dauerte bis zum Jahre 1851!

Der 2. Entwurf, der Gesetz wurde, nahm, wie bereits
gesagt, die iberkommene Rechtsentwicklung hinsichtlich
der FF. ohne weitere Anderungen auf, beseitigte jedoch die

_analoge Behandlung der FPU. mit folgender Begriindung:

,»,Wenn Kinder, Dienstboten, Arbeiter u. dgl. eine
FPU., z.B. eine forstpolizeiwidrige Holzfallung oder Aus-
iibung der Weide in dem eigenen Walde ihres Vaters, Dienst-
herrn oder Arbeitgebers unternehmen, so geschieht dies der
Natur der Sache nach regelm#Big mit Wissen und Willen
im Auftrage des Waldbesitzers. Hier muB deshalb bil-
liger Weise der Waldbesitzer allein fiir die Strafe, sowie
fir den Schadens- und Kostenersatz in der Weise einstehen,
daB der Beweis, welcher ihn von dieser Civilverantwortlich-
keit befreien kann, strenger als in dem Fall des Art. 60 zu
formulieren ist (V.d. K. d. A. 1851 Motive zu Art. 60, 61
des FG.).

Diese Motive sind namentlich von der kriminalistischen
Theorie ausgiebig verwertet worden, um darzutun, daB es
sich bei Art. 70 um einen Fall der Civilverantwortlichkeit
diberhaupt nicht mehr handle, daB vielmehr aus der Formu-
lierung ,,s0 geschieht dies der Natur der Sache nach regel-
mibBig mit Wissen und Willen im Auftrage des Wald-
besitzers* hier die Haftung in einen Fall selbsténdiger Straf-
barkeit des Waldbesitzers iibergegangen sei; der Waldbe-
sitzer werde vom Gesetze als ,,Vorwisser*, d. h. als Gehilfe
dritten Grades oder als intellektueller Urheber vermutet
und dementsprechend mit einer Téterstrafe belegt, wihrend
man dem Untergebenen, der die forstpolizeiwidrige Hand-
lung eigentlich begangen, von Strafe frei lassen miisse, da
er wegen des bestehenden Unterordnungsverhéltnisses in
den meisten Fillen gar nicht in der Lage sein werde, den
Vollzug der Anordnungen seines Machthabers zu verweigern;
ihm stehe der StrafausschlieBungsgrund des metus reveren-
tialis zur Seite.
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m die Unrichtigkeit dieser Verschuldungstheorie
weisen, ist es noch gar nicht erforderlich, auf den ge-
en Wortlaut des geltenden Art. 70 n#her einzugehen,
1wigt vielmehr in der Betrachtung der historischen
twicklung des Haftungsinstitutes weiter zu schreiten.
or dem Jahre 1851 war, wie bereits angedeutet, der
zustand hinsichtlich der Haftung fiir FPU. der gleiche
. FF. Der Untergebene, der im Walde seines Herrn
rstpolizeiwidrige Handlung vorgenommen hatte, war
dem Staate fiir die gesetzliche Strafe und seinem
fir die erwachsenen Schiden verbunden, wiahrend
ir der Herr fir die Strafe (nicht auch fir den ihm
erwachsenen Schaden) eintreten muBte (Art. 58 des
wurfes eines diesrh. FG. vom Jahre 1846).

riese Haftung war, wie schon nachgewiesen, rein civil-
‘her Natur. Die Idee einer direkten Mitverschuldung
likte (intellektuelle Urheberschaft) war sogar nach
ssetzlichen Wortlaut direkt ausgeschlossen (Art. 58
stive zu Art. 78 in Abs. 5). Hatte also der Gewalt-
sei der forstpolizeiwidrigen Handlung mitgewirkt, und
ch nur durch ,,Vorwissen‘ als Gehilfe dritten Grades,
nuBte er neben seiner Haftung noch in selbstindige
r strafe genommen werden.

Vollte der Gewalthaber von der Haftung fir die von
Untergebenen verwirkte Strafe frei werden, dann hatte
Nachweis zu erbringen, daB er die FPU. nicht habe
lern kénnen, m. a. W., daB er seinerallgemeinen
ichungspflicht stets sorgfiltig nachgekommen sei.
.eser Entlastungsbeweis aber ist es, der durch den
wurf 1m Jahre 1851 einer Modifikation unterzogen
und auch unterzogen werden mu 8 te, wenn man
n Gesetzgeber gewihlte Scheidung zwischen FF. und
icharf durchfilhren wollte. Wohl mochte man bei
gumentieren: die Ausdehnung der Civilverantwort-
. auf Strafe bildet keine zu groBe Hirte, da ja der
haber meist insoferne auch in Schuld ist, als er bei
er Aufsicht den Frevel hitte hindern koénnen und
'ohl hierfir nicht gesondert bestraft wird. Nicht aber
rt sich dieser Gedanke mit dem Wesen der FPU.;
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-denn wiirde man annehmen, daB der Untergebene die FPU.

nur deshalb begehen konnte, weil sein Vorgesetzter seine
Aufsichtspflicht verletzt hatte, dann wiirde ja der Unter-

‘gebene hinter dem Riicken, also ohne Wissen und Zustim- -

mung seines Herrn, gehandelt haben, mithin stets ein un-
befugter Eingriff in eine fremde Besitzsphdre, also keine
FPU., sondern ein FF. vorliegen, wie ja die Motive selbst
ausfithren, daB dann ,,jene Handlungen den Charakter einex
von fremden Personen in frem d e m Walde begangene
Rechtsverletzung oder Gefahrdung annehmen.*

Fir die Annahme einer nachléssigen Aufsicht ist so-
mit im Bereiche der FPU. kein Raum; der Entlastungsbe-
weis kann bei FPU. eine culpa in custodiendo auch in der
Negative nicht enthalten, da ja diese Annahme sofort fiir
das Vorliegen eines FF. sprechen wiirde. Hier muf vielmehr
angenommen werden, da der Gewalthaber zum mindesten
um das Delikt gewuBt (Beihilfe 3. Grades), wenn nicht da-
zu angestiftet hat. _

In richtiger Durchfithrung dieses Gedankens hitte
aueh nichts im Wege gestanden, wenn der Gesetzgeber un-
mittelbar an die forstpolizeiwidrige Handlung eines Gewalt-
unterworfenen eine Strafdrohung gegen den Gewalthaber
wegen Teilnahme angekniipft hitte, da auf seiner Seite eine
starke préasumptio doli begriindet sei, dhnlich wie das pfilz.
FStG. vom Jahre 1831 an den Frevel eines Untergebenen
eine Vermutung dahin anschloB8, daB sich der Gewalt-
haber einer Verletzung seiner Aufsichtspflicht habe schuldig
gemacht und ihn kraft dieser prasumptio culpae in Strafe
nahm.

Hitte man die Civilverantwortlichkeit nicht auf Strafe
ausgedehnt, wére zweifelsohne eine derartige Prasumption
in den gesetzlichen Wortlaut aufgenommen worden. So
aber lag es dem Gesetzgeber aus praktischen Griinden, nim-
lich behufs eines wirksamen Vollzuges der Forststrafurteile,
hauptsichlich daran, die mehr gedachte Ausdehnung der
Haftung durchzusetzen!

Wegen dieser Ausdehnung hatte man 1846 billiger
Weise die Strafe fiir allgemein nachlissige Aufsicht fallen
lassen und zwar fiir FF. wie fir FPU., da fiir diese die Vor-
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iber Civilverantwortlichkeit bei FF. ,,analog* an-
waren. Hitte man damals schon bei FPU. den
reffenden Gesichtspunkt des Mitwissens erkannt,
lie ,,analoge Anwendung‘‘ in einem ausdrick-
Verzicht auf Strafe wegen Beteiligung be-
Der Gewalthaber sollte nach den Intentionen des
ers wegen seiner ausgedehnten Haftung nicht noch
Verschulden beahndet werden, das die Begehung
bezw. einer FPU. durch seine Untergebenen er-
ind so seine Haftung ausgeldst hat; dies ist aber
mein nachldssige Aufsicht und hier aktive Be-

mochte nun diesen Ausfithrungen folgendes ent-
m: Warum wird der Untergebene laut ausdriick-
schrift bei FPU. von jeder Strafe frei gelassen,
. auf Seite des Gewalthabers nicht Anstiftung etc.
Seite des Untergebenen nicht metus reverentialis
an will ?

aber diese Freilassung des eigentlichen Téaters
den hier niedergelegten Anschauungen heraus sich
erklaren 148t, besagen am besten die Worte R e u 8,
mehrgenannten Arbeit (S. 125):

entspricht der Billigkeit, den Titer, der
> minder nur ein Werkzeug in den Hénden des
ist, laufen zu lassen, zumal es sich um Polizei-
:n handelt, die an den Herrn des Waldes gerichtet
hem die Anordnung und Uberwachung der Wirt-
dlungen obliegt.
st dies der gleiche Gesichtspunkt, der sich in der
bayer. Polizeistrafgesetzgebung wiederfindet, wo
18 Abs. 5 PStG. vom Jahre 1861 heifit:
rden polizeiliche Vorschriften, fiir deren Beobach-
Sinne des Gesetzes das Familienoberhaupt, der
oder Hausbesitzer, der Dienstherr, Lehrherr, Ge-
ber oder Unternehmer zu sorgen hat, auf dessen
gz oder Befehl durch Hauskinder, Miindel oder
hlene, Dienstboten, Lehrlinge, Lohnarbeiter oder
lilfsarbeiter verletzt, so haftet n ur derjenige, auf
ordnung oder Befehl die PU. veriibt worden ist,
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insoferne nicht der Téater besonderer Abmahnung oder ¢
forderung zuwider gehandelt hat.*

Auch diese Bestimmung beruhte, wie deutlich aus ¢
vorhergehenden Abs. 4 des Art. 18 zu entnehmen ist, n
auf dem Gedanken des metus reverentialis, sondern ei
bloBen Billigkeitsgrunde. Der Unterschied zwischen bei
Bestimmungen liegt nur darin, daB im PStGB. der N:
weis dafiir erbracht werden muB, daB8 der Gewalth:
seinem Untergebenen einen auf Begehung der PU. ger
teten Befehl bezw. eine diesbeziigliche Abmahnung gege
hat, wenn der Untergebene frei bleiben soll, wiahrend
eine analoge faktische Vermutung zur Freilassung des T4
fahrt. Die Straffreiheit des Untergebenen beweist sc
nichts gegen die hier niedergelegte Auffassung der Haft
des Art. 70, fiigt sich vielmehr sehr wohl dem Garar
gedanken ein.

Falls nun der Gewalthaber an der FPU. tatsich
teilgenommen hat, sei’s auch nur im Sinne des ,,Vorwisse:
dann erweist sich jene Vermutung, die zur Begriindung
Strafhaftung mit herangezogen wurde, als richtig; in
Haftung soll dann zugleich die Téterstrafe liegen. —

Wie vertrigt sich nun mit diesen Erérterungen
durch die Novelle vom Jahre 1896 dem Art. 75 eingefi
Haftung des Waldbesitzers fiir die forstpolizeiwidrigen He
lungen des Holzkéufers etc.? Liegt hier auch ein Verz
des Gesetzgebers auf Durchfilhrung einer eigenen St
drohung wegen Anteilnahme an der FPU. vor?

Wiewohl nun diese Frage zu verneinen, und d
gemiB eine starke Abweichung von Art. 70 nicht zu
kennen ist, spricht gerade die durch die Novelle vom J:
1896 dem Art. 75 gegebene Fassung im Sinne der O e t k
schen Garantenhaftung. Lediglich die legislative Erwig
die zur Begriindung der Haftung verwertet wird, ist an
geartet als bei Art. 70.

Nachdem Abs. 2 des Art. 75 einer in der Praxis h
schenden falschen Interpretation des Begriffes ,,Walc
sitzer‘ entgegen getreten war und demgem48 bestimmt he
daB auch derjenige, dem die Holzgewinnung an dem
treffenden Waldteile iiberlassen wurde, sich der in Art.
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fe bedrohten FPU. schuldig machen konne, nor-
folgende Abs. 3 eine ,,Civilverantwortlichkeit* des
en Waldbesitzers fiir die gegen den Holzkaufer etc.
d des Abs. 2 ausgesprochene Strafe; nur durch
weis, daB er auBer Stande war, die FPU. zu ver-
'n, sollte er die so begriindete Haftung wieder
1 kénnen.

. von einem Schuldbeweis absehende Haftungs-
1at sich in der Praxis als #&uBerst vorteilhaft er-
nd nimmt man deshalb keinen Anstand, den Ge-
ler mit einem gewissen Machtverhiltnis innerlich
nen Verantwortlichkeit auch auf den Fall auszu-
daB ein Waldbesitzer einem anderen die Holz-
g am betreffenden Waldteile iberldBt. Zwar be-
r kein Autoritdatsverhdltnis im Sinne des Art. 69
1l aber ist dem Waldbesitzer die Moglichkeit ge-
m Holzkéufer etc. genau auf die eventuelle Schutz-
ischaft und anderes aufmerksam zu machen.

dem Waldbesitzer werden die Verhandlungen zur
ing der Holzgewinnung gepflogen, und hat dieser
m frithesten davon Kenntnis, wenn in seinem Walde
ung oder ein Kahlhieb gefiihrt werden soll. Er
r Lage, die Person des Holzkédufers sich auf ihre
keit genau zu besehen und dessen unerlaubten Ab-
durch entsprechende Kautelen im
1geetc. zu begegnen.

halt er sich véllig indifferent, dann erscheint es
gerecht, ihn fir die eventuellen civil- und straf-
'n Folgen haftbar zu machen; das subjektive
wird also auch hier erst ex post von Bedeutung.

‘an dndert auch der Umstand nichts, daB dasselbe
ner wesentlich anderen Gestalt erscheint, insoferne
nicht der Gedanke einer Beteiligung am
ns Feld gefithrt wird, vielmehr ein ,,Nichthindern*
ben entwickelten Sinne zugrunde liegt. Wohl wird
Jaldbesitzer in den meisten Fillen um das Delikt
einer intellektuellen Urheberschaft im Sinne des
d e n gemeinen Strafrechtes aber wird er sich nur
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in selteneren Fillen schuldig gemacht haben. (
Gesetzgebung vor dem Jahre 1861 wiirde allerdi
jenes Vorwissen (3. Grad der Beihilfe) noch als An
erachtet worden sein, so daB, falls unter der dama
setzgebung die Bestimmung des Abs. 2 dem Art
gefiigt worden wire, auch hier das subjektive
sicherlich in der Form des ,,Vorwissens® zum
gelangt wire. Heute ist dies anders!

Das Vorwissen um Ubertretungen 148t de
geber unbeachtet. Anderseits konnte man aber a
mit der faktischen Vermutung einer Anstiftung -
hilfe, somit einer Anteilnahme nach den gel:
Begriffen, auf den Plan treten, da bei Art. 75 eine
Vermutung in den meisten Féllen sich als unzutr
weisen wiirde.

Aber stets wird es den tatsdchlichen Ver!
entsprechen, wenn man annimmt, der Waldbesitzer
nur einiger Vorsicht die FPU. verhindern konnen. ¢
man ungezwungen dazu, das Nichthindern in ¢
entwickelten Sinne zur Rechtfertigung mit herar
Die Ahnlichkeit mit Art. 69 ist hier nicht zu le
wiire aber irrig, dieses Nichthindern etwa als ei
lassungsdelikt nach Analogie einer nachlissigen Auf
zufassen. Eine Rechtspflicht, den Holzkaufer
iiber die Schutzwaldeigenschaft des betreffenden \
zu instruieren, besteht ja nicht in dem Sinne wie
Pflicht zur - Aufrechterhaltung der Ordnunng ine
Familienverbandes. Darum kann hier auch nicht
sprochen werden, daB man im Interesse der besse
den Haftung fir Strafe auf eine Sonderbestrafu
Nichthinderns verzichtet habe; die historische Ent
Ausdehnung einerseits und Verzicht anderseits, w
bei Art. 69 und 70 gefunden haben, liegt hier
nicht vor. Vielmehr ist es nur eine analoge
wicklung des im Jahre 1896 vorliegenden Rechts:

Geht aber jenes Nichthindern in aktive An
iiber1®), dann ist der Waldbesitzer selbstverstdn

16) Das OLG. hat in einer neuesten Entscheidung vom 22.

Mittiaterschaft in einem Falle angenommen, wo der eine da

)




— 156 —

der Taterstrafe verfallen. Fraglich kénnte es nun
nen, ob nicht noch nebenbei die in Abs. 3 des
5 normierte Haftung fiir die Strafe des Waldkiufers
\duft, ganz dhnlich wie der Vater, der seinen Sohn zu
Fre v el anstiftet, nach Art. 69 auBer der Teilnehmer-
gesondert fir die Strafe seines Sohnes haftet. Die
e vom Jahre 1896 hat diese Frage zu Recht verneint.
7. trifft j e d e n ,,Mitwirkenden** die gesetzliche Strafe
t es hier zweckmiBig, den Vater unabhéngig von der
3 Mittiter treffenden Strafe fiir die seinen Sohn tref-
Strafe haften zu lassen, denn neben der Minderung
". bezweckt ja die Haftung gerade den leichteren Voll-
wa unbeitreibbarer Geldstrafen.
Anders bei FPU., wo ja die mehreren Verurteilten
Samthaftung in die Strafe zu verurteilen sind.
ch der eigentliche Waldbesitzer einer Teilnahme schul-
macht, dann ist die nur einmal auszusprechende Geld-
geniigend gesichert. Es besteht kein AnlaB8, daneben
sine Haftung zu statuieren; denn ist der Holzkéufer
gsunfahig, so wird sie um so sicherer der mitver-
e Waldbesitzer leisten kénnen.
Jem Gesetzgeber vom Jahre 1896 war es ausweislich
stive nur darum zu tun, die gegen den Holzkéufer etc.
prochene Strafe zum Vollzuge bringen zu koénnen.
eses Zieles willen konstruierte man eine Haftung, die
Valdbesitzer indirekt veranlassen sollte, ,,sich nach
zahlungsfahigen Kéufer umzusehen. War die Be-
g der Strafe durch Mitverurteilung des Waldbesitzers
ter gesichert, dann konnte man der Civilverantwort-
t iberhaupt entbehren, ganz &hnlich wie bei Art. 56
}, wo mehrere zur niimlichen Familie gehérige Per-
einen FF. begehen und samtverbindlich in die eine
verurteilt werden, eine Civilverantwortlichkeit als
issig nicht ausgesprochen ist.

des Abtriebes verkaufte, der andere es zu diesem Zwecke erwarb
de die tatsichlichen Verhiltnisse, aus denen sich die Schutz-
:nschaft ergab, gekannt und gewuSBt hatten, daB forstpolizeiliche
igung nicht vorlag (Bd. VII, S. 192).
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v) Folgerungen aus dem gewonnenen Prinzij

Zu Unrecht erklirt Brater (S. 42), daB in
gedachten Falle die Haftung um deswillen entfalle, -
Civilverantwortlichkeit fir Strafe der Anteilnah
Delikte gegeniiber nur subsidiar sei.

Die beiden Normen beruhen auf grundversch
Erwigungen. Wihrend die Haftung von dem legi:
Gedanken der Ubertretung einet Geb otsnorm
rung der Delikte) getragen wird, griindet die Bes
wegen Beteiligung auf dem Verbote, strafbare Han:
zu begehen, und ist deshalb die Annahme einer G

konkurrenz zuriickzuweisen (Reu 8 S. 163).

Ebenso aber wie die Haftung der Téterstrafe ge;
eine selbstindige Stellung einnimmt, so gilt das Glei
Beziehung auf das Verhaltnis von Haftung auf de
und Bestrafung aus § 361 Ziff. 9 auf der anderer
Die letztgenannte Gesetzesstelle enthélt den ausdriic
Zusatz, daB die Vorschriften der bestehen ¥:.ibenden ]
gesetze iiber die Haftbarkeit fir die den Téter tre
Geldstrafen unberiihrt bleiben sollen. Nach dieser
Vorschrift kann es keinem Zweifel unterliegen, dafl ¢
zialhaftungen und die Verurteilungen aus § 361 Ziff.
an selbstindig nebeneinander hergehen sollen, un
auch insoweit, als beide Normen auf dem gleichen Ge
der Nichthinderung von Delikten beruhen wiirden
dies mit Recht! Denn wihrend die Haftung durch ¢
objektive Merkmal des Gewaltverhiltnisses erzeug
gilt es bei § 361 Ziff. 9 wie bei den iibrigen Delikten
den objektiven Tatbestandsmerkmalen das Vorhan
von dolus oder culpa aufzuhellen. Gerade weil eben ¢
tung von Schuld absieht, ist die oben gedachte
bestimmung sehr wohl verstindlich und ist es seit
preuB. Gesetzgebung vollauf berechtigt, im Holzdi
gesetz (§ 11) die Haftung auszusprechen, ,,unabhin;
der etwaigen Strafe, zu welcher der Haftbare .
Grund des § 361 Ziff. 9 StGB. verurteilt wird*.

. Dieselbe Praxis bestand bis zum Jahre 1896 :
der Pfalz.
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ir dies, wenn auch mit manchen Hirten fiir den
r verbunden, zweifelsohne korrekt. Jene Hirten
iier in der Pfalz um so mehr, als ja die historische
g des Haftungsinstitutes gezeigt hat, daB man
846 Hand in Hand mit der Ausdehnung der Haf-
strafe die landesgesetzliche Strafdrohung wegen
1achldssiger Aufsicht hatte fallen lassen.

dieser Gedanke, unndtige Hérten zu vermeiden,
) auch den Gesetzgeber vom Jahre 1896 veran-
. einer Verurteilung aus § 361 Ziff. 9 die H a f-
Strafe als unzuldssig zu erkliren und lediglich
1 civilrechtliche Folgen beschriankte Verantwort-
zubehalten.

ben Aquitdtsgriinde, wie im Jahre 1846, haben
resetzgeber zu der Anderung veranlaBt, nur in
r Richtung.

unsten der Ausdehnung der Haftung verzichtete
8 auf die Bestrafung der nachldssigen Auf-
end nunmehr eine Bestrafung aus § 361 Ziff. 9
ung fir Strafe wieder ausscheiden 148t. Auf
y ist der AbschluB der Entwicklung im wesent-
er der gleiche, wie wir ihn als Ausgangspunkt in
revidierten FStG. der Pfalz kennen gelernt haben.
f aber allerdings nicht verkannt werden, daB
die bayer. Praxis von der Bestimmung des § 361
in wenigen Fillen, wo ndmlich Art. 69 nicht zu-
‘auch machen wird, da die sofort an den FF.
Haftung des Gewalthabers fiir Strafe zweck-
, als seine eigene Bestrafung auf Grund des § 361
erst durch die Vermittlung einer nachgewiesenen .
istodiendo herbeizufithren wire.

ndlich der Gewalthaber auBer der Nichthinderung
Sinne des § 361 Ziff. 9 einer direkten Beteiligung
1 schuldig gemacht, dann méchte ich mit Reu 8
iechmen, daB in der Beteiligung die Nichterhaltung
. schon enthalten ist, denn die Strafdrohung des
9 bezweckt die Aufrechterhaltung der Zucht in
und die Frevelstrafe den Schutz fremden Eigen-
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Kann einerseits unbestritten neben der auf Strafe
ausgedehnten Haftung der Gewalthaber wegen even-
tueller Beteiligung auch noch in die Téterstrafe ge-
nommen werden, dann besteht kein AnlaB zu einer Ab-
weichung, wenn statt der Haftung fiir Strafe Verurteilung
aus § 361 Ziff. 9 eintritt. Die Erwiigungen sind stets die-
selb en, nimlich unterlassene Aufsicht, nur muB sie hier
nachgewiesen werden, wihrend sie bei der Haftung lediglich
als faktische Vermutung auftritt. Wenn Ganghofer-
Weber (S. 182) sagt: ,,Wer als Tater eines gemeinschaft-
lich mit seinen Kindern veriibten FF. zur Téterstrafe ver-
urteilt ist, konne nicht zugleich auch wegen Nichtabhaltens
seiner Kinder von der Begehung dieses FF. zur Strafe ver-
urteilt werden; denn die Veriibung eines FF. seitens des
Vaters in Gemeinschaft mit den in seiner Gewalt stehenden
Kindern schlieSe ihrem Begriffe nach eine Unterlassung der
Abhaltung der Kinder von der Begehung des FF. in sich,
da sie durch eine solche Unterlassung bedingt sei*, so wiirde
man folgerichtig auch die Unzuldssigkeit einer Verbindung
von Haftung fir Strafe“und Teilnehmerstrafe annehmen
miissen, denn nach der dort zum Ausdruck gelangten
Rechtsauffassung beruht die Haftung fiir Strafe in Art. 69
auf der Préasumption einer culpa in custodiendo, und miBte
deshalb im Falle einer Anteilnahme wenigstens die Haftung
fir Strafe entfallen.

So gerkt also die kriminalistische Auffassung mit sich
selbst in Widerspruch.

b) Nachweis der Garantenhaftung im FG. aus anderen
rechtlichen Indizien.

Habe ich mich bisher darauf beschriankt, das Vor-
liegen einer Garantenhaftung im O etk er schen Sinne fir
die beiden FF. an der Hand der historischen Ent-
wicklung darzutun, so bietet aber endlich der gesetzliche
Wortlaut selbst, wie R e u 8 in seiner Schrift eingehend dar-
tut, geniigend Anhaltspunkte fiir diese Meinung.

Da ist vor allem der RegreBSvorbehalt:

Machte er vielleicht bei Art. 69, wo es sich nicht um
Anteilnahme am Delikte, sondern lediglich um schlechte
Aufsichtsfithrung handelt, selbst bei Pr%isumption einer culpa
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:ntuelle Berechtigung haben, bei Art. 70 wire er
n Unding, wenn das Vorwissen, also Anteilnahme
er Haftung wire. ,Mit der Natur der Titerschaft
RegreBrecht véllig unvereinbar“ (Reu 8 S. 120).
n- wie bei Mittaterschaft widerspricht ein derartiges
en der Strafe auf die dritte Person den allgemeinsten
tzen; dagegen ist fir die Garantenhaftung, die den
n auf Grund rein #uBerlicher Verhiltnisse ergreift,
reBmoglichkeit gar nicht zu umgehen. In diesem
rfahren offenbart sich dann die wahre Natur des
m; jetzt wird ihm das zuteil, was er verdient, in-
1 die Strafe abgenommen oder belassen wird.
rade deswegen, weil Ait. 70 wie auch Art. 69 nicht
r Schuldprdsumption ausgehen, war ein RegreB-
t unentbehrlich.
. Art. 69, wo der Gewalthaber iberhaupt nur im
Insolvenz des eigentlichen Titers herangezogen wird,
ies keiner naheren Begrindung. Kommt der Tater
lich zu Vermoégen, so verlangt der Gewalthaber im
tswege die Gutmachung 8es Schadens, den er durch
ftung fir die unerlaubte Handlung eines anderen
Begegnet der Téiter dieser RegreSklage mit dem
e, der Machthaber habe sich am Delikte beteiligt
h nur um das Delikt gewuBt, kurz, wenn er kon-
ides Verschulden entgegenhilt, so buBt der Gewalt-
’inen Erstattungsanspruch, soweit er auf E nt-
igung lautet, naturgemaB ein; denn wenn auch
830, 840, 426 Abs. 2 BGB. der Machthaber selbst
igewiesener Teilnehmerschaft pro rata gegen den
regreBberechtigt sein wiirde, so wiirde doch in den
Fillen die Analogie von § 817 BGB. die Versagung
rreBrechtes erheischen, da das wahre Verhiltnis
Machthaber und Untergebenen meist so gelagert
ersterer als Anstifter, letzterer als Verfiihrer er-
Cosack S. 609). Zu demselben Resultate wiirde
Grund des § 254 Abs. 1 BGB. dann gelangen, wenn
jer Weise argumentiert, daB der Untergebene durch
revel mittelbar dem haftenden Gewalthaber einen
zugefiigt, und der Gewalthaber nunmehr diesen
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ihm zugefiigten Schaden ersetzt verlangt, wiewohl auch
seinerseits ein Verschulden, etwa nachlissige Aufsicht bei
der Entstehung des Schadens mitgewirkt hat.

Nicht aber entfillt der Riickgriff wegen der Strafe,
da ja fur sie der Garant nur wegen Zahlungsun-
fahigkeit des eigentlichen Téters einstweilen ein-
stand. Hier im RegreBverfahren wird sie deshalb auf
den Untergebenen selbst dann abgewilzt, wenn dessen Herr
sich am Delikt beteiligt hat und also auch Strafe verdient
hitte. Dies mag dann allenfalls dem Staatsanwalt Anla8
geben, nunmehr wegen dieser im RegreBverfahren fest-
gestellten Teilnahme des Garanten gegen diesen mit einer
selbstiindigen Strafklage vorzugehen; ein Interesse daran,
daB die Strafe auch im RegreBveifahren auf dem Gewalt-
haber liegen bleibe, besteht jedenfalls nicht.

Ganz dhnlich ist das Verhiltnis bei Art. 70 gelagert.
Im RegreBverfahren stellt sich heraus, ob die tatsichliche
Vermutung, der Garant habe um das Delikt gewuBt, sei als
dessen intellektueller Urheber zu erachten, auch wirklich
begriindet war. Hier wird also der subjektive Tatbestand
aufgehellt. Kann der Garant nachweisen, daB ihm das
Delikt fremd geblieben ist, dann greift der Regre8 durch;
der Untergebene erleidet nunmehr nachtréglich durch die
Verpflichtung zum Riickersatz seine gerechte Strafe. Be-
weist aber der Untergebene, daB der Gewalthaber fir das
Delikt durch Vorwissen oder Teilnahme mitverantwortlich
sei, dann ist hier nicht nur der Regre8 wegen Entschidigung
(§ 254), sondern auch fiur Strafe ausgeschlossen, denn die
dem Art. 70 zugrunde liegende praesumptio facti, daB
der Gewalthaber meist als Anstifter erscheinen werde, hat
sich bestitigt; die Strafe soll deshalb auf dem Garanten
ruben, der Untergebene mag wegen des Umstandes, daB er
nur im Interesse seines Herrn handelte, frei bleiben. Wenn
bei Art. 69 in diesem Falle wenigstens der Riickgriff wegen
der Strafe gewahrt blieb, so kommt dies daher, daB Art. 69
anf einem a n d e r e n legislativen Grunde, dem der schlechten -
Aufsichtsfilhrung beruht und weil ferners der Garant dort
nur subsididr haftet.

11
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Im AnschluB an die Bemerkungen iiber das Regre8-
ahren méchte ich noch eines Moments gedenken, das
: besonders gegen eine kriminalistische Deutung des
tungsinstitutes spricht. Es ist dies der streng akzes-
iche Charakter der Haftung. Nicht bloB bei Art. 69, wo
die einem andern zuerkannte Strafe garantiert wird,
lern auch bei Art. 70, wo ja der Untergebene primar
relassen wird, wird die Strafe des Garanten stets nach
Strafe des Untergebenen, sei sie wirklich oder nur fiktiv
n diesen erkannt, bemessen. Sind z. B. in der Person
letzteren besondere oder allgemeine Straferh6hungs- oder
fscharfungsgriinde vorhanden, so werden diese rein per-
ichen Momente entgegen den allgemeinen strafrecht-
m Grundsitzen (§ 59 RStGB.) dem Garanten ebenso
rechnet, wie wenn sie in seiner Person gegeben wéren.
erseits aber wird die Haftung auch dann nicht elimi-
t, wenn in der Person des Garanten ein Umstand vor-
, der — die Begehung des Frevels durch ihn selbst
usgesetzt — seine Strafbarkeit ausschlieBen wiirde
G. Bd. 1 S. 310), wenn er also z. B. wegen mangelnder
:chnungsfahigkeit freigesprochen werden miilte. Dies
sist m. E. ganz eminent fiir die Richtigkeit der oben
etragenen Theorie O etk ers; weil eben lediglich aus
m objektiven Tatbestand gehaftet wird, eine Verschul-
7 nicht Voraussetzung ist, erklart es sich, daB die Be-
ilung der Tragweite der Haftung lediglich aus der Person
eigentlichen Taters heraus zu geschehen hat. Erst in
Negative, d.h. beim Einwande des ,,Nichthindernkénnens‘
7. des ,,Nichtvorwissens‘‘ wird das Schuldmoment wirk-
; ein Unzurechnungsfihiger wird also erst ex post
er befreit; hat er aber, wie das wohl meist der Fall sein
, einen gesetzlichen Vertreter, dann werden diese sub-
ven Voraussetzungen aus der Person dieses Vertreters
us beurteilt.

Dies hat analog bei den juristischen Personen zu gelten.
«de deswegen, weil die Haftung nicht Schuld voraus-
» werden sie von der Garantie gleichfalls betroffen;
. Einredebeweise hervortretende subjektive Momente
len nach der Willensrichtung der Vertreter beurteilt.
a B (S. 196 ff.) hat dies in eingehender Weise dargelegt.
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Gegen die kriminalistische Deutung spricht enc
noch folgendes Moment:

Wollte man die Haftung aus einem Verschulden
leiten, so wiirde, worauf schon Oetker in anderem
sammenhange aufmerksam macht, meist Inkongruenz
prasumiertem Verschulden und Gegenbeweisthema her
kommen.

So wird z. B. bei Art. 70 der Civilverantwortliche sc
durch den Nachweis, da ihm das konkrete Dk
fremd geblieben ist, von der Haftung befreit, wihrend
von der oberstrichterlichen Judikatur zu Art. 70 beson
betonte Verletzung der Aufsichtspflicht!?) véllig auBer
tracht bleibt, denn der Nachweis des ,,Nichtvorwisse
schlieBt ja nur die Teilnahme (intellektuelle Urhebersct
aus. Der gesetzliche Tatbestand wiirde also durch den
gefihrten Exkulpationsbeweis nur teilweise, namlich
Bezug auf das konkrete Delikt, nicht auch beziiglich
schlechten Aufsicht im allgemeinen entkriftet werden.

Aber auch diejenigen, die bei Art. 70 aktive Teilna
prasumieren, kommen in die Briiche, da sie wegen des sy
fischen Exkulpationsbeweises annehmen miiten, da8
FPU. auch heute noch das bloBe Vorwissen als Beteilig
und zwar als Gehilfenschaft erscheine; bei gegenteil
Annahme wire die Inkongruenz unvermeidlich.

Des ferneren streitet gegen die Annahme einer T4
strafe die Unzulissigkeit der Umwandlung der gegen
Haftbaren ausgesprochenen Geldstrafe in Freiheitsstr
Art. 54 und 55 lassen deutlich erkennen, daB nur gegen
jenigen eine Umwandlung gesetzlich zuldssig ist, gegen
wegen FF. oder FPU. eine Strafe ausgesprochen bezw.
kannt ist, nicht aber gegen die Personen, welche wegen
besonderen persénlichen Verhédltnisse haf
gemacht werden, ohne daf sie wegen eines Deliktes -
urteilt wurden.

Wohl sind in der mehrgenannten Schrift von Re
noch manche, fiir das Wesen der Civilverantwortlich

17) Nach Entsch. d. Kassatlonshofes vom 1. Juni 1867 fallt
Gewalthaber bei Art. 70 Fahrlassigkeit beziiglich der Aufsicht
Last; vgl. auch Ganghofer-Weber S. 224 Anm. 1 Abs. IIIb.

11*
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it bedeutungsvolle Momente niedergelegt®). Fiir den
iender vorwiirfigen Abhandlung mag jedoch eine
irinkung auf die oben beregten wesentlichsten Punkte
die eingehende geschichtliche Entwicklung der Art. 69
70 des FG. vollauf geniigen, um nunmehr folgendes
tat klar gewinnen zu lassen:

In Art. 69 wie auch in Art. 70 des FG. hat sich die
) etk er zuerst nachgewiesene Garantenhaftung scharf
len.

Aus dem code civil ist sie in das diesrh. FG. iiber-
et worden, und zwar durch Vermittlung des pféalz.
, das unmittelbar als Vorbild gedient hat.

sonderes iiber die Civilverantwortlichkeit bei Forstpolizeiiiber-
tretungen in der Pfalz.
Hinsichtlich der FPU. 1aBt zwar die jetzige Fassung
\rt. 70 im diesrh. FG. die einheitliche pfilz. Wurzel
mehr genau erkennen, der einheitliche Ursprung tritt
h klar hervor, wenn man erwiigt, daB bis zum Jahre
im diesrh. Bayern auch hinsichtlich der FPU. die
ie Civilverantwortlichkeit wie fir FF. bestand und da8
Gleichbehandlung in direkter Anlehnung an das FStG.
'falz erfolgt ist, besagen doch die Motive des 1. Ent-
s eines diesrh. FG. zu Art. 58 ausdriicklich:
»Die Bestimmungen des Art. 78 im 2. Teile dieses Ge-
itwurfes iiber Civilverantwortlichkeit dritter Personen
ie Handlungen der im Familien- und Dienstverband
nden Individuen werden unbedenklich auf FPU. in
.er Weise Anwendung finden kénnen. In dhnlicher Art
dnet das FStG. der P falz vom Jahre 1831 in Art. 14
. K. d. A. 1845/46 Beil.-Bd. 1 S. 199).
Der letzte Zusatz muB nun zwar auf den ersten Blick
lig erscheinen, denn, wie wir wissen, ist das revidierte
Gesetz vom Jahre 1831 ein Gesetz der Frevel, das
die FPU. grundsatzlich keine Anordnungen trifft, viel-
auf das allgemeine jeweilige PStGB. verweist. Be-

18) Hochst auffilliger Weise ist Poetsch die scharfsinnige, er-
:nde Arbeit von ReuB, die sich auf bayerisches, preufisches
eichs-Recht bezieht, ganz unbekannt geblieben.

)
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ziiglich der Haftung erfihrt jedoch dieser Grundsatz eine
bedeutungsvolle Durchbrechung, wie aus folgendem zu ent-
nehmen ist.

An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen,
daB das Forstregulativ vom 30. Mai 1814 nicht ausschlieBend
im fremden Walde begangene Rechtsverletzungen bedroht,
vielmehr auch Gebote rein forstpolizeilichen Inhaltes auf-
stellt und ponalisiert, gleichwohl aber fiir beide den einheit-
lichen Ausdruck FF. verwendet. Dieser Terminologie sind
dann auch die administrativen Verordnungen gefolgt. So
bezeichnet die Verordnung vom 15. Dezember 1814 den
Eigentiimer junger in Schonung liegender Schléage als Fr e v-
ler, wenn er ,die dem Vieh noch nicht aus dem Maule
gewachsenen Distrikte beweiden 1a8t*.

Diese Doppelnatur des Begriffes ,,Frevler* ist aber
wesentlich fiir das Verstidndnis des im Regulativ vom 30. Juli
1814 sich findenden Art. 98, wonach ,,die Eltern fir ihre
Kinder, die Herren fiir ihre Dienstleute, die Gemeinde fiir
ihre Hirten fiir die gerichtlichen Folgen der Forstfrevel
in Beziehung auf Geldstrafen und Ersatz des Schadens oder
Wertes haften und in Anspruch genommen werden®.

Diese Gesetzesstelle im Zusammenhalte mit dem da-
mals geltenden Begriffe ,,Forstfrevel* besagt somit deutlich,
daB auch hinsichtlich der bloBen Gefihrdungen, der heutigen
FPU. eine Haftung der Gewalthaber. firr ihre Untergebenen
bestand.

Es fragt sich nun, ob dieser Rechtszustand eine An-
derung erlitt durch die Gesetzgebung vom Jahre 1831.

Zwar ist unter allen Umstinden daran festzuhalten,
daB genannte Gesetzgebung nur ein Strafgesetz fir Forst-
frevel bildet und die administrativen Anordnungen
auBerhalb ihres Bereiches 148t, anderseits enthdlt aber
die Fassung des Art. 14 keinen zwingenden Grund dafir,
die hier normierte Vertretungsverbindlichkeit nur fir
eigentliche Frevel im Sinne des Gesetzes zur Anwendung zu
bringen. Die Civilverantwortlichkeit wird hier ausgesprochen
fir die ,Ubertretungen‘ der gewaltunterworfenen
Personen; sie ist nicht beschrinkt auf Forstfrevel
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Hieran wurde durch die im Jahre 1846 erfolgte Aus-
ing der Haftung auf Strafe nichts geindert, weshalb
AnlaB besteht, die Giiltigkeit des jetzigen Art. 14
auch hinsichtlich der FPU. anzuerkennen, umsoweniger,
das hier in Frage stehende &ffentliche Interesse in weit
em MaBe als bei FF. eine wirksame Bestrafung der
olizeiwidrigen Akte erfordert. Der Vollzug der Strafe
+ aber ohne die Haftung in den meisten Fillen unmog-
ein, da die etwaigen Titer einer Rodung, wie z. B.
lienstboten des Waldbesitzers, zumeist vermdgenslos
verden und die Waldbesitzer selbst nur dann straf-
ich haftbar gemacht werden kénnten, wenn ihnen An-
hme, wie etwa intellektuelle Urheberschaft nachge-
1 werden wiirde.
Diese Beweisfithrung miite wohl in den meisten Fillen
sen, zum mindesten aber erst nach lingeren Erhebungen
en. Der Mangel einer direkten Haftung des Wald-
ers wilrde somit zu groBen Unzuldnglichkeiten fiihren,
war umsomehr, als ja das allgemeine PStGB., ebenso
nes vom Jahre 1861 eine generelle Haftung der Gewalt-
fuir PU. nicht aufgenommen hat. Der im Entwurf
StGB. vom Jahre 1861 vorgesehene Art. 18, der die
Ithaber als haftbar fiir Geldstrafe, Schadensersatz und
n erklarte unter der Voraussetzung, daB die PU. mit
Vorwissen oder infolge unterlassener Aufsicht aus-
't worden ist, wurde abgelehnt, weil nach den Aus-
1gen E d els die Haftung fiir die von einem Dritten
kten Strafen den allgemeinen Rechtsgrundsitzen
streite und auch nur da gerechtfertigt sei, wo man
nit moralischer GewiBheit annehmen kénne, daB die
retung von der zundchst dabei téatigen Person nicht
genem Antriebe, sondern auf Gehei und im Interesse
s haftbar Erklirten veriibt wurde; der wichtigste Fall
’r bereits durch das FStG. getroffen*. Dieser ausdriick-
Hinweis eines PStGB. auf die pfilz. und diesrh. Forst-
gebung hat natiirlich in erster Linie auch die FPU. im
und bildet somit einen Beleg dafiir, daB man hinsichtlich
fir das ganze Konigreich, somit auch fiir die Pfalz die
bereits durch die positive Gesetzgebung geldst ansah.
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Bei gegenteiliger Annahme hitte sich eine Bemerkung,
daB mit Ausnahme der Pfalz die Haftung fiir
FPU. geregelt sei, in dem erwihnten Zusammenhange nicht
wohl umgehen lassen.

Mit diesen Erwigungen vereint sich endlich ein wei-
teres Moment aus dem geltenden PStGB. Dieses hat in
Art. 122 fir den Bereich der Feldpolizeigesetzgebung fir das
ganze Konigreich eine formale Haftung fir den Gewalt-
haber konstruiert. Sollte nicht der gleiche Grund auch
hinsichtlich der FPU. in der Pfalz zu Recht bestehen?

All diese unter dem fritheren und jetzigen PStGB. sich
ergebenden Anomalien 18sen sich jedoch ungezwungen, wenn
man annimmt, daB die Vorschrift des Art. 13 auch fiir die
FPU. Anwendung finden will.

Damit ergibt sich zwar nach der subjektiven Seite hin
gegeniiber dem diesrh. FG. eine wesentliche Abweichung,
insoferne fir FF. und fir FPU. das Moment einer nach-
lassigen Aufsicht gleichmiéBig als StrafausschlieBungsgrund
fungiert; diese Differenzierung ist aber hier ohne Belang,
insoferne im pfalz. FStG. die innere Scheidung von Uber-
tretungen im fremden und eigenen Wald nicht den gleich
scharfen Ausdruck gefunden hat als im diesrh. FG. o

Wichtiger ist schon, daB bei der obigen Auslegung des »
Art. 13 eine Handhabe dafir ermangelt, den Gewaltunter-
worfenen, &hnlich wie im diess. Bayern, faktisch straffrei-zu
belassen, da ja die Haftung des Art. 13 in erster Linie eine
Verurteilung des Gewaltunterworfenen voraussetzt. Diese
Abweichung ist in den meisten Fillen ungerechtfertigt; eine
dem Art. 70 des diesrh. FG. analoge Behandlung, somit
alleinige Verhaftung des Gewalthabers, erscheint mir
de lege ferenda unbedingt erforderlich. De lege lata kann
diesem Gebrechen, da das Gesetz auch keine Prasumption
fir eine Anteilnahme des Gewalthabers an der FPU. auf-
stellt, nur sehr mangelhaft dadurch begegnet werden, da8
man dem Gewalthaber eine direkte Beteiligung, wié An-
stiftung zur FPU., nachweist, dann wegen des Gewalt-
verhaltnisses zu Gunsten des Untergebenen metus reveren-
tialis annimm¢t und so auf diesem Wege zur Freilassung des
Unterworfenen ‘und zur alleinigen Strafbarkeit des Gewalt-

s i e

P I
S a® e



— 168 —

elangt, ein Resultat, das rein &uBerlich be-
dem Art. 70 #hnelt, innerlich aber grundver-
ist, indem wir es dort mit echter Haftung, hier mit
am erst nachzuweisenden Verschulden zu tun haben.
he Resultat auf dem Wege der formalen Haftung,
1 Art. 13 geregelt ist, zu erzielen, ist Aufgabe einer
1 Gesetzesinderung.

Die Haftung der Vieheigentimer fiir die Mirten.

gt dem Art. 88 des diesrh., bezw. Art. 26 des pfils.
n Haftungsfall in dem bisher entwickelten Sinne
oder nicht?

Fassung der einleitenden Worte des Art. 88:
Derjenige, welcher unbefugt Vieh im Walde hiitet
weiden 148t, erleidet vorbehaltlich des
kgriffes gegen den Hirten oder Hiter je nach
affenheit des Frevels folgende Strafen‘

:nkbar verworrenste und hat bereits zu mancherlei

Anla8 gegeben.

Praxis hat das unterscheidende Merkmal zwischen
;n Alternativen ,hiitet‘‘ und ,,weiden 148t‘ zumeist
unden, daB im ersteren Fall das beaufsichtigte, im
das unbeaufsichtigte Weiden gemeint sein solle.

also das ,,Hiten stets eine eigene deliktische

des ,,Hiiters*, mag dieser der Eigentiimer selbst
+ beliebige dritte Person sein, bedeute, kénne das
lassen“ nur vom Eigentiimer verstanden werden,
h den RegreBvorbehalt, der doch unzweifelhaft nur

Eigenttimer des Viehes zutreffe, vollauf bestitigt
Da das unbeaufsichtigte Weiden sehr schiddliche
ach sich ziehen kdnne, habe man hier den Eigen-
rekt ohne Rilcksicht auf weiteres Verschulden fiir
tlleh haftbar erklirt.
hrend diese Interpretation von einer scharfen Dis-
zwischen ,,Hiten‘ und ,,Weidenlassen ausgehend
dem Zweckgedanken leiten 148t, fiir die beaufsich-

unbeaufsichtigte Weide gleichm#Big eine verant-

Person sich zu sichern, gelangt ein Erkenntnis des
m 5. Mai 1854 zu der allen strafrechtlichen Prin-
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zipien hohnsprechenden Deduktion, die beiden Alternativen
héatten nicht so sehr verschiedene Tatbestéinde im Auge, sie
wollten vielmehr dem Ermessen des Gerichtes es an-
heimstellen, den Hirten o d e r den Vieheigentiimer zur Ver-
antwortung zu ziehen; der Eigenttimer solle unmittelbar
in Anspruch genommen werden kénnen, auch wenn der Fall
der beaufsichtigten Weide vorlédge und somit schon der Hirte
als Frevler verantwortlich gemacht werde. Demnach kénnten
der Hirte und der Vieheigentimer nebeneinander jeder in
die gesetzliche Strafe verurteilt werden und sei durch die
eigene Verurteilung des Vieheigentimers dessen Civilverant-
wortlichkeit fir die Strafe des Hirten nicht ausgeschlossen.

. Zu einem ganz entgegengesetzten Ergebnisse gelangt
endlich Reinhard (S. 41). Ausgehend von der irrigen
Annahme, daB Abs. 1 Ziff. 7 des Art. 69 des diesrh. FG. die
Dienstherrschaften fiir die Frevel ihrer Hirten oder Hiter .
nur dann haftbar erklire, wenn der Frevel ,,bei deren
Dienstverrichtung* geschehen sei, erblickt er das notwendige
Korrelat zu Art. 69 in Art. 88, insoferne hier nach der Mei-
nung Reinhards die Dienstherrschaft fiir einen ,,i n der
Dienstverrichtung* geschehenen Weidfrevel unmittel-
bar und ausschlieBend strafbar erklart sei und demgem4s8
die subsididre Verantwortlichkeit fir die Strafe des Hirten
von selbst entfalle. .

Das Gegenspiel dieser verschiedenen Anschauungen
offenbart die Notwendigkeit, zur historischen Entwicklung
zuriickzugreifen, um einen verldssigen Anhaltspunkt bei der
Auslegung der in diesem Abschnitte uns beschéftigenden
Frage zu gewinnen.

Die maBgebende Quelle ist auch hier wieder das pfilz.
FStG. vom Jahre 1831. Die einschligigen Stellen lauten:

Art. 30: Derjenige, dessen Vieh rechtswidrig im Walde
weidend betreten wird, erleidet, vorbehaltlich seines etwaigen
Regresses gegen den Hirten, folgende Strafen.

Art. 31: Die Hirten sind bei Weidefreveln, die sie in
offenen Waldungen mit dem durch sie gehiiteten Vieh be-
gehen, mit Gefdngnisstrafen bis zu drei Tagen und bei
Weidefreveln in Schonungen und verhdngten Orten mit
Gefangnisstrafe bis zu 1 Woche zu bestrafen.
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1so neben der Strafe fiir den Hirten steht noch Strafe
Vieheigentiimer, die sich aber beide insoferne wesent-
1eiden, als letztere ein Verschulden des Eigentimers
voraussetzt! Daneben wieder der RegreBvorbehalt,
Idee einer Civilverantwortlichkeit hereinspielen laB8t.
Vesentlich anders lag aber der Sachverhalt im Jahre
lenn der bestehende Rechtszustand erfuhr durch die
» vom 23. Mai 1846 eine fundamentale Umgestaltung,
n bis heute erhalten hat. Unter Weglassung einer
rrten Strafbestimmung gegen den Hirten bedroht
der Novelle denjenigen mit Strafe, der ,,rechtswidrig
n Walde hitet oder weiden laBt“ und erklart im
m Satz diese Bestimmung a uch auf diejenigen an-
ir, deren Vieh ohne Hiter im Walde weidend ge-
wird. Ineinem folgenden Art. 13 wird dann bestimmt,
y Bestimmungen des FStG. iiber Civilverantwortlich-
ch gegen die Viehbesitzer wegen der von ihren Hirten
itern mit dem denselben zur Hut anvertrauten Vieh
enen Weidefrevel Anwendung finden, vorbehaltlich
twaigen Riickgriffes gegen den Hirten oder Hiiter.
iese Neufassung, die gleichzeitig auch in den 1. Ent-
8 diesrh. FG. iibergegangen ist, war seitens der Staats-
ng von héchst lehrreichen Ausfithrungen begleitet,
Widergabe fiir das folgende wesentlich ist.
Die Bestimmung des Art. 30 des FStG. vom Jahre
i nicht klar und die Begriffe von Frevlern und civil-
vortlichen Personen seien nicht gehorig gesondert,
rwirrung veranlassen miisse. So wie die Fassung des
ten Absatzes laute, wiirde der Besitzer des Viehes,
r auch selbst sein Vieh nicht rechtswidrig im Walde
oder weiden lieBe, sondern dasselbe einem Hirten oder
anvertraut hitte, gleichwohl als Mitfrevler zu be-
n sein und als solcher der Strafe unterliegen; allein
anten Rechtsgrundsatzen zufolge kénne nur der-
welcher das Vieh im Walde rechtswidrig
oder weiden lasse, als der eigentliche Frevler
tet werden, also nur der Hirte oder Hiiter, dem das
ur Hut anvertraut war! Der Eigentiimer oder Be-
des Viehes erscheine hingegen nur als civilver-
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antwortlich fir den Weidefrevel seines Diene
Untergebenen in GeméBheit der allgemeinen Besti
der Art. 14 Ziff. 5 FStG., es sei denn, daB er wege:
plizitit und Zusammenwirkung bei dem Frevel ¢
schuldiger nach Art. 9 des FStG. zu bestrafen wi
aber das Vieh ohne Hirten oder Hiiter rechtswidrig in
weidend betroffen worden, so miisse der Eigentiim
Besitzer desselben allerdings als Weidefrevler be
werden, da es ihm obgelegen hitte, auf sein Vieh

geben, und es nicht in den Wald iberlaufen zu las

Aus diesen Motiven geht fiirs erste klar herv
es irrig wire, das ,,Weidenlassen* ausschlieBlich in
einer unbeaufsichtigten Weide zu deuten, denn der
Satz des Art. 12 der Novelle wie jetzt auch Abs. 7 des
heben die unbeaufsichtigte Weide als etwas Neues
hervor, so daB im ersten Satz etwas anderes gess
muB. Der Gegensatz von rechtswidrigen Hiiten und \
lassen ruht vielmehr offenbar lediglich auf der subj
‘Seite, insoferne das rechtswidrige Hiiten das scht
Eintreiben des Viehes in verbotene Orte, das
widrige Weiden 1 a s s e n das durch Fahrlassigkeit d
t ers veranlaBte unbefugte Ubertreten des Viehes b

Dort entfaltet der Hiiter eine positive Téatigk:
bei es gleichgiltig ist, ob das Tun des Hiiters auf
oder bloBer Fahrlassigkeit griindet; beim Weidenlass
gegen handelt es sich um ein schuldhaftes, meist fahi
Nichttun, insoferne hier der Hiiter durch Vernachld
seiner Pflicht dem Vieh unbegrenzte Bewegungsfrei
moglicht.

Es handelt sich also st e t s um eine eigene del
Tatigkeit, mag diese nun von einem mit der Hut be
Hirten oder dem Vieheigentiimer selbst vorgenommen -

Nimmt man zu dieser Feststellung noch hin:
der néchste Artikel die Civilverantwortlichkeit de:
eigentiimers fir die Weidefrevel ihrer Hirten oder
statuiert, dann zeigt sich klar, daB Art. 12 der Nove
reine Strafvorschrift enthilt, und die A
einer ausschlieBenden Bestrafung des Vie
timers dem Gesetze vollends widerstreitet.
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nit haben wir aber schon den Schliissel zum Ver-
des geltenden Art. 88 im diesrh. FG. gefunden,
gleichen gesetzgeberischen Gedanken, wie sie in
nnter Novelle klaren Ausdruck erhalten haben,
len gleichzeitig den Stinden vorgelegten 1. Ent-
1 Jahre 1846 und damit in das rechtsrh. FG. iber-
, allerdings in einer wenig gliicklichen Fassung.

hrend das pfalz. FStG. in seinen allgemeinen Vor-
iiber die Civilverantwortlichkeit der Haftung der
itimer fiir die aufgestellten Hirten nicht gedenkt,
fimmung vielmehr erst spiter nachholt, hat man
1. FG. zur Erzielung eines harmonischen Ganzen
ing der Vieheigentiimer von der Strafbestimmung
itswidrige Weide losgelost und sie unter die allge-
Jestimmungen iiber Haftung der Gewalthaber ein-

jedoch die Erinnerung wach zu halten, daB gerade
’dllen der unberechtigten Weide zumeist ein An-
ifall der Civilverantwortlichkeit gegeben sei, hat
diesseitigen FG. in den Art. 93 des 1. Entwurfes
| den Zwischensatz ,,vorbehaltlich seines Regresses
n Hirten oder Hiiter* eingeschaltet. Dieser Vor-
ler zu der irrigen Annahme einer unmittelbaren
des Vieheigentiimers Anla8 gegeben hat, bezweckt
ts weiter als einen Hinweis auf die allgemeinen
ungen iiber die Civilverantwortlichkeit. Die Haf-
Vieheigentiimer sollte, wie sich die Motive zum
irfe ausdriicken, ,,zur Vorsorge ausdriicklich wi e-
.t werden*.
se Motive sprechen deutlich genug gegen die Mei-
sinhards, als sei hier ein Fall ausschlieBender
1ig der Vieheigentiimer konstruiert worden. Damit
ber auch die innere Unterscheidung, je nachdem
efrevel b ei oder i n der Dienstverrichtung geschah,
t. 78 (jetzt 69), auf den ausweislich der Motive
jetzt 88) Bezug nimmt, macht nicht den geringsten
ied zwischen beiden Alternativen. Erst der 2. Ent-
1 Jahre 1851 hat die Fassung ,,bei der Dienstver-
¢ sich angeeignet, ohne aber damit etwas anderes
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sagen zu wollen, als was bisher Rechtens war, «
2. Entwurf beschrinkt sich, ohne zu der Neuforn
Stellung zu nehmen, darauf, auf den 1. Entwurf vo
1846 zuriickzuverweisen,

Nachdem wir auf diese Weise die wahre Be
des Art. 88 als reine Strafvorschrift erkannt habes
legt sich auch leicht die von-Reinh ar d zur Konsi
der ausschlieBenden strafrechtlichen Ver
lichkeit des Viehbesitzers verwertete falsche Interp
die er dem damaligen Art. 87 Abs. 7 (jetzt Art. 8¢
gegeben hat. Diese Bestimmung lautete:

,,Jn allen vorhin bezeichneten Fillen sind di
tiimer des Viehes samtverbindlich in den Ersatz d
sachten Schadens zu verurteilen.*

Damit ist nicht, wie Reinhard u. a. men
geschrieben, daB der Vieheigentiimer, gleichviel ob
in Schuld sei oder nicht, primér st e ts fir die vert
Schiden hafte, daB somit der Hirte trotz Art. 62
von der vermogensrechtlichen Haftung unter al
stdnden frei sei; vielmehr ist nach den Motiven zun
wurf (V. d. K. d. A. 1846 Beil.-Bd. 1 S. 242) nur
danke des Art. 72 (jetzt 56) wiederholt, wor
sichtlich des Schadens mehrere Eigentiimer des
welches in einer Herde frevelnd geweidet 1
darisch haften, wihrend die Strafe jeden pro r
Viehzahl trifft“ (V. d. K. d. A. 1846 Beil.-Bd. 1

Diese letztere Bestimmung ist nun seitens d¢
vielfach nicht beachtet worden, insoferne bei w1
Weide einer Herde, welche mehreren Besitzern ge
der Richtung gegen jeden beteiligten Viehbesitzer d
nach der ganzen Herde berechnet wurde (vgl. S
ger S. 110). Um die sich ergebenden Hérten zu
hat man im Jahre 1896 in Analogie des von einer F
gemeinschaftlich begangenen FF. (Art. 56 Abs. 3) 1
Art. 88 eine neue Bestimmung eingefiigt, wonach
Personen, die wegen eines und ‘desselben Weidefreve
zeitig verurteilt werden, nur einmal, abersamtve
lichindie Strafe zu verfillen sind.
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Hinsichtlich der vermogensrechtlichen Folgen bestand
10n bisher Gesamthaftung, so da8 eine Neuformulierung
wrt. 88 Abs. 5 (nun 6) nicht nétig gewesen wire; daB
sie gleichwohl vornahm, ist m. E. nur geeignet, neue
el entstehen zu lassen.
Denn so wie Abs. 6 des Art. 8 nunmehr lautet
man sich wegen jener Hervorhebung: ,,und zwar in
Fillen des Abs. 4 und 5 samtverbindlich® unwillkiir-
In welch’ anderen Fillen kann noch von einer Ver-
ung der Eigentiimer in den Schadensersatz gesprochen
mn ?
Es kann offenbar nur an den Fall der unbefugten Weide
s des Eigentiimers als Einzelperson selbst gedacht sein,
bhl fiir diesen Fall bereits Art. 62 die Schadensersatz-
t des Eigentiimers statuiert. Unzuléssig ist es aber,
bs. 6 auch an den Fall bloBer Civilverantwortlichkeit
nken. Man wiirde ja mit dieser Interpretation zu dem
verkehrten Resultate gelangen miissen, daB die meh-
civilverantwortlichen Eigentimer wegen der Schaden
1t samtverbindlich haften, da Abs. 6 die Gesamt-
ng nur fir die in Abs. 4 und 5 geregelten Fille sta-
, diese Félle aber nach dem gesetzlichen Wortlaute
'en Weidefrevels verurteilt‘‘), sowie nach der fritheren
ng des Abs. 6 sich nur auf die mehreren Teilnehm er
FF. beziehen. Diesen Gesichtspunkt hat anscheinend
ReuB (S. 36) nicht geniigend beachtet.
Uber die Haftung der bloB civilrechtlich verantwort-
. Eigentiimer gibt aber nicht Art. 88, sondern Art. 69
jtigen Direktiven.
Danach umfa8t die Haftung des Gewalthabers den
n Jnhalt des gegen den Hirten ergangenen Urteiles,
it es irrelevant, ob das Vieh verschiedenen Eigentiimern
t. Eine Haftung pro rata der Stiickzahl des dem
therrn gehorigen Viehes, wie dies ein oberstrichter-
Erkenntnis vom 29. November 1873 (Abs. 3 S. 539)
imt, wiirde auf eine Schuldprdsumption hinauslaufen
st deshalb vom OLG. M. mit Urteil vom 12. Januar
‘Bd. 2 S. 12) zuriickgewiesen worden. Nicht das Eigen-
am unbefugt weidenden Vieh, sondern das zwischen




— 1% — ‘

dem Eigentimer und dem Hirten bestehende Autori-
tadtsverhdltnis begrindet primdr die Haftung des
Viehbesitzers. Die Dienstherrschaft, nicht schlechthin der
Vieheigentiimer hat den von ihr aufgestellten Hirten sorg-
faltig zu iiberwachen, und ist diese Kontrollpflicht von der
Zahl der Viehstiicke unabhingig. Die Dienstherrschaft
haftet ja nicht bloB fir den i n der Dienstverrichtung ver-
Ubten Weidefrevel, die Haftung ist vielmehr die gleiche,
wenn der Frevel bei der Dienstverrichtung geschah, wie
dies z. B. zutrifft, wenn die Vieheigentiimer A. und B. einen
gemeinschaftlichen Hirten aufstellen und nur Viehstiicke
des B. unbefugt weidend betroffen werden. Dieser Weide-
frevel macht auch den A. haftbar, denn er geschah durch
den auch ihm unterstellten Hirten, und zwar b ei Verrich-
t“ng des dem Hirten von A. iibertragenen Dienstes, wahrend
T dem B. gegeniiber i n Ausfithrung der anvertrauten Hut
Ve" bt wurde.

Zu einem ganz verfehlten Resultat gelangt infolge un-
richtiger Auffassung des Art. 88 ein bei Reu B (S. 135)
wiedergegebenes oberstrichterliches Erkenntnis. Dieses er-
klart die mehreren Vieheigentiimer als ,,samtverbindlich haft-
bar fir den Ersatz, dagegen greife vermoge der ausdriick-

lichen Verfiigung in Abs. 5 (jetzt 6) eine Solidarhaft der
mehreren Eigentiimer fiir Geldstrafe nicht Platz.

Diese argumentatio a contrario war vollauf berechtigt,
nur konnte sie wie iiberhaupt Abs. 6 nach dem oben Aus-
gefihrten nur auf die Fille der Anteilnahme, nicht
aber auf die der Civilverantwortlichkeit
bassen. Aber auch beziiglich der ersteren hat sie durch die
In Jahre 1896 neueingeschaltete Bestimmung des Abs. 4 in

b t. 88 jhre Bedeutung verloren, wie dies weiter oben schon
‘merkt wurde.
dep AQNY diese Differenzen wiirden wohl verschwinden, wenn
Be Art_ 88 Abs. 6 ganz entfiele oder unter Weglassung der
d Inel‘ltungen iber Solidarhaft schlechthin bestimmen wiirde,
>>& ufler der Strafe auch auf Entschddigung zu er-
fhnen  gej «
S © lautet denn auch Art. 26 Abs. 6 des pfilz. FStG.

Dy -
8 L@ mehreren frevelnden Vieheigentiimer wie die Hirten
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¢t samtverbindlich und fiir die Strafe
r Viehstiickzahl haften, ist im Hinblick auf
3. 1 nicht nochmals gesagt worden, wihrend
einen Haftung Art. 13 MaB zu geben hat.

Jtat ist, da im ersteren Falle die mehreren
nsichtlich des Ersatzes solidarisch, hinsicht-
yro rata der Viehstiickzahl haften, in letzterem
eiden Richtungennur Haftung
ssteht. Dieser "Unterschied gegeniiber dem
t durch innere Griinde nicht veranlaBt, ist
gt durch die abweichende positive Fassung
onach die Haftung der Viehbesitzer auf die-
frevel beschrankt ist, die die Hirten oder
3m ihnen zur Hut anvertrauten

idriickliche Vorschrift verbietet es auch, er-
die Normen des Art. 13 Abs. 1 Ziff. 4 oder 6
falls in dem oben gesetzten Falle nur Vieh-
bergetreten sind. Die Haftung fir die Hirten
besondere Regelung gefunden.
ier versuchten Klarstellung des Verhéltnisses
zw. 26 zur Civilverantwortlichkeit ist die Be-
ngezogenen Gesetzesstellen fir den Rahmen
ing erschopft. Ich kann es mir daher ersparen,
atum auf die zahllosen Streitfragen, die sich
iberstellung von Art. 88 und 89 gekniipft
rinzugehen.
nseitige Verhaltnis ist m. E. folgendes:
vorschrift gegen das Weidenlassen des Viehes
.cht war im 1. Entwurfe vom Jahre 1846
stzt 88) als Abs. 2 eingefiigt, bezog sich aber
Motive auf den Fall, ,,da8 jemand befugter
le weiden laBt“ (V. d. K. d. A. 1846 Beil.-
Im 2. Entwurfe, der zum Gesetz wurde,
» gedachten Bestimmungen mit anderen in
Artikel auf, der nach, den Kammerverhand-
ithre 1852 im engsten ,,Zusammenhange mit
ylizelichen Vorschriften des Gesetzes
Diese beiden Erwigungen lassen erkennen,
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daB Art. 89 das forst polizeiwidrige Weiden seitens
befugter Personen im Auge hat. Dem steht auch nicht
entgegen, daB Art. 89 die Weide in Junghdlzern u.s.w.
nicht erwihnt. Diese Weide ist schlechthin unbe-
fugt, gleichviel ob die Orte verhiéngt sind oder nicht, und
bedeutet dem betreffenden Waldeigentiimer gegeniiber einen
absolut rechtswidrigen Eingriff, da es sich hier nicht blo8
um eine forstpolizeiwidrige Art der Weideausiibung, sondern
um einen Akt handelt, der auch im Interesse der Privat-
person, nicht nur aus Grinden der 6ffentlichen Wohlfahrt
verboten ist. Darum besagen auch die Motive vom Jahre
1846 im engsten AnschluB an die oben wiedergegebene Stelle
von der befugten Weide ohne Hirten, daB der Frevel
jedoch ,der schweren Kategorie angehoérig
sei, wenn das Vieh in verhiéingte Orte gehe*. Ahnlich &uBern
sich auch die Motive vom Jahre 1851: ,,Im tibrigen bedarf
es zu diesem Artikel keiner weiteren Erlduterung, als da8
die Strafe wider das Weiden in verhidngten Orten auch dann
zur Anwendung komme, wenn das ohne Aufsicht eines Hirten
oder Hiiters belassene, aber b e f u gt weidende Vieh in ver-
hingten Orten weidend betreten wird*“. Das bedeutet, da8
mit diesem Momente das Weiden auch eines Berechtigten
schlechthin unbefugt wird (so anscheinend auch Sch wai-
ger S. 108).

§ 9.
Delikts-Konkurrenz.
A. Allgemeines.

Man spricht von einer Mehrheit von Delikten, d. h.
Verbrechenskonkurrenz, wenn eine Mehrheit von deliktischen
Handlungen gegeben ist. Dabei ist aber, worauf Binding
ausdriicklich hinweist (S. 565), der Handlungsbegriff nicht
rein natiirlich zu deuten, sondern in seiner juristischen Be-
deutung. Danach ist Handlung im Strafgesetzbuche die
Fassung eines verbrecherischen Willens, die Setzung einer
rechtlich relevanten Kausalitit und die Herbeifithrung eines
ponalisierten Erfolges, nicht aber bedeutet Handlung, wie
v. Liszt S. 235 meint, ,eine bloBe kausale Kérper-
bewegung“ Diese ,natiirliche Auffassung liegt dem

12
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ht zu Grunde. Wie schon die Uberschrift des
;es andeutet, handelt es sich um das Zusammen-
rerer strafbarer Handlungen, d. i. mehrerer ver-
rTatbestéinde. Dies kann zutreffen, wenn
son entweder durch einen einheitlichen kérper-
nur hier kommt der natirliche Handlungsbegriff
der aber, wenn dieselbe Person durch mehrere
einanderfallende Bewegungsakte mehrere ver-
Kausalitdten gesetzt oder zu setzen versucht
ichdem der eine oder der andere Fall gegeben
man von rechtlichen oder sachlichen, bezw.
| realem Zusammentreffen.
siden Konkurrenzfille haben vom Gesetzgeber,
t oder Unrecht das bleibt hier unerortert, eine
h verschiedene Regelung erfahren. . Dort gilt
orptions-, hier abwechselnd das Perasperations-
ationsprinzip. Dort wird nur die angedrohte
y — unter AuBerachtlassung der iibrigen — aus-
hier gilt es entweder die angedrohte H&chst-
ne gewisse Zusatzstrafe zu erhdhen, in der Weise,
kannte Strafe einerseits das Maximum der Einzel-
t erreicht, anderseits aber die Strafe, welche auf
;¢ Delikt ohne Konkurrenz zu erkennen gewesen
teigt. So bei Verbrechen und Vergehen! Bei
en hingegen, wo geringe StrafgréB8en in Frage
| kumuliert, d.h. die verwirkten Einzelstrafen
ach addiert. Dies Prinzip wird nur insoferne
lert, als die Haftstrafen, mogen sie primér aus-
»der an die Stelle von nicht beitreibbaren Geld-
eten sein, einen gewissen Hochstbetrag nicht
n dirfen. Dieser Héchstbetrag ist abweichend
if drei Monate erhéht (§ 77 Abs. 2).
iilde Prinzip, das der Behandlung der Real-
zugrunde liegt, kommt zur Anwendung, gleich-
nehreren verbrecherischen Handlungen in einem
mehreren Urteilen abgehandelt werden, sofern
tlich vor dem ersten Urteil begangen worden
lange es noch moglich ist, auf Gesamtstrafe zu
h. solange nicht eine erkannte Strafe verbuSt,
r erlassen ist.
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B. Besonderes.

Nach diesen kurzen einfiithrenden Reminiszen:
dem allgemeinen StGB. wende ich mich zur diesbezi
Betrachtung des bayer. FStG., und zwar

a) des diesrheinischen Forstgesetze

Wie auch Binding (S. 314) anerkennt, ist
Landesgesetzgebung unverwehrt, , Fille idealer wie
Konkurrenz landesrechtlicher Delikte zu selbsténdig
brechen zu stempeln und deren Strafen innerhalb der (
von EG. § 5 ganz frei zu bestimmen, ohne an di
der § 73 ff. gebunden zu sein‘.

I. Realkonkurrenaz.

Der bayer. Forstgesetzgeber hat in Anlehnung
Art. 110 StGB. vom Jahre 1813 bestimmt, da8 die
des einen Deliktes mit der Strafe des anderen Deli
verbinden sei, sonach das Prinzip: Quot delicta, tot
akzeptiert. Damit befindet er sich aber im Einkla
dem RStGB., das in dem — wegen der Ubertretun
der Forstdelikte — korrespondierenden § 78 glelchf
Kumulationsprinzip statuiert hat.

Beiden Gesetzen ist auch eigen, daB sie das
lationsprinzip nicht mit der ganzen Schérfe zulassen, :
durch die Beschrinkung des Strafenmaximums modi
Verschieden ist nur dieses Maximum. Wihrend «
gemeine StGB., das fiir die Haftstrafe eine lingste
von 6 Wochen vorschreibt, im Rahmen der Realkon
dieses gewthnliche Maximum bis auf drei Monate
beldBt es das FG., diesseits wie jenseits des Rhein
im Falle des sachlichen Zusammentreffens mehrere
tischer Tatbestéinde bei dem sonstigen Maximum de
strafe, d. i. 1 Monat, bezw. /s Monat fir Jugendlic

Diese Beschrinkung gilt im RStGB. wie im I
riicksichtlich der Haftstrafe, nicht aber auch der Gel

Diese werden ungemildert kumuliert, wie dies j
im pfalz. FStG. vom Jahre 1831 und im 1. Entwt
diesrh. FG. vom Jahre 41846 fiir den Fall der Kon
statuiert war, obwohl in beiden Gesetzen fiir den E i
Frevel ein Geldstrafenmaximum von 25 fl. und
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polizeiiibertretung ein solches von 600 fl. als un-
ares HochstmaB festgesetzt war (Art. 8 und 3
om Jahre 1831; Art. 71, 63 und 53 des 1. Ent-

n jedoch die Geldstrafen in Freiheitsstrafen um-
ann greift sofort wieder die gedachte Beschrén-
»ben hin Platz.
nschlégige gesetzliche Wortlaut ist zwar nicht
iicklich redigiert, insoferne Art. 58 des diesrh.
h der héchstzuldssigen Freiheitsstrafe nur auf
53 fiir FF. (nicht fir FPU.) gesetzte Maximum
. verweist, wiewohl doch Art. 58 die Behandlung
ikurrenz auch fir FPU. erschépfend nor-
Eine Buchstabeninterpretation wiirde dem-
fir FPU. zu einem Maximalbetrag von 1 Monat
anen.
ick auf die Vorschrift des Art. 55 Abs. 2 FG.
zu erkennen, daB es lediglich auf einem Redak-
1 beruht, wenn Art. 58 nur auf das fiir FF.
HochstmaB verweist, wiirde sich ja doch anderen
anwidrige Resultat ergeben, daB fiir eine einzelne
tbsidisir eintretende Freiheitsstrafe bis zu einer
» Monaten aufsteigen kann, wihrend im Falle
sit von FPU. nur bis zu einem Monat gegangen

Bverstindliche Fassung des Art. 58 erklart sich
daraus, daB, wie Ganghofer-Weber
t, .frither eine Bestimmung iiber Umwandlung
afen fir FPU. iberhaupt nicht bestanden
ern aus dem Umstande, daB bis zur Einfithrung
Abs. 2 die Bestimmungen des PStGB. vom
fir die Umwandlung der fir FPU. erkannten
und fir den Hochstbetrag der subsididr ein-
‘eiheitsstrafe MaB zu geben hatten.

es ist daran festzuhalten, da die im bayer.
a Jahre 1861 aufgestellten Grundsétze beziig-
vandlung von Geldstrafen Geltung fiir simtliche
en beanspruchten, soweit es sich um rein polizei-
ht handelte. Art. 7 a.a.O., der die Umwand-
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lungsskala fir die PU. festlegt, verweist in Abs. 4 aus
lich auf die FPU. und setzt fir diese das Héchstm
eventuell eintretenden Freiheitsstrafe auf 90 Tage fes
wohl doch nach dem Wortlaute und den Motiven d
bei FPU. ,,nur auf Geldstrafe zu erkennen war.
Dies war der Rechtszustand bis zum Jahre 18
zur Einfithrung der jetzt geltenden Strafgesetzgebun
nun das bestehenbleibende Forstgesetz mit den neuen
gesetzlichen Bestimmungen in Einklang zu bringen,
durch Art. 15 des Vollzugsgesetzes an die Stelle d
herigen UmwandlungsmafBstabes des PStGB. allge
Grundsétzen gemiB derjenige des RStGB. gesetzt, wm
diesbeziigliche Bestimmung in das FG. aufgenomm
doch versehentlich unterlassen, in Art. 58 auf diesen m
in das FG. selbst aufgenommenen UmwandlungsmaBs
verweisen, wie dies jetzt die Harmonie des Ganzen z
ohne erfordert hatte, wihrend friither ein derartiger F
im FG. entbehrlich war, weil eben hinsichtlich der
meinen Bestimmungen iber Umwandlung fir FPU
iiberhaupt fir PU., das PStGB. Ma8 zu geben hatt
hier das FG. erst hinter dem PStGB. Geltung hatt
Art. 58 des diesrh. wie Art. 7 des pfilz. FG.
um zum Ausgangspunkt zuriickzukehren, das Kumul
prinzip mit der erwihnten Milderung auf, gleichviel
einzelnen Delikte in verschiedenen Sitzungen oder z
in derselben Sitzung zur definitiven Aburteilung ko
Wie Reinhard (S. 32) mit Recht hervorhebt, er.
dieser Zusatz prima facie nicht recht versténdlich.
liegen verschiedene Frevel vor, begangen zu verschi
Zeit und abgeurteilt in verschiedenen Sitzungen, w
da eine Kumulierung, die in maximo nur eine einmon
Haftstrafe kennt ? Klar wird die ratio legis erst dann
man den Art. 49 Abs. 2 des 2. Entwurfes vom Jahr
ins Auge faBt, aus dem sich Art. 58 entwickelt und
Gedanken Art. 58 in einer ,,zur besseren Verstindlic
beschlossenen Textesinderung wiedergibt. Dort he
gelautet: ,,Abs. 1. Wenn mehrere, noch zu bestr
FPU. oder FF. derselben Person als Gegenstand des
lichen Strafurteiles zusammentreffen (Zusammenflu
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e simtlichen verwirkten Strafen gleichzeitig erkannt

18. 2. Die Bestimmung des Abs. 1 findet auch in
lle Anwendung, wenn ein vor der rechtskriftigen
lung begangener FF. Gegenstand einer neuen straf-
chen Verfolgung wird, insoferne die bei der ersten
lung verhingte Arreststrafe nicht bereits vollstéindig
n ist und wegen des neuen Frevels glelchfalls Arrest-
nzutreten hat.*
rater weist mit Recht (S. 123) darauf hin, da8
assung des Entwurfes viel deutlicher ist, als die
Gesetzesstelle. Sie bildet uns ein #uBerst wert-
uslegungsmittel fiir Art. 58 bezw. Art. 7. Hier wie
I der Gedanke ausgesprochen werden, dem das
einen eigenen Paragraphen (79) gewidmet hat, nam-
Grundsétze tiber Realkonkurrenz sollen auch dann
vendung gelangen, wenn die mehreren deliktischen
igen zu verschiedenen Zeiten faktisch abgeurteilt
rechtlich aber der Wohltat einheitlicher Aburteilung
'milderter Kumulierung hitten teilhaftig
sollen, insoferne sie sdmtlich vor der ersten Ver-
2 begangen worden sind, und zwar vor der Ver-
1n g des ersten Urteiles, so da8 also ein neuerlicher
der zwar nach Verkiindung, aber noch vor Eintritt
‘htskraft des ersten Urteiles begangen wurde, die
ing einer Gesamtstrafe nicht rechtfertigen wiirde.
rt ,,rechtskriftig® in dem oben zitierten ehemaligen
Abs. 2 hat lediglich die Bedeutung, daB das erste
lende Erkenntnis zur Zeit der Aburteilung der noch
- stehenden strafbaren Handlung bereits rechtskriftig
n sein muB, wie dies iiberwiegend auch fir § 79
gefordert wird. Wenn das FG. statt Verurteilung
im 2. Entwurf heiBt) im geltenden Texte das Wort

(13

3 aufgenommen hat, so hingt das, worauf R ei n-
S. 33) hinweist, lediglich mit denprozessualen
ften des FG. zusammen. Danach ist jede Anzeige
reverzeichnisse gesondert vorzutragen, und ebenso
dert und selbstindig- hat die spéitere Abur-

1g jedweden Frevels zu erfolgen. Um die Vor-
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schriften iiber die Behandlung der Realkonkurrenz nicht
ihrer Wirkung zu berauben, muBte deshalb der Ausdruck
»oitzung® statt ,,Urteil* gebraucht werden. Dem Um-
stande, daB im Bereiche des RStGB. die gegen dieselbe
Person anhiingigen mehreren Strafklagen verbunden und
einheitlich abgeurteilt werden, wird hier insoferne Rechnung
getragen, als simtliche in einer Sitzung gegen eine Person
ergangenen Straferkenntnisse als ein Urteil fingiert werden.
— In diesem Sinne ist auch die Vorschrift des Art. 54 Abs. 4
aufzufassen. Die subsidiir eintretenden Freiheitsstrafen
dirfen die Héhe von einem Monat nicht iiberschreiten,
mogen die Geldstrafen in einer Sitzung oder in verschiedenen
Sitzungen ausgesprochen worden sein, wofern nur die be-
treffenden Delikte sachlich konkurrieren. DaB es sich ndm-
lich um einen echten Konkurrenzfall handelt, 148t die frithere
Textierung, wo 1 Urteil (-Sitzung) vorausgesetzt war,
deutlich erkennen. :

Im Gbrigen ist die Bedeutung des Art. 54 Abs. 4 ledig-
lich die, dem von Art. 58 im Falle der Realkonkurrenz fiir
primér verhingte Haftstrafen aufgestellten Hé&chstbe-
trage von 1 Monat auch fir subsidiér eintretende Frei-
heitsstrafen im Falle sachlichen Zusammentreffens Geltung
zu verschaffen.

Aus der jetzigen Textierung des Art. 54 Abs. 4 kann
dies unschwer entnommen werden, wihrend die fruihere
Fassung:

»,Der Arrest, welcher an die Stelle der wegen eines
oder mehrerer Frevel in einem Urteile (-Sitzung)
erkannten Geldstrafe tritt, darf nicht iiber ein Monat
dauern*

zu MiBverstéindnissen AnlaB geben konnte. Diese Fassung
war auch insoferne nicht korrekt, als schon nach den da-
maligen Bestimmungen die Wirkungen der Konkurrenz nicht
auf den Fall beschrinkt waren, daB die mehreren Uber-
tretungen Gegenstand ein e s Urteiles oder richtiger einer
Sitzung waren, vielmehr der Abs. 2 des Art. 49 des 2. Ent-
wurfes dieselben Wirkungen auch dann eintreten lie8, wenn
die Ubertretungen zwar in verschiedenen Sitzungen -abge-
urteilt wurden, aber eigentlich zum Gegenstand ein- und
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derselben Sitzung h#tten gemacht werden sollen. Auch in
diesem Falle durften die priméren Haftstrafen 1 Monat nicht
iiberschreiten, wihrend nach dem obigen Wortlaute des da-
maligen Art. 45 (jetzt 54) das Gleiche nicht auch fir die im
Wege der Umwandlung eingetretenen Freiheitsstrafen ge-
golten hétte. Diese Inkonsequenz war natirlich nicht ge-
wollt. Die Worte ,,in einem Urteile“ nehmen eben Bezug
auf den Regelfall des sachlichen Zusammenflusses, wie
er in dem damaligen Art. 49 (jetzt 58) Abs. 1 normiert war,
wollten aber das HdchstmaB von 1 Monat natiirlich auch in
dem Falle der erweiterten Realkonkurrenz zur Anwendung
gebracht wissen, da ja dieser Fall dem ersteren gleichzusetzen
war (Art. 49 Abs. 2) und man ja hier von der Prasumption
»eines Urteiles (-Sitzung)‘‘ sprechen konnte.
Die jetzige Fassung hat die Worte ,,in einem Urteile*
ausgeschaltet und so die gedachten Zweifel beseitigt.
Die Grundsédtze tber das zulassige HoéchstmaB von
1 Monat erfahren gema8 positiver Vorschrift (Art. 54 Abs. 5)
insoferne noch eine wesentliche }inderung, als im Falle des
Zusammentreffens von priméren und subsididren,
d. h. im Wege der Umwandlung verhdngten Freiheits-
strafen das fiir die letzteren eintretende Maximum von
1 Monat nicht auch die priméren Freiheitsstrafen absorbiert.
Hinzugefiigt muB nur noch werden, daB die mehreren pri-
miren Freiheitsstrafen natiirlich ihrerseits gema8 Art. 58
dem HoéchstmaBe von 1 Monat unterworfen sind, so daB
also in solchen Féllen in maximo auf 2 Monate er-
kannt werden darf.
Zur besseren Illustrierung gebe ich das von Rein-
hard S. 28 gegebene Beispiel wieder:
»»,Angenommen ein Frevler wire zu bestrafen:
a) nach Art. 79 wegen Entwendung von stehenden, griinem
Holze mit einer Geldstrafe von 80 Mk.;
b) nach Art. 88 Abs. 3 wegen Weidens einer ganzen Herde
in verhiéngten Orten mit 50 Mk.;
c) nach Art. 95 Abs. 5 wegen mutwilliger Beschadigung
junger Holzpflanzen mit 17 Tagen Haft und
d) nach Art. 96 Abs. 2 wegen Feuermachens in der da-
selbst bezeichneten Absicht mit 30 Tagen Haft,
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so wiirde sich im Falle der Mittellosigkeit desselben die ihn
treffende Arreststrafe auf insgesamt 60 Tage berechnen, da
die an die Stelle der beiden Geldstrafen — in toto 130 Mk.
— tretende Geldstrafe, obwohl sie nach der Umwandlungs-
skala sich auf 37 Tage berechnen wiirde, nur zu 30 Tagen
angenommen werden darf, und die beiden selbstdndig er-
kannten Haftstrafen von 17 und 30 Tagen gem&B Art. 58
gleichfalls -auf 30 Tage reduziert werden miissen.*
Ubrigens liegt hier keineswegs eine positive Ausnahme-
vorschrift der bayer. FSt.-Gesetzgebung vor, vielmehr gelten
die gleichen Bestimmungen fiir die im RStGB. normierten
Ubertretungen.
Wiirde also jemand verurteilt werden:
a) wegen dreier sachlich zusammentreffender Ubertre-
tungen zu je 20 Tagen Halft;
b) wegen weiterer vier Ubertretungen zu je 120 Mk.
Geldstrafe, :
so wiirde zunéchst an Stelle der mehrfach verw1rkten Einzel-
strafen gemdB § 77 und 78 je die Gesamtbetragsstrafe von
60 Tagen bezw. 480 Mk. zu treten haben. Erweist sich spater
der Téter als zahlungsunfihig, miiBte Umwandlung erfolgen.
Unter Zugrundelegung eines MaBstabes von 4 Mk. = 1 Tag
Haft wiirden je 120 Mk. durch 30 Tage Haft zu ersetzen
sein; die den Téter treffende subsididre Gesamtstrafe diirfte
jedoch 3 Monate Haft nicht iiberschreiten (§ 78 Abs. 2).
Nun setzt die Frage ein, ob die priméren und subsi-
diagren Haftstrafen getrennt nebeneinander bestehen kénnen,
oder ob nicht etwa anzunehmen ist, daB der Titer neben
der priméren 60t4gigen Freiheitsstrafe nur noch 30 Tage
der subsididren Freiheitsstrafe zu verbiiBen hat, da widrigen-
falls dasin §77 Abs. 2 gesetzte HochstmaB iiberschritten wird.
Die Antwort kann nur im Sinne der ersteren Alter-
native lauten. Denn die angezogene Bestimmung des § 77
Abs. 2 hat nur den Fall im Auge, daB der Téter eine Haft-
strafe mehrfach verwirkt hat, wihrend jedoch die
fir den Nichtbeitreibungsfall einer oder mehrerer Geldstrafen
substituierten Haftstrafen in das Maximum von drei
Monaten nich t einzurechnen sind (vgl. ausdriicklich O 1s-
hausen zu § 77).
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Die primére und subsididre Freiheitsstrafe sind vollig
int zu halten und diirfen beide dementsprechend auch
1 einer Gesamtstrafe im Sinne des § 77 vereint werden.
Der Titer wiirde also hier zunichst 60 Tage und dann
drei Monate zu verbiflen haben; die Rechtslage ist
die Gleiche wie im Forstgesetz.

Soviel iiber Realkonkurrenz!

II. Ideal-Konkurrenz.

Uber den Fall des rechtlichen Zusammenhangs, wo
ine korperliche Handlung mehrere verbrecherische
stiande erfiillt, schweigen die beiden FG. Daraus aber
rg. a contr. zu entnehmen, das FG. habe beabsichtigt,
ille der idealen und realen Konkurrenz hinsichtlich des
wsmalBes einander gleichzustellen, die Worte
mehrere FF. begeht‘‘ seien unausgeschieden zu ver-
1, sei’s. daB eine, sei’s da8 mehrere zeitlich auseinander
de kérperliche Handlungen in Frage stehen, wiire irrig.
otive des 2. Entwurfes zu Art. 40 und 65 setzen beziig-
les vorliegenden Artikels ein: ,,In Anschauung der
e n Konkurrenz mehrerer FF..... “ Daraus ist deut-
1 entnehmen, daB nur vom sachlichen Zusammentreffen
ychen werden wollte, die formale Konkurrenz aber un-
rt bleiben sollte, also nach den damals geltenden all-
nen strafgesetzlichen Normen zu behandeln war. Die
idlung bestand damals wie heute darin, da nur die
: der schwersten Ubertretung in Anwendung gebracht
n durfte (vgl. Art. 110 Abs. 2 StGB. vom Jahre 1813,
4 Abs. 1 PStGB. vom Jahre 1861, Art. 84 Ziff. 2 StGB.
lahre 1861, § 73 RStGB.). Und zwar auch dann, wenn
1dere leichtere Delikt dem Reichsrecht angehdéren sollte,
» hier das Landesstrafrecht durchgreifen (vgl. Heinze
85).

Nach dem Ausgefithrten ist Reinhard nicht beizu-
ten, wenn er zu Art. 107 die Meinung vertritt, der
v, welcher das gefrevelte Holz ohne das in Art. 106
schriebene Zeugnis verkaufe, verletze durch 2 selb-
+dige Handlungen sowohl die Norm des Art. 99 wie
xt. 106, daB somit hier Strafenhiiufung einzutreten
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habe. Der Wortlaut des Abs. 1 des Art. 107: ,,vorbe-
haltlichder weiteren Bestrafung wegen FF.%, also
das Schweigen hinsichtlich des verbotenen
Verkaufes ist zwar fir die Abweisung der Realkonkur- -
renz im Sinne Reinhards nicht maBgebend; der Aus-
schluB der Realkonkurrenz beruht vielmehr darauf, daB
durch die ein e korperliche Handlung, das Verkaufen zwei
Deliktstatbestdnde erfiillt werden. Mit dem einheitlichen
Begriffe des ,,Verkaufens* ist in der Psyche des Frevlers
ein zweifacher EntschluB verkettet. Der Tater will das ge-
frevelte Holz erstens weiter verduBern und zwar, und das
ist das Zweite, ohne das vorgeschriebene Zeugnis, um mog-
lichst unentdeckt zu bleiben. Sein deliktischer Wille ist
sonach ein doppelter, und demgemi8 setzt er auch 2 recht-
lich relevante Kausalitaten, insoferne er erstens die Tatigkeit
des Verkaufens vornimmt und zweitens die T4tigkeit der Be-
schaffung eines vorschriftsméBigen Zeugnisses unterldBt.
Gleichwohl ist nur eine selbstéindige Handlung gegeben,
denn ,,die Einheit der Handlung ist durchaus unabhingig
von ihrem Begehungs- und Unterlassungscharakter.*

Die eine kérperliche Handlung des Verkaufens ver-
einigt also wegen der mehreren deliktischen Zwecke mehrere
strafbare Tatbestiinde in sich, und bildet sonach einen Fall
echter I de al- Konkurrenz.

In all den hier ertrterten Fillen hat es sich stets um
wahre Konkurrenz gehandelt, d. h. um Ausfithrung
mehrerer strafbarer Tatbestéinde, sei’s durch eine oder meh-
rere selbstéindige Handlungen. Scharf getrennt ist davon
der andere Fall zu behandeln, wo der Téterwille, eine be-
stimmte Norm auf eine bestimmte Weise ei nm al zu iber-
treten, durch mehrere Einzelakte realisiert wird, sei’s dafB
die einzelnen Bedingungen, die erst allméhlich kausal wirken,
in bestimmten Zeitintervallen gesetzt werden, — der Téter
will einen bestimmten Baum freveln und vollfiihrt etwa
10 Schlige mit einer Axt, geht nach Hause, holt eine Sige
und vollendet das Féllen des Baumes —, oder daB der ein-
heitliche Erfolg, z. B. die Rodung einer bestimmten Fliche
uberhaupt nur allméhlich verwirkt werden kann. Die erst
genannte Moglichkeit charakterisiert sich, wie Binding
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14 hervorhebt, als Mehrheit von Versuchshandlungen zu
e m Frevel, die andere Moglichkeit 148t den einhei t-
hen rechtswidrigen Erfolg (Rodung) sukzessive ein-
n. Von einer Mehrheit von Handlungen in den gedachten
»n zu sprechen, ist hier natiirlich unter allen Umstéinden
lassig, da ja diese einzelnen Bet#tigungsakte teils schon
natiirlichen Anschauung (wie Anhauen mit Beil und
iltiges Niederlegen mit der Sége), teils der juristischen
assung (z. B. die einzelnen Rodungsbestandteile) erst
hrer Gesamtheit als eine selbstindige H a n d-
g erscheinen. Vorausgesetzt ist nur, daB8 der betreffende
lg quantitativ abstufbar ist und vom Rechte nur als
ter geschiitzt werden will.

In dieser Beziehung obwaltet aber ein tiefgreifender
wrschied zwischen den Strafnormen, die zum Schutze
_ eines Menschen oder zum Schutze einer fremden be-
ichen Sache getroffen sind. Dort wird jeder Mensch,
eine Persénlichkeit als solche, hier nicht die konkrete
¢, sondern das fremde Eigentum geschiitzt. Eine Mehr-
von verletzten Personen bedeutet eine Mehrheit straf-
r Tatbestinde, eine Mehrheit weggenommener Sachen
miert keineswegs der Annahme einer Normiiber-
ing, denn das fremde Eigentum kann an vielen Stellen
griffen werden und es geht keinesfalls an, nach der Zahl
r rechtswidrigen Angriffe die Zahl der Delikte zu be-
en. Es gibt ja auch Rechtsgiiter, z. B. die Integritit
Waldes und seine Erhaltung fiir spitere Waldzucht, die
nicht anders als sukzessive durch eine Mehrheit rechts-
iger Einzelhandlungen verletzt werden koénnen; das
raben eines einzelnen Stockes erfilllt den Begriff Ro-
¢ mit nichten, diese liegt vielmehr erst dann vor, wenn
Waldfliche der Holzkultur génzlich entzogen und zu
' anderen Kulturart verwendet werden soll (G ang-
er S. 231).

Wohl kein Richter .diirfte sich finden, der im oben
nnten Falle eine Mehrheit von pénalisierten Erfolgen
hmen mdchte. '
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III. Das fortgesetzte Delikt.

Damit darf aber nicht vegwechselt werden der Fall
des sog. ,,fortgesetzten Deliktes*. Dies ist nach der Meinung
der Praxis dann gegeben, wenn durch eine Willensbetétigung
bereits der Tatbestand einer strafbaren Handlung erfiillt ist,
und sich daran den Tatbestand von neuem erfiil-
1e nde Willensbetdtigungen anreihen. Wesentlich ist also
dem ,,fortgesetzten Delikte im Gegensatze zu dem weiter
oben Erorterten eine Mehrheit von Kausalitédten, eine Mehr-
heit von strafbaren Tatbestinden, die prima facie die An-
nahme einer Konkurrenz begriinden wiirden, wenn nicht im
Einzelfall die konkrete Gestaltung von Umstinden (wie z. B.
Einheitlichkeit des Entschlusses und des Rechtsgutes) die
mehreren Erfolge zu einer ,praktischen Einheit* zu-
sammenfassen lieBe (vgl. Olshausen zu § 73). Der
bayer. FSt.-Gesetzgeber hat den Begriff ,,fortgesetztes De-
likt“ unbeachtet gelassen, und damit die Entscheidung der
Frage, ob trotz mehrerer Normverletzungen ein Delikt an-
zunehmen sei, der Praxis iiberlassen, wie das gleiche Ver-
fahren auch vom Reichsstrafgesetzgeber eingeschlagen wurde.

Mit Recht ist daher die in einem oberstrichterlichen
Erkenntnis sich findende Ansicht, als sei der Begriff ,,fort-
gesetzter Frevel“ dem FG. wegen seiner Nichtbehandlung
fremd und lése sich hier die fortgesetzte Ubertretung in
eine Reihe einzelner Delikte auf, deren jedes nach dem
Grundsatze ,,quot crimina, tot poenae‘ behandelt werden
miusse, von Brater (S. 121) lebhaft bekdmpft worden.
Aus dem Schweigen des Gesetzes darf, ebensowenig wie bei
der idealen Konkurrenz, per arg. a contr. geschlossen werden,
der Gesetzgeber habe mit dem seither verfolgten Prinzipe,
wonach das sog. ,,deliktum continuatum® fir eine einzige
Tat zu rechnen war, brechen wollen. Art. 58 FG. beschaftigt
sich mit den Fillen der Konkurrenz, 148t also die Fille des
einheitlichen Deliktes unberiithrt, verweist vielmehr still-
schweigend auf die damals bezw. jetzt geltenden allgemeinen
strafrechtlichen Prinzipien. Das oberstrichterliche Erkennt-
nis vom 10. Marz 1855, wonach ein Gutsbesitzer, der wihrend
des Zeitraumes von 4 Monaten sein Vieh an 30 verschiedenen
Tagen rechtswidrig auf die Weide getrieben hatte, eines
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FF. schuldig erkannt wurde, diirfte sonach ver-
iben. Der natiiglichen sowie der juristischen Auf-
uB das Weiden an 30 Tagen, solange es in Be-
esselben rechtswidrigen Entschlusses vorgenommen
y ein strafbarer Tatbestand erscheinen, denn die
iibertreten wurde, bestraft das unbefugte Weiden
3, nicht aber nur die wiéhrend 24 Stunden vor-
ie Weideausiibung, so daB nichts zwingt, ein am
lage wiederholtes Weiden unbedingt als erneuten
zen Weidefrevel zu erachten. Wenn Schwai-
}) die Annahme von Realkonkurrenz in soweit fiir
findet, als mehrere zeitlich getrennte Weideakte
80 ist dem nicht schlechthin beizupflichten; denn
oder weniger groBere zeitliche Auseinanderfallen
et durchaus nicht der Einheitsvorstellung, solange
akte in Betdtigung desselben einheitlichen rechts-
intschlusses vorgenommen werden.

anderen Falles, daB die mehreren im Riickfalle
n Frevel kraft gesetzlicher Vorschrift als eine
seinheit (Kollektivdelikt) aufzufassen sind, und
i die Annahme einer Straf konkurrenz aus-
yssen ist, habe ich bereits anderwirts gedacht.

IV. Die Gesetzes-Konkurrenz.

die Fille der wahren Deliktskonkurrenz behandelt,
, Art. 58 FG. Vollig unberiihrt bleiben die Fille
,Gesetzeskonkurrenz*“ d.h. all’ die, in
1t mehrere Strafnormen verletzt wurden, sondern
'neherein nur ein strafbarer Tatbestand vor-
lessen juristische Qualifikation jedoch mehrere
3setze zur Verfiigung stehen, sei’s daB diese
ingen gegenseitig im Verhéltnis der Alternativitat
ysidiaritat stehen, oder daB der Tatbestand des
ktes von der Strafdrohung einer anderen Norm
rommen und so konsumiert wird.

t nicht immer leicht, diese Fille der sog. Gesetzes-
z von der wahren Deliktskonkurrenz zu sondern.
dheres Zusehen tuber den Zusammenhang der ein-
timmungen wird Richtpunkte fir die Entscheidung
nd geben.
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Wenn Art. 94 Ziff. 5 die unbefugte Wegnahme von
Rasen oder anderen Bodenbestandteilen schlechthin mit
Strafe bedroht, so wiirde m. E. darunter auch die Hinweg-
nahme von stehendem griinen Holz fallen, nicht aber um-
gekehrt, wie Brater S. 151 meint. Gleichwohl hat aber
der Gesetzgeber aus diesem allgemeinen Deliktskreise der
Entwendung von Bodenbestandteilen einen scharf um-
grenzten Ausschnitt gemacht und gesonderter Behandlung
unterstellt; es sind das die in Art. 79 ff. aufgefiihrten Ent-
wendungen bestimmter Bodenbestandteile, wie z. B. griine
stehende Eichen.

Es ist klar, daB diese lex specialis derogat legi generali.

Wenn anderseits Art. 96 unbefugtes Feuermachen im
Walde mit Strafe bedroht (die reichsrechtliche Vorschrift in
§ 368 Ziff. 6 tritt hier zuriick), so ist es wiederum einleuchtend,
-daB dieses rein feuerpolizeiliche Verbot nur subsididrer Natur
ist gegenitber den Verletzungsnormen, daB also im
Falle eines Waldbrandes lediglich § 308 bezw. 309 RStGB.
zur Anwendung gelangen kann. Gefdhrdungs- und Ver-
letzungsnormen, ,,soweit letztere die Verletzung desselben
Objektes ponalisieren (Frank S. 126), stehen zueinander
im Verhéltnisse der Subsididaritat -

Wenn jedoch durch die Ubertretung der feuerpolizei-
lichen Anordnungen (Art. 96) lediglich einzelne Bdume be-
schidigt werden, also keine Brandstiftung in Frage kommt,
liegt Deliktsmehrheit vor (Schwaiger S. 125), nicht
mehr, wie vorhin, bloBe Gesetzeskonkurrenz. In
der Strafdrohung des Art. 95 (Beschddigung am griinen
stehenden Holze) geht die des Art. 96 mit nichten unter;
diese beiden erscheinen vielmehr als exzentrische Kreise.
In der Strafe wegen Beschiédigung einiger Biume findet die
Ubertretung der Vorschrift des Art. 96 bezw. Art. 45, die
den Schutz des Waldes, nicht einzelner Bidume,
die Hintanhaltung eines Waldbrandes bezweckt, keinen ge-
niigenden Ausdruck.

Hier ist also eine Deliktsmehrheit, vermittelt durch
eine gegebene Handlung, somit Idealkonkurrenz gegeben.

Wenn endlich jemand Holzpflinzchen durch Ab-
schneiden entwendet, so ist damit ohne weiteres eine Be-
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schidigung verbunden; der wirtschaftliche Wert der Pflanze
wird vernichtet und aufgehoben. Es wire jedoch irrig,
Konkurrenz von Entwendung oder Beschddigung in diesem
Falle anzunehmen.

Art. 82 bestraft die Entwendung von Holzpflinzlingen,
also deren rechtswidrige Zueignung, ohne sich jedoch iiber
die Art und Weise der Zueignung des niheren auszusprechen.
Diese Art und Weise ist so mannigfach, als die Zahl der
gefrevelten Objekte und wire eine Spezialisierung ebenso
untunlich gewesen wie im RStGB. zu § 242. Geschieht in
concreto die Zueignungshandlung durch Abschneiden, so
geht eben in der Strafdrohung wegen der Aneignung (Art. 82)
die Strafdrohung wegen der Beschiédigung unter.

Fir eine selbstdndige Beschadigung ist hier von
vorneherein kein Raum, da ja das ganze Forstprodukt, a n
dem eventuell eine Beschidigung vorgenommen werden
konnte, dem Waldboden entzogen wird.

Die Annahme eines sachlichen oder rechtlichen Zu-
sammenflusses erscheint aber a u c h in einem weiteren Falle
unzuldssig, ndmlich dann, wenn unmittelbar durch die Ent-
wendung eine Beschidigung mit hervorgerufen wird, und
das Gesetz bei Aufstellung der Strafnormen firr die be-
treffende Entwendung des gleichzeitig verursachten Scha-
dens sich wohl bewuBt war.

Ich setze den von Ganghofer-Weber ange-
nommenen Fall, daB jemand von stehenden griinen Birken-
staimmchen das Reisig abschneidet und entwendet. Ist hier
die Annahme einer Konkurrenz von Entwendung (Art. 79)
und Beschidigung (Art. 95) begriindet ?

Die Fassung des Art. 79, sowie die Motive lassen deut-
lich ersehen, da8 der Gesetzgeber bei Aufzéhlung der ein-
zelnen unter Strafe gestellten Entwendungen sich dessen
wohl bewuBt war, daB mit samtlichen Entwendungen ein
mehr oder minder betrichtlicher, weiterer Schaden
notwendig verkniipft ist. ,,Das Charakteristische der
in diesem Art. 79 behandelten Entwendungen besteht in
dem besonderen Schaden, welcher auBler dem Verluste des
entwendeten Gegenstandes durch dieselben zugefiigt wird.
So besteht bei Freveln an griinem Holze dieser Schaden in
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der durch die Storung des Wachstums und Bestandes be-
dingten Beeintrichtigung des Waldertrages (Motive 1851
zu Art. 70). Diese Beschédigungen sind verschiedener Ge-
stalt und verschiedener Bedeutung, und demgem#B sind
auch die in Art. 79 vorgesehenen Schadensersatz-
betrige verschiedenartig abgestuft, je nachdem die Ent-
wendung in élteren oder jingeren Bestidnden veriibt wurde.

Daraus aber, daf der Gesetzgeber eine eigene Straf-
drohung fiir Entwendungen, die zumeist mit Beschédigungen
verbunden sind, schafft, mu unbedingt gefolgert werden,
daB er die notwendig damit zusammenhiingende Be-
schiidigung bereits mit in den betreffenden Tatbestand auf-
genommen und eine gesonderte Strafe aus Art. 95 vermieden
wissen will; ist ja doch bereits eben wegen der Beschidigung
die angedrohte Geldstrafe nicht lediglich nach dem Werte
des Entwendeten, sondern auch nach der Hoéhe des wei-
t er e n Schadens (!/s oder einfacher Betrag des Wertes) zu
bemessen.

Gerade wie zwischen dem mittels Erbrechens von Be-
haltnissen begangenen schweren Diebstahle und der Sach-
beschidigung ein ZusammenfluB ausgeschlossen ist, so liegt
auch hier nur Gesetzeskonkurrenz vor. Die eine
Handlung fallt zwar anscheinend unter mehrere Strafgesetze
(Art. 79 und 95); nach der ratio legis will jedoch nur eines
zur Anwendung gelangen.

Es ist daher Schwaiger (S. 123) nicht beizupflich-
ten, wenn er unter Berufung auf Art. 95 Abs. 3 die
Haufung von der Entwendungs- und Beschidigungs-
strafe in dem Falle verlangt, da8 durch Abschneiden des
gefrevelten Astes eine Beschidigung des Baumes herbei-
gefiilhrt wird,*umsomehr als er selbst erklirt, daB in einem
solchen Falle die Beschidigung ,den notwendigen
Durchgangspunkt* fiir die Entwendung bildet und dem-
gemiB nie auch sachliches, sondern hochstens rech t-
liches Zusammentreffen von Entwendung und Besché-
digung angenommen werden kénnte (vgl. Schwaiger
S. 123 und 124). Keinesfalls aber, selbst wenn man Ideal-
konkurrenz annehmen wollte, wire eine so fundamentale
Abweichung, wie sie hier in der Anwendung des Kumu-

13
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lationsprinzipes lige, gerechtfertigt. Ein ausdriicklicher
Vorbehalt in Art. 79, daB unabhédngig von der Ent-
wendungsstrafe der Frevler n o ¢ h wegen Beschidigung ver-
antwortlich zu machen sei, wiire eine unabweisbare Forde-
rung gewesen, ganz #hnlich wie dies Art. 87 Abs. 2 sogar
hinsichtlich desjenigen Pechlers getan hat, der nicht nur
einen mit der Harzgewinnung notwendig verbundenen Scha-
den (nidmlich die Verursachung erneuten spéteren Harz-
austrittes), sondern ganz unabhingig hiervon einen weiteren
selbstindigen Schaden durch Anreifen neuer Pechrisse
veriibt, so da also zweifelsohne Realkonkurrenz von Art. 87
Abs. 1 und Art. 95 FG. vorliegt. Wie viel mehr hiitte es
bei den von Schwaiger S. 123 verstandenen Fillen des
,,notwendig verbundenen Schadens*, also bei bloBidealem
Zusammentreffen von Entwendung und Beschédigung eines

dhnlichen Zusatzes bedurft, wie ihn Art. 87 Abs. 2 enthalt ? -

Die von Schwaiger gegebenen Beispiele konnen aber
auch schon um deswillen vom Gesetzgeber bei Art. 95 Abs. 3
nicht ins Auge gefaBt gewesen sein, weil ja die Motive zum
1. Entwurfe bei Art. 95 Abs. 3 ausdriicklich vorausgesetzt
sein lassen, daB hier ein Anwendungsfall des Art. 71 (jetzt 88),
sonach ein realer Konkurrenzfall gegeben sei (V. d. K. d. A.
1846 Beil.-Bd. 1 S. 251).

Nicht minder widerstreitet: dem Geiste des Gesetzes
die von Brater (S. 178) dem Abs. 3 des Art. 95 gegebene
Deutung, wonach die Verbindung beider Frevel auch in der
Weise denkbar sei, ,,da8 gelegentlich der Ent-
wendung einer Anzahl von Holzpflanzen andere, in der
Néhe befindliche Pflanzen getreten oder abgeknickt wer-
den*. Hier wiirde allerdings ein Fall realer Konkurrenz
vorliegen, die Haufung der Strafen wiirde aber schon aus
der allgemeinen Vorschrift des Art. 58 mit Notwendigkeit
folgen und wire schlechterdings kein Grund ersichtlich,
diesen Gedanken hier nochmals zu betonen, ganz abgesehen
davon, daB diese Deutung eine nicht unwesentliche Benach-
teiligung des Waldbesitzers insoferne mit im Gefolge hitte,
als ihm nur der Wert des Entwendeten, nicht aber ein dar-
iber hinausgehender Schaden, der ja von der anderen,
nebenher gehenden Beschidigung (Abknicken von Pflanzen)
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sich scharf abhebt, zuerkannt werden wiirde (Abs. 3 des
Art. 95).

Gerade aus der Behandlung des Entschiddigungspunktes
ergibt sich zur Evidenz, daB Art. 95 Abs. 3 auler dem Vor-
liegen realer Konkurrenz noch etwas anderes erfordert,
nimlich, daB die Beschidigung und Entwendung im innersten
Zusammenhange stehen, daB beide an demselb e n Forst-
produkte, jedoch an verschiedenen Bestandteilen desselben,
veriibt werden miissen, ohne daB aber anderseits der Fall
der ,,notwendigen‘ Beschiddigung vorliegt. Dies ist eben
dann der Fall, wenn der Frevler an demselben Objekte, von
dem ein Teil gefrevelt wird, eine Beschiédigung vornimmt,
die in keinem notwendigen Zusammenhange (gerade
entgegengesetzter Meinung Schwaiger S. 123) mit der
Entwendung steht, die also jenes MaB von Schaden weit
iibersteigt, das der Gesetzgeber bei Aufstellung der Straf-
drohung des Art. 79 wegen seines innigen Zusammen-
hanges schon bei der Entwendung sowohl nach der krimi-
nellen wie nach der civilrechtlichen Seite beriicksichtigt hat.

Das von Ganghofer-Weber S. 318 gegebene
Beispiel, daf jemand aus Bequemlichkeit stehende griine
Birkenstammchen entgipfelt oder umhaut, um das Reisig
leichter abschneiden zu kénnen, vermag obige Ausfithrungen
am besten zu illustrieren.

Der Frevler setzt hier 2 rechtlich relevante Kausali-
titen und dementsprechend 2 strafrechtlich zu wiirdigende
Erfolge, die nach den Grundsidtzen der Realkonkurrenz zu
bemessen sind. DaB gleichwohl der Gesetzgeber es fiir
notig erachtet hat, dieser Eventualitit in Art. 95 Abs. 3
besonders zu gedenken, erkldart sich lediglich aus einem
civilrechtlichen Momente; es sollte ndmlich ver-
hiitet werden, da8 dem Waldbesitzer auBler dem Ersatze
des Entwendeten noch ein Vielfaches des Wertersatzes als
Schadensersatz zugesprochen wird, wie dies ja bei kumu-
lierter Anwendung der Art. 79 und 95 die Folge gewesen
wire, obwohl der durch die Entwendung notwendig verur-
sachte Schaden schon durch Anwendung der Strafdrohung
des Art. 95 geniigend Beriicksichtigung finden kann und
finden wird, insoferne ja fiir die Beschéidigung ein Schadens-

13*
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ersatz ausgesprochen werden muB, der sich zwischen dem
vollen Betrage des Wertes des beschiddigten Stammes bis
zu dem 20. Teile herabbewegt.

Art. 95 Abs. 3 bezweckt also lediglich Hiirten auszu-
gleichen, die eine strenge vorschriftsm#Bige Anwendung des
Kumulationsprinzipes zur Folge hétte. Denselben Gedanken
bringt Art. 95 Abs. 4 fir Holzpflinzlinge zum Ausdruck.

Wie vertrégt sich aber nun mit der vorgetragenen
Meinung der in Art. 83 vorgesehene Fall der Entwendung
von Rinde, wo doch die Motive es ausdriicklich fiir gleic h-
giltig erkliren, ob neben der Entwendung noch eine
weitere Beschadigung einherlduft, wie dies etwa dadurch
eintreten kann, daB der Titer die Béiume zur leichteren Ge-
winnung der Rinde fillt?

Darauf ist folgendes zu erwidern:

Das vom Gesetzgeber gewihlte Verfahren, bei Auf-
stellung seiner Strafdrohungen fir Entwendungen den not-
wendigerweise mit der Entwendung verbundenen Schaden
nach der kriminellen und civilrechtlichen Seite hin in seinen
Tatbestand aufzunehmen, ist auch hier beibehalten worden.
Fir die Bemessung dieses ,,notwendigen* Schadens muB8ten
aber andere Gesichtspunkte obwalten; ist doch die Ent-
rindung des stehenden Baumes fiir den Waldbesitzer von
so weittragenden Folgen, daB es nicht angehen wiirde, den
Frevler in Gemé#Bheit des Art. 79 mit einer lediglich dem
11sfachen Betrage des Wertes der entwendeten Rinde gleich-
kommenden Geldstrafe zu belegen. Mit dem Losschilen
der Rinde ist der ganze Baum in seiner Fortentwicklung fiir
immer gehemmt und dem Absterben verfallen. Dem Wald-
besitzer eriibrigt es nur, ihn moglichst bald zu fillen. ,,Es
konnte daher hinsichtlich der Ersatzleistung und Strafe nicht
blo8 der Wert der entwendeten Rinde, sondern es mubBte
der Wert vom geschilten Holze mit EinschluB der Rinde in
Betracht gezogen werden* (1. Entw. 1846 Beil.-Bd. 1 S. 235).

Diese Bemessung des Wertes und der Strafe hat aber
ein anderes zur Folge.

Wenn es schon wahr ist, da8 mit der bloSen Schélung
eines Baumes notwendigerweise dessen Verlust fiir spitere
Nutzbarmachung verbunden ist, und seine spiitere Nieder-
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legung nicht vermieden werden kann, wenn dementsprechend
die Geldstrafe nach dem Werte des ganzen Baumes be-
messen wird, dann mag es irrelevant sein, daB der Frevler
zur leichteren Gewinnung der Rinde den Baum niederlegt.
Ein groBerer Schaden als der mit dem Schélen an und fir
sich verkniipfte kann nicht mehr eintreten.

AlP’ das- &ndert sich aber in dem Moment, wo nicht
eine Schiélung zur Rindengewinnung vorliegt, wo
die Rinde nicht widerrechtlich vom Frevler zugeeignet
wird, sondern wo dieselbe zu voriibergehenden Gebrauchs-
zwecken, etwa gur Bildung einer Riese vom Stamme ge-
trennt, nach beendetem Gebrauche aber an Ort und Stelle
zur Verfiigung des Waldbesitzers belassen wird. Ein Rin-
denfrevel ist hier nicht gegeben, wie ja auch das bloBe
furtum usus den Tatbestand des § 243 RStGB. nicht erfiillt,
vielmehr steht hier eine Beschédigung aus Art. 95 in Frage,
die aber fiir den Waldbesitzer nicht minder gefahrvoll wie
der eigentliche Rindenfrevel ist. Eine Benachteiligung des
Waldbesitzers infolge der anderen rechtlichen Qualifikation
der Tat tritt nicht ein, da ja auch Art. 95 gestattet, den vollen
Wert des beschidigten Stammes als Schadensersatz dem
Waldbesitzer zuzusprechen (wie Art. 83).

Verbindet nun der Rindenfrevler im Sinne des Art. 83
des diesrh. FG. mit der Schilung des Stammes und ,,Weg-
nahme** der Rinde noch eine weitere ,,Entwendung* in der
Art, daB er auch den geschilten Baum entwendet, so hitten
nach den Motiven des Gesetzes zu Art. 74 (jetzt 83) (2. Ent-
wurf 1851) ,,die Grundsétze iiber das Zusammentreffen
mehrerer Forstfrevel zur Anwendung zu kommen*. Es ist
nicht zu verkennen, daB diese Bestimmung, die sich nach
den Motiven ,,von selbst versteht‘, zu MiBverstindnissen
Anla8 geben kann.

Soll die Bedeutung der gedachten Gesetzesstelle klar
erkannt werden, so haben zunichst jene Fille auszuscheiden,
in denen der Titer von vorneherein die Absicht hegte, den
fraglichen Baum in sein wirtschaftliches Vermdgen iiberzu-
fihren. War dies der Fall, dann kann das nachtrigliche
Schillen nicht noch den Tatbestand eines zweiten Frevels,
begangen durch Beschidigung, erfiillen.




— 198 —

Die oben allegierten Motive kénnen nur jene Mdglich-
keii im Auge haben, daB jemand einen stehenden oder
liegenden Baum schélt, um die Rinde zu gewinnen, ohne
zunichst an die Entwendung des ganzen Stammes zu denken,
und daB er dann spiter, etwa weil ihm der Rindenfrevel so
gut gegliickt ist, auch noch die Entwendung, d. h. Zueig-
nung des geschélten Stammes beschlieBt. Hier liegt dann
ein doppelter, rechtswidriger Wille vor, und ist es begriindet,
die Grundséitze tber das Zusammentreffen mehrerer FF.
zur Anwendung zu bringen, vorbehaltlich einer Modifikation,
die sich bei der Zugrundelegung eines praktischen Falles
unbedingt als notwendig erweist.

Angenommen der Wert der Rinde eines Stammes be-
tragt 1 Mk., der Wert des Stammes (ohne Rinde) 5 Mk.,
so wiirde die Strafe fiir den Rindenfrevel, falls es sich um
das Schilen eines liegenden Stammes handelt, nach
Art. 83 Abs. 2 1 Mk. betragen. Dazu kéme, falls der Frevler
nachtréiglich auf Grund eines neuen Entschlusses noch den
liegenden geschilten Stamm entwenden wiirde, eine
Geldstrafe von 5 Mk., da nach den Motiven fir die Ent-
wendung des liegenden Stammes zumeist ,,die Analogie des
Art. 71 (jetzt Art. 80)” einschlagend ist, insofern es sich
meist um éltere, schon lingere Zeit hindurch liegende Stamme
handeln wird (Jandebeur S. 70). Der Frevler wire so-
nach mit Strafen von 1 und 5 Mk. zu beahnden. Das Er-
gebnis ist hiernach das Gleiche, wie wenn der Frevler von
Anfang an denliegenden Stamm entwendet und spéter
geschilt hitte.

Nicht so ohne weiteres ergibt sich dieses allein logische
Resultat in dem anderen Falle, daB ein stehender
Stamm geschédlt und spéter entwendet wurde.

Unter Zugrundelegung obiger Werte wiirde nach Art. 83
Abs. 1 fiir das Schilen eine Strafe von 5 4+ 1 Mk. = 6 Mk.
zu verhidngen sein; dazu kdme aber noch, ,,da der Frevler
fir die Entwendung des geschélten Stammes noch b e s o n-
ders gestraft werden miite” (V. d. K. d. A. 1846 Beil.-
Bd. 1 S. 236), eine Strafe von 5 Mk. 4+ 5 x 13 =6%s Mk.
(Art. 79). Unter Anwendung der Grundséitze ,,iber das
Zusammentreffen mehrerer FF.* wiirde sonach vorliegenden
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Falles der Titer 6 + 6% = 12%s Mk. zu bezahlen haben,
wihrend die Strafe nur 6 4+ 6 x s — 8 Mk. betragen
wiirde, falls die Absicht des Téters gleich anfangs auf die
Entwendung des ganzen stehenden Stammes gerichtet
war. Dieses ungleiche Resultat muB, da ein innerer Grund
zur verschiedenen Behandlung nicht vorliegt, unbedingt
vermieden werden. Die Worte der Motive ,,wire mit dem
Schilen auch die Entwendung des geschilten Stammes ver-
bunden, so miiBte der Frevler fiir diese Entwendung b e-
sonders bestraft werden bediirfen eben notwendig der
Einschrinkung, daB8 bei der Strafe fir die Entwendung des
geschilten stehenden Stammes nicht nochmals der Substanz-
wert des Stammes beriicksichtigt werden darf, da ja dieser
nach der besonderen Vorschrift des Art. 83 Abs. 1 bereits
bei der Strafe fir das Schilen in Anrechnung gebracht
wurde. Nur der weitere Schaden, der durch Heraushacken
des fraglichen Stammes aus dem Waldbestande dem Eigen-
timer verursacht wurde und der nach Art. 79 mit /s des
Sachwertes, also hier mit 2 Mk. anzusetzen ist, ist in der
Bestrafung fiir das Schélen auBer acht gelassen worden, und
bildet deshalb die einzige Strafe fiir die Entwendung. Legt
man diese Modifikation zugrunde, dann ergibt sich auch
bei Schélen von stehenden Biumen und nachtriglicher Ent-
wendung derselben ein verniinftiges Resultat, ndmlich eine
ebenso hohe Strafe, als wenn von vorneherein die Anwend-
barkeit des Art. 79 gegeben gewesen wire.

Diesen Erorterungen, die von dem Straftatbestande
des Art. 83 ihren Ausgangspunkt genommen haben, mdochte
ich noch hinzufiigen, daB die von Ganghofer-Weber
zu besagter Gesetzesstelle ausgesprochene Auffassung, wo-
nach nur die ,,zur Gewinnung von L o h rinde‘ vorgenommene
Entrindung den fraglichen Deliktsbestand erfillt, wihrend
jede andere Entrindung nur nach Art. 95 als Beschiddigung
zu beurteilen sei, dem Geiste des Gesetzes nicht entsprechen
diirfte.

Art. 83 hat die Entwendung einer der wichtigsten
Forstnebennutzungen im Auge, ndmlich der Baumrinde.
Die Absicht des Frevlers muB auf rechtswidrige Zueignung
der Rinde gerichtet sein; zu welchen Zwecken dies aber ge-
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schieht, ist dem Gesetzgeber gleichgiiltig, hat ja doch dieser
Frevel in allen Fillen fiir den Waldbesitzer gleich schwere
Folgen.

Dies geht deutlich aus den dlteren FG. hervor:

Art. 22 des pfalz. FStG. vom Jahre 1831, wie auch
das geltende, trigt die Uberschrift: ,,Entwendung von Loh-
rinde. Der Wortlaut der bez. Gesetzesstelle belegt aber
schlechthin denjenigen mit einer Geldstrafe, ,,der stehende
Stimme schilt und sich die Rinde zueignet“. Die gleiche
Fassung hat Abs. 1 und Abs. 2 des Art. 88 des 1. Entwurfes
eines diesrh. FG. und verwendet den Ausdruck ,,Lohrinde‘
nur in Abs. 3 hinsichtlich ,,der bereits geschélten, noch im
Walde befindlichen* Rinde.

Die Motive zum gleichen Entwurfe bezeichnen die in
Frage stehenden Frevel schlechthin als ,Rindendieb-
stahl®“. Die gleiche Auffassung liegt @ibrigens auch der

. @ltesten pfélz. Forststrafverordnung vom 30. Juli 1814 zu-

grunde (vgl. Art. 14 und 15 a. a. 0.).

b) Im pfalzischen Forststrafgetze.

Mit wenigen Worten mdchte ich noch des in der
Pfalz bestehenden Rechtszustandes gedenken. Art. 7, der
die Behandlung des Zusammenflusses mehrerer FF. regelt,
deckt sich im wesentlichen mit den fir das diesrh.
Bayern geltenden Vorschriften; entsprechend der Anlage
des pfalz. FStG. beziehen sich seine Vorschriften jedoch nur
auf das Zusammentreffen von FF., wihrend hinsichtlich der
FPU. allgemeinen Grundsitzen gem#B die Vorschriften des
RStGB. zur Anwendung zu gelangen haben, das ja — im
Gegensatze zum bayer. StGB. vom Jahre 1861 — fir Uber-
tretungen schlechthin, mdgen sie auch Polizeiiibertretungen
sein, MaB zu geben hat. Die Rechtslage ist demnach die-
selbe, wie im diesrh. Bayern hinsichtlich der FPU. Die
Geldstrafen werden ungemildert ihrem vollen Betrage nach
gehduft (§ 78 Abs. 1), ohne daB eine Beschrinkung nach
oben hin Platz greifen wiirde. Dieselbe Regelung des sach-
lichen Zusammenflusses fir FPU. bestand iibrigens auch
schon vor dem Inkrafttreten des RStGB. auf Grund des
Art. 24 Abs. 2 Ziff. 44 und Art. 230 des bayer. PStGB. vom

— -
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Jahre 1861, wonach die durch jede einzelne Polizeiiiber-
tretung (darunter fallen auch FPU.) verwirkte Strafe neben
den anderen auszusprechen ist, allerdings vorbehaltlich eines
durch die hdchst bedrohte FPU. gezogenen Strafmaximums.
— Wie jetat nach Art. 79 RStGB., war nach den damals
geltenden Strafgesetzen die Anwendung der fir die reale
Konkurrenz gegebenen Vorschriften auch dann veranlaBt,
wenn jemand wegen einer FPU. rechtskréftig zu einer Strafe
verurteilt worden ist und nun wegen einer anderen FPU.,
deren er sich v o r der Verkiindung jener Verurteilung gleich-
falls schuldig gemacht hat, verfolgt werden soll (vgl. Ed el,
PStGB. vom Jahre 1861 zu Art. 24).

Des Zusammenhanges wegen soll endlich noch auf die
firr das diesrh. wie das pfalz. FG. in gleicher Weise geltende
Vorschrift des § 492 RStPO. verwiesen werden, wonach
selbst dann, wenn bereits mehrere rechtskraftige
Strafurteile vorliegen, nachtréglich mittels Beschlusses die
bei Erlassung des letzten Urteiles irrtiimlicherweise unter-
bliebene Anwendung der fiir die Deliktskonkurrenz maB-
gebenden Vorschriften noch herbeigefithrt werden kann, so-
lange eben die erkannten Strafen noch nicht verjihrt, er-
lassen oder vollstindig verbuiBt sind.

Diese Vorschrift bildet gewissermaBen den SchluBstein
der fir den ZusammenfluB mehrerer Verbrechen bestehen-
den gesetzlichen Normen (vgl. iibrigens Art. 188 des diesrh.
und Art. 91 des pfilz. FG.). ‘

§ 10.
Die Verjihrung. _
I. Die Verfolgungsverjédhrung.
A. Aligemeines.

Kritisch betrachtet offenbart sich uns die Strafe vor-
wiegend als Reaktion des staatlichen Gemeinwillens gegen
die auf seine Verneinung gerichtete Gesinnung des Indivi-
duums; sie bedeutet die Ausséhnung “und Erfillung des
durch die deliktische Tat in jedem Gliede der staatlichen Ge-
meinschaft ausgeldsten Verlangens nach ,,Sithne“. Insoweit
wirkt die Strafe vergeltend. Der Staat will aber nicht nur
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,richend strafen, sondern auch strafend schiitzen*. Die
Strafe soll nicht nur repressiv wirken, sondern auch, und
darin zeigt sich ihre zweite Bedeutung, den anormalen Rechts-
willen des Individuums korrigieren, ihn mit dem sanktio-
nierten Willen der Allgemeinheit in Einklang bringen und
insoferne dem zunehmenden Unrechte steuern.

Diese Ziele kénnen aus natiirlichen Griinden nur dann
erreicht werden, wenn die Strafe dem Delikte méglichst un-
mittelbar nachfolgt, wenn also dem rechtsverletzenden Titer
die Souverdnitat der vom Staate gesetzten Normen mog-
lichst rasch zum BewuBtsein gebracht wird.

Hingegen wiirde die Strafe aufhoren, gerecht und zweck-
méBig zu sein, wenn sie verhéngt werden kénnte, gleichviel,
ob seit der Begehung der verbrecherischen Tat eine mehr oder
minder groBe Spanne Zeit verflossen ist. Ganz abgesehen von
prozessualen Schwierigkeiten (Beweisfiihrung) wiirde eine spét
nachhinkende Strafe oft nur eine Verbitterung zeitigen, da
ja die Psyche des Titers in der Zwischenzeit sich vdllig in
bonam partem gewandelt haben kann.

Diese hier kurz skizzierten Griinde haben in den meisten
Strafgesetzgebungen dazu gefiithrt, daB der Staat nach Ab-
lauf einer gewissen Zeit sich seines durch das Delikt zur Ent-
stehung gelangten Strafanspruches begibt und demzufolge
als Korrelat die Pflicht zur Verfolgung ausgeschaltet wird.
Nur um diesen Verzicht auf den Strafanspruch kann es sich
hier handeln, wihrend der Deliktscharakter der Handlung
unabénderlich bleibt.

Auch der Reichsgesetzgeber hat diese Gedanken auf-
genommen und verwertet, insoferne er durch ,,Verjihrung
den bereits entstandenen Strafanspruch wieder auf-
heben 148t. Aber er ist auch noch einen Schritt weiter ge-
gangen, insoferne er in § 66 a. a. O. bestimmt hat, daB ,,durch
Verjihrung die Strafverfolgung und Strafvollstreckung aus-
geschlossen* sein solle, m. a. W. daB ein Strafverfahren tiber-
haupt unzuléssig sei.

Bei ausschlieBénder Betonung der s t r a f aufhebenden
Wirkung der Verjihrung hiitte ndmlich nichts im Wege ge-
standen, selbst nach eingetretener Verjihrung den fraglichen
Téter einem Strafverfahren zu unterwerfen, um zu ermitteln,
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ob iiberhaupt ein Anspruch des Staates auf Strafe bestehe;
je nachdem diese Frage verneint oder bejaht werden wiirde,
miiBte das Urteil auf Freisprechung von Strafe und Schuld
lauten oder den T#ter zwar fiir schuldig, aber frei von Strafe
erkennen.

Statt dessen hat die positive Gesetzgebung, da eine
Strafe doch nie ausgesprochen werden diirfte, bestimmt, da
bei eingetretener Verjihrung eine Verfolgung iiberhaupt nicht
zulassig, demgemdB das Verfahren unverziiglich zur Ein-
stellung zu bringen sei. Die Natur der ,,Verjahrung* hat da-
durch, wiewohl sie von Hause aus materiell rechtlichen Cha-
rakters ist, eine stark prozessuale Farbung erhalten.

" Dieselben Motive, die die Einfiihrung des Verjihrungs-
Institutes gebieten, fithren aber notwendigerweise zu einer
Einschrankung des oben Gesagten. Ist es der reine Zeitab-
lauf, der den Strafanspruch zum Erloschen bringt, so ver-
steht sich Aufrechterhaltung des letzteren wohl von selbst,
falls vor Vollendung des bestimmten Zeitablaufes der Staat
»»als Schirmer der Rechtsordnung‘ in Beziehungen zu dem
Tiéter des Deliktes tritt, und so diesem in nicht miBzuver-
stehender Weise zu erkennen gegeben wird, da8 der Staat
den Bruch der Rechtsordnung nicht ungesiihnt lassen werde.
Geschieht das, so ist die Verjihrung unterbrochen und es
lauft eine neue Frist. )

Welcher Gestalt miissen nun diese Beziehungen sein?

Diese Frage ist von der bayer. Strafgesetzgebung vom
Jahre 1861 in grundverschiedener Weise behandelt worden,
je nachdem kriminelles oder blo8 polizeiliches Unrecht in
Frage stand. Wéihrend das Strafgesetzbuch vom Jahre 1861
in Art. 96 die Verjdhrung ,,durch jede die Untersuchung der
Tat oder die Verfolgung oder Aburteilung des Titers be-
zweckende Handlung des Richters oder des Staatsanwaltes
unterbrechen 14Bt, hat das PStGB. gleichen Jahres den
,»,Grundgedanken des gemeindeutschen Kriminalrechtes* bei-
behalten, wonach nur eine ,,solche Handlung, welche dem
Angeschuldigten gegeniiber gewissermaBen eine Interpellation
enthilt, die Verjahrung der Strafklage unterbrechen kann, da8
daher eine Untersuchungshandlung vonblo8 generalinquisitori-
schem Charakter nicht geniige (vgl. Edel, PStGB. S. 143).
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Im geltenden Rechte hat das Verjihrungsinstitut die
Gestalt erhalten, daB ,,j e d e Handlung des Richters, welche
wegen der begangenen Tat gegen den Té#ter gerichtet ist, die
Verjéhrung unterbricht* (§ 68). Wie ldBt sich dies verein-
baren mit dem aus dem Zweckgedanken der Verjahrung ab-
flieBenden Gebote, daB nur dann der Zeitablauf seiner Wir-
kung verlustig gehen kann, wenn die Beziehungen zwischen
dem Téater und seiner deliktischen Tat einerseits und den
staatlichen Organen der Strafrechtspflege andererseits in
einer, dem Téter zum klaren BewuBtsein gelangenden Art
durch 4uBerliche Akte erneuert werden, so da8 der
Téater erkennt, daB der Staat seiner nicht spotten lit. So
aber wird es durch genaue Vormerkungen méglich sein, die
Verjahrung eines Deliktes iiberhaupt auszuschalten; richter-
liche Verfiigungen rein interner Natur werden es gestatten,
den Titer oft nach vielen Jahren, wenn er sich seiner Rechts-
verletzung ldngst nicht mehr erinnert, zur Verfolgung heran-
zuziehen.

,,Mit Recht bezeichnet L am m asch in den Verhand-
lungen des 24. deutschen Juristentages 2, 118 die ublich ge-
wordene Art der Gesetzesanwendung als hinterhaltig und
unaufrichtig* (vgl. Frank S. 117).

B. Besonderes.

Wohl ist mit der Einfithrung des RStGB. die scharf
getrennte Behandlung von polizeilichem und kriminellem Un-
rechte verschwunden und finden demgem&B die Verjahrungs-
vorschriften des RStGB. auch auf die reinen' Polizeiiiber-
tretungen Anwendung. Daneben bestehen jedoch noch
manche Sondergesetze, es sind dies zumeist die im EG. § 2
Abs. 2 aufrechterhaltenen, die fiir ihre Ubertretungen die-
jenigen Verjihrungsnormen aufgestellt haben, wie sie im
bayerischen PStGB. vom Jahre 1861 ihren Ausdruck er-
halten haben (siehe weiter oben!). — So namentlich die beiden
bayerischen Forstgesetze!

Hier besteht nun aber hinwiederum ein tiefgehender.
Gegensatz zwischen der diesrh. und der pfilz. Gesetzgebung,
der auch eine getrennte Erdérterung in vorwiirfiger Abhand-
lung erheischt.
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Diese Differenzierung beider Gesetze hat mit dem Jahre
1852 eingesetzt, wihrend noch der 4. diesrh. Entwurf vom
Jahre 1846 deutlich seine Anlehnung an das pfilzische Recht
bekundet.

Nach dem genannten 1. Entwurfe, dessen Beleuchtung
die geltenden Normen umso schérfer abheben 148t, erlischt
durch die Verjdhrung die offentliche Klage auf Bestrafung,
und zwar:

,, 1. wenn der T#ter unbekannt bleibt, binnen Jahres-
frist vom Tage des begangenen Frevels an;

2. wenn der Téter bekannt und im Forstfrevelregister
richtig bezeichnet wurde, die Vorladung aber unterblieben
ist, binnen 6 Monaten.

Diese Verjahrungsfristen werden durch Vorladung unter-
brochen; von dieser an liuft eine einjdhrige Praskriptions-
frist, die durch weitere gerichtliche Akte unterbrochen werden
kann“ (vgl. Art. 81 des 1. Entwurfes).

Deutlich ist hier zum Ausdruck gelangt, daB es nur die
offentliche Strafklage, nicht aber die Deliktsnatur der be-
treffenden Ubertretung ist, die zum Erldschen gebracht wird,
daB es sich somit um einen materiell rechtlichen, auf dem
Zeitablauf beruhenden Strafaufhebungsgrund handelt. Dies
letztere fordert nur insoferne eine notwendige Einschrin-
kung, als in dem zu Ziff. 2 gesetzten Falle noch ein subjek-
tives Moment hereinspielt. ,,Da8 hier ein kiirzerer Zeitraum
angenommen wurde, rechtfertigt sich nach den Motiven zu
Art. 81 dadurch, daB hier nicht durch eigene Veranlassung
des Frevlers, weil er der Entdeckung sich entzogen hat, oder
durch zufélliges Unbekanntsein desselben die Strafe ausge-
setzt geblieben ist, sondern durch ein Versehen der Gerichts-
personen‘‘.

In konsequenter Durchfithrung des Gedankens, daB nur
die durch Zeitablauf bewirkte Losung der Beziehungen
zwischen Ubertretung und Strafe den Rechtsgrund der Ver-
jahrung bilden, daB8 somit nur eine 4uBerliche wahr-
nehmbare Wiederherstellung der Beziehungen zwischen den
Straforganen und dem Téter dem Erléschen der Strafklage
vorzubeugen vermag, legt der Entwurf nicht jeder richter-
lichen Handlung unterbrechende Wirkung bei, sondern nur
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solchen gerichtlichen Akten, die, wie z. B. Vorladungen, eine
Mahnung dem Téter zurufen, daB seine Rechtsverletzung der
Sithne nicht entgehen werde.

Dieser letztere Gedanke ist im 2. Entwurfe und der
darauf fuBenden geltenden diesrh. Forstgesetzgebung, zu der
ich nunmehr iibergehe, besonders stark zum Ausdruck ge-
langt und fortentwickelt worden.

a) Im diesrheinischen Forstgesetze.

Das diesrh. FG. begniigt sich nicht mit einem ein-
fachen, an den Téter gerichteten Appell, erheischt vielmehr
zur Unterbrechung der einmal in Lauf gesetzten Verjahrungs-
frist ein gerichtliches Erkenntnis, und zwar ein richter-
liches Endurteil. — Diese Art der Verjahrung, die
dem Téter jederzeit GewiBheit dariiber verschafft, wann er
ein Erloschen des staatlichen Strafklagerechtes erhoffen kann,
verdient noch den Vorzug vor der im 1. Entwurf sich finden-
den Regelung. Nicht jede Ladung, nicht jede richterliche
Zwischenverfiigung, wie z. B. ein BeschluB auf Aussetzung
der Hauptverhandlung, vermag den Ablauf der gesetzten
Frist zu hemmen, sondern nur ein das Verfahren zum Ab-
schlu8 bringendes Erkenntnis. Damit stimmt auch die bei
Ganghofer-Weber S. 228 aufgefiihrte éltere Recht-
sprechung insolange iiberein, als das Forstriigeverfahren noch
in 1. Instanz schwebt, wihrend nach ihr in der 2. Instanz
(es lauft namlich vom Tage der Einlegung eines Rechtsmittels
an eine neue Verjiahrungsfrist) die Unterbrechung der letz-
teren ausnahmsweise auch durch Erkenntnisse stattfinden
soll, welche die Urteile der Rechtsmittelinstanz nur vorbe-
reiten. Gerade die Gegeniiberstellung der beiden Absétze 1
und 2 des Art. 72 lasse erkennen, da8 der Gesetzgeber unter-
schieden habe zwischen dem Verfahren in 1. und 2. Instanz,
daB er in dem ersteren zur Unterbrechung ein ,,Endurteil*
fordere, wihrend in der zweiten Instanz Vertagungsurteile und
ahnliche Zwischenurteile die gleiche Wirkung &uBerten.

Ganz abgesehen davon, daB ein so tief griindender
Unterschied in der Behandlung des gleichen Gegenstandes
durch nichts gerechtfertigt erscheint, wiirde der Gesetzgeber
zweifelsohne eine andere, klarere Wortfassung gewéhlt haben,
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wenn die beregte Differenzierung von ihm beabsichtigt ge-
wesen sein sollte; ingleichen wiirden Brater und Rei n-
h ard als die ersten Kommentatoren des FG. sich iiber diese
Frage nicht so auffillig ausgeschwiegen haben.

Wenn demgegeniiber das Urteil des OLG. M. vom
29. Januar 1886 (S. 4) zur Begriindung seiner auf der ilteren
Rechtsprechung fuBenden Ansicht erklirt, der Gesetzgeber
hitte zwischen die Worte ,,jedes‘ und ,,weitere* das Attribut
,,80lche‘‘ einschalten miissen, falls er unter Erkenntnissen nur
:,Endurteile“ verstanden wissen wollte, so vermag ich dieser
Argumentation nicht beizupflichten.

Das am Schlusse des Abs. 2 in Art. 72 geforderte Er-
kenntnis kann m. E. nur in dem némlichen Sinne verstanden
werden, wie das kurz vorher zu Anfang des Abs. 2 geforderte
,,BErkenntnis*, welches aber durch die Vorsetzung des Pro-
nomens ,,solches‘ ausdriicklich als ,,Endurteil* anzusehen ist.

Aus Grundsitzen gesetzgeberischer Okonomie ist am
Schlusse des Abs. 2 die abermalige Qualifizierung des ,,Er-
kenntnisses* als ,,Endurteil“ unterlassen worden; irrig wére
es aber die Worte ,,jedes weiter erfolgende Erkenntnis* im
Sinne von ,jedes beliebig folgende Erkenntnis der B e-
rufungsinstanz“ aufzufassen, denn nicht an die
Reihenfolge mehrerer einander folgender Erkenntnisse in der
2. Instanz ist hier gedacht, sondern an die Reihenfolge der
prozessual moglichen Instanzen. | Jedes weiter erfolgende
Erkenntnis, d. h. jedes weitere, die jeweilige Instanz zum
AbschluB bringende Endurteil unterbricht den Lauf der mit
der Einlegung des jeweiligen Rechtsmittels neubegonnenen
Verjihrung (vgl. auch die wertvolle Analogie der SchluB-
worte des Art. 73).

Gegen die von der Rechtsprechung vertretene Meinung
spricht aber auch die historische Entwicklung.

Das diesrh. FG. vom Jahre 1852 hat hinsichtlich der
Verjahrung in Abweichung von dem an die pfélzische Gesetz-
gebung sich anlehnenden 1. Entwurf den fiir die ganze baye-
rische Polizeistrafgesetzgebung spater maBgebend gewordenen
Gedanken zum Ausdruck gebracht, daB nicht jeder gericht-
liche Akt, sondern nur Endurteile die Unterbrechung der
Praskriptionsfrist veranlassen.
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Das PStGB. vom Jahre 1861 spricht in Art. 25 schlecht-
hin von ,,Erkenntnissen‘‘ und stellt dem ,,Erkenntnis erster
Instanz‘ ohne weiteren Zusatz ,,e i n Erkenntnis der hoheren
Instanz‘‘ gegeniiber, ohne den Begriff des Erkenntnisses niher
zu definieren. Und doch hat nach E d e 1 (S. 144) kein Zweifel
dariiber bestanden, daB vom Gesetzgeber ,.ein das Verfahren
in der Hauptsache erledigendes Erkenntnis* zur Unter-
brechung gefordert wird, daB aber andere Erkenntnisse, wie
»bloBe Zwischenverfiigungen, auch Verweisungsurteile nach
der Absicht des Gesetzes diese Wirkung nicht haben®.

Diese Analogie des PStGB. bildet ein wertvolles Aus-
legungsmittel, wenn man hinzu nimmt, daB, wie Edel
S. 145 ausdriicklich bestitigt, ,,auch das FG. vom 28. Mirz
1852 auf dem s elb e n Systeme beziiglich der Behandlung
der Verjidhrung ruht®.

Im tbrigen bedingt es nach der geltenden diesrh. Forst-
strafgesetzgebung keinen Unterschied, ob der Téter bekannt
ist oder nicht; die Verjdhrungsfrist, die sich auf ein Jahr,
bezw. 6 Monate belduft, je nachdem das Verfahren vor dem
Erstrichter oder vor einem Instanzrichter zur Aburteilung
steht, setzt sich unmittelbar, ganz wie im RStGB., an den
Tag der Begehung des Deliktes als tempus continuum an,
»soweit nicht nach ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung
jene Zeitraume in die Verjahrungsfrist nicht einzurechnen
sind, wihrend welcher wegen in Mitte liegender rechtlicher
Hindernisse das Strafverfahren beruhen muBte* (vgl. die
Analogie bei Edel, PStGB. S. 144).

Abgesehen von § 69 RStGB., dessen Vorschrift sub-
sididr auch fir die bayer. Forstgesetzgebung anzuwenden
sein wird, erwihnt letzteres selbst ausdriicklich zwei Fille,
in denen ,die Verjihrung der forststrafgerichtlichen Ver-
folgung unterbrochen bleiben solle«“; es ist dies Art. 165
Abs. 3 hinsichtlich der FF. und Art. 72 Abs. 3 riicksichtlich
der FPU.

Schiitzt némlich der wegen eines Frevels Angeklagte
»eine Eigentums- oder andere Berechtigung® vor, so muf
unter bestimmten weiteren Voraussetzungen die Aburteilung
der Sache in eine spétere Sitzung verschoben werden, welche
wenigstens auf drei Monate hinaus zu verlegen ist. Hierbei
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ist den Beteiligten ausdriicklich zu bemerken, da8 sie in
jener Sitzung den Nachweis liefern miissen, da8 inzwischen
der civilrechtliche Anspruch von dem Waldbesitzer aner-
kannt oder daB iber denselben ein Streit bei dem Civil-
richter anhingig gemacht wurde, widrigenfalls auf ihr Vor-
bringen keine Riicksicht mehr genommen werde. Liefern
sie in der festgesetzten Sitzung diesen Nachweis, so bleibt
die Aburteilung solange ausgesetzt, bis eine den Besitz oder
das Recht betreffende rechtskréftige Entscheidung beige-
bracht wird. Bis dahin bleibt die Verjiahrung der forststraf-
grichtlichen Verfolgung unterbrochen®.

Auch hinsichtlich der FPU. wird der Lauf der Ver-
jédhrung notwendig gehemmt, wenn bei den in Art. 75 be-
zeichneten FPU. die Schutzwaldeigenschaft bestritten und
gemidB Art. 168 Abs. 2 eine Entscheidung der Forstpolizei-
behorde herbeigefithrt werden muB.

Hier wie dort handelt es sich, um mich der Worte des
RStGB. zu bedienen, darum, daB der Beginn oder die Fort-
setzung eines Strafverfahrens von einer Vorfrage abhingig
ist, deren Entscheidung in einem anderen Verfahren, dort
in einem civilrechtlichen, hier in einem verwaltungsmaéBigen
erfolgen muB. '

Es ist klar, da8 in den gedachten Fillen der vom FG.
gewihlte Ausdruck ,,unterbrochen‘ im Sinne von ,ruhen*
zu verstehen ist, sodaB mit Erledigung der Vorfrage nicht
eine neue Verjihrungsfrist anhebt, sondern der Weiter-
l1a uf der bereits mit der Begehung des Deliktes begonnenen
gesetzlichen Frist beginnt (vgl. auch Brater S. 274).

Im Anschlusse hieran mégen noch einige Bemerkungen
hinsichtlich des als ,,dies a quo‘ in Betracht kommenden
»»Tages der Begehung‘‘ Platz finden.

Die Verjahrungsfrist kann nur dann einsetzen, wenn
das betreffende Delikt begangen, d. h. wenn der unter Strafe
gestellte Tatbestand erfiillt ist. Diese Frage kann aber nicht
einheitlich beantwortet werden. Wahrend z. B. bei einem
nach Art. 79 strafbaren FF. mit der rechtswidrigen Zueig-
nung die Voraussetzungen des Frevels erfiillt sind, ist in all’
den Fallen, in denen eine Reihe von Einzelhandlungen ver-
moge der natiirlichen oder juristischen Auffassung zu einem

14
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Delikt vereinigt werden, Vollendung erst mit dem letzten
Einzelakte gegeben und setzt erst an diesen die Verjahrung
auch der weiter zuriickliegenden Akte an.

So werden z. B. die einzelnen Holzféllungen, die zum
Zwecke des kahlen Abtriebes eines Schutzwaldes vorge-
nommen werden, nicht als selbstindige Handlungen erachtet,
sie bilden die notwendigen einzelnen Akte, die erst in ihrer Ge-
samtheit den Kahlhieb ausmachen.

Aber auch selbstéindig strafbare Einzeldelikte kdnnen
zu einer rechtlichen Einheit, zu einem Kollektivdelikt zu-
.sammengefaBt werden, wie dies z. B. beim ausgezeichneten
Riickfall geschieht. Hierher gehoren ferner die Fille des
sogen. ,,fortgesetzten Deliktes‘‘. Sie haben all’ das Gemein-
same, daB die Verjdhrung erst an den letzten Akt, der die
Einheit vollendet, ansetzt.

Schwieriger gestaltet sich die Bestimmung des ,,dies a
quo‘* bei den Unterlassungsdelikten; ist es dort ein norm-
widriges Tun, das den strafbaren Tatbestand erfiillt, so ist es
hier eine schuldhafte Nichtbefolgung eines Gebotes zum
Handeln.

Je nachdem nun nach der dem Gebote zugrunde liegen-
den Zweckbestimmung die Handlung zu einem bestimmten
Zeitpunkte vorgenommen werden muB, so daB eine spitere
Vornahme véllig gleichgiiltig wire, oder die Gebotsnorm die
Vornahme der Handlung schlechthin, wenn auch unter
Setzung einer Frist gesichert wissen will, ist der Beginn der
Verjahrungsfrist ein verschiedener. '

Dort beginnt sie sofort, da mit Ablauf des Termines
die Pflicht zu handeln aufgehort hat, die fernere Unter-
lassung somit nicht strafbarer Natur ist, wihrend hier auch
nach Fristablauf die Pflicht zum Handeln gleichwohl fort-
besteht.

Unter die letztere Kategorie fallen z. B. die auf Art. 76
oder 77 beruhenden Anordnungen der Forstpolizeibehdrde.
Wer die zur Aufforstung einer kulturfihigen WaldbléBe ge-
steckte Frist unbeachtet verstreichen 148t, bleibt auch nach-
her in strafbarem Unrechte, denn das Gebot will sich unter
allen Umsténden durchsetzen, es bleibt stets an den betreffen-
den Waldbesitzer gerichtet.
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Das Delikt wird eben mit Ablauf der Frist zum Hand-
deln fortdauernd begangen, wie eine Entscheidung des
preu. Obertribunales ausgefiihrt hat (vgl. Frank S. 116),
und kann deshalb insolange als das rechtswidrige Unterlassen
fortdauert, die Verjahrung nicht beginnen.

B) iIm pfalzischen Forststrafgesetze.

Diese allgemein-strafrechtlichen Prinzipien erheischen
nicht minder Geltung auch fir die pfilzische Forststrafgesetz-
gebung, in deren Betrachtung ich nunmehr eintreten méchte.

Trotz der mannigfachen Gesetzgebungen des verflos-
senen Jahrhunderts haben sich hier, in der pfalz. FStGG.,
die historischen Wurzeln des Verjiahrungsinstitutes in seltener
Weise unveréndert forterhalten. Art. 16, der die Verjdhrung
der Strafverfolgung fiir die Landesteile links des Rheins nor-
miert, ist, von kleinen Anderungen formalen Charakters
abgesehen, die getreue Wiedergabe der Vorschriften der
Art. 168 und 169 in der pfalzischen Forststrafverordnung
vom 30. Juli 1814. »

Der pfilzische Gesetzgeber unterscheidet, wie dies auch
noch der 1. Entwurf des diesrh. FG. tat, zwei Verjihrungs-
fristen, je nachdem der Téter bei der Tat oder binnen Jahres-
frist entdeckt wurde oder unbekannt bleibt; im ersteren Falle
lauft vom Tage des ,,konstatierten Bekanntseins* des Frev-
lers an eine dreimonatliche, im letzteren Falle vom Tage der
Begehung der Tat an eine einjéhrige Praskriptionsfrist. Die
beiden Fristen konnen durch Ladung oder Zustellung eines
Strafbefehls oder in der Richtung gegen Auslinder, was fiir
das Grenzland Pfalz sehr wesentlich ist, auch durch einen
Vorfithrungsbefehl unterbrochen werden, woran sich dann
eine neuerliche, einjihrige Verjihrungsfrist anschlieBt, die
nun ihrerseits ,,durch weitere gerichtliche Akte unterbrochen
werden kann‘ und so neuerdings eine einjéhrige Verjidhrungs-
frist auslost.

Schon aus dem gesetzlichen Wortlaute ergibt sich ein
weittragender Unterschied zwischen den die Unterbrechung
. bewirkenden Momenten, und zwar sowohl gegeniiber dem
RStGB. wie gegeniiber dem diesrh. FG.

14*
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Hier sind zwar nicht Erkenntnisse gefordert, die das
Verfahren fir die Instanz zum Abschlu B bringen, aber
anderseits wird die mit der Begehung des Frevels in Lauf ge-
setzte einjéhrige, bezw. dreimonatliche Frist nicht schlecht-
hin durch richterliche i n t e r n e Verfiigungen, die dem Téter
gar nicht zur Kenntnis gelangen, unterbrochen, sondern nur
durch solche Gerichtsakte, die dem Frevler das von ihm ver-
iibte Delikt und die zu erwartende Sithne wieder vergegen-
wirtigen, wie dies durch Vorladungen oder Zustellungen von
Strafbefehlen geschieht. Ist aber diese Voraussetzung ein-
mal erfiillt, ist somit eine zweite Verjahrungsfrist, die gleich-
heitlich auf ein Jahr bemessen ist, eingeleitet, dann geniigt
zur ferneren Unterbrechung jeder beliebige ,,weitere gericht--
liche Akt (vgl. Art. 19 Abs. 3 des Entwurfes des pfilz.FStG.,
wo statt ,gerichtlicher Akt‘‘ ,,gerichtliche Handlung* steht,
V. d. K. d. A. 1831 Protokoll 8 Bd. 3 S. 22), mag dieser nun
wiederum eine Vorladung oder ein Vertagungsurteil sein oder
eine sonstige ,,Handlung des Richters, welche wegen der be-
gangenen Tat gegen den Téter gerichtet ist; auch solche Er-
kenntnisse, die wegen Einlegung eines Rechtsmittels die
Rechtskraft nicht beschreiten konnten, sind als ,,weiterer
gerichtlicher Akt* aufzufassen und demgem#8 mit Auslésung
einer weiteren, gleichfalls auf ein Jahr sich belaufenden Pra-
skriptionsfrist verbunden. _

Nach den allgemein strafrechtlichen Prinzipien und
nach den ausdriicklichen Bemerkungen zu Art. 18 des revi-
dierten Entwurfes (V. d. K. d. A. 1831, Beil.-Bd. 9 S. 101)
,,versteht es sich von selbst und bedarf keiner besonderen
Erwihnung, daB Verfolgungen gegen ein drittes Individuum,
welches zwar des Frevels verdachtig, aber doch nicht der
Frevler war und daher auBer Untersuchung gesetzt oder
freigesprochen wurde, den Lauf der Verjihrung zugunsten
des eigentlichen Téters nicht unterbrechen kann®.

Wohl ist nach diesen Ausfiilhrungen die Verjihrungs-
unterbrechung im diesrh. FG., das stets ein binnen ge-
wisser Zeit zu erlassendes Endurteil erfordert, an strengere
Bedingungen gekniipft; eine beliebig sich wiederholende
Unterbrechung der Verjihrung ist aber auch dem pfilz.
FStG. fremd. Eine positive gesetzliche Vorschrift, wonach
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binnen einer unerstrecklichen Frist von 2 Jahren seit dem
Tage der ersten Unterbrechung (Tag der Ladung, bezw. Zu-
stellung des Strafbefehls) der betreffende Frevler de fi-
nitiv rechtskriftig abgeurteilt sein mu8,
bildet ein wertvolles Gegengewicht gegen die im Bereiche
der pfalzischen Forststrafgesetzgebung leichter zu bestati-
gende Unterbrechung der durch Vorladung bezw. Straf-
befehlszustellung eingeleiteten einjihrigen Verjahrungsfrist.

In zweckméaBigem Gegensatz zum RStGB., wo die fiir
Ubertretungen festgesetzte Verjahrungsfrist durch rechtzeitig
eingreifende richterliche Handlungen véllig wirkungslos ge-
staltet werden kann, offenbart sich in beiden FG. der gesetz-
geberische Wille, das Forstriigeverfahren innerhalb eines an-
-gemessenen Zeitraumes unbedingt zur Erledigung gebracht
zu sehen, widrigenfalls die 6ffentliche Strafklage als unzu-
lassig erscheinen miite und das weitere Verfahren dem-
gemiB sofort einzustellen wire. Dieser Unterschied gegen-
uber dem RStGB. kommt umsomehr zur Geltung, als das
pfilz. FStG. seiner Anlage nach die Verjihrungsfrage nur
riucksichtlich der FF. regelt, beziglich der FPU. aber still-
schweigend auf die jeweils geltende allgemeine Polizeistrai-
gesetzgebung verweist. Bis zum Jahre 1871 erwuchsen aus
dieser Verweisung keine wesentlichen Unterschiede, da das
in Frage kommende PStGB. vom Jahre 1861 in Art. 25
gleichfalls Bestimmungen zur Hintanhaltung einer mit der
Natur von Polizeidelikten nicht iibereinstimmenden beliebig
haufigen Unterbrechung der Verjéhrung getroffen hatte. An
dessen Stelle sind nunmehr, soweit der allgemeine Teil in
Frage steht, die Bestimmungen des RStGB. getreten, so daB
in der Pfalz die FPU. binnen drei Monaten, vom Tage der
Begehung an gerechnet, verjihren, wofern nicht eine richter-
liche Handlungim Sinne von § 68 RSt G B. eine neue
Verjahrungsfrist in Lauf setzt; eine weitere Beschrinkung,
die dem férmlichen Unwesen des Unterbrechens steuern
wiirde, besteht jedoch fir die FPU. in der Pfalz wie auch
fur die im RStGB. normierten Ubertretungen nicht.

Auf diese Weise ergibt sich ein sicherlich nicht gerecht-
fertigter Gegensatz in der Behandlung der Verjahrungsfrage
fir FPU., je nachdem sie in dem diesrh. Bayern oder in der
Pfalz veriibt sind.
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In all den gedachten Fillen hat es sich lediglich um
die Verjihrung des staatlichen Strafklagerechts gehandelt;
unberiihrt von den forstgesetzlichen Bestimmungen bleiben
die im Urteile ausgesprochenen Ersatzverpflichtungen; diese
verjihren, da sie ausschlieBlich civilrechtlicher Natur sind,
nach den allgemeinen Normen des BGB., und zwar gleichviel
ob sie den Titer oder dessen Gewalthaber in Anspruch
nehmen, denn auch die Haftung des letzteren ist insoweit
civilrechtlichen Charakters. Soweit der Gewalthaber jedoch
fir Strafe, sei es primér sei es subsididr, haftet, handelt
es sich nach dem frither Ausgefiihrten um eine &ffentlich-
rechtliche Verhaftung gegeniiber dem Staate, somit um
Strafe. Insoweit kommen deshalb die strafrechtlichen
Verjidhrungsgrundsitze der betreffenden FG. auch dem Civil-.
verantwortlichen gegeniiber zur Anwendung, denn in dieser
Beziehung steht die 6ffentliche Strafklage in Frage, fiir deren
Erloschen die Art. 72 bezw. Art. 16 schlechthin Norm geben.

Die Verjihrung beginnt fir den nach Art. 69 Haft-
baren wie fir den eigentlichen Téter mit der Begehung der
Tat; daB die Haftung nur eine subsididre ist, &ndert hieran
nichts, denn dieses Moment ist nur reine Vollstreckungs-
modalitdt hinsichtlich der schon durch das Delikt ausge-
wirkten Strafhaftung.

Handelt es sich somit bei Art. 69 um einen, wenn auch
subsididren, selbstindigen Strafanspruch gegen den Gewalt-
haber, so ergibt sich ohne weiteres, daB eine gegen den eigent-
lichen Tater gerichtete Unterbrechungshandlung nicht im
mindesten auf die selbstéindig nebenher laufende Verjéhrung
der Strafhaftung des Gewalthabers influiert, und ebenso um-
gekehrt. Aus der Subsididritat folgt nur soviel, daB eine
Unterbrechung der Verjihrung gegeniiber dem Civilverant-
wortlichen insolange ohne praktischen Wert ist, als nicht der
Tater zur Bestrafung herangezogen werden kann, da ja
Art. 69 die Haftung des Gewalthabers von einer ,Mitver-
urteilung‘‘ des Téters abhéingig macht. Fiir Art. 70 kommt
diese Frage tiberhaupt nicht in Betracht, da hier von einer
Verurteilung des Téters von vorneherein abgesehen wird, somit
alleinige Strafhaftung des Civilverantwortlichen gegeben ist.
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II. Die Verjﬁhrilng der Strafvollstreckung.

Ganz dieselben Gesichtspunkte, die unter gewissen
Umsténden einen Verzicht des Staates auf den ihm zustehen-
den Strafanspruch erheischen, lassen es als billig erscheinen,
daB unter #hnlichen Voraussetzungen der Staat von der
Verwirklichung eines bereits judikatméaBig fest-
gestellten Strafanspruches absieht, m. a. W., daB er
die Vollstreckung der Strafe als unzuldssig erkldart. Man
spricht deshalb mit Recht von einer Vollstreckungsver-
jahrung im Gegensatze zu der Verfolgungsverjéhrung.

a) Im diesrheinischen Forstgesetze.

Hieraus folgt zunichst, daB die hier in Frage stehende
Verjihrung erst dann einsetzen kann, wenn ein ,,Entscheid‘
vorliegt. Wihrend aber das RStGB. in § 70 die Vollstrek-
kungsverjdhrung von einem rechtskraftig gewordenen Ur-
teile abhingig macht, 148t das diesrh. FG. in Art. 73 die
,»Strafverjiahrung® vom Tage des Straferkenntnisses oder,
wenn ein Rechtsmittel ausgefiihrt wurde, vom Tage des
hieriiber erlassenen Erkenntnisses an eintreten. Der gesetz-
liche Wortlaut ist klar, und kann kein Zweifel dariiber ob-
walten, daB die hier in Frage stehende Priskription schon
v or Eintritt der Rechtskraft des Urteiles zu laufen beginnt,
daB somit der erst 1 Woche nach Verkiindigung, bezw. bei
Abwesenheit des Angeklagten nach Zustellung des Erkennt-
nisses eintretende Moment der Rechtskraft mittels einer
Fiktion zuriickbezogen wird auf den Zeitpunkt, an dem das
betr. Erkenntnis erlassen wurde.

Dieses Verfahren befindet sich im Einklang mit der
friheren Polizeistrafgesetzgebung (Art. 26 ,,vom Tage des
Straferkenntnisses an‘‘), steht aber im schroffen Wider-
spruch zu dem 1. Entwurfe des diesrh. FG., sowie zu der
geltenden allgemeinen Strafgesetzgebung. Nach letzterer-
kann man insolange, als die Rechtsmittelfrist lduft, nicht
von einer Verjahrung der ,,Strafe‘‘ sprechen, da ja im Zeit-
punkt des Straferkenntnisses noch nicht feststeht, ob der
urteilsméBig festgestellte Strafanspruch wirklich in Rechts-
kraft iibergeht, und demgema8 wihrend der Rechtsmittel-
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frist eine Vollstreckung der Strafe ohne weiteres ausge-
schlossen ist; daraus ergibt sich aber anderseits, da8 es nicht
angéingig sein kann, einen Zeitraum, wihrend dessen eine
Vollstreckung kraft Gesetzes ausgeschlossen ist, als Teil-
betrag der zweijidhrigen Vollstreckungsverjihrung zu qualifi-
zieren. So lange die Strafe nicht unwandelbar festgelegt ist,
kann eigentlich nur von einem Erloschen des Verfolgungs-
rechtes, nicht aber von einer Strafverjahrung die Rede sein.

Es mége noch darauf hingewiesen werden, zu welchen
eigenartigen Konsequenzen die Bestimmung des Art. 73 fihrt.

Nimmt man z. B. an, da8 am 1. Januar 1906 gegen
den Frevler N. ein Strafbefehl oder in seiner Abwesenheit
nach stattgehabter Hauptverhandlung ein Urteil ergangen
ist, so wiirde gem#48 Art. 145 bezw. Art. 170 FG. die Rechts-
mittelfrist erst durch Zustellung in Lauf gesetzt werden.
Falls nun versehentlich die Zustellung unterbleibt, wiirde
von einer definitiv verwirkten Strafe gar nicht die Rede
sein kdnnen; eine Vollstreckung wire unméglich. Gleich-
wohl wird nach Art. 73 bereits am Tage des Erkenntnisses,
also am 1. Januar 1906 die auf zwei Jahre bemessene Straf-
verjdhrungsfrist ausgelost. Kann nun wihrend dieser Frist
die Zustellung nicht bewirkt werden, so ist eine ,,Strafe*
verjéhrt, die noch gar nicht rechtskriftig festgesetzt war,
eine Strafe, die in einer Rechtsmittelinstanz vielleichtewieder
aufgehoben worden wire.

Gelingt aber noch vor dem 1. Januar 1908 dle Zu-
stellung des Strafurteiles, so ist das Erléschen der ausge-
sprochenen Strafe verhindert und auch von einer sofortigen
Vollziehung vor 1908 kann, ohne daB Verjahrung eintréte,
Abstand genommen werden, woferne nur noch vor dem
1. Januar 1908 eine der in Art. 74 bezeichneten Unter-
brechungshandlungen vorgenommen ‘wird.

Dieses Resultat ist m. E. insoferne wenig befriedigend,
*als der mit der Sache befaBte Richter unbedingt binnen
Jahresfrist nach Begehung des Deliktes Endurteil erlassen
muB, wenn eine Verjihrung der Strafklage hintange-
halten werden soll, wihrend anderseits fiir die Vornahme
der bloBen Zustellungshandlungen, niémlich der Zustellung
des binnen Jahresfrist erlassenen Endurteiles eine doppelt
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solange Frist gewéhrt ist, da ja mit der Erlassung des Straf-
erkenntnisses sofort die 2 jdhrige Strafverjihrung einsetzt.

Diese Zustellungsakte nach ErlaB des Urteiles charak-
terisieren sich aber zweifelsohne als eine auf die Verfolgung,
nidmlich Herbeifithrung eines unverénderlichen Urteils ge-
richtete Handlung, und hitte es diesem Charakter mehr
entsprochen, sie zum Abschnitte der Verfolgungsverjahrung
hiniiberzuziehen, etwa in der Weise, daB in Ergéinzung der
Vorschrift des Art. 72 bestimmt worden wire: Nicht nur die
Einlegung eines Rechtsmittels, sondern auch diejenigen
richterlichen Akte, welche die Zustellung des Urteiles an
den abwesenden Titer bezwecken, setzen eine neue 6 monat-
liche Frist in Lauf.

Dies wiire umso notwendiger gewesen, als ja das diesrh.
FG., wiewohl es mit dem Tage des Straferkenntnisses die
Strafverjiahrung beginnen 148t, diesen auf Herbeifithrung
eines rechtskriftigen Erkenntnisses gerichteten Akten auch
nicht die Wirkung einer Unterbrechung der Strafverjahrung
beimiBt, dies vielmehr nur in Ansehung der Verhaftung des
Verurteilten zum Strafvollzuge, bezw. bei Geldstrafen in
Ansehung der vorgesetzten oder verlingerten Zahlungs-
frist tut.

Nur die tatsichlich erfolgte Verhaftung, nicht aber die
bloBe Ergreifung vermag eine neue Vollstreckungsverjihrung
auszuschalten; ebenso wohnt diese Wirkung der Gestattung
einer Zahlungsfrist nur dann bei, wenn der Zahlungstag aus-
driicklich bestimmt (,,vorgesetzt‘) wird, nicht aber einer
Verfiigung, die schlechthin Aufschub oder ratenweise Zah-
lung der Geldstrafe bewilligt (vgl. Olshausen S. 348).
Selbst Handlungen des Gerichtsvollziehers, die auf Bei-
treibung der Geldstrafe gerichtet sind, vermégen eine Unter-
brechung der Strafverjihrung nicht herbeizufithren, so da8
es, worauf Schwaiger S. 98 aufmerksam macht, notig
'sein wird, ,,im Falle der Uneinbringlichkeit, soferne nicht
die Zahlungsfrist verlingert wird, rechtzeitig auf dem Wege
der Umwandlung den Straffilligen zum Vollzuge der sub-
siditren Haftstrafe zu verhaften®.

Was sonstige, ,,auf Vollstreckung der Strafe gerichtete
Handlungen* der Vollstreckungsbehérde anlangt, wie z. B.
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Aufforderung zum Strafantritt, Bescheidung eines Gesuches
um Fristbewilligung zum Strafantritt, so legt ihnen das
diesrh. FG. — anders als das RStGB. — eine Unterbrechungs-
wirkung nicht bei.

Die beiden eben genannten Gesetze befinden sich aber
insoweit wieder im Einklange, als sie ein Ruhen der Voll-
streckungsverjihrung auch dann nicht zulassen, wenn laut
gesetzlicher Vorschrift eine Strafvollstreckung zur Zeit un-
zuléssig ist, weil der Téter etwa in Geisteskrankheit verfallen

~ ist oder einen Aufschub der Freiheitsstrafe fiir die nichsten

Monate verwirkt hat.

B) Im pfalzischen Forststrafgesetze.

In scharfem Gegensatze zu dem hier Vorgetragenen
steht das pfialz. FStG.

Hier haben die fir das diesrh. FG. de lege ferenda
oben niedergelegten Gedanken ihren gesetzlichen Ausdruck
erhalten, insoferne Art. 17 des geltenden FStG. wie Art. 18
des revidierten Entwurfes vom Jahre 1831, dem sich auch
noch der diesrh. 1. Entwurf in Art. 82 angeschlossen hatte,
bestimmen, ,,daB eine Verjahrung der Strafe‘’ erst dann’
einsetzen konne, wenn eine Strafe rechtskraftig ver-
hangt ist, wihrend es sich bis dahin um Verfolgungs-
verjahrung handelt. Damit befindet sich das pfilz. FStG.
im Einklange mit dem RStGB., von dem es sich aber ander-
seits insoferne stark abhebt, als es die einmal im Laufe
befindliche Frist, die auch hier auf zwei Jahre bemessen ist,
als tempus continnum erklirt, die ein Ruhen oder eine
Unterbrechung unter keinen Umstédnden
leidet. Diese auffallende Abweichung des linksrh. FStG.
wird namentlich riicksichtlich der FPU. von Bedeutung, da
fir diese § 70 und 72 RStGB. Ma8 zu geben haben, wonach
aber die 2jahrige Verjahrungsfrist beliebig-hidufiger Unter-
brechungen fahig ist, und zwar durch alle Handlungen der
Vollstreckungsbehérde, soferne sie nur ,,auf Vollstreckung
der Strafe gerichtet* sind.

Nach den reichsstrafrechtlichen Normen bestimmt
sich hinsichtlich der FPU. auch die Verjahrung der fiir
den Gewalthaber bestehenden Haftung fiir Strafe, wihrend
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beziiglich der Haftung fir FF. die Verjdhrungsgrundsitze
des FStG. zur Anwendung gelangen miissen, wie dies im
diesrh. Bayern sowohl fiir FF. wie fir FPU. der Fall ist.

Es wurde friiher schon bemerkt, daB eine dem Téter
gegenitber bewirkte Verjédhrungsunterbrechung bedeutungs-
los ist fiir die, selbstindiger Verjihrung entgegengehende,
Haftung des Gewalthabers; dies gilt auch fiir die Voll-
streckungsverjihrung! !*)

Die  Wirkung einer Unterbrechung ist sonach stets
aufs strengste in personam beschrinkt. Sie ist dies aber
auch in rem.

Dieser letztere Gedanke soll nunmehr, nachdem wir
sowohl die Verfolgungs- wie die Vollstreckungsverjihrung
in ihrer positiven Gestaltung kennen gelernt haben, kurz
beleuchtet werden.

III. Einzelheiten tiber die Verjahrungsunterbrechung.

Die Unterbrechungshandlung richtet sich stets gegen
die Verjihrung einer bestimmten konkreten Tat. Die juri-
stische Qualifikation dieses historischen Tuns ist fiir die
Unterbrechung belanglos, mag nun das Strafgesetz in einem
oder mehreren Punkten verletzt sein. Deshalb wirkt die
Unterbrechung auch beziiglich aller ideal konkurrierenden
Delikte. Handelt es sich aber um Realkonkurrenz, dann
erheischt jedes einzelne Delikt gesonderte Unterbrechung,
wofern nicht aus den Umstinden zu entnehmen ist, da8 die
Unterbrechungshandlung, die nur mit Ricksicht auf das
eine Delikt vorgenommen wurde, auch die sachlich mit zu-
sammenflieBenden Handlungen als einheitliches Ganze vor
Augen gehabt hat.

19) Zufolge analoger Anwendung des § 768 BGB. will Poetsch
dem subsidiir Haftbaren das Recht zugestehen, sich gegen eine Inanspruch-
nahme zu wahren, falls die Geldstrafe gegen den primér haftbaren be-
reits verjihrt sei; am Schlusse meint er, dieses Ergebnis sei durchaus
befriedigend.

Dem kann ich nicht beitreten: Dem Zweckgedanken der subsxdlaren
Haftung entspricht es vielmehr, gerade dann, wenn der eigentliche Titer ’
durch Flucht, stindiges Wechseln des Aufenthaltes etc. eine Verjahrung
der Strafvollstreckung fiir sich herbeizufithren verstanden hat, auf den
meist seShaften Gewalthaber zuriickgreifen zu konnen.
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Die Vollstreckungsverjéhrung anlangend, kénnen hier
beziiglich der Idealkonkurrenz besondere Schwierigkeiten
nicht existent werden, da ja stets nur eine, ndmlich die
schwerste Strafe in Frage steht. Liegen jedoch mehrere in
sachlichem Zusammenflusse begangene Delikte und demzu-
folge mehrere zu hdufende Haft- oder Geldstrafen vor, dann
fragt es sich, ob die Verjahrung nach den Einzelstrafen oder
der Gesamtstrafe zu bemessen ist. Fir das diesrh. FG.
sowie fir das pfialz. FStG. hinsichtlich der FF. ist diese
Frage miiBig, da die Vollstreckungsverjéhrung (anders als
im RStGB.) gleichheitlich auf zwei Jahre fixiert ist, mag
nun eine hohe oder niedrige Geld- bezw. Freiheitsstrafe aus-
gesprochen sein; eine Abstufung der Fristen findet nicht
statt. Nicht so auch hinsichtlich der FPU. im pfalz. FStG.!

Angenommen, es ist jemand wegen zwei FPU. in sach-
lichem Zusammentreffen rechtskriftig verurteilt worden,
und zwar: i

a) zu 150 Mark,
b) zu 250 Mark,

so betrigt die Gesamtbetragsgeldstrafe 400 Mk. Nach der
von Binding S. 855 geduBerten Meinung wiirde in einem
derartigen Falle ,,die Linge der Verjdhrungsfrist nach der
Gesamtsumme, nicht aber nach den verwirkten Einzelstrafen
zu normieren sein‘‘; die gesetzliche Frist wiirde sonach ge-
méB § 70 Abs. 1 Ziff. 5 RStGB. fiinf Jahre betragen. Dem
gegeniiber fordert Olshausen S. 345 Bemessung nach
den verwirkten Einzelstrafen, so daB die eine Geldstrafe in
2 Jahren, die andere in 5 Jahren verjihren wiirde (§ 70
Abs. 1 Ziff. 5 und 6).

Dieser letzten Meinung mdochte ich fiir das hier allein
in Betracht kommende pfialz. FStG. den Vorzug geben.

Wirde eine Gesamtstrafe im Sinne des § 74
RStGB. vorliegen, so wiirde die Frist fiir die Verjihrung
der Vollstreckung zweifelsohne einheitlich nach der Gesamt-
strafe zu bemessen sein. Hier aber handelt es sich nur um
Geldstrafen, bezw. im Wege der Umwandlung um Haftstrafen,
die aber alle selbst&dndig nebeneinander erkannt wer-
den (§ 78), woran auch ihre Zusammenfassung in einem
Gesamtsummabetrag nichts &ndert. Es handelt sich hier
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nicht um eine ,,Gesamtstrafe, auf die allein im Urteils-
tenore zu erkennen wire, sondern um mehrere Einzelstrafen,
die zur besseren Ubersichtlichkeit in einer »Gesamtbetrags-
strafe‘‘ vereint werden kénnen. Die Selbsténdigkeit hat zur
Folge, daB jede Einzelgeldstrafe selbstindig verjihrt.

Diese Selbstindigkeit der Verjihrung besteht umso
mehr, wenn Freiheitsstrafe und Geldstrafe realiter konkur-
rieren, wenn etwa jemand wegen eines FF. aus Art. 33
Abs. 4 zu einer einwochigen Haftstrafe und daneben in der
gleichen Sitzung wegen einer FPU. zu einer Geldstrafe von
200 Mk. verurteilt wird.

Namentlich wire es unzuléssig (§ 74 RStGB.), wonach
die Vollstreckung einer wegen derselben Handlung neben
einer Freiheitsstrafe erkannten Geldstrafe nicht friiher als
die Vollstreckung der Freiheitsstrafe verjéhrt, analog heran-
zuziehen, denn erstens spricht § 74 von einer Handlung
und auBerdem trifft er auf den oben genannten Fall, wo
die Verjahrungsfrist fir die Geldstrafe langer ist
als fiir die Freiheitsstrafe, nicht zu. .

Die Haftstrafe verjahrt demnach in 2 Jahren, die
Geldstrafe in 5 Jahren (so auch Binding S. 855).

Was endlich die auf Grund des § 361 Ziff. 9 RStGB.
erfolgten Verurteilungen anlangt, so wurde bereits frither
ausgefithrt, daB diese Ubertretungen nur aus prozessualen
Griinden als Forstriigesachen erklirt sind, wihrend sie ihrem
Wesen nach dem Reichsrechte angehéren und deshalb auch
dessen allgemeinen Grundsdtzen, so namentlich der im
RStGB. normierten Verjahrung unterstehen.

§ 11.
Erloschen des staatlichen Strafrechtes dureh den Tod
des Titers.
Aus dem hochst personlichen Charakter der Strafe er-
geben sich zwei wichtige Konsequenzen:

1. Stirbt der Téter-vor rechtskriftiger Beendigung des
Strafverfahrens, dann eriibrigt nur die Einstellung;

2. Liegt im Zeitpunkt des Todes des Téters ein endgiiltiges
Strafurteil vor, dann ist seine Vollstreckung gegen dritte
unschuldige Personen, etwa die Erben unzulassig.
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Diese beiden Prinzipien, die sich aus dem Wesen der
Strafe ergeben und die demgem#B fiir das bayer. Forstrecht
ebensowohl Geltung erheischen, wie fir das RStGB., sind
von den beiden Gesetzen in einem wesentlichen Punkte
durchbrochen worden. Wie § 30 RStGB., so bestimmen
Art. 71 des diesrh., bezw. Art. 15 des pfilz. FStG., daB
G el d strafen nicht nur gegen den eigentlich Schuldigen,
sondern auch gegen den NachlaB, gegen die Erben dann voll-
streckt werden diirfen, wenn das betreffende Erkenntnis
noch zu Zeiten des Tiaters die Rechtskraft beschritten hatte.

Es wiirde auBerhalb des Rahmens der vorwiirfigen
Darstellung fallen, zu der vielbekdmpften Ausnahmevor-
schrift des § 30 RStGB. kritisch Stellung zu nehmen; es
geniigt, darauf hinzuweisen, daB8 die Stellungnahme der
fritheren Forstgesetzgebung eine grundsétzlich andere und
dem Charakter der Strafe mehr angepaBt war. So hat
Art. 16 des revidierten FStG. fir den Rheinkreis vom Jahre
1831 bestimmt, ,,da8 j e d e wegen FF. verwirkte oder aus-
gesprochene Strafe mit dem Tode des Schuldigen erlischt.
Nach dem hierzu erstatteten Bericht des Abg. Willich
sollte in Bestdtigung des Satzes ,Lasset die Toten ruhen*
die Strafe als ein Ubel und eine Korrektion nur den persén-
lich treffen, der sie verwirkte (V. d. K. d. A. 1831 Beil.-
Bd. 9 S. 95). ‘

Mit der Novelle vom 23. Mai 1846 wurde dieser Rechts-
zustand fiir die Pfalz und gleichzeitig fiir das diesrh. Bayern
vollig geiindert, indem man die Vollstreckung der gegen den
verstorbenen Titer erkannten Geldstrafe gegen den Erben
vorschrieb, und zwar ausgehend von der Annahme, daB ,,die
ausgesprochene Geldstrafe ebenso wie Entschadigung und
Kosten als eine Civilschuld auf dem Vermdgen des
Schuldigen hafte und diese Verbindlichkeit nach seinem
Tode auf seine Erben und Rechtsnachfolger ibergehe* (V.
d. K. d. A. 1846 Beil.-Bd. 1 S. 315).

Eine Verkennung des fundamentalen Gegensatzes von
Strafe und bloBer Vermdgenshaftung ist hier offenbar den
Motiven zugrunde gelegen.
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SchluBwort.

Mit diesen Betrachtungen sind wir angelangt am End-
ziele der vorwiirfigen Darstellung, deren Aufgabe es gewesen
ist, die allgemeinen strafrechtlichen Grundsitze des bayer.
Forststrafrechtes und jene des RStGB. in eine kritische
Parallele zu einander zu Setzen. Diese vergleichende Dar-
stellung, die zumeist mit einer Betrachtung der histo-
rischen Entwicklung Hand in Hand gegangen ist, hat
manche wertvolle Richtpunkte fiir die Beurteilung und
Interpretation der S tr af drohungen der beiden FG. ge-
liefert. Sie hat das Bestehen mancher Anklinge an das
RStGB. gezeigt, noch mehr aber den Nachweis geliefert,
daB gerade die bayer. FG. eine Spezialgesetzgebung eigenster
Art darstellen. Sie bilden ein Produkt, das, geschaffen
unter dem Regime des alten Polizeistaates, sich den allge-
meinen Kriminalgesetzgebungen vom Jahre 1861 und 1871
gegeniiber ungeschmalert konserviert und fortentwickelt hat.
Diese Erhaltung eines unter andern politischen und recht-
lichen Auffassungen gewordenen Gesetzes inmitten all’ der
zahllosen modernen Gesetzgebungen zeigt klar, wie gerade
hier das Bediirfnis nach sonderrechtlicher Behandlung stark
hervortritt.

Die Wilder und das Eigentum an ihnen haben sich
im VolksbewuBtsein gar nie mit dem gewohnlichen Eigen-
tum identifiziert; und weil das Volk die Strafe als das
»Echo seiner eigenen MiBbilligung* betrachtet, hat es auch
jenem traditionellen BewuBtsein durch die Aufstellung
eigener Normen Rechnung getragen (v. Bar S. 334).

Abgesehen von diesen, schon durch die Sonder-
natur der Forstdelikte veranlaBten Abweichungen gegen-
iiber dem gemeinen Strafrechte enthalten die beiden FG.
noch-eine Reihe von charakteristischen Merkmalen, die aufs
engste mit der Rechtsentwicklung des verflossenen
Jahrhunderts zusammenhéngen und auch unter der modernen
Gesetzgebung weiterer Beachtung wiirdig erscheinen. Ich
gedenke hier nur des, besonders das diesrh. FG. beherrschen-
den Gegensatzes von Ubertretungen rechtsverletzenden
Charakters und von Ubertretungen bloB administrativer An-
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ordnungen. Diese Trennung trigt den Stempel des Polizei-
staates an sich; sie ist erfolgt zu Zeiten, wo man sémt-
liches Unrecht in kriminelles und blo8 polizeiliches Unrecht
ausschied, und je nach dem den Gerichten oder Polizei-
behérden die Kompetenz zur Aburteilung eingerdumt hatte.

Heute ist dieser Unterschied in materieller Beziehung wieder .

vollig verwischt und bedeutungslos geworden. Zu Unrecht!
Denn gerade die Betrachtung der beiden FG. hat gezeigt,
daB fir Ubertretungen rein polizeilicher Natur eine Gleich-
stellung mit den geringeren Rechtsverletzungen nicht selten
ungerecht wirken mu8.

In letzter Linie hat vorwiirfige Darstellung hinsicht-
lich beider FG. selbst erhebliche Differenzierungen
konstatiert und nachgewiesen, wie trotz der einheitlichen
Waurzel die Stellung der beiden FG. zu derselben Frage oft
eine ginzlich verschiedene ist, sei’s, daB eine positive Vor-
schrift die Abweichung schafft, sei’s, daB das eine FG. es
versehentlich unterlassen hat, zu einer Frage Stellung zu
nehmen, und die demgem#B nétig werdende subsididre An-
wendung des RStGB. zu einem véllig verschiedenen Resul-
tate als im anderen FG. fihrt. Diese Abweichungen, so-
weit sie unbegriindet sind, zu beseitigen und voéllige Har-
monie zu schaffen, namentlich auch hinsichtlich der FPU.
im diesrh. und pfilz. Recht wird Aufgabe einer Lex
ferenda sein.













