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Vorbemerkung zur vierten Auflage.

Obwohl seit dem Erscheinen der letzten Auflage dieses
Buches knapp ein Jahr verstrichen ist, mufite die Darstellung
doch einer griindlichen Durchsicht und teilweisen Umarbeitung
unterzogen werden. Im #ufBlersten Osten ist der Krieg im vollen
Gange, dessen drohende Vorboten das Vorwort zur dritten Auf-
lage eben noch verzeichnen konnte; und dieser Krieg, der erste,
in dem groBe, mit allen Errungenschaften der modernen Technik
ausgeriistete Flottet}\‘ebenbﬁrtiger Gegner einander gegeniiber-
standen, hat eine Fiille neuer volkerrechtlicher Probleme ge-
zeitigt und alte Fragen in neues Licht gestellt. Niemals friiher
hat die Kohienlie_ferung durch neutrale Staaten. eine solche Be-
deutung gehabt, wie seit den Tagen, in denen die baltische
Flotte den Heimatshafen verlieB; niemals war die Lage der am
Kriege nichtbeteiligten Staaten eine schwierigere als den zer-
sprengten russischen Kreuzern gegeniiber, die in neutralen Héfen
Zuflucht vor dem verfolgenden Feinde suchten. Nur die strengste
Wahrung der Neutralitit konnte den Ausbruch eines Weltkrieges
verhindern; aber fiir die Abgrenzung der den Neutralen durch
das Volkerrecht auferlegten Pflichten fehlten die klaren Prize-
denzfille. Jede Darstellung des Volkerrechts, und sei es die
bescheidenste und knappste, mufl diesen neuen Fragen gegen-
iiber Stellung zu nehmen versuchen. . Ob ich iiberall das Richtige
getroffen habe, vermag ich nicht zu entscheiden; daB ich ohne
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jede politische Voreingenommenheit an die Erérterung heran-
getreten bin, kann ich versichern.

Aber nicht bloB Fragen des Kriegsrechtes sind es, die
einer erneuten Priifung oder einer erweiterten Darstellung be-
durften. Neben den unterseeischen Kabeln, diesen Nerven-
stringen der Weltmichte, verlangt die Funkentelegraphie nach
volkerrechtlicher Normierung; in dem franzosisch-italienischen
Arbeitsvertrag vom 15. April 1904 ist zum erstenmal der Ar-
beiterschutzgesetzgebung durch internationale Vereinbarung die
Richtung gewiesen worden und die Kodifikation des inter-
nationalen Privatrechts hat trotz aller technischen Schwierig-
keiten gewaltige Fortschritte gemacht; wihrend RuBland und
Japan um die Vorherrschaft in Ostasien ringen, hat das Be-
diirfnis der Volker nach friedlicher Beilegung der Staatsstreitig-
keiten Erfolge davongetragen, an die von den Delegierten auf
der Haager Konferenz des Jahres 1899 wohl nur wenige ge-
dacht haben diirften: ein Netz von Schiedsvertrigen, an denen
sogar das Deutsche Reich sich beteiligt, umspannt die Kultur-
staaten und der aufregende Huller Zwischenfall geht friedlicher
Regelung entgegen.

Der Inhalt des , Anhanges“ hat ebenfalls eine Verinde-
rung erfahren; die zwei ersten Nummern sind weggelassen und
durch die Genfer Konvention einerseits, durch die beiden deutsch-
niederlédndischen Auslieferungsvertrige anderseits ersetzt worden.
Hoffentlich wird bei Benutzung des Buches diese Anderung als
eine V/erbesserung empfunden.

Fiir die Bearbeitung des Sachregisters bin ich auch dies-
mal meinem alten Freunde, Herrn O. Hiring, zu lebbaftem
Danke verpflichtet.

Charlottenburg im Februar 1905.
Franz v. Liszt.
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Einleitung.

§ 1. Begriff und Einteilung des V3lkerrechts.

1. Begriff des Vilkerrechts.

Yilkerreeht (richtiger Staatenrecht) ist der Inbegriff der Rechts-
regeln, durch welche Rechte und Pflichten der zur Volkerrechts-
gemeinschaft gehrenden Staaten untereinander, und zwar in bezug
auf die Ausiibung der staatiichen Hoheitsreehte, bestimmt werden.

Das Volkerrecht wird von altersher auch als jus gentium,
droit des gens, law of nations bezeichnet. Aber das rSmische jus
gentium war sowohl in der Bedeutung eines fiir den NichtrSmer
geltenden, wie in der Bedeutung eines allen Menschen gemeinsamen
_ Rechts etwas wesentlich anderes als es das die Staaten berech-
tigende und verpflichtende V&lkerrecht ist. Daher ist von Zouch
(sieche unten 8. 20) der Ausdruck jus inter gentes vorgeschlagen
worden; danach hat Bentham von einem international law ge-
sprochen. Die heutige franzésische Rechtssprache bevorzugt die Be-
nennung droit international, indem sie unter dieser Bezeichnung
bald das Volkerrecht und das internationale Privatrecht zusammen-
faBt, bald aber dieses dem droit international public, dem V&lkerrecht,
als einen selbstindigen Zweig der Rechtswissenschaft gegeniiber-
stellt. Aber diese Bezeichnung ist durchaus bedenklich. Denn das
internationale Privatrecht als der Inbegriff der nationalen Rechts-
regeln tiber das Geltungsgebiet der nationalen Privatrechtssitze hat
an sich mit dem Volkerrecht nichts gemein (dartiber unten § 8 II);
und auch der Ausdruck internationales &ffentliches Recht wird rich-
tiger in durchaus paralleler Auffassung auf die Rechtsregeln fiber
das Anwendungsgebiet der nationalen, staatsrechtlichen wie ver-

v. Liszt, Volkerrecht. 4. Aufl. 1



2 Einleitung.

waltungsrechtlichen, Rechtsregeln bezogen. Da nicht die V8lker,
sondern die Staaten die volkerrechtlichen Rechtssubjekte bilden,
wiirde der von Kant in seinen ,Metaphysischen Anfangsgriinden
der Rechtslehre“ 1797 gebrauchte Ausdruck ,Staatenrecht® sich
am meisten empfehlen.

Das Volkerrecht hat es nur mit den Staaten als Staaten,
d. h. in bezug auf die Ausiibung der staatlichen Hoheitsrechte, zu
tun. Der Staat als Triger von Vermdgensrechten, als privatrecht-
liches Rechtssubjekt, steht nicht unter den Rechtssitzen des Vélker-
rechts, sondern (vgl. aber unten § 7 III) unter denjenigen des
Privatrechts.

1. Die Vilkerrechtsgemeinschaft (la communauté du droit des
gens, la famille des nations) wird umgrenzt durch die gemeinsame
Rechtstiberzeugung, die auf der Gemeinsamkeit der Kultur und der
Interessen berubt. Sie kennzeichmet sich durch den regelmiBigen und
umfassenden Verkehr auf dem FuBe der Gleichberechtigung.

Die durch das Volkerrecht umschlossene Staatengemeinschaft
ist zundchst (das ist das ideelle Moment) eine Kulturgemein-
schaft. Sie beruht als solche in letzter Linie auf der Gemeinsam-
keit der religi6s-ethischen Uberzeugungen, die durch das christliche
Bekenntnis nicht ohne weiteres gegeben und an dieses nicht un-
bedingt gebunden ist. Sie setat aber weiter die Gemeinsamkeit der
rechtlich- politischen Uberzeugungen voraus: insbesondere, daB die
Grenzlinie zwischen der Macht der Staatsgewalt und der Freiheit
des einzelnen in Gesetzgebung, Rechtspflege und Verwaltung gegen
willkiirliche Verriickung, sei es durch den Herrscher, sei es durch
die Beherrschten, gesichert sei.

Die Staatengemeinschaft ist ferner auch (und das ist das ma-
terielle Moment) eine Interessengemeinschaft. Der steigende
Austausch materieller und geistiger Giiter zwischen den Staaten
weist jeden von ihnen auf jeden andern hin, l&Bt ihn seine tat-
siichliche Abhingigkeit von allen andern (seine , interdépendance)
erkennen und zwingt ihn zur Verstindigung mit allen {ibrigen, um
in Gemeinschaft mit ihnen die eigenen Interessen zu sichern und
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zu férdern. So entsteht und entwickelt sich die Erkenntnis, daB
es Lebensinteressen, Giiter der Menschen gibt, deren Triger nicht
der einzelne Staat, sondern eine Gesamtheit von Staaten ist.

In dieser Gemeinschaft der Kultur und der Interessen wurzelt
die Uberzeugung, daB die Beziehungen der Staaten untereinander
durch verbindliche Normen geregelt werden. Diese Normen bilden
das Volkerrecht.

Durch die Selbstbindung des Staatenwillens entstanden, be-
deuten diese Normen zun#chst die gegenseitige Anerkennung des
von ihnen umschriebenen Machtkreises jedes einzelnen Rechts-
genossen (die auf dem Prinzip der Gleichberechtigung beruhenden
»Grundrechte® der Staaten). Sie ermdglichen und fordern zu-
gleich die ErgschlieBung des Landes, den Austausch der mate-
riellen wie der geistigen Giiter, die Gleichstellung des Staats-
fremden mit dem Staatsbiirger. Und weit dariiber hinausgehend
vereinigen sie in unseren Tagen die Willensmacht der einzelnen
Glieder der Rechtsgemeinschaft zur gemeinsamen Verfolgung
gemeinsamer Interessen (die ,internationalen Verwaltungs-
gemeinschaften®).

Der Staat, der die Normen des Volkerrechts als fiir sich ver-
bindlich anerkennt und zugleich die Biirgschaft fiir ihre Befolgung
bietet, kann die Aufnahme in die Vdlkerrechtsgemeinschaft bean-
spruchen. Diese aber entscheidet allein dariiber, ob jene Voraus-
setzungen gegeben sind.

Dem geschichtlichen Ursprung nach ist das Vdolkerrecht das
Recht der ,christlich europdischen® Staaten. Und noch heute
pflegt man von dem ,europdischen Konzert* zu sprechen. Aber
lingst hat die Volkerrechtsgemeinschaft sich ausgedehnt iber
Europa hinaus. Zunichst sind es die Vereinigten Staaten Nord-
amerikas gewesen, die 1783 in die Gemeinschaft eintraten. In
den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts folgten die selbstindig
gewordenen Staaten Siid- und Mittelamerikas. Heute umfaBt sie
nicht nur die {iber die ganze bewohnte Erde ausgedehnten Schutz-

herrschaften und Kolonien der europ#ischen Michte, sondern auch
. 1+
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christliche Staaten in andern Weltteilen. So Liberia, Abessinien,
sowie den erst in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts entstan-
denen Kongostaat.

Aber auch die Beschriinkung auf die christlichen Staaten
ist aufgegeben. Zwar die Aufnahme der Tirkei in das , euro-
paische Konzert“, die der Pariser KongreB 1856 ausgesprochen
hatte, ist toter Buchstabe geblicben; die damals erwartete Ver-
jingung des osmanischen Reiches ist nicht eingetreten, und die
langsame Aufldsung der europ#ischen Tirkei schreitet trotz der
Eifersucht der GroBmiichte unaufhaltsam weiter. In der Fortdauer
des mit dem Grundgedanken des Vdlkerrechts unvertriiglichen
Systems der Kapitulationen (unten § 15) kommt die Tatsache zum
Ausdruck, daB die Tirkei als gleichberechtigtes Glied der Staaten-
gemeinschaft nicht betrachtet und behandelt wird.

Ganz anders steht es mit dem jingsten Kinde der Vdlker-
familie. Japan hatte seit 1854 das Land wenigstens teilweise dem
Verkehr erschlossen und durch eine Reihe von Vertrigen seine
Rechtsstellung zu den {librigen Michten geregelt. Aber erst mit der
Beseitigung des Lehenstaates und der Wiederaufrichtung der kaiser-
lichen Herrschaft im Jahre 1868 beginnt die Zeit eines iiber alles Er-
warten raschen und glénzenden Aufblithens des Landes. Von da ab
ist es das Streben Japans, um den Preis der vollen ErschlieBung des
Landes die konsularische Jurisdiktion der fremden M#chte zu besei-
tigen und sich die uneingéschriinkte Autonomie zu sichern. Die im
Jahre 1889 mit Deutschland, RuBland und den Vereinigten Staaten
vereinbarten Vertrige, in denen eine Ubergangszeit von 12 bis 15 Jahren
und fiir diese die Aufnahme ausldndischer Richter in die obersten
Gerichtshdfe Japans vorgesehen war, fithrten nicht zum Ziele. Der
Minister Okuma fiel als Opfer der extrem-nationalistischen Partei,
die Vertriige wurden nicht ratifiziert, und die Verhandlungen gerieten
ins Stocken. Da kam der chinesisch-japanische Krieg von 1894, der
nicht nur Japans Waffentlichtigkeit, sondern auch seire gewissenhafte
Beobachtung der vilkerrechtlichen Grundsitze ins hellste Licht setzte
und zugleich Japans Stellung innerhalb der Gruppe der Weltm#chte
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sicherte. Die von 1894 bis 1896 (am 4. April 1896 mit dem
Deutschen Reich) geschlossenen Vertrige sicherten Japan, das seine
Gesetzgebung, wie seine Rechtspflege nach bestem europiischen
Muster umgestaltet hatte, den Wegfall der konsularischen Gerichts-
barkeit, den Vertragsméchten aber die volle ErschlieBung des Landes.
Am 17. Juli bezw. am 4. August 1899 sind die Vertriige in Kraft
getreten. Damit hat sich Japans Eintritt in die V&lkerrechtsgemein-
schaft vollzogen.t

2. Die halbzivilisierten Staaten gehtren der Viélkerrechtsgemeine
sehaft nur in denjenigen Beziehungen an, die durch Vertriige mit den
Kulturstaaten geregelt sind. Ihmen gegentiber gilt das Vilkerrecht
mithin nur als Vertragsrecht und nur soweit als der Vertrag reicht.
Kennzeichen dieser Staatengruppe ist die nur teilweise ErschlieBung
des Landes.

Durch den VertragsschluB werden beide Vertragsteile volker-
rechtlich gebunden. Sie haben die libernommenen Verpflichtungen,
den Regeln des Volkerrechts gemiB, zu erfiillen; sie miissen, wenn
sie den Vertrag verletzen, die Unrechtsfolgen iiber sich ergehen
lassen. Der halbzivilisierte Staat, der Gesandtschaften bei den
Kulturstaaten unterbdlt und bei sich empfingt, erwirbt den An-
spruch auf die volkerrechtlich anerkannte Unverletzlichkeit seiner
Gesandten und ist gehalten, die der fremden Gesandten zu achten;
und die Reaktion gegen die Verletzung dieses vilkerrechtlichen
Grundsatzes vollzieht sich nach den Normen des Vdlkerrechts.

Unter den Staaten dieser Gruppe sind Siam, China, Persien
an erster Stelle zu nennen; aber auch eine Reihe anderer Staaten

1) Yorikadzu v. Matsudeira, Die volkerrechtlichen Vertrige des
Kaisertums Japan in wirtschaftlicher, politischer und rechtlicher Bedeutung.
1890. Nagao Ariga, La guerre sino-japonaise au point de vue du droit
international. 1896. Takahashi, Cases on international law during the
Chino-Japanese war. 1899. Derselbe, R.J. XXXIII 138. Lehr, R.J.
XXVII 97. R.G.I562, II 614, V 284. Siebold, Der Eintritt Japans in
das europiiische Vilkerrecht. 1900. — R.G. Bl 1899 8. 364 (Bekanntmachung
vom 7. Juli 1899 betr. das Inkrafttreten der deutsch-japanischen Vertrige
vom 4. April 1896 und der Nachtragskonvention vom 26. Dezember 1898
[R.G.BL 1899 8. 137]). — Die Vertréige von 1896 sind im Anhang abgedruckt.
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hat ,,Freundschafts-Vertrige* mit den Kulturstaaten geschlossen.
Unaufhaltsam schreitet diese Ausbreitung des Volkerrechts fort.
Der Weltpostverein schlieBt fast alle Staaten der simtlichen Erd-
teile zu einer riesigen Verwaltungsgemeinschaft zﬁsammen; und
im Jahre 1899 haben China, Persien und Siam an der Haager
Friedenskonferenz teilgenommen.

8. Im Verkehr mit den halbzivilisierten Staaten auBerhalb der
vertragsmiiBig geregelten Beziehungen und im gesamten Verkehr mit
den nichtzivilisierten Staaten ist die Rechtsgemeinschaft der Kultur-
staaten nur durch jhre tatslichliche Macht geschiitzt und nur dureh
die Grundsitze des Christentums und der Menschlichkeit gebunden.

IL. Die Rechisnatur des Vilkerrechts.

1. Die Vilkerrechtsgemeinschaft ruht auf dem genossenschaft-
lichen, nicht auf dem herrschaftlichen Prinzip; sie ist kein Staaten-
staat, sondern ein Staatenverein.

Der Staat setzt begrifflich eine tiber dem einzelnen stehende
Gewalt voraus; einen Herrscherwillen, der etwas anderes ist als
die Summe der Einzelwillen, eine Herrschermacht, die den ein-
zelnen erfaBt, und ihn, auch gegen seinen Willen, festhilt. Auch
der Staatenstaat ist nicht denkbar ohne eine i{iber den einzelnen
Gliedstaaten stehende und sie erfassende Zentralgewalt. Die Volker-
rechtsgemeinschaft aber wird gebildet durch unabhingige Staaten,
die die Anerkennung eines iiber ihnen stehenden Herrscherwillens
weit von sich ablehnen. In der V&lkerrechtsgemeinschaft ist der
Wille der Gesamtheit, mag er auf Staatenkongressen ausdriicklich
festgestellt werden, lhag er nur aus der Staateniibung erkennbar
sein, nichts anderes als der Wille der simtlichen einzelnen. Den
schirfsten' Ausdruck findet dieser grundlegende Satz in der un-
bestrittenen Tatsache, daB volkerrechtliche Vereinbarungen nur
diejenigen Staaten binden, die sich binden wollen, daB, rechtlich
betrachtet, die Stimme des kleinsten Staates genau so schwer ins
Gewicht fillt, wie die seines iibermichtigen Nachbarn, daB jede
Majorisierung der Minderheit ausgeschlossen ist.
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Mit dieser streng geﬁossenéchaftlichen »,Organisierung* der
Volkerrechtsgemeinschaft hangt es zusammen, daB ihr bisher die
Kraft gefehlt hat, besondere Organe fiir die Rechtssetzung, Recht-
sprechung, Rechtsverwirklichung aus sich heraus zu bilden. Nur
die Gesamtheit der Rechtsgenossen, also der Volkerrechtsstaaten
selbst, vermag Recht zu schaffen, Streitigkeiten zu entscheiden,
durch diplomatische oder bewaffnete Intervention den drohenden
‘Rechtsbruch zu hindern oder den gestdrten Besitzstand wieder her-
zustellen. Freilich treten uns da und dort im heutigen Vélker-
recht die ersten Ansitze zur Organbildung entgegen; sie sind als
die Anzeichen einer sich anbahnenden Umgestaltung spiter genau
zu besprechen, vermdgen aber, als vereinzelt gebliebene Aus-
nahmen, die Richtigkeit der grundlegenden Auffassung nicht zu-
erschiittern.

2. Dennoch sind die Normen dés Vilkerrechts wirkliche Rechts-
regeln; sie binden die Staaten der Vilkerrechtsgemeinsehaft, sfe sind
positives Recht.

- Die Rechtsnatur des Volkerrechts wird bestritten von Lorimer,
Westlake, Lasson, Ph. Zorn und andern; sie wird anerkannt
von der groBen Mehrheit der staats- und volkerrechtlichen Schrift-
steller.?)

Gegen die Rechtsnatur des Volkerrechts kann die Unvoll-
kommenheit seiner Erscheinungsform nicht ins Feld gefithrt werden.
Es mag zugegeben werden, daB ein groBer Teil der vblkerrecht-
lichen Normen, und darunter gerade die wichtigsten von ihnen, in
der zweifellos unvollkommenen Form des Gewohnheitsrechts uns
’ en{;gegentritt und daB, bei der schwankenden Haltung der Staaten,
der Inhalt dieser Rechtsgewohnheit vielfach — man denke z. B.
an den Begriff der Konterbande — mit Sicherheit iberhaupt nicht

2) Lasson, Prinzip und Zukunft des Vilkerrechts. 1871. 8. 52;
Rechtsphilosophie. 1882. 8.389. Seydel, Grundziige einer allgemeinen
Staatslehre. 1873. 8. 32. Zorn in seinem Staatsrecht. Gegen diesen treffend
Laband, Staatsrecht. 4. Aufl. 3. Bd. 1901. 8.1 Note 1. Fiir die Rechts-
natur des Volkerrechts ferner unter vielen andern: v. Ihering, Zweck im
Recht. 3. Aufl. L. 323. Triepel, Volkerrecht und Landesrecht 1899. S.103.
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festgestellt werden kann. Aber unsicheres Gewohnheitsrecht findet
sich auch auf anderen Gebieten; diese Unsicherheit hat der An-
wendung des gemeinen Rechts die grdBten Schwierigkeiten ver-
ursacht, ohne daB es doch jemand in den Sinn gekommen wire,
die Rechtsnatur des gemeinen Rechts zu bestreiten. Und dann
hat ja gerade das 19. Jahrhundert uns in reicher Fiille die schrift-
liche Festlegung volkerrechtlicher Normen gebracht, so daB heute
bereits die Mehrzahl der vélkerrechtlichen Regeln dem geschriebenen
Recht angehort. ’

Auch die Tatsache, daB nur zu oft und auch in unseren
Tagen die Sitze des Volkerrechts mit FiiBen getreten worden sind,
vermag die Rechtsnatur des Volkerrechts nicht in Frage zu stellen.
Denn auch die staatlichen Rechtsnormen bleiben oft genug toter
Buchstabe, tiber den der M#chtige oder der Kluge ohne Nachteil
sich hinwegzusetzen gewohnt ist. Diesen Verletzungen des Vélker-
rechts stehen andere wichtige Tatsachen gegeniiber. Bei zahlreichen
Gelegenheiten haben die Staaten die verpflichtende Kraft des ,,Volker-
rechts* ausdriicklich und feierlich anerkannt; bei allen Streitigkeiten
zwischen den Michten, selbst wihrend des Krieges, berufen sich
diese auf das , Volkerrecht“; neu entstehende Staaten verpflichten
sich selbst und werden verpflichtet, die Sitze des , Volkerrechts*
zu beachten; die Konsuln erhalten durch Staatenvertrige die Be-
fugnis, Verletzungen des ,Volkerrechts® durch den Empfangsstaat
zu riigen; den Schiedsrichtern wird aufgetragen, ,,nach Vlkerrecht
die Entscheidung zu fillen; die nationalen Gesetze enthalten (so
in den ,,Delikten gegen das Volkerrecht“) seine Anerkennung, und
die nationalen Gerichte (insbesondere die Prisengerichte) bringen
es zur Anwendung; nach englisch-amerikanischer Auffassung bildet
das ,,Volkerrecht“ sogar einen integrierenden Bestandteil des natio-
nalen Rechts.

Die Schwierigkeit liegt tiefer. Sie liegt in der genossen-
schaftlichen Natur der Vélkerréchtsgemeinschaft selbst. Geht man
davon aus, daB nur im Staate Recht begrifflich moglich ist, daB
der Rechtssatz nur von einer iibergeordneten Herrschermacht ge-
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schaffen werden kann, dann ist allerdings die Rechtsnatur des
Volkerrechts in Frage gestellt. Kann der Wille des Einzelstaates
nicht nur nach freiem Belieben sich selbst binden, sondern ebenso
zu jeder Zeit sich wieder selbst 13sen, dann ist, wie Ph. Zorn
behauptet, das Volkerrecht wirklich nichts anderes als &ZuBeres
Staatsrecht.

Aber diese Auffassung bleibt an der Oberfliche haften.
Tiefergehende Betrachtung fithrt zu einem andern Ergebnis. Das
Wesen des Rechtssatzes liegt in einem Doppelten. Einmal in dem
Kennzeichen, das er mit allen andern Normen teilt: in seiner ver-
pflichtenden Kraft. Es wird nicht geleugnet werden kdnnen, da8
die Satze des Volkerrechts dieses Kennzeichen aufweisen, dafl sie
als verpflichtend gemeint sind von denen, die sie aufstellen, und
daB sie als verpflichtend anerkannt und empfunden werden von
denen, an die sie sich richten. Dann aber liegt das Wesen des
Rechtssatzes in einem Merkmal, durch das er von den {brigen
Normen, denen der Religion, der Sittlichkeit usw. sich unter-
scheidet: daB hinter ihm die Macht steht, die seine Befolgung zu
erzwingen vermag. Auch dieses Merkmal tragen die S#tze des
Volkerrechts an sich: wer wollte bestreiten, daB die Vélkerrechts-
gemeinschaft die Kraft hat, ein widerstrebendes Mitglied zur Er-
fiillung seiner Rechtspflicht zu zwingen?

Auch wenn die Volkerrechtsgemeinschaft nichts anderes wire
als ein Staatenverein, in den jeder Staat eintreten kann, wenn er
mag, aus dem er austreten kann, wenn es ihm gefillt, wiirde
doch jedes Mitglied wihrend der Dauer der Mitgliedschaft
unzweifelhaft an die Satzungen dieses Vereins gebunden und fiir
deren Verletzung verantwortlich sein. Mag auch der Eintritt wie
der Austritt im freien Belieben des Einzelstaates stehen: an die
Regeln, denen er durch seinen freien Willen sich unterworfen hat,
bleibt er gebunden von dem Augenblick des Eintritts bis zum
Augenblick des Austritts.

So liegt die Sache aber gar nicht. Die Zugehdrigkeit zu
dem Staatenverein der Volkerrechtsgemeinschaft steht nicht im
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freien Belieben der einzelnen Staaten. Je enger die Faden des
internationalen Verkehrs sich verschlingen, desto unmdglicher ist
es fir den einzelnen Staat, sich der Gemeinschaft zu entziehen.
Der michtigste Staat, wollte er heute erkliren, daB er die von
ihm geschlossenen Vertriige nicht halten und neue nicht schlieBen
wolle, wiirde morgen schon dariiber klar sein, daB diese Erkl&rung
einer Selbstvernichtung gleichkdme.

Die Vbolkerrechtsgemeinschaft ruht mithin allerdings blo8 auf
genossenschaftlicher Grundlage. Aber dicse Genossenschaft ist eben
eine andere als die eines Kegelklubs oder eines Konsumvereins.
Sie ist das notwendige Ergebnis einer Interessengemeinschaft, die
dem souverdnen Willen des einzelnen Staates die Wege vorzeichnet,
die er gehen muB, wenn er nicht untergehen will.

Darin, daB der Austritt aus der Vdlkerrechtsgemeinschaft dem
einzelnen Staat eben nicht freisteht, daB er auch gegen seinen
Willen in der Genossenschaft festgehalten wird, liegt der durch-
schlagende Beweisgrund fiir die Rechtsnatur des Volkerrechts.?

III. Einteilung des Vilkerrechts.

In der nachfolgenden Darstellung, die vier Biicher umfaBt,
wird ein allgemeiner und ein besonderer Teil des Vdlkerrechts
unterschieden. Das erste Buch des allgemeinen Teiles bringt die
Entwicklung der allgemeinen Rechtsregeln, durch welche, auch ab-
gesehen von besonderen Vereinbarungen, die Rechtsstellung der
Staaten zueinander, der Inhalt der Grundrechte (oben S. 3), be-
stimmt wird. Sie ergeben sich unmittelbar aus dem Begriff des
Staates als eines mit allen andern gleichberechtigten Mitgliedes
der Vélkerrechtsgemeinschaft. Das zweite Buch behandelt den
volkerrechtlichen Verkehr im allgemeinen, abgesehen also von
dem Inhalt der vbdlkerrechtlichen Beziehungen; er zerfillt in zwei
Abschnitte, deren erster die Organe des vdlkerrechtlichen Verkehrs,
deren zweiter die vblkerrechtlichen Rechtsverhidltnisse und die
rechtserheblichen Tatsachen bespricht. Fiir den besonderen

3) Vergl. auch Jellinek, Allgemeine Staatslehre. 1900. 8. 304, 338.
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Teil ergibt sich die Gliederung durch den tiefgreifenden Unter-
schied, den Krieg und Frieden in den vdlkerrechtlichen Beziehungen
der Staaten begriinden. Das dritte Buch ist daher der Darstellung
der friedlichen, das vierte der Darstellung der feindlichen
Beziehungen der Staaten gewidmet. In dem dritten Buch finden
die Staatenverbindungen zur gemeinsamen Verfolgung gemeinsamer
Ziele (oben S. 3) ihren Platz.

Diese Einteilung soll jedoch nur den allgemeinen Rahmen,
nicht aber ein Zwangsbett ftir die Darstellung, bilden. Wichtiger
als die Folgerichtigkeit und Geschlossenheit des Systems ist der
innere Zusammenhang verwandter Lehren. Daher enthilt das erste
Buch auch solche Rechtssitze, die nicht unmittelbar aus dem
Staatsbegriff sich ergeben, wohl aber als vereinbarte Rechtssitze
eine Weiterbildung jener prim#ren Rechtssiitze darstellen.

§ 2. Die Quellen des Volkerrechts.!

I. Das Vilkerrecht beruht auf der tbereinstimmenden Rechts-
iiberzeugung der Kultarstaaten,’ soweit sich diese zur Erkl#rung des
gemeinsamen Rechtswillens verdichtet hat. Diese Erklirung XuBert
sich zum weitaus griBeren Teile als Rechtstibung, zum kleineren als
ausdrtickliche Rechtssatzung.

1. Gewohnheitsrecht (ungesetztes Recht) ist die tatsiichliche
Ubung als Kundgebung des RechtshewuBtseins (opinio juris sive neces-
sitatis). Dieses Erfordernis fehlt einerseits bei Handlungen der
Hoflichkeit (comitas gentium, courtoisie internationale), andrerseits
bei Handlungen, die im Notstand vorgenommen werden (Notakte).
Doch fithrt die Entwicklung dazu, Handlungen der Hoflichkeit all-

1) Bergbohm, Staatsvertrige und Gesetze als Quellen des Volker-
rechts. 1877. Triepel, Volkerrecht und Landesrecht. 1899. Kaufmann,
Die Rechtskraft des internationalen Rechts nach dem Verhiltnis der Staaten-
gesetzgebung und der Staatsorgane zu demselben. 1899.

2) An die Rechtsiiberzeugung als die letzte Erzeugungsquelle
des Rechts denkt man, wenn man ungenau die necessitas (Gareis) oder
die Anerkennung (v. Holtzendorff) unter den Erkenntnisquellen des
Volkerrechts anfiihrt.
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mihlich zu Rechtspflichten zu gestalten (so bei der Rechtshilfe,
insbesondere der Auslieferung).
Die tatsiichliche Rechtsiibung tritt uns entgegen:

a) In dem friedlichen und kriegerischen Verkehr der Staaten;
so vor allem in dem Inhalt der zwischen den einzelnen
Staaten geschlossenen Vertriige, auch wenn diese nicht, wie
in den berithmten ,drei Washingtoner Regeln* des englisch-
amerikanischen Alabama-Vertrages vom 8. Mai 1871 allge-
meine, fir das kiinftige Verhalten der Staaten bindende
Normen enthalten; aber auch in der nationalen Gesetz-
gebung - und Rechtsprechung, insoweit deren inhaltliche
Ubereinstimmung in den verschiedenen Staaten die Gemein-
samkeit der Rechtsliberzeugung erkennen 1iBt;3

b) in den Entscheidungen der internationalen Gerichte (ins-
besondere der Schiedsgerichte).

2. Die ausdrtickliche Reehtssatzung finden wir:

a) In den Vereinbarungent der Staaten selbst, meist, wenn
auch nicht ausschlieflich, auf internationalen Konferenzen
und Kongressen (Pariser KongreB 1856, Berliner KongreB
1878, Wiener KongreBakte von 1815 iiber die internationalen
Stréme; Genfer Konvention von 1864, Generalakte der Haager
Friedenskonferenz von 1899); ferner in den Griindungs-
satzungen der sog. Unionen (Staatenvereinen oder inter-

3) Beispiele: Das italienische Garantiegesetz vom 13. Mai 1871 iiber
die Rechtsstellung des Papstes (unten § 6 I); §§ 18 bis 21 des deutschen
Gerichtsverfassungsgesetzes (unten §§ 14, 15); die Auslieferungsgesetze der
verschiedenen Staaten; der Naval War Code der Vereinigten Staaten vom
27. Juni 1900 (B. Z. XI 385); die Erklirungen der Kriegfithrenden iiber den
Begriff der Konterbande (unten § 42 IV). Stoerk spricht in diesen Fillen
bezeichnend von der . Parallelgesetzgebung der Staaten ‘.

4) Die schon von Binding und Jellinek aufgestellte Unterscheidung
zwischen dem Vertrag als Rechtsgeschift und der Vereinbarung els Rechts-
satzung hat Triepel zum Ausgangspunkte seiner Untersuchungen gemacht.
Da aber die volkerrechtlichen Vereinbarungen in der Form von Staaten-
vertriigen zustande zu kommen pflegen, finden die fiir diese geltenden
Rechtssitze grundsitzlich auch auf jene Anwendung.
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nationalen Verwaltungsgemeinschaften), durch welche blei-
bende Interessengemeinschaften gebildet werden (die Unionen
zum Schutz der Urheberrechte usw.; unten § 17);

b) in den durch internationale Organe (Donaukommission, Sani-
tatskommissionen, internationale Gerichte usw.) innerhalb
ihrer Zustindigkeit getroffenen Anordnungen (unten § 16);

c) in den Ausspriichen der Schiedsgerichte, soweit diesen durch
Vereinbarung der Streitteile die Funktion der Rechtssatzung
tbertragen ist.5 .

II. Nur die Rechtstiberzeugung der Staaten vermag Recht zu

sehaffen. Daher sind nicht Quellen des Volkerrechts:

1. Das Naturrecht im alten Sinne, als ein #iber dem posi-
tiven Recht stehendes, von Zeit und Ort unabhéngiges, unverénder-
liches Recht;

2. die Rechtsphilosophie oder das Naturrecht im modernen
Sinne des Wortes, d. h. die von der Wissenschaft an den Gesetz-
geber gerichteten Forderungen;

3. die Staatenpolitik, d. h. die Grundsitze, nach denen
die Staaten bei Verfolgung ihrer politischen Zwecke wirklich oder
angeblich vorgehen (Prinzip des europiischen Gleichgewichts, Legi-
timitatsprinzip, Nationalititsprinzip);®

4. Entwicklungsgesetze, durch welche (soweit wissen-
schaftliche Feststellung hier mdoglich ist) die Staatenbildung und
Staatengeschichte kausal bestimmt wird (das Gesetz der natiirlichen

Grenzen, der Ausdehnung bis ans Meer usw.).

III. Aligemeines und partikulares Vilkerrecht.
Die aus der gemeinsamen Rechtsiiberzeugung, sei es auf dem
Wege der Rechtsiibung, sei es durch Vereinbarung simtlicher

5) Schiedspruch der Botschafter vom 2. April 1901 unten § 15 Note 6.

6) Brockhaus, Das Legitimitétsprinzip. 1868. Mancini, Della
nazionalith come fondamento del diritto delle genti. 1851. Nys, Les
théories politiques et le droit international en France jusqu'au 18° siécle.
1899. Roquette-Buisson, Du principe des nationalités. 1895. Don-
nadieu, La théorie de I'Equilibre. Etude d’histoire diplomatique et de
droit international. 1900.
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Glieder der Volkerrechtsgemeinschaft, entstandenen Rechtssitze
bilden das allgemeine Vdolkerrecht: man denke an die Unverletz-
lichkeit der Gesandten oder an die Satzungen des Weltpostvereins.
Vereinbarungen einzelner Staaten binden zunichst nur diese, lassen
also nur partikulares Volkerrecht entstehen. Aber dieses wird
zum allgemeinen durch die, wenn auch nur stillschweigende, An-

' erkennung der tbrigen Staaten. Beispiele bieten die Neutralisierung
Belgiens, die Internationalisierung des Suezkanals, die Pariser See-
rechtsdeklaration usw.?

1V, Eine allgemeine Kodifikation des Vilkerreehts ist in der
Literatur seit Bentham durch eine ganze Reihe von Schriftstellern
vorgeschlagen worden, insbesondere 1872 durch den nachmaligen
Prisidenten des Instituts fiir Volkerrecht, den Rechtslehrer und
Staatsmann Mancini, in seiner in italienischer Sprache geschrie-
benen Schrift {iber den Beruf unseres Jahrhunderts zur Reform und
Kodifikation des Vdlkerrechts und zur Regelung eines internatio-
nalen Streitverfahrens. Unter den literarischen Versuchen, die
Rechtssitze des Volkerrechts in der Gestalt eines Gesetzbuches dar-
zustellen, sind zu erwihnen: Bluntschli, Das moderne V&lker-
recht als Rechtsbuch dargestellt 1868, 3. Aufl. 1878; Dudley-
Field, Draft outlines of an International Code 1872; Fiore, Il
diritto internazionale codificato e la sua sanzione giuridica 1890,
2. Aufl. 1898. Wertvolle Vorarbeiten lieferte das 1873 gegriindete
Institut fiir V8lkerrecht und die aus demselben Jahre stammende
Assoziation fiir die Reform und Kodifikation des V&lkerrechts (seit
1895 als Association de droit international). Die Arbeiten des
erstgenannten Instituts sind seit 1877 in einem ,,Annuaire* nieder-
gelegt.
UOber die Versuche, einen Teil des Kriegsrechts in Gesetzes-
form zu bringen, vergl. unten im vierten Buch.

\ 7) Unzutreffend Triepel 83, der das allgemeine Volkerrecht iiber-
haupt in Abrede stellt und nur partikulares Volkerrecht anerkennt.
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§ 3. Geschichte des Vdlkerrechts.!
L Periode: bls 1648,

1. Notwendige tatsfichliche Voraussetzung fiir die Entstehung
eines Volkerrechts ist das gleichzeitige Bestehen (die Koexistenz)
mehrerer Staaten. von ungefihr gleicher Macht, die, durch die Ge-
meinsamkeit ihrer Kultur und ihrer Interessen verbunden, in stetem
und lebhaftem Verkehr miteinander stehen.

Das Volkerrecht ist unvertriglich mit dem Gedanken eines,
sei es durch einen besonderen Bund mit der Gottheit, sei es durch
eine iiberlegene und eigenartige Kultur ,auserwihlten Volkes*.
So lange im Sinne des jiidischen wie des klassischen Altertums
der Staatsfremde als Feind, als Ungldubiger oder als Barbar galt,
konnte ein Volkerrecht sich nicht entwickeln. Das Volkerrecht ist
aber auch unvertriglich mit dem Gedanken einer Weltherrschaft,
mag diese auch in kluger Politik das Sonderleben der unterworfenen
Vélkerschaften achten und erhalten, wie das im Altertum Rom
schon getan hat. Daher war auch die Ausbreitung des Christen-
tums, obwohl sie die unentbehrliche Grundlage einer gemeinsamen
religi6s-ethischen Anschauung schuf, doch nicht ausreichend fiir die
Entstehung des Volkerrechts, solange die rémisch-deutschen Kaiser
und im Wettbewerb mit ihnen die rdmisch-katholische Kirche nach

1) Laurent, Etudes sur I'histoire de I’humanité. Histoire du droit des
gens et des relations internationales. 18 Bde. 1851 bis 1870. — v. Holtzen-
dorff, H. H. I 159 schlieBt die Geschichte des Volkerrechts gerade mit
dem Jahre 1648. Dagegen bringt Rivier hier I 353 eine wertvolle Dar-
stellung der Literaturgeschichte des Volkerrechts. — Nys, Les origines du
droit international. 1894. Verschiedene Aufsiitze desselben Verfassers in
der R.J. Derselbe, Etudes de droit international et de droit politique.
1896. Walker, History of the law of nations. 1. Bd. 1899. Pierantoni,
Storia degli studi del diritto internazionale in Italia. 2. Aufl. 1902. — Les
fondateurs du droit international, leurs ceuvres, leurs doctrines. Avec une
introduction de A. Pillet. 1904. (Eine Sammlung von Arbeiten iiber
Vitoria, Gentilis, Suarez, Grotius, Zouch, Pufendorf, Bynkershoek, Wolf,
Vattel, G. F. Martens).
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der Herrschaft tiber die gesamte Christenheit strebten. Es hat ledig-
lich geschichtliches Interesse, den ersten Anfingen eines Vdlker-
rechts im Altertum und im Mittelalter nachzuspiiren, die sich ein-
zustellen pflegten, wenn im Kampf um die Weltherrschaft ein
Stillstand und damit der friedliche Verkehr unabh#ngiger Staaten
eingetreten war, die aber wieder verschwanden, wenn der Zustand
das Gleichgewicht aufs neue durch eine aufstrebende Weltmacht
erschiittert wurde.

2. Das Volkerrecht konnte daher erst entstehen, als sich mit
dem Ausgang des Mittelalters neben dem deutschen Reich die groBen
und selbstindigen, ihrer Souver#initit sich bewuBten christlichen
Staatswesen Europas (Spanien, Frankreich, England, Osterreich,
der skandinavische Norden) bildeten und entwickelten. Die Ent-
deckung der {iberseecischen Welt schuf zugleich eine bis dahin
ungeahnte Fille gemeinsamer Interessen, wihrend das Vordringen
der tiirkischen Herrschaft (1453 Eroberung von Byzanz) in den
europdischen Staaten trotz aller Eifersucht das Gefithl der Zu-
sammengehdrigkeit stirkte. Freilich’' bedurfte es noch langer und
blutiger Kimpfe, um ein wenigstens labiles Gleichgewicht zwischen
den europdischen Staaten zu schaffen.

3. In diese Zeit f3lit die Entstehung und die erste Bliitezeit
- der volkerrechtlichen Wissenschaft.

Schon die Postglossatoren hatten einzelne Fragen des Volker-
rechts (neben der dem internationalen Privatrecht angehprigen Lehre.
von der Statutenkollision) behandelt. Ihnen folgten die kirchen-
rechtlichen Schriftsteller, die sich mit besonderer Vorliebe der
Besprechung des Kriegsrechts widmeten. Die Handelsbeziehungen
zu den Lindern des fernen Ostens veranlaBten verschiedene Auf-
zeichnungen des Seegewohnheitsrechts, unter welchen das Conso-
lato del mar fiir die Gebiete des mittellindischen Meeres (aus
dem Ende des 13. Jahrhunderts stammend) als der angesehenste
coutumier die weiteste Verbreitung fand. Unter den Schriftstellern
des 16. Jahrhunderts verdienen — nach da Vittoria ( 1546) und
Belli (f 1575) — Albericus Gentilis (f 1608, Hauptwerk: De
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jure belli libri tres 1598) und der spanische Theologe Suarez
(f 1617) hervorgehoben zu werden.?

Aber der Einfluf der wissenschaftlichen Literatur des V&lker-
rechts auf den tatsichlichen Staatenverkehr kniipft doch eigentlich
erst an den Namen des 1645 verstorbenen Niederlinders Hugo
Grotius (de Groot), der zuerst als Vork#mpfer der Meeresfrei-
heit, dann durch sein unter den Stiirmen des dreiBigjihrigen Krieges
und in der durch sie hervorgerufenen Friedenssehnsucht geschrie-
benes Hauptwerk: De jure belli ac pacis libri tres 1625 die
bleibenden Grundlagen fiir die Weiterentwicklung der jungen Wissen-
schaft legte. Eigentlimlich ist Grotius die Scheidung des positiven
Rechts von dem iiber diesem stehenden, von Zeit und Raum un-
abh#ngigen und unabinderlichen Naturrecht, das Gott selbst zu-
gleich mit der Menschennatur gesetzt hat.

4. Den Abschluf dieser ersten Entwicklungsperiode des
Volkerrechts bildete der westfdlische Frieden von 1648, das Ergebnis
der ersten allgemeinen Beratung von Vertretern fast simtlicher
europiiischen Staaten. Die Gleichberechtigung der christlichen Staaten,
ohne Unterschied der Konfession wie der Staatsform, und damit
die Anerkennung der christlichen Staatengemeinschaft fand ihren
Ausdruck in dem ,,Prinzip des europiischen Gleichgewichts* (auch
Systéme copartageant genannt).? Danach hat jeder Staat das Recht,
allein oder im Biindnis mit andern die drohende Ubermacht ein-
zelner Staaten abzuwehren (bewdhrt und feierlich anerkannt als
justum potentiae aequilibrium im Utrechter Frieden 1713). Die
Unabh#ngigkeit der Niederlande und der Schweiz erhielt die An-
erkennung Ehropas. Dem in 355 Staaten zerstiickelten Deutsch-
land und dem niedergeworfenen Osterreich gegeniiber behaupteten
Frankreich und Schweden die fiihrende Stellung. Die sténdige
Vertretung der Staaten durch die an den befreundeten Hofen unter-
haltenen Gesandtschaften wurde von nun ab allgemein {iblich.

2) Thamm, Alb. Gentilis und seine Bedeutung fiir das Volkerrecht.
Wiirzb. Diss. 1896. Nys, Le droit de la guerre et les précurseurs de
Grotius. 1882.

3) Donnadieu, Essai sur la théorie de I'équilibre. 1900. .

v. Liszt, Volkerrecht. 4. Aufl. 2

o~
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II. Periode: von 1648 bis 1814/15.

1. Das 18. Jahrhundert brachte den Entscheidungskampf um
die GroBmachtstellung der europiischen Michte und die Ausdehnung
des Volkerrechts weit iiber die westeuropiischen Grenzen hinaus.

Frankreich, in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
durch die Eroberungskriege und die macchiavellistische Politik Lud-
wigs XIV. auf den H8hepunkt der Macht und des Einflusses ge-
bracht, verlor im Laufe des 18. Jahrhunderts seine beherrschende
Stellung vollig. England, das unter Cromwell durch die Navi-
gationsakte von 1651 und durch Waffengewalt die holl#ndische
Machtstellung empfindlich geschmélert hatte, vernichtete im Kriege
gegen Frankreich und Spanien die spdnische Seemacht und ge-
langte im Frieden zu Paris 1763 zu der seither eifersiichtig be-
wahrten Stellung als erste alle Meere beherrschende Seemacht
(Merkantilismus). In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts begriindete
es seine Herrschaft in Ostindien und 1788 begann es die Koloni-
sierung Australiens. Schweden hatte seit der Schlacht bei Pul-
tawa 1709 seine bisherige Ubermacht eingebiiBt, und RuBland
trat mit dem Nystidter Frieden 1721 in die Reihe der europdischen
GroBmé#chte ein. Mit dem Frieden von Kutschuck Kainardsche 1774
erlangte RuBland das Schutzrecht iiber die Donaufiirstentimer Moldau
und Walachei und damit der Tiirkei gegeniiber die fithrende Rolle
unter den christlichen Mé#chten, die es bis zum Krimkrieg be-
hauptete und verstirkte; zugleich sicherte es sich die freie Schiff-
fahrt auf allen tiirkischen Meeren. PreuBen aber, die jingste
der westeuropdischen GroSBmichte, legte nicht nur durch siegreiche
Kriege, sondern ganz besonders durch die sorgfaltige Ausbildung
seiner Verwaltung im Innern die festen Grundlagen fiir seine
kiinftige glinzende Entwicklung; seit dem Aachener Frieden 1748
ist seine Stellung innerhalb der GroBmichte unbestritten. Der
Versailler Friede 1783 endlich brachte die Anerkennung der von
dem englischen Mutterlande losgeldsten 13 nordamerikanischen
Kolonien als eines neuen GrofBstaates, der sich sofort den Grund-
siitzen des europdischen V&lkerrechts durch feierliche Erklarung
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unterwarf und. dieses fiir einen Bestandteil seines nationalen Rechtes
erklirte.

2. Die Rechtsregeln iiber die Stellung der neutralen Michte

im Seekriege erhielten eine wichtige Weiterbildung durch die
»bewaffnete Neutralitit®, die wahrend des Krieges Englands gegen
seine nordamerikanischen Kolonien unter russischer Fiithrung gegen
Englands Ubergriffe zur See zustande gekommen war. Die De-
klaration der Kaiserin Katharina II. von RuBland vom 28. Februar
(10. M&rz) 1780 an die Hofe von London, Versailles und Madrid
enthielt folgende Rechtssitze: .

a) DaB die neutralen Schiffe ungehindert von Hafen zu Hafen
und die Kiisten der kriegfithrenden Staaten entlang fahren
diirfen; )

b) daB die den Untertanen der kriegfllhrenden Michte ge-
horigen Giiter (ausgenommen Kriegskonterbande) auf neu-
tralen Schiffen frei sein sollen (frei Schiff, frei Gut);

c) daB hinsichtlich des Begriffes der Kriegskonterbande der
Handelsvertrag RuBlands mit England von 1766 maBgebend
und auf alle kriegfithrenden Staaten ausgedehnt sein soll.
(Danach gelten nur Waffen, Munition [mit Einschlu von
Schwefel und Salpeter] und Ausriistungsgegenstinde fir
Soldaten, also unmittelbare Kriegsbediirfnisse, als Konter-
bande);

d) daB ein Hafen nur dann als blockiert gelte, wenn infolge
von Vorkehrungen der Macht, die den Hafen mit nahe
genug herangefihrten und dort stationierten Schiffen
attackiert, die Einfahrt in diesen mit augenscheinlicher
Gefahr verbunden ist;

e) daB diese Grundsitze in den Prozessen und Urteilen iiber
die Legalitit der Prisen zur Anwendung kommen sollen.

Auf Grund dieser Deklaration entstand die erste ,bewaffnete

Neutralitit* als Biindnis von acht Seem#chten (Rufland, D&nemark,

Schweden, Niederlande, PreuBien, Osterreich, Portugal, beide

Sizilien), um den Handel der Neutralen gegen die Ubergriffe der
2*
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Kriegfithrenden zu sichern. Mit dem Frieden zu Versailles 20. Januar
1783 13ste sich der Bund der ,bewaffneten Neutralitit* wieder
auf, ohne weitere praktische Wirkungen erzielt zu haben. Dasselbe
gilt von der erneuerten Vereinbarung RuBlands, D#nemarks und
Schwedens von 1800.4

Von besonderer Wichtigkeit ist ferner der Vertrag PreuBiens
mit den Vereinigten Staaten vom 10. September 1785: Beseitigung
der Kaperei; Unverletzlichkeit des Privateigentums im Seekrieg.

3. In der Wissenschaft des Volkerrechts traten unter den
Nachfolgern von Grotius zwei Richtungen einander gegeniiber. Die
positivistische (Zouch + 1660) und die rein naturrechtliche oder
ypidealistische* (Pufendorf + 1694).. Christian Wolf (+ 1754)
bemiihte sich, die Scheidung des ,,natiirlichen* und des ,,positiven*
Volkerrechts durchzufithren und sein Schiller Vattel (1 1767)
gewann durch sein 1758 erschienenes Droit des gens auf Jahr-
zehnte hinaus bestimmenden EinfluB auf die Minner der Staatskunst.
Mehr und mehr aber gelangte die positive Methode und mit ihr
die praktische Richtung, insbesondere durch Bynkershoek (f 1743),
zum Sieg iiber die naturrechtliche Schule. Ihre spiteren Haupt-
vertreter sind J. J. Moser ( 1785) und G. F. v. Martens (} 1821).

III. Periode: von 1814/15 bis 1856.

1. Die Kriegsziige der franzdsischen Republik und die durch
Napoleons Eroberungspolitik geschaffenen Wirren bedeuteten fiir das
Volkerrecht eine streng rlickliufige Periode, die in der Kontinental-
sperre ihren schirfsten Ausdruck erhielt. Sie fand ihren politischen
AbschluB durch die Bestimmungen des ersten Pariser Friedens vom
30. Mai.1814, durch den Wiener Kongre8 vom 13. November 1814
bis zum 25. Mai 1815 (SchluBakte vom 9. Juni 1815), und durch
den zweiten Pariser Frieden vom 20. November 1815.

4) Fauchille, La diplomatie francaise et la ligue des Neutres de
1780. 1893. Bergbohm, Die bewaffnete Neutralitit 1780 bis 1783. Eine
Entwicklungsphase des Vilkerrechts im Seekrieg. 1884, — Trendelenburg,
Friedrichs des GroBen Verdienste um das Volkerrecht im Seekrieg. 1866.
(Monatsberichte der Berliner Akademie.)
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Aus den politischen Bestimmungen sind hervorzubeben: die
Schaffung des Konigreichs der Niederlande, die Anerkennung der
dauernden Neutralitdit der Schweiz und die Vereinbarung der
deutschen Bundesakte vom 8. Juni 1815 (erginzt durch die Wiener
SchluBakte vom 15. Mai 1820). Die Neuregelung des Seckriegs-
rechts wuBte Englands Kr#merpolitik zu yerhindern. Dennoch
wurde das Volkerrecht weitergebildet: a) durch die Regelung der
Rangordnung der Gesandten (unten § 14); b) durch die grund-
sitzliche Verdammung des Negerhandels zur See (unten § 36);
c¢) durch die grundsitzliche Anerkennung der freien Schiffahrt auf
allen internationalen Strdmen (unten § 27).

2. Die folgenden Jahrzehnte standen unter dem Zeichen der
»Heiligen Allianz*, die auf den persdnlichen Wunsch des Kaisers
Alexander zunichst am 26. September 1815 zwischen den Herr-
schern von RuBland, Osterreich und PreuBen geschlossen, bald
auch fast die s#mtlichen iibrigen Fiirsten Europas zur Aufrecht-
erhaltung des europiischen Friedens vereinigte. Praktische Ver-
wirklichung fand dieser Gedanke in dem Vierbund, der am 20. No-
vember 1815 von RuBland, England, PreuBen und Osterreich ge-
schlossen wurde; durch den Beitritt Frankreichs (auf dem Aachener
Kongre 1818) erweiterte sich dieses Biindnis zur , Pentarchie
der GroBm#chte®, die fortan die Geschicke Europas zu bestim-
men sich anmaBte. Im Namen des Legitimit&tsprinzips sollte
nicht nur die Aufrechterhaltung des neu geschaffenen Besitzstandes
der Michte (dessen ,,Legitimitdt® denn doch in vielen Beziehungen
mehr als bedenklich war) gesichert, sondern auch die innere Ord-
nung der Staaten gegen revolutionire Umtriebe gewahrt werden.
Die GroBmiichte traten zur Beratung der gemeinsamen Angelegen-
heiten Europas auf den Kongressen zu Aachen 1818, Troppau 1820
Laibach 1821 und Verona 1822 zusammen.

Als europdischer Areopag wollten sie die auftauchenden
Streitigkeiten schlichten oder entscheiden und die gefahrdete Ord-
nung, wenn nbdtig, durch bewaffnete Intervention schfitzen.
Osterreichische Truppen riickten in Neapel und Sardinien (1821),
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franzdsische in Spanien ein (1823), um im Namen der Pentarchie
das legitime Konigtum zu verteidigen. Aber sehr bald lockerte
sich das Biindnis. Es konnte als aufgeldst betrachtet werden, als
Canning die Leitung der auswirtigen Angelegenheiten Englands
wieder fibernommen hatte (1822). Die GroBmichte waren nicht
imstande, den Abfall der spanischen und portugiesischen Kolonien
in Mittel- und Stidamerika und deren Umwandlung in selbstindige
Staaten zu hindern (1810 bis 1825), die von England sofort an-
erkannt und durch Handelsvertriige den englischen Interessen
dienstbar gemacht wurden. Und der von Canning unterstiitzte
griechische Freiheitskrieg (1821 bis 1829) endete nach dem
russisch-tiirkischen Frieden von Adrianopel (1829), der RuSland
die Herrschaft iiber die Donaumiindungen sicherte, mit der An-
erkennung der Unabhingigkeit Griechenlands durch die Londomer
Konferenz von 1830. Auch die Losldsung Belgiens von den Nieder-
landen fand die Zustimmung der GroBmiéchte (Londoner Konferenz
von 1830); das neu geschaffene Kdnigreich Belgien wurde durch
Vertrag der GroBmachte ‘vem 15. November 1831 (dem die Nieder-
lande im Vertrag vom 19. April 1839 beitraten) fiir dauernd neu-
tral erklirt und die Neutralitit unter die Garantie der Michte
gestellt (unten § 6 III).

3. Durch das an kriegerischen Ereignissen wie an inneren
Unruhen reiche vierte Jahrzehnt wurde die Stellung der Gro8-
michte zueinander wesentlich verschoben. Die Griindung des
deutschen Zollvereins 1833 bildete den Ausgangspunkt fiir
den engern ZusammenschluB der deutschen Staaten unter preuBischer
Fihrung. Frankreich unterwarf in hartem Kampfe Algier seiner
Herrschaft (1830). England drang in Indien vor (Pendschab-
gebiet), zwang durch den Opiumkrieg (1840 bis 1842) China zur
Abtretung von Hongkong und zur Eréffnung von fiinf chinesischen
Hifen fiir den europdischen Handel und erweiterte in Hinterindien
sein Gebiet gegen Osten. Der siegreiche Aufstand Mehemed Alis
drohte die Kinigkeit der GroBmichte und den Frieden Europas zu
stéren. 1840 schlossen sich RuBland, England, Osterreich und
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Preufien gegen Frankreich zusammen; der von diesem unterstiitzte
Mehemed Ali muBite Syrien rjumen und behielt nur die erbliche
Herrschaft tiber Agypten unter der Oberhoheit der Tirkei. Das
Revolutionsjahr 1848 blieb dagegen ohne Bedeutung fiir den Be-
sitzstand der europ#ischen M#ichte. In dem folgenden Jahrzehnt
fahrten die drei Kriege um Schleswig-Holstein gegen Dinemark

- zu dem von den fiinf GroBmichten und von Schweden unterzeich-

neten Londoner Vertrag vom 8. Mai 1852, durch welchen, um den
Bestand der d&nischen Monarchie zu wahren, eine neue Thronfolge-
ordnung fiir das Konigreich D&nemark und fiir die Herzogtimer fest-
gestellt wurde. Dann brachte die russische Forderung des Schutz-
rechts fber alle Christen des tiirkischen Reiches den Krieg der
Westmachte gegen RuBland (Krimkrieg, 1853 bis 1856) zum
Ausbruch. Er endete mit dem dritten Pariser Frieden vom
30. Mirz 1856.

IV. Periode: von 1856 bis 1878,

1. Fir die Weiterbildung des Vilkerrechts war der Pariser
Friede von groBter Bedeutung. Die Tirkei, deren Neugestaltung
England und Frankreich erwarteten, wurde in das , Europiische
Konzert“ aufgenommen; RuBland wurde von den seit 1829 be-
herrschten Donaumiindungen abgedringt, muBite in die Neutralisie-
rung des Schwarzen Meeres willigen (Aufhebung durch den Londoner
Vertrag vom 13. M#rz 1871; unten § 26 II) und seinem ausschlieB-
lichen Schutzrecht iiber die Christen in der Tiirkei entsagen. Die
Frage der Donaufiirstentiimer (Moldau und Walachei) blieb spéterer
Regelung vorbehalten; sie wurden 1859 zu dem Firstentum Ru-
ménien vereint, das als halbsouveriiner Staat unter der Oberhoheit
der Tirkei stand (bis 1878). Die Freiheit der Donauschiffahrt
wurde von den Michten ausgesprochen und ihre Durchfiihrung
einer europdischen Kommission {ibertragen (unten § 27 II). Von
besonderer Wichtigkeit aber war die Seerechtsdeklaration vom
16. April 1856, hervorgegangen aus der Einigung der beiden groBen
Seemichte England und Frankreich, unterzeichnet von PreuBien
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Osterreich, Frankreich, GroBbritannien, RuBland, Sardinien und
der Pforte. Sie bestimmte:
a) Die Kaperei ist und bleibt abgeschafft;
b) die neutrale Flagge deckt das feindliche Gut, mit Ausnahme
der Kriegskonterbande;
c) neutrales Gut unter feindlicher Flagge, mit Ausnahme der
Kriegskonterbande, darf nicht mit Beschlag belegt werden;
d) die Blockaden miissen, um rechtsverbindlich zu sein, wirk-
sam sein, das heiBt, durch eine Streitmacht aufrecht er-
halten werden, welche hinreicht, um den Zugang zur Kiste
des Feindes wirklich zu verhindern.®

Diese Grundsitze sind seither in allen Seekriegen, u. z. auch
von denjenigen Staaten beobachtet worden, die ihre Unterzeichnung
verweigert hatten. Japan ist ihnen 1887 ausdriicklich beigetreten.

2. In den auf den Pariser Frieden folgenden Jahrzehnten
wurde Asien mehr und mehr dem europdischen Einflul unter-
worfen. Nach Niederwerfung des ostindischen Aufstandes iibernahm
1858 die englische Regierung an Stelle der ostindischen Kompanie
die Verwaltung Indiens. Der englisch-chinesische Vertrag von
Tientsin 1858 gewidhrte dem europ#ischen Handel und den christ-
lichen Missionen den Zutritt in das Innere von China und be-
grindete den stindigen diplomatischen Verkehr zwischen China und
den europdischen Michten. Schon vorher hatte Japan (oben S. 4)
gich der Vb&lkerrechtsgemeinschaft gendhert. Frankreich drang in
Hinterindien vor (1862 Erwerbung des Miindungsgebietes des Me-
kong); RuBland umklammerte China durch die Erwerbung des
Amurgebietes (1858) vom Nordosten und drang gleichzeitig gegen
Indien vor: Khiwa wurde 1873, Bukhara 1876 unter russische
Oberhoheit gestellt.

Noch wichtiger waren die Ereignisse in Europa. Auf
friedlichem Wege vollzog sich 1863 der Ubergang der 1815 unter

5) Abgedruckt im Anhang. — Vergl. Bowles, The declaration of
Paris 1856. 1900.
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englische Schutzherrschaft gestellten jonischen Inseln an Griechen-
land. Durch Waffengewalt aber erlangten die Landschaften Italiens
die Einheit: 1861 war unter dem , Kdnig von Italien“ die ganze
Halbinsel mit Ausnahme von Venedig und dem seit 1849 von den
Franzosen besetzten Gebiete von Rom vereinigt. Und auf dem-
gelben Wege entstand das Deutsche Reich: 1864 im Frieden zu
Wien die Abtretung der Herzogtiimer Schleswig, Holstein und
Lauenburg von Dinemark an PreuSen und Osterreich; 1866 der
Deutsche Krieg und die Griindung des Norddeutschen Bundes. Die
drohende Gefahr eines Krieges zwischen diesem und Frankreich
wurde noch einmal abgewendet; der Londoner Konferenz vom
11. Mai 1867 gelang es, die Luxemburger Frage zu schlichten:
die Neutralitit des GroBherzogtums, das Napoleon fiir Frankreich
hatte erwerben wollen, wurde von den GroBméchten, unter welchen
Italien das erstemal als anerkannte sechste GroBmacht auftritt,
sowie von den Niederlanden gemeinsam gew&hrleistet; die preuBische
Besatzung riumte Luxemburg, dessen Festungswerke geschleift
wurden (siehe unten § 6 III). Aber nur wenige Jahre noch dauerte
der Friede; auf den Schlachtfeldern Frankreichs errangen die
deutschen Stdmme sich die lange ersehnte Einheit (26. Februar 1871
Priliminarfrieden zu Versailles, 10. Mai 1871 Frankfurter Frieden).
Und wihrend die deutschen Heere in Frankreich einriickten, be-
setzten (20. September 1870) die italienischen Truppen das bis
dahin pipstliche Rom.

3. Eine wichtige Milderung der Kriegsschrecknisse brachte
die Genfer Konvention vom 22. August 1864 (iiber das Rote Kreuz;
unten § 40 V), der sich die Petersburger Konvention von 1868
iiber die Verwendung von Sprengstoffen im Krieg (unten § 40 III)
anschloB. Dagegen filhrten die Beratungen fiber die Kodifikation
des Landkriegsrechts (1874) zu keinem greifbaren Ergebnis (unten
§ 39). Die Reihe der allgemeinen administrativen Staatenvertriige
(unten § 17) wurde durch die Union géodésique 1864 und die
Union télégraphique 1865 erdffnet, und damit die Entwicklung des
Vélkerrechtes in neue Bahnen gelenkt. Der franzdsisch-englische
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Handelsvertrag vom 23. Januar 1860 leitete die, allerdings nur
voriibergehende, Herrschaft des Freihandelssystems zwischen den
europiischen Staaten ein.

V. Periode: von 1878 bis 1900.

1. Der Berliner KongreB vom 13. Juni bis 13. Juli 1878
brachte, unter Erm#Bigung der im Frieden von San Stefano fest-
gelegten Forderungen des siegreichen RuBlands, die einstweilige
Regelung der orientalischen Frage.® Hier seien die wichtigsten
Bestimmungen hervorgehoben.

Bulgarien, das von RuBland als groBer bis an das &giische
Meer reichender Staat geplant worden war, wurde innerhalb wesent-
lich engerer Grenzen als autonomes, tributpflichtiges Firstentum
unter tlirkischer Oberherrlichkeit (als halbsouveriner Staat) anerkannt.
Der von dem Volke gew#hlte Fiirst bedarf der Zustimmung der
Michte und der Bestitigung der Pforte. Die Festungen sind zu
schleifen, neue diirfen nicht angelegt werden. Ostrumelien wurde
autonome Provinz (1885 Vereinigung mit Bulgarien) unter einem
von der Tiirkei mit Zustimmung der Michte zu ernennenden General-
gouverneur. In Kreta soll das Reglement von 1868 zur An-
wendung gebracht werden. Die VergréBerung Griechenlands
wurde der Verstindigung mit der Pforte vorbehalten (1881 erhielt
Griechenland Thessalien sowie einen kleinen Teil von Epirus).
Osterreich-Ungarn erhielt das Mandat zur Besetzung und Verwal-
tung von Bosnien und der Herzegowina (Artikel 25). Monte-
negro, das seine Selbstindigkeit lingst und mit Erfolg behauptet
hatte, wurde als unabhingiger Staat anerkannt; es erhielt Antivari
und dessen Kiistengebiet, wurde aber hier in der Ausiibung seiner
Staatsgewalt wesentlich beschrinkt: es darf keine Kriegsschiffe

6) Brunswick, Le traité de Berlin annoté et commenté. 1887.
Choublier, La question d’Orient depuis le traité de Berlin. 2. Aufl.
1899. Driault, La question d’Orient depuis ses origines jusqu’a nos jours.
1898. De Monicault, La question d'Orient. Ie traité de Paris et ses
suites (1856 bis 1871). 1898. Bluntschli, R.J.XI 1, 411; XII 276, 410;
XIII 571.
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halten, mufi die hier gelegenen Festungen schleifen, sich der See-
gesetzgebung Osterreichs anschlieBen, dessen Seepolizei dulden und
Osterreich-Ungarn das Durchzugsrecht durch dieses Gebiet ge-
statten. Serbien und Rum&nien, bis dahin halbsouverine
Staaten unter tiirkischer Oberherrlichkeit, wurden jetzt in ihrer
Selbstindigkeit anerkannt. Sie ilbernahmen einen entsprechenden
Teil der ttirkischen Staatsschuld und verpflichteten sich, die volle
Gleichstellung aller Religionen und Konfessionen durchzufiihren.
Die Frage der konsularischen Gerichtsbarkeit wurde spitern Ver-
einbarungen vorbehalten.
Der Vertrag befaBte sich ferner mit der Donauschiffahrt (unten
§ 27 II), regelte die russischen Erwerbungen in Kleinasien und ver-
pflichtete in dem Art. 61 die Tirkei, fir die Sicherheit der Ar-
menier gegen Tscherkessen und Kurden zu sorgen. Art. 62 ist
der Durchfithrung der religidsen Freiheit in der Tirkei und dem
Schutzrecht der christlichen Michte iiber ihre Angehdrigen gewidmet.
Im groBen und ganzen haben die auf die orientalische Frage
bezliglichen Abmachungen der Michte hingereicht, um den Frieden
zu bewahren, trotz der Eifersucht nicht nur der GroBmé#chte, sondern
vor allem der in buntem Gewirr die Balkanhalbinsel bewohnenden
Nationalititen. Auch wihrend des Aufstandes von Kreta und des
griechisch-tlirkischen Krieges von 1897 erhielt sich, wenigstens
suBerlich, die Einigkeit der Michte, obwohl (Mirz 1898) Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn aus dem europdischen Konzert sich
zurtickzogen; durch den FriedensschluB (Préliminarfriede vom
18. September 1897, definitiver Friede vom 14. Dezember 1897)
wurde die Integritit der Tiirkei gewahrt, wihrend die griechische
Finanzverwaltung unter die Kontrolle der GroBmi#chte kam; Kreta
erhielt in der Verfassung vom April 1899 die Stellung eines halb-
gouverdnen Staates unter tiirkischer Oberhoheit.” Durch das ster-
—”7)1\1—__?;2. G.2.s. XXVIII 630, XXX 26. — De Stieglitz, L'ile de
Créte, le blocus pacifique et le plébiscite international. 1899. Streit,

R. G. IV 61, 446; VII 5, 303; X 222, 345. Couturier, La situation de
la Créte au point do vue du droit international. 1900.
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reichisch-russische Einvernehmen (die sogenannte Petersburger
Entente) von 1897 (erneuvert 1903) und durch die ttrkenfreund-
liche Haltung des Deutschen Reiches wurde den Freiheitbestrebungen
der Balkanvolker, vor allem der Mazedonier in den Vilajets Kossowo,
Monastir und Salonichi im Jahre 1903, ein kriftiger Riegel vor-
geschoben. )

2. Die #uBern Beziehungen der Staaten zueinander wurden
nach 1878 beherrscht durch die Friedenspolitik des ersten deutschen
Reichskanzlers: deutsch-Osterreichisches Biindnis vom 7. Oktober
1879; durch den Beitritt Italiens nach der franzdsischen Besetzung
von Tunis (1881) zum Dreibund erweitert (fSrmlicher AbschluB
des Btindnisses 1887; zugleich italienisch-englische Abmachungen;
unten § 37) und geheimer deutsch-russischer Vertrag von 1884,
1890 nicht wieder erneuert. Seither Biindnis zwischen Frankreich
und RuBland (1891).

3. Der europdische Frieden ermdglichte den MAchten die
kriftige Wahrnehmung ihrer iberseeischen Interessen. Zun#chst
vollzog sich die Aufteilung Afrikas unter die Kulturstaaten
Europas: Frankreich begriindete seine Schutzherrschaft Gber Tunis
(1881) und befestigte damit seine Herrschaft in Nordafrika, wihrend
es gleichzeitig Madagaskar (1886 unter franzdsischen Schutz gestellt,
wird es 1896 franzdsische Kolonie) immer enger an sich schlof;
England besetzte 1882 ohne jeden Rechtstitel Agypten und er-
warb durch den Vertrag vom Juli 1890 von Deutschland die
Schutzherrschaft tber Zanzibar; Italien faBte FuB am Roten Meer
(Massaua 1885) und suchte, allerdings vergeblich, Abessinien seinem
EinfluB zu unterwerfen (die auf Grund des Vertrages von Utschialli
1889 in Anspruch genommene Oberherrschaft muBte im Frieden
zu Adis Abeba von 1896 wieder aufgegeben werden8). Deutschland
trat (seit 1884) in die Reihe der Kolonialmichte. Die belgische

esellschaft begriindete ihre bis tief ins Herz Afrikas hinein

) Drucksachen N. R. G. 2. 8, XXVIII 435. — Vgl. Rouard du Card,
ce et les autres nations latines en Afrique. 1903. Despagnet,
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reichende Herrschaft; die Berliner Kongokonferenz vom 15. No-
vember 1884 bis Februar 1885 (SchluBakte vom 26. Februar 1885)?
trat den {ibertriebenen Anspriichen Englands (englisch - portugiesischer
Vertrag vom 26. Februar 1884) im Kongobecken entgegen, aner-
kannte den unabhi#ngigen Kongostaat und vereinbarte die Handels-
freiheit in dem gesamten Kongobecken; zugleich wurden Rechts-
regeln iiber den Erwerb der Gebietshoheit an den Kiisten Afrikas
aufgestellt (unten § 10 ITI). Unverriickt behielt England sein groBes
afrikanisches Ziel im Auge: durch die Verbindung seiner nord-
und stidafrikanischen Besitzungen alle {ibrigen Nebenbuhler aus dem
Felde zu schlagen. Die Eroberung des seit 1885 unabhingigen
Sudan (1899) brachte es diesem Ziele wesentlich naher.10

Interessanter noch gestaltete sich das Vordringen der Michte
in Asien. RuBland erwarb Merw (1884) und rfickte immer n#her
an die Grenzen von Persien und Afghanistan. England eroberte
Birma (1885) und Frankreich griindete sein groBes hinterindisches
Kolonialreich durch die Erwerbung von Tonking (1883) sowie durch
seine Schutzherrschaft iber Anam und Kambodja. Bald aber sollten
den europdischen Michten gefdhrliche Rivalen entgegentreten. Der
chinesisch-japanische Krieg von 1894 (Frieden zu Simonoseki
vom 17. April 1895) fihrte Japan nicht nur als vollberechtigtes.
Glied in den Kreis der Véolkerrechtsgemeinschaft, sondern sicherte
ihm zugleich, trotz der unfreundlichen Haltung von RuBland, Frank-
reich und Deutschland, seine Stelle unter den Weltm#chten.1! Im
spanisch-amerikanischen Kriege von 1898 (Friede von Paris
vom 9. Dezember 1898), durch den die spanische Kolonialmacht

9) Abgedruckt im Anhang. — Sie ist unterzeichet von Deutschland,
Osterreich - Ungarn, Belgien, Dinemark, Spanien, den Vereinigten Staaten
von Amerika, Frankreich, GroSbritannien; Italien, den Niederlanden, Por-
tugal, RuBlland, Schweden und Norwegen sowie der Tiirkei. — Vergl.
N.R.G. 2.5 X 199. ,

10) Uber die Rechtstellung des Sudan unten § 8 II12. Vergl. Blan-
chard, R.G. X 169. Cocheris, Situation internationale de I'Egypte et
du Soudan. 1903. v, Griinau, Die staats- und vodlkerrechtliche Stellung

Agyptens. 1903.
11) Vergl. die oben § 1 Note 1 angefiihrte Literatur.
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vernichtet wurde, verlieBen die Vereinigten Staaten Amerikas das
erstemal unter entschiedener Betonung des Imperialismus die alte
Monroedoktrin; mit der Angliederung der Philippinen rfickten sie
in den Wettbewerb der {ibrigen GroBmichte um den EinfluB im
fernen Orient ein. 12

4. Der langandauernde Frieden zwischen den europiischen
GroBmichten hatte in den verschiedensten Richtungen den engeren
ZusammenschluB der Staaten zur Verfolgung gemeinsamer Zwecke
wesentlich gefordert. Die Zahl der ,Unionen* (unten § 17) ver-
mehrte sich und ihre Bedeutung wuchs in ungeahntem MaBe. Der
Allgemeine Postverein von 1874 erweiterte sich 1878 zum Welt-
postverein und umfaBite allméhlich die gesamte zivilisierte und nicht
zivilisierte Welt; andere Unionen (zum Schutz des literarischen
wie des gewerblichen Eigentums usw.) folgten. Zahlreich waren
aber auch sonst die auf das , internationale Verwaltungsrecht be-
ziiglichen Vertriige, unter denen, neben den Konventionen zum
Schutz gegen Cholera und Pest (unten § 33), insbesondere die
Briisseler Antisklavereiakte von 1890 (unten § 36) besondere Er-
wahnung beansprucht. Schwankend war dagegen die Handelspolitik
der Staaten. Die Periode des Freihandels wurde durch eine Zeit
der strengen Schutzzollpolitik abgeldst (Deutschland seit 1879), die
in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts gem#Bigtere Bahnen
einschléigt (die deutschen Handelsvertriige unter Caprivi seit 1891),
um mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts abermals in eine hoch-
schutzzdllnerische Strémung einzumiinden (Deutscher Zolltarif von
1902, Chamberlain in GrofBbritannien).

5. In der Wissenschaft herrscht unbestritten die positive
Methode (letzter Anhiinger des Naturrechts wohl der Schotte Lio-
rimer), die die Erscheinungen des Rechtslebens der Staaten zu
verallgemeinern und die sie bestimmenden Normen im Begriffe und
Grundsitze zu fassen sich bemiiht (am klarsten v. Martitz). Bisher

12) Le Fur, Etude sur la guerre hispano-américaine de 1898, en-
visagée au point du vue du droit intern. public. 1899. De Olivart,
R.G. IV 577; V 358, 499; VII 541; IX 161; X 577.
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ist es ihr auch gliicklich gelungen, die Angriffe des privatrecht-
lichen Formalismus abzuwehren. Fir ihre Lebenskraft legen zahl-
reiche Systeme und Monographien, mehr aber noch die dem Vdlker-
recht gewidmeten Zeitschriften, ein glinzendes Zeugnis ab.

6. Trotz der vereinzelten kriegerischen ZusammenstdBe, die
das letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts aufweist, schien eine neue
Periode des Volkerrechts mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts
einsetzen zu wollen. Die Haager Friedenskonferenz bedeutete
nicht nur einen wichtigen Fortschritt in der Humanisierung des
Krieges, sondern sie erdffnete zugleich durch die Einsetzung eines
stindigen Schiedsgerichtshofes die Moglichkeit einer auf dem Rechts-
wege erfolgenden Austragung der Staatenstreitigkeiten. Je mehr die
Uberzeugung sich festigte, daB die Aufgabe aufstrebender Staaten
nicht die Erwerbung neuer Besitzungen, sondern die ErschlieBung
neuer Absatzgebiete ist, je mehr also der Wettbewerb der Staaten
in die friedlichen Wege des Handelsverkehrs gelenkt wurde, desto
gréBer wurde die Aussicht auf die Einbiirgerung des schiedsrichter-
lichen Verfahrens in das Vdlkerrecht und damit auf die Festigung
der Friedensgemeinschaft der Kulturstaaten.

Auf Veranlassung des Kaisers von RuSBland (Schreiben vom
24. August 1898) trat die Friedenskonferenz am 18. Mai 1899 im
Haag zusammen. 26 Staaten waren vertreten: Deutschland, Oster-
reich-Ungarn, Belgien, China, Déanemark, Spanien, die Vereinigten
Staaten von Amerika, die Vereinigtsn Staaten von Mexiko, Frank-
reich, GroBbritannien, Griechenland, Italien, Japan, Luxemburg,
Montenegro, die Niederlande, Persien, Portugal, Ruminien, RuS-
land, Serbien, Siam, Schweden und Norwegen, Schweiz, Tiirkei,
Bulgarien. Es fehlten also nicht pur die beiden Burenstaaten,
die mit Riicksicht auf England keine Einladung erhalten hatten,

gondern auch die Staaten von Mittel- und Stidamerika mit Aus-
nahme von Mexiko, sowie der Kongostaat. DaB der Papst nicht
eingeladen worden war, entsprach durchaus seiner volkerrechtlichen
Stellung (unten § 5 I). Die Konferenz teilte sich in drei groSie
Komumissionen, deren erste die in dem kaiserlichen Rundschreiben
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an die Spitze gestellte, aber bald beiseite geschobene Einschrin-
kung der weitern Kriegsriistungen behandeln sollte, wihrend die
zweite sich mit den Rechtsregeln des Kriegsrechts zu beschftigen
hatte, und der dritten das schiedsrichterliche Verfahren zugefallen
war. Am 29. Juli konnten die Verhandlungen geschlossen werden.
Die von simtlichen auf dem KongreB vertretenen Michten unter-
zeichnete SchluBakte vom 29. Juli 1899 zihlte als Ergebnisse der
Beratungen auf:

Drei Konventionen und zwar
a) betreffend die friedliche Beilegung internationaler Streitig-
keiten;18 .
b) betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges;
c) betreffend die Anwendung der Genfer Konvention von 1864
auf den Seekrieg.
Drei Deklarationen und zwar
a) betreffend das Verbot, Geschosse und Sprengkérper vom Luft-
ballon herab oder auf andere &hnliche neue Weisen zu werfen ;
b) das Verbot des Gebrauches von Geschossen, deren einziger
Zweck die Verbreitung von bet#ubenden oder gesundheit-
zerstorenden Gasen ist;
c) das Verbot des Gebrauches von Gewehrgeschossen (balles),
die sich im menschlichen Korper leicht ausdehnen oder
abplatten, wie die Geschosse mit hartem Mantel, wenn

dieser den Kern nicht ganz bedeckt oder mit Einschnitten
versehen ist.

13) Diese Konvention, die den Beitritt anderer als der auf der Kon-
ferenz vertretenen Michte von einer besonderen Verstindigung abhiingig
macht, umfait 61 Artikel in 4 Titeln von ungleichem Umfange. Der erste
Titel ,Erbaltung des allgemeinen Friedens“ enthilt in einem einzigen Artikel
die Erklirung der Signatarmiéchte, ,alle ihre Bemiihungen aufwenden zu
wollen, um die friedliche. Erledigung der internationalen Streitfragen zu
sichern“. Der zweite Titel (Art. 2 bis 8) behandelt die guten Dienste und
die Vermittlung (s unten § 38 I2); der dritte (Art. 9 bis 14) die inter-
nationalen Untersuchungskommissionen (unten § 38 I1); der vierte die
Internationale Schiedssprechung (unten § 38 II 4).
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Diese Konventionen und Deklarationen sind von den simt-
lichen beteiligten Staaten, mit Ausnahme von China und der Tirkei,
die zweite Konvention auBerdem mit Ausnahme von Schweden und
Norwegen, auch ratifiziert worden. Seither ist Peru der 3. Kon-
vention beigetreten. _

Eine einstimmig angenommene Resolution: ,DaB fir das
‘Wachstum des materiellen und moralischen Wohlseins der
Menschheit eine Einschrinkung der Militirausgaben, die gegen-
wirtig auf der Welt lasten, dringend wiinschenswert ist.*

Sechs Winsche und zwar
a) nach dem baldigen Zusammentritt einer besonderen Kon-

ferenz zum Zwecke einer Revision der Genfer Konvention;

b) nach Bebandlung der Rechte und Pflichten der Neutralen
auf einem demnichstigen KongreB;

c) nach einer Beratung der auf der Konferenz besprochenen
Frage betreffend die Marinegewehre und Marinegeschiitze
durch die einzelnen Regierungen, damit eine Einigung
iber die Einfithrung neuer Typen und Kaliber erzielt
werden konne;

d) daB die einzelnen Regierungen die Moglichkeit einer
Einigung iber die Beschrinkung der Land- und Seestreit-
krifte und der Kriegsbudgets, unter Beriicksichtigung der
auf der Konferenz gemachten Vorschlige, in Erwigung
ziehen mochten;

e) daB8 der Vorschlag, die Unverletzlichkeit des Privateigen-
tums im Seekriege, zum Gegenstand der Beratung auf
einer spiteren Konferenz gemacht werde;

f) daB der Vorschlag, die Frage der BeschieBung von Hafen,
Stadten und Ortschaften durch Seestreitkrifte ebenfalls
auf einer spiteren Konferenz beraten werde.

Der erste dieser Wiinsche ist einstimmig, die andern flinf

sind einstimmig, aber mit einigen Stimmenthaltungen, beschlossen

worden.
v. Liszt, Volkerrecht. 4. Aufl. 3
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Die sogenannte , Abriistung®, richtiger der Verzicht auf
weitere Riistungen, der leitende Gedanke in dem kaiserlichen
Rundschreiben, ist mithin zum ,frommen Wunsch* herabgesunken;
dagegen hat die Weiterentwicklung sich in durchaus gangbaren
Bahnen bewegt: Regelung des Kriegsrechts und Einsetzung
eines stindigen Schiedsgerichts14

YI. Periode: Von 1900 bis zur Gegenwart.

Zun#chst freilich fehlte der Haager Vereinbarung die Kraft,
den Frieden unter den M#chten zu sichern. Unter kriegerischen
Wirren setzte das 20. Jahrhundert ein; und eben erst ist der
Donner der Belagerungsgeschiitze vor Port Arthur verstummt.

1. Der ungleiche Kampf der Burenrepubliken mit Gro8-
britannien (1900 bis zum Frieden von Pritoria vom 31. Mai 1902)
endete mit dem Siege der Weltmacht, die sich damit nicht nur
die Ausbeutung der Transvaalschen Goldgruben, sondern die un-
bestrittene Herrschaft iiber Siidafrika sicherte.1®

2. Uberreichen Ziindstoff brachte die Haltung der europ&ischen
Michte im fernen Osten. Die ,Pachtvertriige®, durch deren Ab-
schluB im Jahre 1898 China an das Deutsche Reich das Gebiet
von Kiautschou, an RuBland Port Arthur und Talienwan abzutreten
gezwungen wurde, veranlaBten den Ausbruch des von der chine-

14) Die Aktenstiicke sind abgedruckt im N.R.G. 2. s. XXVI 1.
Vergl. Mérignhac, La conférence intern. de la Paix. Etude historique et
critique de la Conférence de la Haye. 1900. De Lapradelle, R.G. VI 651.
v. Martens, La conférence de la Paix a la Haye. 1900 (Ubersetzung aus
dem Russischen). Meurer, Ubersicht iiber die Arbeiten der Haager Friedens-
konferenz, insbesondere das Abkommen zur friedlichen Erledigung inter-
nationaler Streitfille usw. 1903. v. Stengel, L.A. XV 139. Holls, The
peace conference at the Hague and its bearings on international law and
policy. 1900. Stead, La chronique de la conférence de la Haye 1899.
1901. Holland, The laws and customs of war on land, as defined by the
Hague convention of 1899. 1904. Vergl. R.G.Bl. 1901 S.393.

15) Uber den siidafrikanischen Krieg vergl. die ausfiihrliche Darstellung
von Despagnet, R.G. VII 84, 276, 655, 764; VIII 157, 603; IX 129, 629
(1903 selbstindig erschienen); vom englischen Standpunkte aus Westlake,
L’ Angleterre ot les Républiques Boérs. 1901 (R.J. XXXII 515; XXXIIT 140).
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sischen Regierung begiinstigten Boxeraufstandes (Ermordung des
deutschen Gesandten am 10. Juni 1900) und die bewaffnete
Intervention der Michte in China, die mit dem SchluBprotokoll
vom 7. September 1901, unterzeichnet zu Peking zwischen Deutsch-
land, Osterreich-Ungarn, Belgien, Spanien, den Vereinigten Staaten,
Frankreich, GroBbritannien, Italien, Japan, den Niederlanden und
RuBland einerseits, China anderseits, ihren friedlichen Ab-
schluB fand.16

Wihrend der deutsch-englische Vertrag vom 16. Oktober 1900
(Jangtsevertrag), dem die ilbrigen GroBSmichte beigetreten sind, die
,,Politilg der offenen Tir“ und die Erhaltung der Integritdt Chinas
festlegte, suchte RuBland die Mandschurei seiner ausschlieBlichen
Herrschaft zu unterwerfen. Gegen die russische Ausdehnungs-
politik in Ostasien vereinbarten GroBbritannien und Japan in dem
Biindnisvertrag vom 30. Januar 1902 die Aufrechterhaltung der
Integritit Chinas und Koreas und den Schutz ibrer gemeinsamen
Interessen; RuBlland und Frankreich erwiderten mit der Ausdehnung
ihres Biindnisses auf die ostasiatischen Verhiltnisse. Die zu-
nehmende Spannung zwischen RufBland und Japan fiihrte im
Februar 1904 zum Ausbruch des Krieges zwischen den beiden
Bewerblern um die Vorherrschaft in Ostasien.1? '

3. In Persien dauert der Wetthewerb der Michte noch
fort, ohne abschlieBende Ergebnisse gezeitigt zu haben. Persiens
Unabh#ingigkeit wurde durch ein russisch-englisches Ubereinkommen
anerkannt (1902); doch besitzt die britische Regierung in Siid-
persien gewisse Vorrechte. In Kleinasien brachte das Jahr 1902
Deutschland die Konzession zur Erbauung einer Eisenbahn von
Konia {iber Bagdad bis an den persischen Golf, England die Er-

16) Abgedruckt Recueil I 80. Vergl. De Lapradelle, R.G. VIII
272, IX 49, 367, X 742. Heinze, Die Belagerung der Pekinger Ge-
sandtschaften. 1901.
17) Vergl. Lawrence, War and neutrality in the far East. 2. Aufl.
1904. Nagaoka, R.J. XXXVI 461. — Correspondence regarding the
negotiations between Japan and Russia. 1904. )
3*
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michtigung zur Errichtung einer Telegraphenlinie von Kaschan bis
an die Grenze von Belutschistan.

4. Von groBter Bedeutung fiir die kiinftige Gruppierung der
Machte ist das englisch-franz8sische Ubereinkommen vom
8..April 1904. Nach langjahrigen Zwistigkeiten ist es der {iber-
aus geschickten Diplomatie der beiden Michte gelungen, alle
Streitpunkte zu beseitigen und eine entente cordiale herzustellen.
GroBbritannien gewinnt durch die franzdsische Anerkennung den
Rechtstitel fiir seine bisher rein tatsichliche Herrschaft in Agypten
(oben S. 28); Frankreich die Sicherung seines Anspruchs auf das
Protektorat tiber Marokko.18

Der zwischen denselben Machten schon am 14. Oktober 1903
abgeschlossene Schiedsvertrag hat zugleich den AnstoB fir den
Abschluf8 einer ganzen Reihe von identischen Vertrigen zwischen
den verschiedenen Staaten (unten § 38 II) gegeben und damit das
von der Haager Friedenskonferenz begonnene Werk um einen
wichtigen Schritt weitergefiihrt. Bis auf weiteres ist die Leitung
der Weltpolitik, die Bismarcks starke Hand dem Deutschen Reiche
gesichert hatte, auf die Westmichte ibergegangen.

§ 4. Die Literatur des Vdlkerrechts.

Treffliche Ubersicht in dem ,,Juristischen Literaturbericht 1884 bis 1894,
herausgegeben von v. Kirchenheim* (fiir das Volkerrecht bearbeitet
von Stoerk). In der folgenden Zusammenstellung sind die empfehlens-
wertesten 'Werke durch Sternchen hervorgehoben.

1. Systematische Darstellungen.
1. In deutscher Sprache: .

Bluntschli (f 1881), Das Volkerrecht der zivilisierten Staaten als Rechts-
buch dargestellt. 1868. 3. Aufl. 1878.

Bonfils, Lehrbuch des Vélkerrechts. Ubersetat (nach der 3. Aufl.) und mit
Anmerkungen versehen von Grah. Mit Geleitswort von Hiibler. 1904.

Bulmerincq (+ 1890), Das Volkerrecht oder das internationale Recht, 1884
(in Marquardsens Handbuch des dffentlichen Rechts).

18) Guyot, R.J. XXXVI 275. Jaray, R.J. XXXVI 407. Der-
selbe, La politique franco-anglaise et l'arbitrage internatienal. 1904.
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Gareis, Institutionen des Vélkerrechts. 2. Aufl. 1901.

Hartmann, Institationen des praktischen Volkerrechts in Friedenszeiten
mit Riicksicht auf die Verfassung, die Vertriige und die Gesetzgebung
des Deutschen Reiches. 1874. 2. Aufl. 1878.

Heffter ( 1880), Das europdische Vilkerrecht der Gegenwart auf den bis-
herigen Grundlagen. 1844. 8. Aufl. Herausgegeben von Geffcken
(+ 1896). 1888. ¢

Heilborn, Das System des Vilkerrechts entwickelt aus den vilkerrecht-
lichen Grundbegriffen. 1896.

Derselbe in v. Holtzendorff-Kohlers Rechtsencyklopiidie 1903.

*v. Holtzendorff ( 1889), Handbuch des Vélkerrechts (in Einzelbeitriigen).
3 Biinde. 1885 bis 1889.

v.Liszt in Birkmeyers Encyklopidie der Rechtswissenschaft. 2. Aufl. 1904.

*F. v. Martens, Volkerrecht. Das internationale Recht der zivilisierten
Nationen. Deutsch von Bergbohm. 1883 bis 1888.

F. Perels, Das internationale offentliche Seerecht der Gegenwart. 2. Aufl.
1903.

*Rivier (+ 1898), Lehrbuch des Vélkerrechts. 2. Aufl. 1899.

*Stoerk in v. Holtzendorffs Rechtsencyklopidie. 5. Aufl. 1890.

*E. Ullmann, Vilkerrecht. 1898. (Neubearbeitung des oben erwihnten
Bulmerincqschen Werkes.)

A. Zorn, Grundziige des Volkerrechts. 2. Aufl. 1903.

2. In nicht deutscher Sprache (nur die wichtigeren neueren Ar-
beiten kdnnen hier genannt werden):

Bonfils (1 1897), Manuel de droit public (droit des gens). 1894. 4. Aufl,
herausgegeben von Fauchille, 1905.

Chrétien, Précis de droit international public. 1893.

Despagnet, Cours de droit international public. 2. Aufl. 1899.

Nys, Le droit international. Les principes, les théories, les faits.
1. Band. 1904.

Piédelidvre, Précis de droit international public ou droit des gens. 2 Bénde.
1894/95. _

*Rivier, Principes du droit des gens. 2 Biinde. 1896.

Pradier-Fodéré, Traité de droit international public européen et ameri-
cain. 7 Biinde. 1885 bis 1897.

Calvo, Le droit international théorique et pratique. 4. Aufl. 5 Binde.
1887/88; 6. (Erginzungs-)Band 1896.

Baker, First steps in international Law. Prepared for the use of students.

1899.
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Hall (+ 1895), A treatise on interoational law. 5. Anfl. Herausgegeben
von Atley. 1905.

T.J. Lawrence, A Handbook of public international law. 4. Aufl. 1898.

Lorimer, Institutes of the Law of Nations. 2 Binde. 1883 bis 1884. Fran-
zosische Ausgabe von Nys. 1885.

Phillimore (+ 1885), Commentaries upon international law. 3. Aufl.
4 Bénde. 1879ff. ’

Taylor, A treatise on international public law. 1902.

Travers Twiss (+ 1897), Le droit des gens ou des nations considérées
comme communautés politiques indépedantes. Selbstéindige franzosische
Ausgabe des 1861ff. erschienenen englischen Werkes. 2 Biénde. 1887
und 1889.

Walker, The science of international law. 1893.

Derselbe, A Manual of public international law. 1895.

Wharton, Digest of the international law of the United States. 4 Binde.
1886.

Wheaton, Elements of international law. 3. Aufl. 1889 (dazu ausfiihrlicher
Kommentar von Lawrence). Neue Ausgabe von Atley 1904.

Bigliati, Diritto internazionale e costituzionale. I. Band. Lo stato e la
societa internazionale. 1904.

Pasquale Fiore, Trattato di diritto internazionale pubblico. 3. Aufl
3 Binde. 1887 bis 1891.

Olivi, Manuele di diritto internazionale pubblico e privato. 1902.

Matzen, Forelssninger over den positive folkeret. 1900.

De Olivart, Tratado de derecho internacional piblico. 4. Aufl. 4 Biinde.
1903/4.

IL. Von Zeitschriften sind insbesondere zu nennen:

* Revue de droit international et de législation comparée®, seit 1869 er-
scheinend; jetzt unter der Redaktion von Eduard Rolin in Briissel.

*,Revue générale de droit international public*, herausgegeben von Pillet
und Fauchille seit 1894.

Einzelne einschlagende Abhandlungen auch in der ,,Zeitschrift fiir inter-
nationales Privat- und Offentliches Recht* (seit 1891), begriindet von
B6ohm, jetzt herausgegeben von Niemeyer, und im ,,Archiv fiir
offentliches Recht* (seit 1885), begriindet von Laband und Stoerk.

III. Unter den Sammelwerken steht unerreicht da der groBe ,,Recueil
-des traités** (Quellenmaterial seit 1761), begriindet von G. F. de Mar-
tens, mit verschiedenen Fortsetzungen; zuletzt als ,, Nouveau Recueil
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Général de Traités et autres actes relatifs aux rapports de droit inter-
national, deuxiéme série*, seit 1876; von 1887 ab unter der Leitung
von Stoerk (seit 1876 31 Biinde mit einem besonderen die ersten
25 Binde umfassenden 1900 erschienenen Registerbande). Daneben sind
das seit 1861 erscheinende (von Aegidi und Klauhold begriindete)
»Staatsarchiv, sowie die seit demselben Jahre erscheinenden, von
Renault und Fardis geleiteten ,,Archives diplomatiques* zu er-
wihnen. Wertvoll der neu erscheinende Recueil lnternational des
traités du 20° siécle. Herausgegeben von Descamps und Renault
(umfaBt sémtliche Vertrige und Schiedsspriiche seit 1. Januar 1901). —
Fiir die #ltere Zeit: Dumont, Corps universel diplomatique du droit
des gens. 1726ff. — Von den Sammlungen der von einem Staat ge-
schlossenen Vertriige sind die wichtigsten: Le Clercq, Recueil des
traités de la France. 21. Band 1903. De Plason de Woystine,
Recueil des traités et conventions conclus par I'Autriche-Hongrie
avec les puissances étrangéres. Nouvelle série. 16. Band 1903.
Noradounghian, Recueil d’actes internationaux de I'Empire Otto-
man. 6. Band. 1903.



L. Buch.

Die Rechtssubjekte und ihre allgemeine
Rechtsstellung.

§ 5. Die Staaten als Rechtssubjekte des Vdlkerrechts.
I. Nur die Staaten sind Subjekte des Vilkerreehts: Triger von
vilkerreehtlichen Rechten und Pflichten.

1. Nur im Patrimonialstaat, der dominium und imperium,
Grundeigentum und Staatsgewalt nicht voneinander trennt, konnte
der Landesherr als Subjekt der rechtlichen Beziehungen im
Staatenverkehr erscheinen. Das heutige Volkerrecht ruht, wie das
heutige Staatsrecht, auf dem Begriff der Staatsgewalt.

2. Das Volkerrecht berechtigt und verpflichtet nur die Staaten
selbst, nicht die Staatsangehoérigen. Zwischen diesen und der
Staatengemeinschaft steht ihre nationale Staatsgewalt. Aus einem
deutsch-russischen Handelsvertrag erwachsen dem Deutschen Reich
und RuBland Rechte wie Pflichten; der deutsche oder russische
Kaufmann hat es nur mit seiner Regierung, nicht mit dem fremden
Staate zu tun. Nur die nationale Staatsgewalt vermag nationales
Recht zu schaffen.?

1) Ullmann 39. Rivier 88.

2) Diese Auffassung, heute unbedingt die herrschende, wird von
Kaufmann (oben § 2 Note 1) lebhaft angefochten. Gegen ihn insbesondere
Heilborn und Triepel. Dabei darf aber eines nicht iibersehen werden:
in den Verordnungen der ,,Internationalen Kommissionen* (unten § 16)
haben wir die ersten Ansitze zu einem, die Staatsbiirger der verschiedenen
Staaten unmittelbar bindenden, internationalen Recht. Aber gerade diese
schiichternen Anfinge lassen den heute noch geltenden Regelsatz um so
schirfer hervorireten.
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I1. Staat im Sinne des Vilkerreechts ist die selbstherrliche Geblets-
kirpersehaft; d. h. die auf einem bestimmten Geblete angesiedelte,
durch eine selbstiindige und unabhiingige Herrschergewalt zusammen-
gefaBte, menschliche Gemeinschaft. Zum Begriff des Staates gehbren
mithin drel Merkmale: 1. die Staatsgewalt; 2, das Staatsgebiet; 8. das
Staatsvolk,

Staaten sind daher nicht:

1. Nomadisierende Stimme. Die mit ihnen geschlossenen
Vertrige kdnnen volkerrechtlich nicht als Rechtstitel fiir derivativen
Erwerb, sondern nur als Beweismittel fiir tatsichliche Besitzergrei-
fung (unten § 10) in Betracht kommen.

2. Die von einzelnen oder von privaten Gesellschaften aus-
gehenden kolonisatorischen Unternehmungen. ‘

Jedoch ist zu bemerken:

a) Diese Unternehmungen werden zu selbstindigen Staaten in
dem Augenblick, in dem sich in ihnen die drei Merkmale
des Staatsbegriffes vereinigen, in dem sie also auf einem
abgegrenzten Gebiete die Ordnung im Innern und den Schutz
nach auBen zu gew#hrleisten vermdgen. Von diesem Augen-
blick ab kSnnen sie als Subjekte des Vdolkerrechtes in die
Staatengemeinschaft eintreten, daher auch die Hoheitsrechte
weiter {ibertragen. Dabei mag wohl im Kinzelfall die Be-
stimmung des Zeitpunktes Schwierigkeiten bieten, in dem
der geschichtliche Entwicklungsproze8 der Staatsbildung zum
AbschluB gelangt, der nasciturus zum selbstindigen Lebe-
wesen geworden ist.

b) Es ist moglich, daB der Staat in einem ijhm bereits er-
worbenen Gebiet einzelnen oder Privatgesellschaften die
Austibung von Hoheitsrechten, insbesondere das Recht
der Kriegfiihrung, in seinem Namen widerruflich {iberlaBt.
Dann sind und bleiben diese Gobiete aber Teile des
Mutterlandes und werden nach aufilen hin durch dieses
vertreten.
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c¢) Die Erteilung eines Schutzbriefes an eine Kolonisations-
gesellschaft bedeutet die Ubernahme der Staatsgewalt durch *
das Mutterland, sei es auf derivativem, sei es auf origi-
nirem Wege.

Beispiele fiir diese schnellere oder langsamere Entwicklung
bieten: Die englisch-ostindische Kompanie (gegriindet 1600, Fast-
India-Bill 1784, Aufhebung des Privilegiums nach Unterdriickung
des Aufstandes 1858). Die heutigen englischen chartered companies
am Niger, in Ost- und Stdafrika (1886, 1888, 1889). — Die
deutsche Neu- Guinea-Kompanie, der durch die kaiserlichen Schutz-
briefe vom 17. Mai 1885 und 15. Dezember 1886 die Ausiibung
der Staatshoheitsrechte, mit Ausnahme der Rechtspflege, iibertragen
war. Seit 27. Marz 1899 ist die Staatsverwaltung vollstindig von
dem Deutschen Reich tibernommen worden.

Besonders zweifelhaft und bestritten ist der Zeitpunkt, in
welchem die internationale Gesellschaft des Kongo zum Kongostaat
geworden ist. Vertrige, die von der Gesellschaft Ende 1884 und
Anfang 1885 geschlossen worden sind (mit dem Deutschen Reich am
8. November 1884, R.G.Bl 1885. S. 211; abgedruckt im Anhang),
sprechen davon, daB , die Flagge der Gesellschaft als diejenige eines
befreundeten Staates anerkannt® werde. Damit darf man wohl den
Prozef der Staatsbildung als abgeschlossen betrachten. Wenn da-
gegen noch wihrend der Kongokonferenz von 1885 vielfach von dem
erst ins Leben zu rufenden Kongostaate gesprochen wurde, so handelt
es sich hier um die hiufiz begangene Verwechslung der Staats-
bildung mit der vdlkerrechtlichen Anerkennung des neugegriindeten
Staates (unter IV). Die fSrmliche Aufnahme des Kongostaates in
die Véolkerrechtsgemeinschaft erfolgte allerdings erst in der Sitzung
vom 23. Februar 1885; aber der Kongostaat ist nicht erst durch
diese Erklirung geschaffen worden. Es kann daher in der Xr-
kldrung des Konigs der Belgier vom 1. Oktober 1885, daB er die
Regierung des Kongostaates tibernommen habe, und in der Zu-
stimmung der Michte zu dieser Erklirung erst recht nicht der
Griindungsakt des neuen Staatswesens, sondern nur die Konsti-
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tuierung des bereits bestehenden Staates auf Grundlage der Be-
schliisse der Konferenz erblickt werden.3

3. Die aufstindischen Parteien, auch wenn sie einen Teil
des Staatsgebietes unter ihre Herrschaft gebracht haben, so lange die
bisherige Staatsgewalt noch fortbesteht. Ihre Anerkennung als krieg-
fihrende Partei (unten § 39 IT) beschrinkt sich auf die Kriegfihrung-
selbst; sie bedeutet nicht, auch nicht einstweilen, ihre Anerkennung
als Staatswesen, die durch die erlangte Unabhingigkeit bedingt ist.

4. Dieinternationalen FluBkommissionen (unten § 16 II),
die von manchen Schriftstellern, so von Engelhardt, Geffcken,
v. Holtzendorff, Heilborn, als “FluBstaaten* aufgefaBt werden.
Wenn man auch das Vorliegen eines, durch den FluB selbst und
seine Ufer gebildeten Staatsgebiets zur Not konstruieren k3nnte, so
scheitert doch die ganze Lehre von den ,,FluBstaaten® rettungslos
an dem Mangel eines von der ,,Staatsgewalt* beherrschten ,,Staats-
volkes*. In Wahrheit sind die FluBkommissionen als unmittelbare
Vertreter der Volkerrechtsgemeinschaft internationale Organe, deren
Machtbefugnisse sich als weésentliche Beschrnkungen der Souveri-
nitdt der Uferstaaten kennzeichnen.

5. Der Papst. Er ist zwar, sowohl nach dem italienischen
Garantiegesetz vom 13.Mai 1871, als auch infolge der Anerkennung
des Gesetzes durch die {ibrigen Michte, nicht Untertan Italiens
oder irgend eines anderen Staates, mithin exterritorial oder extra-
national; er genieBt ferner eine Reihe von Befugnissen, die, wie
das aktive oder passive Gesandtschaftsrecht, sonst nur den souveridnen
Staaten zustehen und bt diese Befugnisse unter Zustimmung der
Michte ungestdrt aus: aber es fehlt ihm das Staatsgebiet und

3) Vgl. Moynier, La fondation de I’Etat indépendant du Congo au
point de vue juridique. 1887. R.G.I1409. R.G.I1405 (Fauchille). Blan-
chard, Formation et constitution politique de I'Etat indép. du Congo. 1899.
Jozon, L'Etat indép. du Congo. 1900. R. Pierantoni, Le traité de Berlin
de 1885 et I'Etat indép. du Congo. 1901 (aus dem Italienischen). Nys,
R. J. XXXV 333. Descamps, L'Afrique nouvelle. Essai sur I'état civili-
sateur dans les pays neufs et sur la fondation, I'organisation et le gouver-
nement de I'Etat indépendant du Congo. 1903.
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das Staatsvolk. Daher stehen die von den Michten mit dem Papst
geschlossenen Vertriige (Konkordate) nicht unter den Regeln des
‘Volkerrechts; daher hat ferner der Papst keinen Anspruch darauf,
zu den Staatenkongressen geladen zu werden (Haager Friedens-
konferenz 1899). Die Rechtsstellung des Papstes ruht auf vélker-
rechtlicher Grundlage, da Italien sich den MHchten gegeniiber
verpflichtet hat, seine Unabhingigkeit sicherzustellen; und die
italienische Regierung kann fiir die Handlungen des Papstes nicht
verantwortlich gemacht werden, jedenfalls nicht von denjenigen
Staaten, die durch Unterhaltung diplomatischer Beziehungen mit
der Kurie deren extranationale Stellung anerkannt haben. Aber
alle die Eigenttimlichkeiten dieser bevorrechteten Stellung vermdgen
den Verlust der Staatsgewalt nicht zu ersetzen.4

6. Staatsteile (Provinzen, Kreise, Gemeinden) mit EinschluB
der Kolonien. Auch sie sind zwar Gebietskdrperschaften; aber nicht
selbstherrlich und daher nicht Rechtssubjekte des Volkerrechts.
SchlieBt z. B. England mit den Niederlanden einen Vertrag, der
ausschlieBlich fiir Britisch- Guayana Vorteile und fiir Niederlindisch-
Guayana Lasten bringt, so werden doch nur die beiden vertrag-
schlieBenden Staaten, niemals ihre unmittelbar interessierten Kolo-
nien aus dem Vertrage berechtigt und verpflichtet.

III. Ein Staat ist entstanden, sobald alle drei Merkmale des
Staatsbegriffes gegeben sind; er ist untergegangen, sobald eines von
fhnen hinwegfillt.

Entstehung und Untergang des Staates kann zuriickgefiihrt
werden (unten § 20):

1. Auf natiirliche Tatsachen oder diesen gleichstehende Hand-
lungen. Der Staat kann entstehen durch Besiedlung eines bisher

4) Vgl. Geffcken, H.H. I1153. Bompart, Le pape et le droit
des gens. 1888. Scaduto, Guarantigie ponteficie. 2. Aufl. 1889. Imbart
de la Tour, La papauté en droit international. 1893. De Olivart, Le
pape, les Etats de I’Eglise et I'Italie. Essai juridique sur l'état actuel de la
question romaine. 1897. Chrétien, R. G. VI 281. Bompard, R.G. VII 369.
Durand-Morimbau, La question romaine depuis le traité de Paris de
1856 jusqu'au 20 septembre 1870. 1903.
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unbewohnten Gebietes. So wurde die Neger-Republik Liberia 1821
durch Besiedlung mit freigelassenen Negern gegriindet (1847 als
unabhéingiger Staat anerkannt); unter Zhnlichen Umstinden 1860
das benachbarte Maryland; die ehemalige siidafrikanische Republik
ist 1837 durch hollindische Buren besiedelt worden. Der Staat
kann untergehen durch Auswanderung oder Vernichtung simtlicher
Staatsangehdrigen, durch den Untergang des Staatsgebietes (infolge
eines Erdbebens, einer Sturmflut usw.).

2. Auf Rechtsgeschift, insbesondere auf die Vereinbarung
der beteiligten Staaten oder dritter Michte.> So haben sich durch
Vertrag vom 20. Juni 1895 die bisher selbstindigen Staaten Hon-
duras, Salvador und Nicaragua zur ,Republica mayor von Zentral-
Amerika® zusammengeschlossen und im November 1898 wieder
aufgelost; so ist der Einheitsstaat Osterreich durch den Ausgleich
von 1867 zum Doppelreich Osterreich-Ungarn geworden.

3. Auf Waffengewalt. So ist durch den griechischen Frei-
heitskrieg von 1821 bis 1829 (ganz abgesehen von den Beschliissen
der Londoner Konferenz von 1830/31) Griechenland zum selb-
stindigen Staat geworden. So sind die Staaten Mittel- und Sid-
amerikas, wie einst die Vereinigten Staaten von Nordamerika, durch
bewaffnete Empérung gegen das Mutterland entstanden. Durch
Eroberung wurden 1866 Hannover, Kurhessen, Nassau und die
Freie Stadt Frankfurt als selbstindige Staaten vernichtet.

IV. Ein Staat, der neu entstanden ist oder bisher der Vlkerrechts-
gemeinsehaft noch nicht angehdrt hat, bedarf, um vilkerrechtliches
Rechtssubjekt zu werden, der Anerkennung (reconnaissance) durch die
tibrigen M#chte.®

5) Nach Jellinek, Staatslehre (oben § 1 Note 2) 245 kann ein Staat
niemals durch Rechtsakt entstehen, da sein Dasein ausschlieSlich auf seinem
eigenen Willen beruht. Das ist zweifellos richtig. Ebenso unzweifelhaft aber
ist es, daB durch Zuweisung eines besiedelten Gebietes durch die bisherigen
Inhsber der Gebietshoheit, also durch Rechtsakt, die unerliBliche Bedingung
fiir die Entstehung eines neuen Staatswesens geschaffen werden kann.

6) Vergl. unten §20 II 3. — Le Normand, La reconnaissance inter-
nationale et ses diverses applications. Etat, gouvernement, belligérants,




46 1. Buch. Die Rechtssubjekte und ihre allgem. Rechtsstellung.

Nicht sein Dasein als Staat, sondern sein Eintritt in die
Vilkerrechtsgemeinschaft ist durch die Anerkennung bedingt. Die
Anerkennung setzt voraus, da der um den Eintritt in die Vélker-
rechtsgemeinschaft sich bewerbende Staat die Gew#hr fiir die Be-
achtung der volkerrechtlichen Rechtsnormen bietet. Ist diese Voraus-
setzung gegeben, so ist die Legitimitit der Staatsgriindung nicht
weiter zu priifen; auch der auf dem Wege der Gewalt, etwa durch
bewaffnete LosreiBung vom Mutterlande, entstandene Staat hat An-
spruch auf die Anerkennung.

Die Anerkennung bindet die Staaten, von denen sie aus-
gesprochen worden ist. Sie bindet vor allem auch das Mutterland,
das durch die vorbehaltlose Anerkennung auf die Geltendmachung
derjenigen Rechte verzichtet, die durch die Neubildung verletzt
worden sind.

Die Anerkennung kann ausdriicklich, so in feierlicher Weise
auf Kongressen, oder auch stillschweigend, so durch Ankmiipfung
oder Unterhaltung diplomatischer Beziehungen, geschehen. Bei-
spiele bieten: die Anerkennung des Kongostaates (oben 8. 42)
durch den Berliner Kongre8 von 1885; die Anerkennung von
Montenegro, Serbien, Ruminien durch den Berliner KongreB
von 1878. Die Tirkei ist 1856 feierlich in das , Europdische
Konzert“ aufgenommen worden; Japan 1899 ohne Sang und Klang
in die Volkerrechtsgemeinschaft eingetreten. Sie kann unbedingt
erfolgen oder an ,,Bedingungen“ gekniipft sein. Dabei kann frei-
lich im Einzelfall die Entscheidung der Frage schwierig sein, ob
es sich wirklich um (aufschiebende oder aufldsende) Bedingungen
oder aber um Auflagen handelt. Die den Balkanstaaten durch den
Berliner Kongre8 von 1878 aufgelegten Verpflichtungen (unten S. 49)
sind nicht als auflésende Bedingungen zu betrachten, deren Nicht-
erfillung die Vertragsmichte zum Widerruf der Anerkennung

principes du droit international. 1899. Lorimer, R.J. XVI333. Heil-
born, R.G.II1179. — Gareis 64 legt der Anerkennung lediglich dekla-
ratorische Bedeutung bei.
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berechtigen wiirde; sondern als Auflagen, deren Erfiillung durch
gewaltsame Intervention durchgesetzt werden konnte.?

Verweigerung der Anerkennung berechtigt als Unfreundlich-
keit (nicht als Unrecht) zur Retorsion (unten § 38 III); vorzeitige
Anerkennung eines um seine Selbstindigkeit noch ringenden Staats-
gebietes, so die der Vereinigten Staaten von Nordamerika durch
Frankreich am 15. Mérz 1778, ist rechtswidrige Intervention in
die inneren Angelegenheiten des Mutterlandes.

V. Veriinderungen in der Regierungsform eines Staates haben
keinen Einfluf auf seine vilkerrechtlichen Berechtigungen und Ver-
pilichtungen.

Uber den EinfluB von Gebietsverinderungen auf bestehende

Rechtsverhiltnisse siche unten § 23.

§ 6. Die vdlkerrechtliche Handlungsfihigkeit.!

I. Nur der souveriine Staat ist vollberechtigtes vilkerrechtliches
Bechtssubjekt. Souverfinitit aber, als Eigenschaft des Staates, 1ist
héchste, nach auBen wie im Innern selbstindige, von keinem HSheren
abhlingige Herrschermacht (die summa potestas). Sie HuBert sich in
der uneingeschriinkten vilkerrechtlichen Handlungstihigkeit, *

1. Handlungsfihigkeit aber ist zunichst' als Gesch#iftsithigkeit
die Fi#higkeit, dureh selbstiindig abgegebene oder entgegengenommene
Willenserkliirungen (Rechtsgeschiifte) sich zu berechtigen oder zu ver-
pflichten.

Sie tritt besonders hervor:

7) Ebenso Gareis 66. Dagegen z. B. Piédeliévre 99; auch Triepel
(oben §2 Note2) 292 Note 1. Ob der privatrechtliche Begriff der Auflage
zutrifft, ist vollig gleichgiiltig.

1) Ullmann 42. Rivier 103.

2) Der in der staatsrechtlichen Literatur gefiihrte Streit, ob die
Souveriinitdit mit dem Staatsbegriff gegeben sei oder ob man souverine und
nicht souveriine Staaten zu unterscheiden habe, ist fiir das Volkerrecht
ohne Bedeutung. Fiir das Gebiet des Volkerrechtes steht es aufler Zweifel,
daB es neben der uneingeschrinkten auch eine in den verschiedensten Ab-
, stufungen eingeschriinkte Handlungsfihigkeit gibt. Ahnlich Ullmann 41,
Garels 48.
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a) In der Unterhaltung des vdlkerrechtlichen Verkehrs durch
stindige diplomatische Agenten (jus legationum, aktives
und passives Gesandtschaftsrecht).

b) In der Fahigkeit zum AbschluB von Vertrigen, insbesondere
auch von Biindnisvertrigen (jus foederum et tractatuum).

c) In dem Recht, Krieg zu fithren und Frieden zu schlieBen
(jus belli ac pacis).

2. Handlungsfihigkeit ist ferner als Deliktsfihigkeit die vilker-

rechtliche Verantwortlichkeit fiir rechtswidrige Handlungen.

Ist die Handlungsfahigkeit v31lig ausgeschlossen, so da
fiir den ,,Staat® nur durch eine fremde Staatsgewalt Rechte er-
worben und Pflichten begriindet werden kdnnen, so ist jenmer Staat
als volkerrechtliches Rechtssubjekt iberhaupt nicht vorhanden (so
der einzelne ,,Staat bei streng durchgefiihrter bundesstaatlicher Ver-
fassung). Ist die Handlungsfihigkeit teilweise ausgeschlossen,
so daB der Staat nur in gewissen vdlkerrechtlichen Beziehungen
selbstindig handelnd auftreten kann, in andern aber durch eine
fremde Staatsgewalt vertreten werden muB, so gelangen wir zu
dem unter IV zu besprechenden Begriff der Halbsouveranitst.
Verschieden von dem g#nzlichen oder teilweisen AusschluB der
Handlungsf8higkeit ist ihre Beschrinkung, ihre Bindung durch
Vertriige, die Ubernahme von Verpflichtungen zu einem bestimmten
Handeln oder einem bestimmten Unterlassen (Offensivbiindnis; Kon-
trolle der Finanzverwaltung durch dritte M#chte; Bindung der
autonomen Zollpolitik durch einen Handelsvertrag).

Der Beweis fiir die fortdauernde Souver#nitit liegt darin,
daB der verpflichtete Staat der iibernommenen Verpflichtung zu-
widerhandeln kann und sich durch dieses Zuwiderhandeln vdlker-
rechtlich verantwortlich macht; daB also die gegen die Verpflichtung
vorgenommenen Handlungen Rechtswirkungen erzeugen. Das muB
auch dann angenommen werden, wenn die Auferlegung der Ver-
pflichtung durch den einseitigen BeschluB dritter Machte erfolgt
ist. So ist durch die Artikel 33, 44 und 62 des Berliner Ver-
trages von 1878 die Freiheit der Religionsbekenntnisse in Serbien,
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Ruménien wie in der Tirkei ausgesprochen worden, obwohl der
Vertrag von den neu anerkannten Staaten Serbien und Ruménien
nicht mit unterzeichnet, also nicht mit geschlossen wurde. So ist
durch die Berliner Kongoakte von 1885 die Handelsfreiheit fiir
das ganze Kongobecken, also auch fiir den nicht mit unterzeich-
neten Kongostaat vereinbart worden.

Auch durch unkiindbare, von dritten M#chten auferlegte Ver-
pflichtungen, wird mithin die Souverinitit als , die hdchste, nur
sich selbst bestimmende Macht* (Laband) zwar beschrinkt, aber
nicht, auch nicht teilweise, ausgeschlossen.

II. Schwierigkeiten bietet die vilkerrechtliche Stellung der Staaten-
verbindungen, bei welehem neben der Verbindung selbst auch die ein-
zelnen verbundenen Gliedstaaten in Betracht kommen.®

Die Schwierigkeit liegt darin, daB die geschichtlich gegebenen
Erscheinungen sich den von der Wissenschaft aufgestellten Begriffen
nicht immer einordnen lassen und die verschiedensten Gestaltungen
aufweisen. Die staatsrechtliche Lehre pflegt Personal- und Real-
union, Staatenbund und Bundesstaat zu unterscheiden. Fiir das
Volkerrecht ergibt sich die Notwendigkeit einer andern Reihenfolge.

1. In der Personalunion ist jeder einzelne der verbundenmen
Staaten, nicht aber die Union als solche , vélkerrechtliches Rechtssubjekt.

Die Personalunion wird gebildet durch die zufillige Gemein-
samkeit des monarchischen Staatshauptes. Sie beriihrt die Selbstéindig-
keit der verbundenen Staatswesen in keiner Weise. Im Verkehr mit
den ibrigen Staaten kann jedér der verbundenen Staaten unabhiingig
von dem andern auftreten. Die volkerrechtliche Rechtsfahigkeit ruht
nur bei den einzelnen verbundenen Staaten, nicht bei der Union.

Beispiele bieten: 1707 bis 26. Mai 1857 Preuflen und Neuen-
burg, 1815 bis 23. Oktober 1890 die Niederlande und Luxemburg;
seit 1885 Belgien und der Kongostaat.

3) Brie, Theorie der Staatenverbindungen. 1886. Jellinek, Die
Lehre von den Staatenverbindungen. 1882. Derselbe, Staatslehre (oben
§1 Note3) 8.686. Le Fur, Etat fédéral et Confédération d’Etats. 1896
tdeutsche Bearbeitung von Posener: Bundesstaat und Staatenbund in ge-

schichtlicher Entwicklung. 1902).
v.Liszt, Volkerrecht. 4. Aufl 4



50 I Buch. Die Rechtssubjekte und ihre allgem. Rechtsstellung.

2. Das Gleiche gilt begriffiich vom Staatenbunde; auch hier sind
die einzelnen verbundenen Gliedstaaten, nieht aber der Bund vilker-
rechtliches Reehtssubjekt. Doch kann daneben dem Bunde die vilker-
rechtliche Handlungsfihigkeit in einzelnen Beziehungen eingeriinmt sein.

Der Staatenbund, der sich aus monarchischen wie aus re-
publikanischen Gemeinwesen zusammensetzen kann, kennzeichnet
sich durch den Mangel einer dber den Gliedstaaten bestehenden
Zentralgewalt, mithin durch die volle Souver#nitit seiner Mitglieder.

Beispiel: Der Deutsche Bund 1815—1866. Artikel 113 der
deutschen Verfassung von 1815: ,Die Bundesglieder behalten zwar
das Recht der Biindnisse aller Art, verpflichten sich jedoch, keine
Verbindung einzugehen, welche gegen die Sicherheit des Bundes
oder einzelner Bundesstaaten gerichtet ist. Daneben hatte der
Bund aktives und passives Gesandtschaftsrecht, sowie das Recht,
Biindnisse und andere Vertrige zu schlieBen.

8. Der Bundesstaat ist selbstiindiges vdlkerrechtliches Rechts-

subjekt; doch kann den einzelnen Staaten eime beschriinkte vilker-
rechtliche Handlungsfihigkeit tiberlassen sein. '

Der Bundesstaat, der ebenfalls aus monarchischen wie aus
republikanischen Gemeinwesen sich zusammensetzen kann, kenn-
zeichnet sich durch das Vorhandensein einer flber den Gliedstaaten
sich erhebenden Zentralgewalt, durch die deren Souverinitit mehr
oder weniger beschrinkt, deren volkerrechtliche Handlungsfihigkeit
ganz oder teilweise ausgeschlossen wird.

Beispiele: Die Schweiz nach der Verfassung vom 29. Mai 1874.
Die Vereinigten Staaten von Nordamerika nach der Verfassung vom
17. September 1787. Hier wie dort ist der Bund ausschlieBlich
vilkerrechtliches Rechtssubjekt. Doch haben die Schweizer Kan-
tone ein, wenn auch sehr beschriinktes, Vertragsrecht. — Anders
das Deutsche Reich. Zwar sagt Artikel 11 der Verfassung: , Der
Kaiser hat das Reich volkerrechtlich zu vertreten, im Namen des
Reichs Krieg zu erkliren und Frieden zu schliefien, Biindnisse und
andere Vertrige mit fremden Staaten einzugehen, Gesandte zu be-
glaubigen und zu empfangen.“ Doch haben die einzelnen Staaten
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das aktive und passive Gesandtschaftsrecht, und soweit die Zu-
stindigkeit des Reiches nicht eingreift, das Recht des Vertrag-
schlusses. Andere Beispiele bieten Argentinien (1861), Brasilien
(1891), Venezuela (1893), Mexiko (1896).

4. Die Realunion kommt filr das Vilkerreeht grundsiitzlich nur
als solche in Betracht, so daB die verbundenen Staaten jeder fiir sich
nicht als vilkerreehtliche Rechtssubjekte ersecheinen.

Die Realunion wird gebildet durch die verfassungsmiBige,
also gewollte Gemeinsamkeit des monarchischen Staatshauptes. In
diesem hat sie die Einheit ihrer volkerrechtlichen Persdnlichkeit.
In dieser rein subjektiv hergestellten Einheit liegt aber zugleich,
dem Bundesstaat gegeniiber, ihre Schwiche.

Allerdings gilt das Gesagte nur von dem Umkreis der ,,ge-
meinsamen Angelegenheiten; aber zu diesen pflegt die #uBere
Politik an erster Stelle gerechnet zu werden. AuBerhalb dieses
Kreises kann dem KEinzelstaat eine gewisse volkerrechtliche Hand-
lungsféhigkeit eingeriumt sein (Handelspolitik, konsularische Ver-
tretung usw.). Beispiele bieten Osterreich-Ungarn seit dem Aus-
gleich von 1867; Schweden und Norwegen seit der Mosser Kon-
vention vom 14. August 1814 und der Reichsakte vom 6. August 1815.4

III. Die vdlkerrechtliche Handlungsfihigkeit wird wesentlich be-
schrinkt, aber nicht ausgeschlossen durch die dem Staat auferlegte
oder von ihm tibernommene Verpflichtung zu dauernder Neutralitiit.®

4) Ubver Osterreich-Ungarn vgl. Ulbrich, Die rechtliche Natur
der osterr.-ungarischen Monarchie. 1879. Dantscher, Der monarchische
Bundesstaat Osterreich-Ungarn. 1880. — Uber Norwegen: Oubert, R.J.
XXVII 529, XXVIII 75. Schefer, R. G. VI 267. -

5) Piccioni, Essai sur la neutralité perpétuelle. 2. Aufl. 1902.
de Mazade, L'Europe et les neutralités, la Belgique et la Suisse. 1893.
Hilty, Die Neutralitit der Schweiz in ihrer heutigen Auffassung. 1889.
Und daza Rettich, L. A. V113. Schweizer, Geschichte der schweize-
rischen Neutralitit. 1895. Morand, R.G.1522. Schopfer, Le principe
de la neutralité et son évolution dans I'histoire du droit de la guerre. 1894.
Tswettcoff, De la situation juridique des Etats neutralisés en temps de
paix. 1895. Regnault, Des effets de la neutralité perpetuelle en temps de

4*
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Die dauernde Neutralisierung unabhiingiger Staaten, verschieden
von der unten (§ 40 I) zu besprechenden Neutralisierung von Staats-
teilen, findet sich erst seit dem Anfang dieses Jahrhunderts. Sie
verfolgt in erster Linie den Zweck, den neutralisierten Staat im all-
gemeinen Interesse vor den Einverleibungsgeliisten der benachbarten
Staaten sicherzustellen. In diesem Sinne kann man den neutrali-
sierten Staat auch als , Pufferstaat (,Etat tampon® nach dem
von Thiers eingeftihrten Ausdruck) bezeichnen. Die dauernde
Neutralitit wird daher meist durch Vereinbarung dritter Maichte
einem kleineren Staate auferlegt; sie kann aber auch durch eine
freiwillige Erklirung des seine Neutralisierung wiinschenden Staates
begriindet werden, wenn diese die ausdriickliche oder stilllschwei-
gende Zustimmung der tibrigen MAchte findet.

Die dauernde Neutralitit bindet zunfichst den neutralisierten
Staat insoweit, als er nicht nur andere Kriege als zur Verteidigung
seines Gebietes nicht fithren, sondern auch im Frieden keine Ver-
trige schlieBen darf, die ihn (wie Biindnisse und Garantievertrige)
zur Kriegfihrung verpflichten kdnnten.® Jedoch ist die von ihm
vorgenommene Kriegserklirung nicht etwa nichtig, sondern sie hat
alle die Rechtswirkungen, die durch die Kriegserklirung von seiten
eines nicht neutralisierten Staates erzeugt werden (unten § 39 V).
‘Wohl aber befreit sie die garantierenden Staaten von der von ihnen
tibernommenen Verpflichtung und berechtigt sie zum Einschreiten
gegen den neutralisierten Staat. Die Neutralisierung nimmt dem
Staate mithin eines seiner wichtigsten Rechte; am tiefsten greift

paix. 1895. Wampach, Le Luxembourg neutre. 1900. Fourgassié,
La neutralité de la Belgique. 1902. Descamps, La neutralité de la Belgique
au point de vue historique, diplomatique, juridique et politique. 1902.
Dollot, Les origines de la neutralité de la Belgique et le systéme de la
barriére (1609 —1830). 1902.

6) Nys, R.J. XXXTII'1 beansprucht fiir den neutralisierten Staat
das Recht der Kriegfithrung, insbesondere gegen Staaten, die auBerhalb der
Volkerrechtsgemeinschaft stehen (Belgien gegen China). Aber in diesern

Falle steht ein Krieg im volkerrechtlichen Sinne iiberhaupt nicht in Frage
(unten § 39 II).
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sie in seine Handlungsfihigkeit ein, wenn sie ihm zugleich die
Entwaffnung (mit Schleifung der Festungen) auferlegt.

Die dauernde Neutralisierung bindet aber ferner die anderen
Staaten; und zwar nicht nur diejenigen, welche die Neutrali-
sierung vereinbart haben, sondern auch alle #ibrigen, soweit sie, sei
es ausdriicklich, sei es auch nur stillschweigend (unten § 20 II 3)
ihre Zustimmung erteilt haben. Verletzung der Neutralitit durch die
Kriegfiihrenden erscheint mithin als volkerrechtliches Delikt und
berechtigt die Michte zum Einschreiten gegen den Friedenstdrer.

Ganz besonders aber bindet die Neutralisierung die Garantie-
michte; d. h. diejenigen Staaten, die sich verpflichtet haben, die
Integritit des Gtebietes des neutralisierten Staates zu schiitzen und
wenn ndtig mit Waffengewalt zu verteidigen. Soweit diese Sicherung
als Kollektivgarantie (unten § 22 II) zugesagt ist, verpflichtet sie
die Méchte allerdings nur zu gemeinsamer Intervention, nicht zu
einseitigem Einschreiten.

Durch die vertragsm#Bige Neutralisierung wird ein volker-
rechtliches Rechtsverhiltnis geschaffen, das nur unter Zustimmung
aller beteiligten Staaten gedndert oder aufgeldst werden kann. Daher
kann der neutralisierte Staat nicht durch einseitige Erklirung seine
Neutralisierung aufgeben; es darf auch keiner derjenigen Staaten,
welche die Neutralisierung unter sich vereinbart haben, von dieser
Vereinbarung willkiirlich zuriicktreten. Ohne Zustimmung der be-
teiligten Staaten, vor allem der Garantiem#chte, ist daher auch
jede Gebietsverinderung, sei es durch VergrdSerung, sei es durch
Verkleinerung, ausgeschlossen; das gilt auch von kolonialen Er-
werbungen, die den erwerbenden Staat leicht in kriegerische Ver-
wicklungen hineinziehen kénnen.?” Dagegen kann die freiwillig ab-
gegebene Neutralititserkldrung eines Staates (Kongostaat, die skandi-
navischen Staaten seit 1904) von diesem nach freiem Ermessen
widerrufen werden.

7) Die Frage, wichtig wegen der Beziehungen Belgiens zum Kongo-
staate, ist sehr bestritten. Vergl. Nys, R. J. XXXIII 1, R. G. T 417.
Fauchille, R. G. IT 427, besonders aber Descamps (oben Note 5).
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Dauernd neutralisierte Staaten sind:

1. Die Schweiz, neutralisiert durch die Erkldrung vom 20. No-
vember 1815, unterzeichnet von Osterreich, Frankreich, England,
Portugal, Preuien, RuBland, unter der (allerdings hier nicht aus-
dritcklich ausgesprochenen) Kollektivgarantie der Signatarmichte.

2. Belgien, dessen Neutralisierung durch Vertrag der GroB-
méchte vom 15. November 1831 ausgesprochen 8 und garantiert,
von den Niederlanden durch Vertrag mit den GroBmé#chten vom
19. April 1839 anerkannt worden ist (vergl. auch die englischen
Vertrige mit PreuBen und Frankreich vom August 1870).

3. Luxemburg, dessen Neutralisierung durch den Londoner
Vertrag zwischen den GroBmichten, Belgien und den Niederlanden
vom 11. Mai 1867 vereinbart und von diesen Michten mit Aus-
nahme Belgiens garantiert worden ist.

4. Der Kongostaat, der auf Grund des Art. 10 der Generalakte
vom 26. Februar 1885 seine dauernde Neutralitit am 1. August
1885 den Michten mitgeteilt hat.

5. Die wiederholten Anregungen zur Neutralisierung der
skandinavischen Staaten (Hedin 1902)? haben nach dem Ausbruch
des russisch-japanischen Krieges zu Erklirungen Dinemarks und
Schweden-Norwegens gefithrt, in denen diese Staaten sich unter-
einander zu dauernder Neutralitit verpflichten.

IV. Die Souver#nitiit wird nicht vollstiindig, wohl aber teilweise
‘ausgeschlossen durch die Oberherrlichkeit (Suzeriinitiit) eines andernm
‘Staates. 1°

] 8) ,La Belgique formera un Etat perpétuellement neutre. Elle sera
tenue d’observer cette méme neutralité envers tous les autres Etats.*
9) Vergl. Waultrin, R.G. XI 5.

10) Heilborn, Das vilkerrechtliche Protektorat. 1891. Despagnet,
Essai sur les Protectorats. 1896. Engelhardt, Les protectorats anciens
et modernes. 1896, Gairal, Le protectorat international. 1896. Bornhak,
Einseitige Abhingigkeitsverhéltnisse unter den modernen Staaten. 1896.
Pillet, R.G. I1 583. Pic, R.G. III 613. (Ungenannt), Le régime des
protectorats. 2 Bde. 1898ff. Laveleye, R.I. XV 254. Serkis, La Rou-
mélie orientale et la Bulgarie actuelle. 1898. Petit, Des effets du pro-
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1. Der halbsouveriine Staat besitzt vilkerrechtliche Handlungs-
fiihigkeit in bestimmten rechtlichen Beziehungen zu den tibrigen Staaten,
wihrend sie in andern Beziehungen ausgeschlossen ist; er ist tellwelse
souveriin, teilweise nichtsouverin.

Die Handlungsfihigkeit des unter der Oberherrlichkeit eines
andern Staates stehenden Staates ist insoweit ausgeschlossen (und
insoweit ist dieser Staat nicht souver#n), als das Recht des ober-
herrlichen Staates reicht, ihn in vdlkerrechtlichen Beziehungen, so
vor allem im diplomatischen Verkehr, beim AbschluB von Vertrigen,
in der Kriegfithrung und im Friedensschlusse zu vertreten. Soweit
dagegen trotz der Oberherrlichkeit eines andern Staates fiir den
untergeordneten Staat die Mdglichkeit besteht, durch eigne Hand-
lungen sich zu beréchtigen und zu verpflichten, soweit besitzt er
vilkerrechtliche Handlungsfihigkeit, und ebensoweit auch ist er
volkerrechtliches Rechtssubjekt, ist er souverfin. Man pflegt diese
eigenartige Rechtsstellung, in welcher die Souverinitit nach ge-
wissen Richtungen hin ausgeschlossen, nach andern dagegen vor-
handen ist, mit dem nicht sehr gliicklichen Ausdruck ,Halb-
souverdnitit* zu bezeichnen.

Es handelt sich hier um eine geschichtliche Ubergangsstufe
in der Entwicklung, sei es von der vdlligen Abhiingigkeit zur un-
eingeschriinkten Selbstiundigkeit, sei es umgekehrt. Die Rechts-
stellung des halbsouverinen Staates ist daher von Fall zu Fall zu
prifen und festzustellen. Meist ist die diplomatische Vertretung
dem oberherrlichen Staate vollstindig iibertragen (Tunis kann Ver-
treter empfangen, aber nicht schicken), das Recht der Kriegfhrung
auf Verteidigungskrieg beschrinkt, das Vertragsrecht dagegen in
nicht rein politischen Beziehungen eingerfumt. So sind an Handels-
vertrigen, Literarkonventionen, am Weltpostverein, an Eisenbahn-
und Telegraphen- Ubereinkommen auch die halbsouverinen Staaten
regelmiBig beteiligt; Bulgarien hat auch an der Haager Friedens-

tectorat relativement & la souveraineté intérieure de I'Etat protégé. 1900.
Pillet, R.G.II 584. Boghitchévitch, Halbsouver#nitit. Administrative
und politische Autonomie seit dem Pariser Frieden (1856). 1903.
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konferenz teilgenommen (oben S. 31). In diesem Fall kann der
halbsouver#ine Staat innerhalb seiner Selbstindigkeit selbst mit dem
Oberstaat Vertrige schlieBen (vergl. das tfirkisch-bulgarische Eisen-
bahniibereinkommen von 1894). Fiir rechtswidrige Handlungen des
halbsouveréinen Staates haftet der Oberstaat, soweit es sich nicht
um die dem Unterstaat tiberlassenen Rechtsbeziehungen handelt
(unten § 24 I 2). Wie weit dagegen der EinfluB des Oberstaates
auf die innere Verwaltung des halbsouverinen Staates reicht, hingt
von den besonderen Vereinbarungen ab, wenn auch ein gewisser
EinfluB schon durch die vdlkerrechtliche Vertretung unvermeidlich
wird. Nicht notwendig erforderlich ist die Verpflichtung des halb-
souverinen Staates zur Waffenhilfe bei Kriegen des Oberstaates.
Beschrinkt sich die Verpflichtung des einen Staates gegen den
andern auf die Kriegshilfe, so spricht man wohl von Vasallitit;
aber diese Beschrinkung, durch welche die Souverinitit nicht be-
rithrt wird, kommt heute nicht mebr vor, wenn auch in der Lite-
ratur ungenau der Ausdruck Vasallitit gebraucht wird, um das
Rechtsverhiltnis der Halbsouverinitit zn bezeichnen. Erhebung des
untergeordneten Staates gegen den Oberstaat ist jedenfalls nicht
Krieg im volkerrechtlichen Sinne (unten § 39 II). England, das
die Halbsouverinitit der siidafrikanischen Republik behauptete, hat
daher folgewidrig gehandelt, als es 1900 dem neutralen Handel
gegeniiber die Rechte des Kriegfiihrenden fiir sich in Anspruch nahm.

Die Rechtsstellung des halbsouver&nen Staates dem oberherrlichen
Staate gegentiber kann unter die Garantie dritter M4chte gestellt sein.

Die Begriindung einer bisher nicht bestandenen Oberherrschaft
bedarf der Anerkennung dritter M&chte. Diese haben ein Ein-
spruchsrecht, soweit durch die Verinderung in ihre wohlerworbenen
Rechte eingegriffen wird (dariiber unten § 20 II 8). Die Auf-
kiindigung der Schutzherrschaft durch den Unterstaat ist aus-
geschlossen, da er ja gerade in dem Verhiltnisse zu dem Ober-
staate sich seiner staatlichen Souver#nitit begeben hat. Die Auf-
kiindigung hat ebensowenig unmittelbare Rechtswirkung wie etwa
die Unabhingigkeitserkldrung einer Kolonie.
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Die wichtigsten halbsouveriinen Staaten sind heute:
a) Unter der Oberherrlichkeit der Tirkel:

o) Agypten, seit dem Vertrag zwischen England, RuBland,
Osterreich, Preuen vom 15. Juli 1840 (Beitritt Frankreichs am
10. Juli 1841) und den Firmanen von 1841 und 1873, trotz der
Schmilerung der Agypten eingerfumten Rechte durch den Firman
von 1879 (erneuert 1892). An dieser Rechtslage ist auch durch
die Besetzung Agyptens durch England (1882), also durch die tat-
sichliche Herrschaft Englands in Agypten, nichts gendert worden.
Dagegen besitzt England kraft des Rechtes der Eroberung gemein-
schaftlich mit Agypten die volle Souvernitit diber den Sudan.

£) Bulgarien, durch den Berliner Vertrag von 1878 unter
der Kollektivgarantie der Signatarm&chte (oben S. 26).

7) Kreta seit der Verfassung von 1899 (nicht aber Samos).

b) Unter Oberherrlichkeit Frankreichs:

«) In Hinterindien die Konigreiche Kambodja (durch Vertriige
von 1863 und 1884) und Anam (durch Vertrige von 1874 und 1884).12

f) Tunis (durch den Freundschafts- und Nachbarschaftsver-
trag mit dem Bey vom 12. Mai 1881 und den Vertrag vom
8. Juni 1883).

Dagegen ist das bis dahin (seit dem Vertrag vom 17. De-
zember 1885) halbsouverine Konigreich Madagaskar 1896 zur
franzdsischen Kolonie geworden (Gesetz vom 6. August 1896).18

Das h#ufig hierher gestellte Fiirstentum Monaco ist seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts trotz seiner engen Beziehung zu Frank-
reich (mit dem es teilweise gemeinschaftliche Verwaltung hat) ein

11) Uber Agypten vergl. v. Martens, R.J. XXIV 355. Der Firman
von 1892 ist abgedruckt N.R.G. 2.s. XXVII 162. — Uber den Sudan vergl.
oben § 3 Note 10.

12) Uber Frankreichs Verhiltnis zu Siam vergl. R.G. XI 459.

13) Vergl. R.G. II 150, III 55, 1V 228; die Aktenstiicke von 1894
und 1895 sind abgedruckt N.R.G. 2. 8. XXI 755. — Mignard, Etude
sur 'établissement de la domination frangaise & Madagascar. 1900. Rouard
de Card, Les traités de protectorat conclus par la France en Afrique 1870
bis 1895. 1897.
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villig unabhiingiger Staat. Andorra, das unter dem Schutze von
Frankreich und dem Bischof von Urgel steht und meist als halb-
souverin genannt wird, ist tiberhaupt kein Staat.

¢) Unter der Oberherrlichkeit der Vereinigten Staaten Amerikas:
die Insel Kuba (seit 1898).

d) Unter der Oberherrlichkeit Englands:

a) Die indischen Vasallenstaaten.

() Die drei Staaten der Insel Borneo: Nord-Borneo, Sarawak
und Brunei, seit 1888.

7) Das Sultanat von Zanzibar (deutsch-englischer Vertrag vom
7. November 1890).

Sehr bestritten war die rechtliche Stellung der ehemaligen
stidafrikanischen Republik (Transvaal) zu England. In dem Vertrage
zu Pritoria vom 3. August 1881 war die englische Oberherrlichkeit
ausdriicklich ausgesprochen worden; dagegen fehlte in dem Ver-
trage vom 27. Februar 1884 jeder Hinweis auf die englische Suze-
rénit4t. Wohl aber hatte nach Artikel 4 England das Recht, gegen
Vertriige der Republik binnen sechs Monaten Einspruch zu erheben,
wenn durch diese Vertrége englische Interessen gefihrdet wiirden;
nur fiir Vertrige der Republik mit dem Oranjefreistaat galt diese
Klausel nicht (Biindnis zwischen den beiden Burenstaaten vom
17. M#drz 1897). Auf diesen Artikel 4 stiitzte England seine Be-
hauptung, daB die siidafrikanische Republik kein souveriner Staat
sei. Aber diese Beschrinkung geniigt nicht, um den Begriff der
Halbsouverinitit zu begriinden. Denn die vdlkerrechtlichen Ver-
trige wurden nicht durch England fiir die Republik, sondern von
dieser im eigenen Namen geschlossen; von einer voélkerrecht-
lichen Vertretung durch England war mithin in keiner Weise die
Rede. Darin allein aber, in dem ginzlichen oder teilweisen Aus-
schluB der Handlungsfihigkeit, kann die Halbsouver#nitit erblickt
werden. 14

14) Vergl. Rivier 104 und Principes I 89, 316. Heilborn, R.G.
I 28. de Louter, R.J. XXVIII 117. Westlake, R.J. XXVIII 268.
Despagnet, R.G. V 555. Desjardins, Le Transvaal et le droit des
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¢) Unter der Oberherrlichkeit RuBlands:

Die Khanate Chiwa (seit 1873) und Buchara (seit 1876).

Die von Italien iiber Abessinien auf Grund des Vertrages zu
Utschialli vom 25. Mai 1889 in Anspruch genommene Oberherrschaft
muBte im Frieden zu Adis Abeba vom 26. Oktober 1896 wieder
aufgegeben werden. 15

2. Verschieden von der Oberherrlichkeit ist der vertragsmiiBig
einem. andern Staat gewihrte Schutz, das eigentliche, heute nurmehr
ausnahmsweise vorkommende ,,Protektorat‘. Durch das Schutzver-
sprechen wird die Souver#nitit des geschiitzten Staates in keiner
‘Weise beriihrt. Ein Beispiel bietet San Marino im Verhiltnisse zu
Italien (Vertrige von 1862 und 1872); ferner wohl auch Afghanistan,
das 1879 englischen Schutz annehmen muBte, seither aber infolge
des russischen Wettbewerbes eine unabh#ngige Stellung gewonnen hat.

8. Als staatsrechtliches oder koloniales ,, Protektorat‘* oder als
s Schutzgewalt¢¢ tiber ,,Schutzgebiete‘¢ pflegt man wohl auch irre-
filhrend einerseits die Landeshoheit iiber ilberseeische Kolonien, andrer-
seits die vilkerrechtlichen Befugnisse in der Interessensphiire oder dem
Hinterlande za bezeichnen (unten § 9 II).

I. Die Staatsgewalt.
§ 7. Die Staatsgewalt in ihrer ZuBeren Unabhingigkeit.

I. Aus dem Begriff des Vilkerrechts als der Gemeinsehaft gleich-
berechtigter Staaten ergibt sich unmittelbar der Anspruch jedes Gliedes
dieser Gemeinschaft auf Anerkennung seiner Gleichberechtigung mit
allen tibrigen Rechtsgenossen, auf Anerkennung seiner vilkerrechtlichen
Rechtssubjektivitiit. )

1. Die Volkerrechtsgemeinschaft beruht auf dem Gedanken des
Nebeneinanderbestehens verschiedener Staaten mit gegeneinander ab-
gegrenzten Herrschaftssphiren, mit gegenseitig anerkanntem Macht-

gens. 1896. Van der Vlucht, Transvaal versus Great-Britain. 1899.
Boghitchévitch 72. Endlich auch die oben § 3 Note 15 angegebene Lite-
ratur iiber den siidafrikanischen Krieg. — Die beiden Vertrige von 1881
und 1884 sind abgedruckt N.R.G. 2.s. VIII 210, X 166, 180.

15) Vergl. oben § 3 Note 8.
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bereich.! Aus diesem Grundgedanken folgt unmittelbar eine ganze
Reihe von Rechtsnormen, durch welche Rechte und Pflichten der
Staaten untereinander bestimmt werden, die keiner besonderen ver-
tragsmiBigen Anerkennung bediirfen, um bindende Kraft zu be-
sitzen. Sie bilden den festen Grundstock aller ungeschriebenen
Rechtssitze des Volkerrechts, seinen ltesten, wichtigsten, heiligsten
Bestand. Da die aus diesem Grundgedanken sich ergebenden Rechte
ohne weiteres einem jeden Staate als Mitglied der vdlkerrechtlichen
Gemeinschaft (aber auch nur diesen, und nicht den auBerhalb der
Gemeinschaft stehenden Staaten) zukommen, werden sie wohl auch
als ,volkerrechtliche Grundrechte“ bezeichnet.? TUnd da sie mit
dem Begriff des Staates als eines vdlkerrechtlichen Rechtssubjektes,
also eines (liedes der Volkerrechtsgemeinschaft, ohne weiteres ge-
geben sind, kann man sie auch als ,volkerrechtliche Persdnlichkeits-
rechte® bezeichnen (so Heilborn). Soweit diese ,,Grundrechte
den Gegenstand von besonderen Vereinbarungen zwischen zwei oder
mehreren Staaten bilden, haben diese entweder lediglich dekla-
ratorischen Charakter, oder es handelt sich um die Einzeldurch-
fithrung des an sich selbstverstindlichen Prinzips.

2. Die grundsitzliche Gleichberechtigung aller Mitglieder der
volkerrechtlichen Gemeinschaft #uBert sich auf den Staatenkon-
gressen in dem gleichen Stimmrecht aller Beteiligten und dem
Erfordernis der Stimmeneinhelligkeit bei allen Beschliissen.

1) So mit aller Bestimmtheit Zitelmann, Internationales Privat-
recht, I 79 (1897).

2) Die Polemik gegen diesen Begriff bei Heilborn, Jellinek,
Triepel und andern neuern Schriftstellern schieBt {iber das Ziel hinaus.
Es handelt sich nicht um naturrechtliche Truggebilde, sondern um Rechts-
sitze, die nach dem Gesetze des Nichtwiderspruchs aus dem Begriff der
Volkerrechtsgemeinschaft folgen und der Form ausdriicklicher Rechtssatzung
nicht bediirfen, weil ohne sie ein Volkerrecht iiberhaupt nicht denkbar wire.
Ahnlich die ,,Grundsitze des Achtens und Teilnehmens* bei Stammler,
Die Lehre von dem richtigen Recht. 1902. — Vergl. Pillet, Recherches
sur les droits fondamentaux des Etats-dans l'ordre des rapports intern.
1899 (R.G. V66). Stoerk 1291. Heilborn 280.




~ §7. Die Staatsgewalt in ihrer #uBeren Unabhiingigkeit, 61

Sie wird nicht berithrt durch die Rangordnung der Staaten,
die nicht mehr dem Volkerrecht, sondern der internationalen Courtoisie
angehdrt. Die friither hiufigen, manchmal erbitlerten Rangstreitig-
keiten werden jetzt bei Staatenkongressen dadurch vermieden, daB
fir die Unterzeichnung von allgemeinen Vertriigen die alphabetische
Reihenfolge nach der franzdsischen Bezeichnung der Staaten fest-
gehalten wird. Titel&inderungen, die ein Staat fir sich vor-
nimmt, binden andere Staaten nur, insoweit sie die Anderung aus-
driicklich oder stillschweigend anerkannt haben. So haben unter
Zustimmung der M#chte die Konigin von England 1876 den Titel
einer Kaiserin von Indien, die Frstentimer Rum#nien 1881, Serbien
1882 den Titel Kdnigreich angenommen.

3. Durch die grundsatzliche Gleichberechtigung aller Mit-
glieder der Volkergemeinschaft wird die tatsdchliche Vorherr-
schaft einzelner von ihnen nicht ausgeschlossen. Eine solche
Vorherrschaft haben die , GroBmichte“ fiir sich wiederholt be-
ansprucht und tatsichlich durchgesetzt.® Die ersten Jahrzehnte
des 19. Jahrhunderts kennzeichnen sich (oben Seite 21) durch die
Pentarchie der GroBmichte Osterreich, PreuBen, RuBlland, GroB-
britannien, Frankreich. An Stelle PreuBens trat das Deutsche
Reich; die Einigung der italienischen Landschaften machte Italien
zur sechsten GroBmacht. Japan ist seit dem Jahre 1894 in die
Reihe der GroBmichte eingetreten; und die langst zur GroBmacht
entwickelten Vereinigten Staaten Amerikas verlangen seit dem spa-
nischen Krieg von 1898, bei der Entscheidung der Welthindel ge-
hért zu werden Die europiischen GroBm#chte haben insbesondere
die Regelung der Verhiltnisse in der europ#iischen Tiirkei von 1856
ab bis zur Gegenwart fiir sich in Anspruch genommen (das ,,euro-
piische Konzert“). In den chinesischen Wirren der letzten Jahre
gingen sie gemeinsam mit Japan und Nordamerika vor. Trotz dieser
@atsichlichen Vorherrschaft muB jedoch daran festgehalten werden,
daB die Rechtssatzung durch die GroBmichte nur partikulares

3) Vergl. 8treit, R.J. XXXII 1.
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Volkerrecht zu schaffen vermag, und daB dieses zu allgemeinem
Volkerrecht nur durch die ausdriickliche oder stillschweigende An-
erkennung von seiten der {ibrigen Staaten wird (Neutralisierung
Belgiens, Pariser Seerechtsdeklaration usw.). Neuerdings haben die
Vereinigten Staaten Amerikas die Stellung, die die europdischen
GroBmichte den europ#ischen Angelegenheiten gegeniiber eingenom-
men haben, fiir sich in Anspruch genommen, wenn es sich um
die Angelegenheiten Siid- und Mittelamerikas handelte “(dariiber
unten S. 64).

II. Aus dem Grundgedanken des Vilkerrechts folgt die Pflicht
aller Staaten, sich jedes Eingriffs in den vilkerrechtlich abgegrenzten
Machtbereich eines jeden der iibrigen Mitglieder der Vblkerrechts-
gemeinschaft zu enthalten.

1. Vilkerrechtswidrig ist daher jeder Angriff auf Bestand und
Sicherheit eines anderen Staates. Jeder Staat hat aber auch dafiir
Sorge zu tragem, daB auf dem von ihm beherrschten Gebiet kein
solcher Angriff von seinen Staatsangehrigen oder von Staatsfremden
vorbereitet oder unternommen werde.

Jeder Staat ist daher verpflichtet, allen auf setnem Gebiete
vorbereiteten oder unternommenen Angriffen auf andere Staaten
entgegenzutreten. Er ist zunichst verpflichtet, sie zu hindern; er
ist, wenn ihm die Verhinderung nicht gelungen ist, verpflichtet,
die T#ter zu bestrafen. Gegen die Folgen der rechtswidrigen Unter-
lassung schiitzt ihn nicht der Einwand, daB seine Gesetzgebung
ihm die Handhabe zum Einschreiten nicht gewi#hre: es ist dann
eben seine Pflicht, fiir Abfinderung seiner Gesetzgebung Sorge zu
tragen.t Die Frage wird von besonderer Wichtigkeit, wenn durch
die nationale Bewegung eines Staates die Einverleibung des einem
andern Staate gehdrenden, von derselben Nationalitit bewohnten
Gebietes verlangt wird. Der Staat, von dessen Gebiet diese Ge-
fahrdung des fremden Staatswesens ausgeht, handelt volkerrechts-
widrig, nicht nur, wenn er die Bewegung offen oder heimlich

4) Vergl. dazu Triepel 303, sowie unten § 24 III
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unterstiitzt, sondern auch dann, wenn er sie nicht hindert oder
nicht verfolgt.

Italien wiirde mithin seinen volkerrechtlichen Pflichten zu-
widerhandeln, wenn es den Bestrebungen der Italia irridenta, die
auf LosreiBung eines Teils des &sterreichischen Gebietes gerichtet
sind, nicht entgegentreten wollte. Dasselbe gilt von Ruménien
gegeniiber seinen ,unerldsten“ Stammesgenossen.

2. Vilkerrechtswidrig ist die Intervention, d. h. die autoritative
Einmischung in die innern oder kuSern Angelegenheiten eines andern
Staates. Sie erfordert das an den andern Staat gerichtete, durch
Androhung oder Anwendung von Waffengewalt unterstiitzte, Yerlangen
zu einem bestimmien Tun oder Unterlassen.®

Sie ist daher verschieden von der Interzession, d. h. der
Erteilung freundschaftlicher Ratschlige, sowie von der unten § 38 I
zu besprechenden Mediation oder Vermittlung. Der Unter-
schied liegt darin, daB sie Befolgung heischt und ihre wenn ndtig
gewaltsame Durchsetzung in Aussicht stellt. Die Grenzlinie mag
freilich im einzelnen Falle schwer zu ziehen sein. So wurde der
von Ruflland, Frankreich und Deutschland gegen den Frieden von
Simonoseki (1895), insbesondere gegen die Abtretung der Halb-
insel Liaotong, erhobene Einspruch auf beiden Seiten als ,freund-
schaftlicher Ratschlag“ bezeichnet, obwohl es klar war, daB seine
Beachtung im Notfalle erzwungen werden wiirde.

Die Intervention widerspricht dem heutigen Vdlkerrecht. Aber
dieser Satz hat sich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts ausgebildet.
Die Heilige Allianz hat die Aufrechterbaltung des ,legitimen* Zu-
standes in den kleineren europ#ischen Staaten von 1815 an wieder-
holt mit Waffengewalt durchzusetzen versucht (oben S. 21), wihrend
der literarische Wortfiihrer der Pentarchie, v. Kamptz, das Inter-
ventionsprinzip wissenschaftlich aus den Grundgedanken des Volker-
rechts zu rechtfertigen suchte. Erst seit dem dritten Jahrzehnt

5) Strauch, Zur Interventionslehre. 1879. de Floeckher, De
I'intervention en droit international. 1896. Heilborn 353. Ullmann 305.
Rivier 243.



64 I Buch. Die Rechtssubjekte und ihre allgem. Rechtsstellung.

trat GroBbritannien fiir die Unabh#ngigkeit der einzelnen Staaten
ein. Kinen besonderen Ausdruck hat dann das Prinzip -der Nicht-
intervention gefunden in der Botschaft von James Monroe, dem
1831 verstorbenen Priisidenten der Vereinigten Staaten, vom 2. De-
zember 1823.6

Der hierher gehdrige Teil der Botschaft lautet in wortlicher
Ubersetzung : ‘

»An den Kriegen der europ#ischen M#chte in den diese selbst
betreffenden Angelegenheiten haben wir weder jemals irgend Anteil
genommen, noch vertrigt es sich mit unserer Politik, das zu tun.
Nur wenn unsere Rechte verletzt oder gefihrdet werden, empfinden
wir das als Beleidigung und treffen Vorbereitungen fiir unsere Ver-
teidigung. Mit den Bewegungen auf dieser Halbkugel sind wir not-
wendigerweise unmittelbarer verkniipft, aus Ursachen, die sich jedem
aufgeklirten und unparteiischen Beobachter aufdringen. Das politische
System der verbiindeten (europdischen) M#chte ist in diesen Be-
ziehungen wesentlich verschieden von dem Amerikas. Dieser Unte-
rechied hat seinen Grund in der Verschiedenheit der Regierungs-
formen; und die Verteidigung der unsrigen, die mit dem Verlust von
soviel Blut und Geld erkauft und durch die Weisheit unserer erleuchte-
sten Mitbiirger gereift worden ist, liegt der ganzen Nation am Herzen.

‘Wir sind es daher der Aufrichtigkeit und den freundschaft-
lichen Beziehungen, die zwischen den Vereinigten Staaten und jenen
Michten bestehen, schuldig, zu erkliren, daB wir jeden Versuch von
ihrer Seite, ihr System auf irgend einen Teil dieser Halbkugel aus-
zudehnen, als gefdhrlich fiir unseren Frieden und unsere Sicherheit
betrachten wiirden. Bestehenden Kolonien und Dependenzen irgend-
einer europiischen Macht gegeniiber haben wir uns nicht eingemengt

6) Abgedruckt in Richardson, A compilation of the messages and
papers of the Presidents 1789 bis 1897 II 218. — Vergl. Desjardins, R.G.
IIT 137. J. B. Moore, R.J. XXVIII 301. . Th. Barclay, R.J. XX VIII 502.
J. B. Moore, The Monroe doctrine, its origin and meaning. 1895. Redda-
way, The Monroe doctrine. 1898. Petin, Les Etats-Unis et la doctrine
de Monroe. 1900. Delarue de Beaumarchais, La doctrine de Monroe.
2. Aufl. 1898. Vallois, Deutsche Revue XXIX 278,
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und werden wir uns nicht einmengen. Aber .in bezug auf die
Staaten, die ihre Unabh#ngigkeit erklirt und aufrecht erhalten und
deren Unabhingigkeit wir nach reiflicher Uberlegung und nach ge-
rechten Grundsitzen anerkannt haben, kdnnten wir irgend eine Ein-
mischung einer europdischen Macht zu dem Zweck, sie zu unter-
driicken oder in irgend einer andern Weise ihr Geschick zu beein-
flussen, in keinem andern Lichte betrachten, als den Ausdruck
einer unfreundlichen Gesinnung gegen die Vereinigten Staaten.

Diese kriiftige Betonung des Nichtinterventionsprinzipes steht
im. vollen Einklang mit der seither zur allgemeinen Herrschaft
gelangten volkerrechtlichen Anschauung.

‘Wenn dagegen -spiter die Vereinigten Staaten den Satz auf-
stellten, daB jeder Erwerb amerikanischen Gebietes durch eine
eurepdische Macht kiinftighin ausgeschlossen sein solle, mag dieser
Erwerb ein urspriinglicher (durch Eroberung oder Okkupation),
mag er ein abgeleiteter (durch Vertrag) sein, so greifen sie damit
weit hinaus tiber die Rechtssitze des Vo&lkerrechts, das solchen
Erwerb in gleicher Weise auf allen Teilen der Erde zuldBt. Dieser
seither oft (auch wahrend der venezolanischen Wirren 1902/3)
wiederholte Satz wiirde erst durch die Anerkennung von seiten der
dbrigen Staaten zur Rechtsnorm des Vidlkerrechts werden; diese
Anerkennung ist bisher nicht erfolgt.

‘Schon in der Botschaft ist aber auch die Forderung angedeutet,
die dann spiter die Vereinigten Staaten mit steigender Bestimmt-
heit, aber unter dem Widerspruch Europas wie auch teilweise der
iibrigen amerikanischen Staaten selbst aufgestellt haben, daB nim-
lich den Vereinigten Staaten eine Vorherrschaft auch dber die std-
und mittelamerikanischen Staaten, insonderheit in ihren Streitigkeiten
mit europdischen Méchten, zukomme (,,Amerika® nicht den Ameri-
kanern, sondern ,den Vereinigten Staaten“);? eine Forderung, die

7) Im Venezuela-Streit 1902/3 haben die Vereinigten Staaten an-
erkannt, daB die europiischen Michte das Recht haben, die zentral- und
siidamerikanischen Btaaten, wenn nétig, durch Gewalt zur Erfiillung ihrer
Verpflichtungen anzuhalten. '

v. Liszt, Vilkerrecht. 4. Aufl. 5
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in direktem Widerspruch gerade zu dem Nichtinterventionsprinzip
steht. Seit dem siegreichen Krieg mit Spanien endlich beansprucht
der nordamerikanische Imperialismus die Wahrung der Weltmacht-
stellung der Vereinigten Staaten in den Welthindeln. Den scharf-
sten Ausdruck hat diese Politik einerseits in der Angliederung
Kubas und dem Vertrag mit Panama (unten § 27 IV 2), anderseits
in der Erwerbung der Philippinen gefunden. Mit dem Imperialis-
mus ist aber der Grundgedanke der Botschaft von 1823 tatstich-
lich preisgegeben. '

Ausnahmsweise aber kann die Befugnis zu einer Einmischung in

die Angelegenheiten eines andern Staates gegeben sein:

a) Durch das Ersuchen des andern Staates selbst oder durch
dessen Zustimmung (RuBland und Osterreich 1849).

-b) Durch ein von diesem vertragsmifig eingeriumtes oder
zwischen den beteiligten Staaten vereinbartes Recht (die
Vereinigten Staaten gegeniiber Panama seit 1903).

¢) Durch die Voraussetzungen , unter denen eigenmichtige Selbst-
hilfe als berechtigt erscheint (unten § 38 III).

Dagegen kann nicht zugegeben werden, dafl ein Einmischungs-
recht schon . dann- gegeben sei, wenn nach der, sei es auch be-
griindeten Ansicht eines einzelnen Staates die allgemeinen Inter-
essen der Menschheit oder der Kultur einen Angriff notwendig
machen (Intervention der Vereinigten Staaten in Kuba, April 1898);
denn damit wiirde der Willkiir Tiir und Tor gedffnet. Und ebenso-
wenig darf in der Bedriickung von Stammeggenossen fiir dritte
Staaten ein Grund fiir die Intervention erblickt werden; denn das
Schuterecht einés jeden Staates beschriinkt sich, von besonderen
Vereinbarungen - abgesehen, auf seine eigenen StaatsangehSrigen
(abweichend die Haltung Griechenlands gegeniiber Kreta 1897).

In allen diesen Fillen kann das Recht zum Einschreiten auch
einer Mehrzahl von Staaten gemeinschaftlich zustehen (sogenannte
Kdlle'ktiv-Intei'veAhtion.). 'So hat der Berfiner Vertrag 1878 das
Recht der Grofmachte zur Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten der Tiirkei beziiglich der armenisclien Provinzen. aus:



§ 7. Die Staatsgewalt in ihrer #uBeren Unabhiingigkeit. 67

driicklich anerkannt. Vergl. Berliner Vertrag Artikel 61: ,,Die Hohe
Pforte verpflichtet sich, ohne weiteren Zeitverlust die Verbesse-
rungen und Reformen ins Leben zu rufen, welche die &rtlichen
Bediirfnisse in den von den Armeniern bewohnten Provinzen er-
fordern, und fiir die Sicherheit derselben gegen die Tscherkessen
und Kurden einzustehen. Sie wird in bestimmten Zeitriumen von
den zu diesem Zwecke getroffenen MaBregeln den Michten, welche
die Ausfihrung derselben {iberwachen werden, Kenntnis geben.*
Auf diesem Artikel beruhte das Einschreiten der Machte zugunsten
der Armenier im Jahre 1895. Aber auch allgemein liegt in der
durch den Pariser Frieden von 1856 ausgesprochenen Kollektiv-
garantie des ottomanischen Gebietes, sowie in der zu Berlin 1878
durch die GroBmidchte festgelegten Rechtsstellung Bulgariens, Ost-
rumeliens und Kretas, die Begriindung eines Interventionsrechtes
fiir diese. Uber die bewaffnete Intervention der GroBmachte in China
aus AnlaB der Wirren des Jahres 1900 vergl. unten § 38 IIL

8. Vilkerrechtswidrig ist endlich jede Beleidigung eines andern
Staates, sei es in dessen vilkerrechtlichen Vertretern und Organen,
sef es in dessen Hoheitszeichen.

Hierher gehdrt die wdrtliche, titliche oder symbolische Be-
leidigung der fremden Staatsh#upter, der diplomb,tischexi Ver:
treter usw., aber auch der fremden Staatsschiffe, insbesondére der
Kriegsschiffe. Auch hier umfaBt, wie oben unter 1 die Vﬁlker;
rechtswidrigkeit nicht nur diejenigen Handlungen, die unmittelbar
von dem Staate selbst durch seine Organe vorgenommen werden,
sondern auch die unterlassene Hinderung oder Bestrafung der auf
seinem Gebiete von Staatsangehdrigen oder Staatsfremden begangenen
Handlungen. Dagegen gehdrt die Erweisung besonderer Ehren-
bezeugungen nicht mehr dem Volkerrecht, sondern der inter-
nationalen Hoflichkeit an. Das gilt auch von dem gesamten Land-
und Seezeremoniell und von der Beriicksichtigung der von den
Kaiserreichen und Konigreichen sowie von den groBen Freistaaten
fiir ‘sich in Anspruch genommenen , koniglichen Ehren® (Gesandte
erster Klasse, Konigskrone im Wappen, Brudemtel)

5#
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III1. Aus der mit dem Grundgedanken des Vilkerrechts gegebenen
gegenseitigen Unabhiingigkeit der Staaten voneinander folgt, daB kein
Staat vor die Gerichte eines andern Staates gestellt werden kann.

Dieser Satz, der heute noch von der weitaus tiberwiegenden
Literatur und Rechtsprechung anerkannt wird, ist in neuerer Zeit
vielfach angefochten worden. Man stellt die Behauptung auf, daB
der Staat, soweit er nicht als solcher, sondern als Privatunter-
nehmer (als Fabrikant, als Betreiber einer Eisenbahn usw.) auftritt,
soweit also nicht die Ausiibung seiner Staatsgewalt in Frage
steht, daB also der fremde Staat als Fiskus den inl&ndischen
Gerichten auch gegen seinen Willen unterworfen sei.# Gegen diese
Ansicht spricht aber entscheidend die Erwigung, daB jeder Ver-
such, das gegen den Fiskus gefillte Erkenntnis zu vollstrecken,
zu einem Eingriff in die fremde Staatsgewalt fithren wiirde. Nur
soweit es sich um dingliche Klagen in bezug auf unbewegliches
Gut handelt oder der fremde Staat sich freiwillig der inldndischen
Gerichtsbarkeit unterwirft, erfihrt der ausgesprochene Grundsatz
eine Durchbrechung.

Privatrechtliche Streitigkeiten zwischen selbstindigen Staaten
konnen daher regelmiBig nur auf dem Wege einer giitlichen Ver-
einbarung oder durch Schiedsgerichtsspruch friedlich erledigt werden.?

2. Auch die exterritoriale Stellung des in fremdem Staatsgebiet
weilenden Staatsoberhauptes sowie des Gesandten ergibt sich als
Folgerung aus der Unabhiingigkeit jedes einzelnen Gliedes der Vilkere
rechtsgemeinschaft (unten §§ 12fF).

8) Vergl. die Verhandlungen des Institus fiir Volkerrecht von 1891.
Audinet, R.G.II385. Hartmann, R.J. XXII 425. Hellwig, Lehr-
buch des deutschen ZivilprozeBrechts. I. Band (1903), S. 119. Die richtige
Ansicht wird jedoch nicht nur von der Rechtsprechung der meisten auler-
deutschen Linder, sondern ganz besonders auch von den deutschen obersten
Gerichtshofen stindig vertreten. Vergl. Droop in Gruchots Beitriigen
XXVI289. Perels 93. Gareis 97. E. Loening, Die Gerichtsbarkeit iiber
fremde Staaten und Souverine. 1903. Auch der deutsche Reichskanzler
steht auf diesem Standpunkt; vergl. den interessanten Fall in B. Z. XIII 397.

9) Vergl. Streit, L'affaire Zappa. 1894. Féraud-Giraud, Etats
et souverains, personnel diplomatique et consulaire devant les tribunaux
étrangers. 2 Bde. 1895.
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1V. Aus dem Grundgedanken des Vilkerrechts, durch das die
Gemeinsehaft der Staaten konstitulert wird, ergibt sieh endlich aueh
Recht und Pflicht eines jeden Staates zu stindigem Verkehr mit allen
tibrigen Mitgliedern der Vilkergemeinschaft (zum ,,Commereium‘¢, zur
1, Sociabilitite),

In dem Begriff des Verkehrs liegt zunichst die Unterhaltung
stindiger diplomatischer Beziehungen mit den tibrigen Staaten,
deren Gebrauch so alt ist wie das Volkerrecht tberhaupt, und
deren Anbahnung den ersten Schritt zu bilden pflegt, der einen
bisher auBerhalb der V&lkergemeinschaft stehenden Staat in diese
Gemeinschaft einfihrt. KEs liegt darin ferner die Unterhaltung
rechtlicher Beziehungen, die in dem AbschluB von Staats-
vertrigen ihren Ausdruck findet. Es liegt darin endlich die Er-
schlieBung des Landes fiir die Angehdrigen der iibrigen Staaten
und deren grundsitzliche Gleichstellung mit den eigenen Staats-
angehdrigen.

Ein Staat, der durch eine chinesische Mauer gegen alle
andern Staaten sich abschlieBen wollte, trite damit ohne weiteres
aus der Volkergemeinschaft aus. Ein Staat, der einem andern
Staate allein das allen andern gew#hrte Commercium versagt, be-
grindet damit fir diesen einen casus belli. Durch diese grund-
sitzliche Verpflichtung zur Unterhaltung des Verkehrs wird aber
die Berechtigung nicht beriithrt, im einzelnen Falle den AbschluB
eines Vertrages, den Empfang einer Gesandtschaft, die Zulassung
eines Staatsangehdrigen zu verweigern. 10

§ 8. Die Staatsgewalt in ihrer inneren Selbstindigkeit.

L Aus dem Grundgedanken des Vilkerrechts ergibt sich die gegen-
seitige Anerkennung der Selbstiindigkeit jedes Staates innerhalb seines

10) Entgegen einer weit verbreiteten Auffassung (auch Gareis 93)
habe ich unter den ,Grundrechten“ ein besonderes ,Recht der Selbsterhal-
tung® (droit de conservation) nicht mit angefiihrt, da dieses doch nur im
Falle eines Notstandes den Eingriff in fremdes Recht gewihrt, daher besser
an anderer Stelle (unten § 24 IV) behandelt wird.
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Machtbereiches. Die Umgrenzung dieses Machthereiches wird réiumlich
gegeben durch das Staatsgebiet, perstnlich gegeben durch das Staatse
volk. Die selbstiindige Staatsgewalt tritt uns daher vilkerrechtlich
entgegen einerseits als Gebietshoheit, andererseits als Personalhoheit,

Staatsgewalt, imperium, ist stets Herrschergewalt, Befehls-
und Zwangsgewalt; sie kann also nur als Herrschaft {iber Menschen
gedacht werden, deren Beziehungen untereinander und zur Staats-
gewalt selbst rechtlich bestimmt werden. Das Nebeneinander-
bestehen gleichberechtigter Staaten, deren Gesamtheit die. Volker-
rechtsgemeinschaft ausmacht, ist aber nicht denkbar, ohne daB die
Machtkreise der einzelnen selbstindigen Staatsgewalten gegenein-
ander abgegrenzt werden. Die Abgrenzung erfolgt nach zwei ver-
schiedenen, sich teilweise durchkreuzenden Gesichtspunkten.

1. Sie wird zun#chst gegeben durch die Beziehung der
Menschen zum Staatsgebiet, ohne daB hier zwischen Staats-
angehorigen und Staatsfremden unterschieden wiirde. Demnach
sind alle auf dem Gebiete eines Staates sich aufhaltenden Per-
sonen der Staatsgewalt dieses Staates, seinen Gtesetzen, seinen Ge-
richten, seinen Vollstreckungbeamten unterworfen. Die Beziehung
zum Staatsgebiet wird aber auch hergestellt durch dingliche Rechte
an unbeweglichen Giitern, die in dem Gebiete des Staates ge-
legen sind. Die Staatsgewalt erscheint hier bei oberflichlicher
Betrachtung als Herrschaft iiber Sachen; sie ist aber in Wahrheit
auch hier Herrschaft iiber Menschen, und zwar ohne Riicksicht
auf deren Staatsangehorigkeit wie auf deren Aufenthalt.

2. Sie wird ferner gegeben durch die Staatsangehorigkeit.
Als Personalhoheit greift die Staatsgewalt hinaus iiber das Staats-
gebiet; ihre Befehle erreichen den Staatsbiirger auch, wihrend er
im Auslande sich aufh#lt; schiitzend begleitet ihn auch in die
Fremde die Staatsgewalt seines Heimatsstaates. Es wire mithin
einseitig und unrichtig, die Staatsgewalt lediglich als Gebietshoheit,
als Territorialgewalt auffassen zu wollen. Das Band der Staats-
angehdrigkeit wird gelockert, aber nicht geldst durch die Uber-
échreitung der Staatsgrenzen.
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IL Die innere Selbstiindigkeit der Staatsgewalt HuBert sich allen
{ibrigen Staaten gegentiber als Autonomie In Gesetzgebung, Rechts-
pflege, Verwaltung innerhalb des dem Staate zustehenden Machtkreises.

Jedoch ist zu beachten:

1. In Austibung selner Autonomie darf der Staat nicht tiber-
sehen, daB er nieht isoliert dasteht, sondern Glied einer groSen
Gemeinschaft gleichbereehtigter Rechtsgenossen ist (interdépendamee
oben § 11). Er hat daher Kollisionen mit der Autonomie der andern
Staaten zu vermeiden. ‘

Hier liegt der Beriihrungspunkt zwischen dem Vé&lkerrecht
und dem sogenannten internationalen Recht (oben § 1 I). Die
Ldsung der Statutenkollision, die nicht nur im Privatrecht und
im Strafrecht, sondern auf allen Gebieten der Gesetzgebung ohne
jede Ausnahme von Wichtigkeit werden kann, ist zweifellos zu-
nichst Aufgabe eines jeden einzelnen Staates. Durch seine nationale
Gesetzgebung hat er zu bestimmen, ob im einzelnen Fall inlin-
disches oder auslindisches Recht zur Anwendung kommen soll
Aber die ausnahmslose Anwendung des inl&ndischen Rechts auf
alle zur Beurteilung der nationalen Behdrden gelangenden Rechts-
verh#ltnisse, also die uneingeschriinkte Durchfithrung des Territorial-
prinzips, wiirde im Widerspruch stehen zu dem Grundgedanken
des Volkerrechts selbst: zu der Anerkennung der Gleichberechtigung
aller Mitglieder der Volkerrechtsgemeinschaft und der Abgrenzung
der Machtkreise; und sie wilirde im Widerspruch stehen zu den
Bediirfnissen des internationalen Verkehrs, insbesondere des Handels-
verkehrs, In der Tat bringt kein einziger Staat heute ausnahms-
los sein heimisches Recht zur Anwendung. Jeder Staat schreibt
vielmehr unter gewissen Voraussetzungen die Anwendung des aus-
lindischen Rechtes vor, mag es sich um die persdnliche Hand-
lungsfahigkeit eines. Auslinders oder um ein dingliches Recht an
einer im Auslande gelegenen Sache oder um die Giiltigkeit eines
im Ausland geschlossenen Vertrages usw. handeln. Diese Grund-
éﬁtze, durch welche die Entscheidung tber die ,Konflikte* des
inlindischen. mit dem auslindischen Recht, tiber die ,,Kollision



72 I Buch. Die Rechtssubjekte und ihre allgem. Rechtsstellung.

der Statuten®, bestimmt wird, hat die nationale Gesetzgebung aus-
driicklich oder stillschweigend aufzustellen. Aber sie hat bei Auf-
stellung derselben die Coexistenz der mit ihr gleichberechtigten
ausléindischen Staaten ins Auge zu fassen.

Freilich muBl die Darstellung des positiven Volkerrechts mit
der Hervorhebung dieses allgemeinen Satzes sich begniigen. Seine
Durchfithrung durch besondere Staatsvertrige ist bisher nur in
bescheidenem Umfang gesichert (unten § 31). Aber auch abge-
sehen von diesen Vertragen: ist schon heute die Uberwindung des
sogenannten Territorialprinzips gerade durch die nationale Gesetz-
gebung aller Kulturstaaten eine feststehende Tatsache.

2. Die Autonomie kann durch vertragsmiifig tibernommene oder
dureh von andern Staaten auferlegte Verpflichtungen beschriinkt sein
(oben § 6 II).

III. Die Staatsgewalt, bezogen auf das Staatsgebiet (unten § 9)
und durch diese Bezichung riumlich umgrenzt, nennen wir Gebiets-
hoheit (Territorialgewalt). Sie ist imperium, nicht dominium; volker~
rechtlich anerkannte Herrschaft tiber Menschen innerhalb des Gebiets,
nicht ein dingliches Recht an dem Gebiet.?®

1. Die Gebietshoheit schlieBt jedes Eingreifen einer fremden
Staatsgewalt in das Staatsgebiet, jede unmittelbare Austibung fremder
Hoheitsrechte in dem Gebiet .aus.

UOber die besonderen Rechtsregeln, welche fiir die konsulari-
schen Jurisdiktionsbezirke gelten, vergl. unten § 15 IV.

2. Ein und dasselbe Gebiet kann unter der, sei es geteilten, sei
es ungeteilten Mitherrschaft mehrerer Staaten stehen (condominium
richtiger coimperium).

1) Objekt der Staatsgewalt als Gebietshoheit ist demnach nicht das
Staatsgebiet; ihr Objekt bilden vielmehr stets die Menschen, die sich auf
dem Gebiete aufhalten oder durch Vermittlung dinglicher Rechte an un-
beweglichen, im Staatsgebiet gelegenen Giitern in Beziehung zu dem Staats-
gebiet treten. So im wesentlichen Jellinek, Staatslehre 362. Besonders
aber: Fricker, Vom Staatsgebiet. 1867. Derselbe, Gebiet und Gebiets-
hoheit. 1901. Sehr eingehend Bigliati (oben 8. 38) 8. 77. Dagegen Heil-
born 5, Laband (4. Aufl.), I 173 mit weiterer Literatur. Anders im Patri-
monialstaat, in dem imperium und dominium zusammenfallen.
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Ungeteilte Mitherrschaft hatten nach dem Wiener Frieden vom
30. Oktober 1864 Osterreich und PreuBen in Schleswig-Holstein und
Lauenburg; sie wurde durch den Gasteiner Vertrag vom 14. August
1865 zwar fiir Schleswig-Holstein grundsitzlich vorbehalten, tatsich-
lich aber geldst. Ungeteilte Mitherrschaft haben Belgien und PreuSen
an dem Minendistrikt von Moresnet. Als nimlich auf Grund des Ver-
trages vom 19. Juni 1815 die Grenzlinie zwischen den Niederlanden
und Preuien genau bestimmt werden sollte, konnte man sich fiber das
kleine, aber wertvolle Gebiet nicht einigen. Es wurde daher durch
Vertrag vom 26. Juni 1816 vereinbart, daB einstweilen das Gebiet
unter der gemeinsamen Staatsgewalt der beiden Staaten stehen, daB
es von keinem derselben militirisch besetzt werden solle, und daf8
die Einwohner keine Steuern und keine Militirdienste zu leisten
hitten. Die wiederholt zwischen PreuBien und Belgien, das an die
Stelle der Niederlande in den Vertrag eingetreten ist, tiber die
Aufteilung des Gebietes gefithrten Verhandlungen sind bisher ohne
Ergebnis geblieben.2 In ungeteilter Mitherrschaft von Deutschland,
England und den Vereinigten Staaten standen seit dem Vertrage
vom 14. Juni 1889 die Samoainseln, bis die Aufteilung durch den
Vertrag der drei Michte vom 2. Dezember 1899 erfolgte (Deutsch-
land erhielt dabei die beiden Hauptinseln Savaii und Gpolu, Amerika
Tutuila, England die Tongainseln sowie verschiedene andere Insel-
gruppen im Stillen Ozean und an der Kiiste von Afrika).? Der
von England zuriickeroberte Sudan steht kraft des Rechts der Er-
oberung als selbstindiger Staat jetzt unter der gemeinsamen Herr-
schaft von England und Agypten.4 Eine Art von Kondominat hatten
Frankreich und GroBbritannien fiber die im Stillen Ozean gelegenen

2) Vergl. Schroeder, Das grenzstreitige Gebiet von Moresnet. 1902.
Politis, R.G. X 68 (iiber das Einschreiten PreuBens gegen die Errichtung
von Spielbanken).

3) N.R.G. 2.8. XV 571; XVI 301; XXX 652. Zorn, Kolonial-
gesetzgebung 59. .

4) Ebenso v. Griinau und Blanchard in den oben § 3 Note 10 an
gegebenen Schriften. Uber den englisch - igyptischen Vertrag vom 19. Januar
1899 vergl. R.G. VI 169. '
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Neuen Hebriden auf Grund des Vertrages von 1878; es ist geldst
durch den Vertrag vom 8. April 1904.5 Uber geteilte Mitherrschaft
unten § 9 Note 7.

8. Die Gebletshoheit kann:, wie die Staatsgewalt ilberhaupt,
durch die zu Gunsten anderer Staaten iibernommenen oder auferlegten
Verpflichtungen besehriinkt sein.

So kann ein Staat verpflichtet sein: a) auf seinem Gebiet die
Ausiibung eines Hoheitsrechtes durch einen andern Staat zu dulden;
oder b) auf seinem Gebiet die Ausiibung eines eigenen Hoheits-
rechtes zu unterlassen.

Beispiele fiir a: Die Einrfiumung eines Besetzungs- oder
Durchzugsrechtes, einer Kohlenstation, einer Fischereigerechtsame.

Beispiele fiir b: Die Neutralisierung gewisser Gebiete (unten
§ 40 I). TFerner: Die durch den Londoner Vertrag vom 11. Mai
1867 getroffene Bestimmung, daB die geschleiften Befestigungen
der Stadt Luxemburg nicht wieder aufgerichtet werden dirfen.
Die durch Art. 29 des Berliner Vertrages vom 13. Juli 1878 Monte-
negro auferlegte Verpflichtung, am Laufe der Bojana keine Befesti-
gungen anzulegen, soweit sie nicht zur Verteidigung von Skutari
bis zu 6 km von der Stadt notwendig sind. Die Bestimmung des
Konstantinopler Vertrags vom 2. Juli 1881 (Abtretung eines Teiles
von Thessalien und von Arta an Griechenland), nach- welcher die
Befestigungen am Golfe von Arta niedergelegt und in Friedens-
zeiten nicht ernewert werden sollen. Art. 3 Abs. 1 des Pariser
Friedens von 1815: ,In Betracht, dass die Festungswerke von
Hiiningen zu allen Zeiten ein Gegenstand der Besorgnisse fiir die
Stadt Basel gewesen sind, haben die hohen kontrahirenden Michte,
um der helvetischen Conféderation einen neuen Beweis Ihres Wohl-
wollens und Threr Sorgfalt zu geben, sich dahin vereinigt, dass
die Festungswerke von Hiiningen geschleift werden, und die fran-
zdsische Regierung verpflichtet sich aus dem nehmlichen Grunde,
sie zu keiner Zeit wieder herzustellen, auch auf eine Entfernung

5) Vergl. dazu Politis, R.G. VIII 121; oben § 3 Note 18.
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von weniger als drei franzdsischen Meilen von der Stadt Basel,
keine neue Befestigungen anlegen zu lassen.“ Vergl. auch den
deutsch-englischen Vertrag vom 10. April 1886, durch den sich
Deutschland verpflichtete, auf seinen Besitzungen im westlichen
Stillen Ozean keine Verbrecher-Kolonien anzulegen.

Es ist vollig irrefiihrend, in diesen Fillen von (positiven und
negativen) v8lkerrechtlichen Servituten oder Staatsservi-
tuten ¢ zu sprechen. Denn ganz abgesehen davon, daB an Stelle
des praedium dominans der berechtigte Staat und seine Angehdrigen
treten, fehlt vor allem der dingliche Charakter dieser Berechtigungen.
‘Wenn RuBland etwa auf einer franzdsischen Insel eine Kohlen-
station eingeriumt erhi#lt, und spiter England diese franzdsische
Insel erwirbt, so kann durchaus nicht behauptet werden, daB der
Erwerber des belasteten Gebietes ohne weiteres in die Verbindlich-
keit seines Vorgingers einrtickt. Es ist vielmehr in solchem Falle
Sache des Ver#uBerers, den bisher Berechtigten zu entschidigen,
wenn dieser nicht ausdriicklich oder stillschweigend, durch vor-
behaltlose Einwilligung in die Gebietsverinderung, auf sein Recht
verzichtet. Von einem dinglichen oder absoluten, an dem Grund-
stiicke haftenden, Charakter des Rechtsverhiltnisses kann also keine
Rede sein.

Anders liegt die Sache dann, wenn, insbesondere bei der
Verpflichtung, die Ausiibung von Hoheitsrechten zu unterlassen, die
Bindung des verpflichteten Staates nicht im einseitigen Interesse
seines Vertragsgegners, sondern etwa durch KongreBbeschluB im
allgemeinen Interesse erfolgt. Dann ruht die Verpflichtung
allerdings auf dem Gebiete, so daB sie bei Gebietsverinderungen
auf den Erwerber {ibergeht (unten § 23 II). Ein vielbesprochenes
Beispiel bieten die ehemals sardinischen Provinzen Chablais und

6) Vergl. ClauB, Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten. 1894.
Fiir die im Text vertretene Ansicht insbesondere Jellinek, Staatslehre,
8. 366 sowie Challender, L.A, XVI 599. — Nur soweit es sich um den
Staat als privatrechtlichen Grundbesitzer handelt, findet der (privatrecht-
liche) Begriff der Dienstbarkeiten Anwendung. .
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Faucigny.” Diese sollten nach Art. 92 der Wiener KongreBakte an
der Neutralit§t der Schweiz teilnehmen; im Fall eines Krieges
sollte Sardinien seine Truppen zurlickziehen und die Schweiz das
Besetzungsrecht haben. - Als durch den Turiner Vertrag vom
24. Marz 1860 diese Gebiete von Sardinien an Frankreich iiber-
tragen wurden, erkannte Frankreich ausdriicklich seine Verpflichtung
an, sie mit der auf ihnen ruhenden Neutralitit zu {ibernehmen
und sich, falls es deren Beseitigung wiinschte, mit den Signatar-
michten der Wiener KongreBakte ins Einvernehmen zu setzen.
Die Schweiz hat auch 1859 und 1870 ihr Besetzungsrecht betont,
aber nicht ausgeiibt. In derselben Weise muB wohl auch ange-
nommen werden, daf Deutschland als Rechtsnachfolger Frankreichs
in die oben S. 74 erwihnte Verpflichtung eingetreten ist, die Stadt
Hiiningen unbefestigt zu lassen.® Aber auch in diesen Fillen paBt
der privatrechtliche Begriff der Servituten schlecht auf diese streng
ffentlich-rechtliche Beschrinkung der Staatsgewalt (unten § 19 I).

4. Die Gebietshoheit ergreift grundsiitzlich alle auf dem Gebiet
befindlichen Sachen, und zwar die unbeweglichen intensiver als die
beweglichen Sachen, jedoch mit den durch die Exterritorialitit
(s. unten 6) gegebenen Einschrinkungen.

~a) Der Staat kann daher grundsitzlich Erwerb und Besitz
von unbeweglichen Sachen den Staatsfremden verbieten oder von
der Erfiillung besonderer Bedingungen abhingig machen (unten
§ 256 12). Dies gilt auch von dem Erwerb durch einen fremden
Staat selbst oder durch fremde Staatshiupter und Staatsvertreter.

b) Dingliche Klagen in bezug auf unbewegliche Giiter ge-
héren auch dann vor die Geerichte des Staates, in dem sie gelegen
sind, wenn der Kliger oder der Beklagte exterritorial ist. Dieser
allgemein anerkannte Satz kann auf die Erw#gung gestlitzt werden,
daBl, wer ein dingliches Recht an einer in fremdem Staate ge-

7) Vergl. Usaunaz-Joris, De la neutralité de la Savoie. 1901.

8) Abweichend v. Rogister (Lit. zu § 23) 36. Vergl. auch Repond,
R.G. X 43.
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legenen Sache erwirbt, sich der Gerichtsbarkeit dieses Staates frei-
willig unterwirft.

c) Der exterritoriale Eigentiimer eines unbeweglichen Gutes
(mit Ausnahme des Gesandtschaftshotels) ist auch der gesamten
auf dieses bezliglichen Staatsverwaltung, insbesondere auch der
Steuerverwaltung, unterworfen. Auch hier kann der Gesichtspunkt
der freiwilligen Unterwerfung verwendet werden.

b. Die Gebietshoheit ergreift alle auf dem Gebiet sich befinden-
den Personen. Nieht nur die Staatsangehirigen, sondern auch die
auf dem Gebiet weilenden Staatsfremden sind der Gesetzgebung,
Reehtspflege, Verwaltung des Aufenthaltsstaates (als sogenannte sub-
diti temporarii) unterworfen.

Damit ist umgekebrt fir den Aufenthaltsstaat die Verpflichtung
gegeben, auch den auf seinem Gebiet sich aufhaltenden Staatsfremden
denselben Schutz zu gewlhren, wie seinen eigenen Staatsangehdrigen.
Er hat daher die Verpflichtung, auch in Reechtsstreitigkeiten zwisehen
den Angehbrigen desselben fremden Staates die Durehfihrung begriin-
deter Anspriiche dureh seine Gerichte und seine Vollstreckun\gsbehlirden
zu sichern.®

Aber so wie die Staatsfremden keinem Anspruch auf die Ge-
wihrung der staatsbiirgerlichen (politischen) Rechte habem (unten
§ 26 III 3), so kinnen sie aueh den staatsbiirgerlichen Pflichten im
engeren Sinne (den politischen) Pflichten micht unterworfen werden.

Daher ist die Heranziehung der Staatsfremden zu der staat-
lichen oder kommunalen Wehrpflicht oder zu der an deren Stelle
tretenden’ Wehrsteuer, sowie zu andern Kriegsleistungen volker-
rechtswidrig.

Dieser Grundsatz ist wiederholt in Vertriigen ausdriicklich
ausgesprochen worden. Vergl. deutsch-japanischen Handels- und
Schiffahrtsvertrag vom 4. April 1896, Art. IT: ,Die Angehdrigen
eines jeden der vertragschlieBenden Teile, welche in den Gebieten

9) Abweichend bisher die franzosische Rechtsprechung, die aber
mehr und mehr der richtigen Ansicht sich genihert hat. Vergl. Bernard,
De la compétence des tribunaux francais & l'égard des étrangers et de
Pexécution des jugements étrangers en France. 1900.
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des anderen wohnen, sollen von jedem zwangsweisen Milit4rdienst
irgend welcher Art, sei es im Heer, in der Flotte, der Biirger-
wehr oder der Miliz, von allen an Stelle perstnlicher Dienstleistung
auferlegten Abgaben und von allen Zwangsanleihen oder militéri-
schen Leistungen oder Abgaben befreit sein.

Dagegen beruht die Befreiung von dem ,,zwangsweisen Amts-
dienst gerichtlicher, administrativer oder munizipaler Art* (als Ge-
schworener usw.) nicht auf allgemeinem Rechtssatz, sondern auf
besonderer Vereinbarung oder nationalem Recht.19

6. Die Gebietshoheit ergreift nicht die sogenannteh exterritorialen
Personen, die von der inliindischen Zivil- und Strafgerichtsbarkeit
(mithin mittelbar von der Herrschaft der Zivil- und Strafgesetze selbst),
sowle von perstnlichen Stemern und Abgaben, insbesondere aber, auch
whhrend ihres Aufenthaltes im Inlande, von dem Zugriff der voll-
streckenden Gewalt des Aufenthaltstaates, befreit (eximiert) sind.*!

Die Befreiung erstreckt sich auch auf die im Eigentum oder
Besitz dieser Personen befindlichen beweglichen Sachen, nicht aber
auf ihre unbeweglichen Giiter. Die einzelnen Rechtsregeln werden
spéter entwickelt werden.

Exterritorial sind:

a) Der fremde Staat selbst (oben § 7 III 1).

b) Das fremde Staatsoberhaupt (unten § 12).

c)ADie diplomatischen Vertreter fremder Staaten (unten § 13

bis 15). ' -
o d) Fremde Truppenkdrper, sowie fremde Staatsschiffe (unten
§ 9 VI). Dabei macht es keinen Unterschied, ob ihr Aufenthalt auf
der Bewilligung des Aufenthalbstaates beruht oder nicht (Invasions-
armee). :

10) Vergl. z. B. den deutsch-griechischen Handels- und Schiffahrts<
vertrag vom 9. Juli 1884, R. G. Bl. 1885 8. 23, Art. 5; deutsch-italienischen
Handels-usw. Vertrag vom 6. Dezember 1891, R.G.Bl. 1892 8.97. Art. 4.

'11) Marx, Gerichtliche Exemptionen der Staaten, Staatshiupter und
Gesandten im Ausland. 1895. — Vergl. auch die Literatur zu den einzelnen
Fillen der Exterritorialitit. ’
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¢) Den Angehdrigen gewisser internationaler Kommissionen
pflegt eine beschriinkte Exterritorialitdt eingerfiumt zu sein (unten
§§ 16 und 27).

f) Die Mitglieder des stindigen Schiedsgerichtshofes (unten
§ 18 IV) genieBen auf Grund der Haager Konvention wahrend
der Austibung ihres Amtes die diplomatischen Befreiungen und
Vorrechte.

g) In den orientalischen Lindern genieBen die Angehdrigen
der christlichen Machte auf Grund der sogenannten Kapitulationen
eine weitgehende Befreiung von der Gebietshoheit des Aufenthalts-
staates (unten § 15 IV).

h) Aber auch der Papst wird gewohnheitsrechtlich von den
christlichen Michten als exterritorial behandelt (oben § 5 I).

Verschieden von der Exterritorialitit ist die Unverletzlichkeit
gewisser Personen und Sachen im Krieg (unten § 40 V).

IV. Die Staatsgewalt, bezogen anf das Staatsvolk (unten § 11)
und durch diese Beziehung umgrenzt, nennen wir Personalhoheit. Sie
umfaBt nur die Staatsangehtrigen, diese aber auch, wenn sie auBer-
halb des Gebletes sich aufhalten.

1L
§ 9. Das Staatsgebiet.!

L. Staatsgebiet ist das von der Staatsgewalt eines Staates (also
von der Gebietshoheit) umfaBte Gebiet.
Die Grenzen des Staatsgebietes sind im folgenden n#her dar-
zustellen.

II. Zum Stuatsgebiet gehtren zuntchst:

1. Das Staatslandgebiet, d. h. der von den Staatsgrenzen um-
sehlossene Teil der Erdoberfliche, mit den von andern Staaten um-
sehlossenen Gebietstellen (Enelaven), sowie mit demn vom Wasser um-
spilltmi, Inseln,

1).Ullmann 179 Rivier 129. Vergl a.uch die oben §8 Note I
angegeben® Literatur. '




80 1. Buch. Die Rechtssubjekte und ihre allgem. Rechtsstellung.

Die Grenzen sind entweder natiirliche oder kiinstliche. Als
erstere spielen Gebirge und Fliisse die. Hauptrolle. Bei jenen ist
meist die Wasserscheide, bei diesen, soweit nicht andere Verein-
barungen getroffen sind, der sogenannte Talweg die Grenzlinie.
Kinstliche Grenzen, die nach den Grundsitzen der Erdmessung
festgestellt werden, sind besonders in den bisher noch nicht oder
nicht vollstindig erforschten Lindern gebréuchlich. Die Grenze
kann auch durch einen mehr oder weniger breiten Landstreifen
gebildet werden, der vielleicht als ,neutrale Zone“ der Verwaltung
der beiden beteiligten Grenzstaaten entzogen wird. Vergl. die Ab-
machungen zwischen Spanien und Marokko vom 5. Marz 1894 ber
das Feld von Melilla. Dagegen hat die sogenannte dsterreichische
Militirgrenze stets einen Bestandteil der Habgburgischen Monarchie
gebildet. .

2. Der Luftraum oberhalb der durch die Staatsgrenzem um-
sehriebenen Erd- und Wasseroberfliiche. *

Die Frage wird von besonderer Wichtigkeit fiir die Rechts-
stellung der Neutralen wahrend eines Krieges. Der zum Staats-
gebiete eines neutralen Staates gehdrende Luftraum darf von den
Kriegfiihrenden nicht zum Schauplatze kriegerischer Operationen
gemacht werden; das Aufsteigenlassen von Luftballons in diesem
Luftraume, um die Stellungen und Bewegungen des Feindes zu
beobachten oder um Nachrichten an die Truppenteile gelangen zu
lassen, wiirde als Verletzung der Neutralitdt betrachtet werden
miissen. Durch die steigende Verbreitung der Funkentelegraphie
ist 'die Frage in ein neues Stadium getreten, das internationale

2) Die Abgrenzung des zum Staatsgebiet gehérenden Luftraumes ist
sehr bestritten. Vergl. v. Holtzendorff, H.V. II 230. Rivier 13l.
Gareis 72. Fauchille, R.G. VIII 418. Nys, R.J. XXXIV 501.
Mérignhac (unten § 39 Note 1) 193.” Hilty, L.A. XIX 87. — Die Gleich-
stellung mit dem Kiistenmeer fiihrt ‘zur Abgrenzung einer territorialen Luft-
zone, die etwa durch die Tragweite der Feuerwaffen bestimmt wird. Diese
Auffassung verkennt die eigerartigen Gefahren, die (durch Herabwerfen usw.)
von dem iiber dem Staatsgebiet schwebenden Ballon drohen. Dahier muB
uneingeschrinkte Anerkennung der Gebietshoheit gefordert werden.
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Regelung als duBerst wiinschenswert erscheinen 188t. Die im August
1903 in Berlin zusammengetretene Konferenz, an der sich Deutsch-
land, Osterreich-Ungarn, England, Frankreich, Italien, RuBland
und Spanien beteiligten, scheint greifbare Ergebnisse nicht gezeitigt
zu haben.

3. Der Erdraum unter der durch die Staatsgrenzen umschrie-
benen Erdoberfliiche.

Jeder Staat hat daher das ausschlieBliche Recht, unterhalb
seiner Erdoberfliche unterirdische Anlagen aller Art, Bergwerke,
Eisenbahntunnels, Telegraphenleitungen usw. zu machen, und im
Falle eines Krieges darf auch dieser Teil des Staatsgebietes der
neutralen Staaten von den Kriegfilhrenden nicht zum Schauplatz
militirischer Operationen gemacht werden.

4. Die von dem Staatsgebiet ausgehenden unterseeischem Kabel.

Landet das Kabel in dem Gebiet eines andern Staates, so ist
Mitherrschaft (coimperium) beider Staaten anzunehmen.3

III. 1. Zum Staatsgebiet gehbren ferner die Nebenliinder oder
Kolonien.

Auch als sogenannte Schutzgebiete (oben § 6 IV 3) stehen
die Kolonien zu dem Mutterland nicht in vdlkerrechtlicher, sondern
in staatsrechtlicher Beziehung, sie sind allen andern Staaten gegen-
iiber Ausland und werden durch das Mutterland vdlkerrechtlich
vertreten. An diesem Verh#ltnis &ndert auch die weitestgehende,
den Kolonien eingeriumte Autonomie nichts.*

3) ,,Theorie des Kabelterritoriums*, mit iiberzeugenden Griinden ver-
treten von Scholz, Krieg und Seekabel. 1904 Vergl. unten § 41 VI. —
Interessant, aber unhaltbar, die Behauptung von Rolland, R.G.XI 340,
daB auch die an das Landgebiet sich anschlieBenden, permanent zugefrorenen
Meeresteile iiber die Grenzen der Kiistengowiisser (unten V) hinaus von der
Gebietshoheit erfat werden.

4) G. Meyer, Die staatsrechtliche Stellung der deutschen Schutz-
gebiete. 1888. v. 8tengel, Die Rechtsverhiltnisse der deutschen Schutz-
gebiete. 1901. Laband, Staatsrecht (4. Aufl) II 259 (mit weiterer Lite-
ratur). Nach Laband sind die Schutzgebiete nicht Bestandteile, sondern
Pertinenzen des Reichs. Aber diese Unterscheidung ist volkerrechtlich ohne
jede Bedeutung.

v. Liszt, Volkerrecht. 4. Aufl. 6
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2. Dagegen gehdrt zum Staatsgebiet nicht das ,,Hinterland ‘¢
der Kolonien (die sogenannten Interessensphiiren).® In diesem Gebiet
hat der Staat nicht die Staatsgewalt, sondern zun#chst nur ein aus-
schlieBliches Okkupationsreecht, sowie das Recht, schon vor vollzogener
Okkupation die Austibung fremder Staatsgewalten auszuschlieBen.

Die Abgrenzung der Interessensphiren, wie sie zwischen -den
verschiedenen Kolonialmachten durch zahlreiche Vertrige im letzten
Jahrzehnt, insbesondere zur friedlichen Aufteilung von Afrika, vor-
genommen worden ist und immer noch vorgenommen wird, be-
deutet zun#ichst nur die vertragsmiBige Einrfumung eines aus-
schlieBlichen Okkupationsrechtes; sie berechtigt und bindet daher
unmittelbar nur die vertragschlieBenden Teile. Aber der Verzicht des
zundchst an den Erwerbungen interessierten Vertragsgegners und die
ausdriickliche oder stillschweigende Zustimmung der iibrigen Michte,
denen von dem Vertrage Mitteilung gemacht worden ist, mu8 wohl
weitergehend als die Einrdumung eines absoluten auch gegen jeden
Dritten wirkenden Rechts gedeutet werden (unten § 20 II 3).

So erscheint die , Interessensphiire als eine Vorstufe des
Staatsgebietes, dem sie, durch allm#hliche Einrichtung von Ver-
waltung und Rechtspflege, schrittweise einverleibt wird, ohne da8
es dabei jedesmal einer besonderen Mitteilung an die ibrigen
Michte bediirfte. :

' Dieser Auffassung entspricht es, wenn z. B. durch die Ver-
ordnung vom 2. Mai 1894 (R.G.Bl S. 461) der Reichskanzler er-

5) Der Ausdruck Hinterland ist in die franzosische Rechtssprache
iibergegangen. Vergl. iiber den Begriff Despagnet, R.G.1103. Adam,
L.A. VI284. van Ortroy, Conventions internationales définissant les limites
actuelles des possessions, protectorats et sphéres d'influence en Afrique
publides d’aprés les textes authentiques. 1898. Die im Text vertretene Auf-
fassung teilen Laband IT 270, Rehm 84, Gareis 63. — Verschieden von
diesen nur ungenau sogenannten Interessensphiren sind die ,,EinfluB-
sphiéren*, die in der heutigen Weltpolitik der GroBméchte eine besondere
Rolle spielen. Sie entstehen, wenn ein Staat in dem Gebiete eines anderen
Staates sich die ausschlieBliche Betitigung seines politischen oder wirtschaft-
lichen Einflusses sichert. Diese vertragsmifBiigen. Abmachungen haben mit
der uns hier beschiftigenden Frage nichts zu tun.
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michtigt wird, ,,fir diejenigen innerhalb einer deutschen Interessen-
sphiire in Afrika gelegenen, zu dem Schutzgebiete bisher nicht
gehorenden Gebietstheile, hinsichtlich deren der fortschreitende
EinfluB der deutschen Verwaltung die Vereinigung mit dem
Schutzgebiete angezeigt erscheinen 148t, die hierzu erforderlichen
Anordnungen in Betreff der Organisation der Verwaltung und
Rechtspflege nach MaBgabe der fiir das Schutzgebiet geltenden
Vorschriften zu treffen*.

Jener Auffassung entspricht es ferner, wenn das Deutsche
Reich in dem Vertrag mit den Niederlanden vom 21. September
1897 (R.G. Bl S. 747) einerseits zur Auslieferung der in die deut-
schen Interessensphiren geflichteten Verbrecher sich verpflichtet,
andrerseits die Eingebornen dieser Gebiete ebenso wie die deutschen
Staatsangehérigen von der Auslieferung ausnimmt.®

IV. Zum Staatsgebiet gehtren aber weiter auch dle Eigengewisser
des Staates (die ,,nationalen‘ Gewlisser im engern Sinne).

1. Eigengewiisser, also Staatsgebiet, sind die nationalen Strime,
die nationalen Kaniile, sowle die Binnenmeere und Binnenseen im
engern Sinne. Kraft der Gebietshoheit kann der Uferstaat, soweit er
dureh Vertriige nicht gebunden ist, den Angehirigen anderer Staaten
die Sehiffahrt wie die Fischerel in seinem Eigengew#ssern verbieten
oder sie ihnen nur unter gewissen, die eigenen Staatsangehirigen be-
giinstigenden Bedingungen (Abgaben usw.) gestatten. Die Gerichts-
barkeit tiber fremde Handelssehiffe (und damit auch das Durech-
suchungsreeht) steht thm uneingeschriinkt zu.

a) Strome, die in dem Gebiet desselben Staates entspringen
und miinden, stehen unter der ausschlieBlichen Herrschaft dieses

6) Von den deutschen Vertriigen iiber die Abgrenzung unserer Inter-
essensphéiren sind hervorzuheben: Vertrige mit England: 6. April 1886
(Btiller Ozean), 1. November 1886, 1. Juli 1890 und 23. Februar 1901 (Ost-
afrika), 15. November 1893 (Zentralafrika); mit Portugal: 30. Dezember
1886 (Ostafrika); mit Frankreich: 15. Marz 1894 (Kamerun); 23. Juli 1897
(Togo). Vergl. N.R.G. 2s. XI505, XII 298, XV 479, XXV 415, XXX 492,
Zorn, Deutsche Kolonialgesetzgebung. 1901. S. 1ff., sowie die oben
Note 6 angefiihrte Schrift von van Ortroy.

6#
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Staates. Strome, die, ohne vom Meer aus schiffbar zu sein, das
Gebiet mehrerer Staaten durchflieBen, stehen unter der geteilten
Herrschaft der Uferstaaten. Strdome, die das Gebiet mehrerer Staaten
durchflieBen und vom Meer aus schiffbar sind, heiBen internationale
Strome; sie sind nicht mehr Eigengewisser, sondern werden, unter
bestimmten Voraussetzungen, von dem Grundsatz der ,,freien Schiff-
fahrt* beherrscht (unter § 27).

b) Kanile, also kiinstliche WasserstraBen, die von beiden
Seiten vom Landgebiet desselben Staates umschlossen werden,
stehen unter der ausschlieBlichen Herrschaft dieses Staates, und
zwar auch dann, wenn sie zwei freie Meere miteinander ver-
binden (so der deutsche Nord-Ostsee-Kanal) Werden sie vom
Landgebiet mehrerer Staaten umschlossen, so stehen sie unter
der geteilten Herrschaft der Uferstaaten. Jedoch dringt die
neuere Entwicklung dahin, Kanile, die fiir den internationalen
Handelsverkehr von Bedeutung sind, der uneingeschrinkten Staats-
gewalt der Uferstaaten zu entziehen und auch fiir sie den Grund-
satz der freien Schiffahrt zur Durchfithrung zu bringen. Vergl.
unten § 27 IV.

c) Binnenmeere oder Binnenseen im engern Sinne sigd die-
jenigen Seen, die auf allen Seiten vom Lande umschlossen: sind
oder doch mit dem offenen Meere nicht in schiffbarer Verbindung
stehen. Auf sie finden dieselben Regeln Anwendung (bestritten).
Daher steht der Bodensee unter der geteilten Herrschaft der
Uferstaaten; und nur der zur Schweiz gehdrende Teil des Sees hat
teil an der dauernden Neutralitit der Schweiz. So die iber-
wiegende Meinung.?

Durch besondere Vereinbarung kdnnen auch hier abweichende
Rechtsverhéltnisse geschaffen werden. So hat sich RuBland durch

7) Dafiir v. Martitz in den Annalen des Deutschen Reichs. 1885.
8. 283, sowie Rehm, H. St.II 963, u. a. Dagegen Rettich, Die volker-
rechtlichen und staatsrechtlichen Verhiltnisse des Bodensees. 1884. Woeitere
Literatur bei Ullmann 184 Note 3. -



§9. Das Staatsgebiet. 85

den Vertrag mit Persien vom 22. Februar 1828 zu Turkmentschai
die ausschlieBliche Herrschaft {iber das Kaspische Meer gesichert.

2. Binnenseen im weiteren Sinne (mare eclausum) sind solche,
die mit dem offenen Meer in schiffbarer Verbindung stehen. Sie
unterliegen der Gebietshoheit des sie umschlieBenden elnen Uferstaates
nur dann, wenn dieser die Verbindung mit dem Meere vollstindig be-
herrscht. Sie sind dagegen offenes Meer, soweit eine dieser belden
Bedingungen nicht zutrifft,

Nur im ersten Falle sind die Binnenseen Eigengew#sser, so
daB der Uferstaat souverin iiber die Zulassung Staatsfremder zu
Schiffahrt und Fischerei bestimmt; im zweiten Falle dagegen stehen
sie, wie die offene See selbst, den Schiffen aller Flaggen frei.
So ist das Asowsche Meer geschlossene, das Schwarze Meer offene
See. Die Meerengen, welche die Verbindung zwischen zwei Teilen
der offenen See herstellen, stehen stets unter dem Grundsatze der
Meeresfreiheit (dartiber unten § 26 II), soweit nicht besondere Ver-
einbarungen eingreifen.

V. Zum Staatsgeblet gehSren nicht die Kiistengewlisser (in der
franzdsischen Rechtssprache la mer territoriale, besser la mer cétiére).8

1. Kiistengewiisser nennt man denjenigen Teil der offenen See,
den der Uferstaat von der Kiiste aus stindig zu beherrschen vermag.

Die Bestimmung der Grenzlinie der Kiistengewisser ist sehr
bestritten. Die altere Literatur lieB die Tragweite der auf dem
Ufer aufgestellten Strandbatterien entscheiden (,terrae dominium

8) Vergl. Schiicking, Das Kiistenmeer im internationalen Rechte.
1897. Ferner: Imbart la Tour, La mer territoriale au point de vue
théorique et pratique. 1889. Verhandlungen des Instituts fiir Volker-
recht. 1894/95 und 1897. Stoerk, H. H. IT 453, der die Uferrechte auf
die Verwaltungspflege des Uferstaates griindet und durch diese raumlich
begrenzt. Derselbe, W.V. v.Martens, R.G. I132. Godey, R.G. II 224.
Nuger, Des droits de I'Etat sur la mer territoriale. 1887. David, La
péche maritime au point de vue international. 1898. De Lapradelle,
R.G.V 264, 309. Gregory, Jurisdiction over foreign ships in territorial
waters. 1904.
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finitur, ubi finitur armorum vis%), In der neuern Gesetzgebung
Deutschlands und anderer Staaten sowie auch in den wichtigsten
neueren Vertrfigen wird die Entfernung meist auf drei Seemeilen
(5556 m) bestimmt, diese aber vom niedrigsten Wasserstande der
Tiefebbe (la laisse de la basse marée) gerechnet. So sagt auch der
Art. 2 Abs. 1 des von den Nordseestaaten geschlossenen Vertrages
vom 6. Mai 1882 (unten § 34) betreffend die polizeiliche Regelung
der Fischerei in der Nordsee auBerhalb der Kiistengew#sser (R. G. BL
1884, S. 25): ,,Die Fischer jeder Nation sollen das ausschlieBliche
Recht zum Betriebe der Fischerei haben in dem Gebiete bis zu
drei Seemeilen Entfernung von der Niedrigwassergrenze, in der
ganzen Lingsausdehnung der Kiisten ihres Landes und der davor
liegenden Inseln und Banke.“ Aber von einer allgemeinen Aner-
kennung dieser Berechnungsweise kann dennoch nicht gesprochen
werden. Gegen die ,,Drei- Seemeilen-Zone* spricht auch die Er-
wigung, daB sie wohl urspriinglich mit der Tragweite der Strand-
batterien zusammenfallen mochte, daB diese aber heute fiinf bis
sieben, ohne Erkennbarkeit des Zieles sogar einundzwanzig See-
meilen betrfigt. Bei der Bestimmung der Grenze ist grundsitzlich
davon auszugehen, daB die Aufstellung des Begriffes der Kiisten-
gewisser ihren letzten Grund in dem Schutzbediirfnis des Uferstaates
einerseits, anderseits in dessen Macht hat, dieses Bediirfnis zu
sichern. Die Grenze der Kiistengew#sser muf also soweit hinaus-
gerlickt werden, als der Uferstaat seine tatsichliche Herrschaft aus-
zuiliben und seine Interessen zu sichern vermag. Daher empfiehlt sich
die Rickkehr zu der alten Regel, nach welcher die §uBerste Grenze
der Kiistengewisser durch die Tragweite der Strandbatterien be-
stimmt wird. Selbstverstindlich kann jeder Uferstaat die Grenze
auch enger bestimmen, auch sie fiir die Auslibung verschiedener
Hoheitsrechte verschieden bemessen, also etwa fiir die Ausiibung
der Zoll- und Sanit#tspolizei die Grenze weiter hinausschieben als
fir die Ausiibung der Gerichtsbarkeit; vorausgesetzt, daB er dabei
die durch die Tragweite seiner Strandbatterien gegebene HduBerste
Grenzlinie nicht iberschreitet.
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2. Die Kiistengewlisser sind nicht Staatsgeblet; wohl aber steht
dem Uferstaate die Austibung gewisser Hoheitsrechte in dem Kiisten-
gewiissern zu. Man kann mithin sagen: Der Uferstaat hat eine be-
schriinkte Gebietshoheit tiber die Ktistengewisser.®

DaB das Kistenmeer nicht schlechtweg als Staatsgebiet des
Uferstaates betrachtet werden kann, ergibt eine einfache Erw#gung.
Wenn an Bord eines schwedischen Handelsdampfers, der die deut-
schen Kiistengewsisser der Ostsee durchfihrt, ein Kind geboren
wird, so ist dieses Kind, wie von allen Seiten zugegeben wird
(unten VI), nicht in Deutschland, sondern in Frankreich geboren;
wenn an Bord eines die deutschen Kiistengewisser durchfahrenden
franz8sischen Schiffes ein Matrose von einem andern erschlagen
wird, so ist die Handlung ganz zweifellos nicht in Deutschland,
sondern in Frankreich begangen.

Die rechtliche Stellung des Uferstaates in den Kiistengew#ssern
ergibt sich vielmehr aus folgenden Rechtssitzen.

a) Die Durchfahrt durch die Kistengewiisser darf den llan\dels-
wie den Kriegsschiffen fremder Staaten weder versagt moch
von Abgaben abh#ingig gemacht werden (droit de passage in-
offensif, jus passagil sive tramsitus innoxii). Dagegen Iist,
von Seenot (reldehe foreée) abgesehen, der Aufenthalt in den
Kiistengewlissern (zu Seemandvern, Vermessungen usw.) nur
mit Genehmigung des Uferstaates gestattet.

Dabei ist es selbstverstindlich, daB durch besondere Verein-
barungen dieser Rechtssatz abge#indert werden kann. So soll nach
Art. 29 des Berliner Vertrages vom 13. Juli 1878 der Hafen von
Antivari nebst allen zu Montenegro gehdrigen Gew#ssern den Kriegs-
schiffen aller Nationen verschlossen sein, und durch den Pariser

9) Die Frage ist sehr bestritten. Die Souveriinitit des Uferstaates
wird von einzelnen Schriftstellern behauptet, von andern in Abrede gestellt.
Da aber die erstern Einschrinkungen in der Ausiibung der Souverinitit
zugeben und die letztern dem Uferstaate die Ausiibung einer ganzen Reihe
von Hoheitsrechten (wenn auch unter dem Namen von ,,Staatsservituten‘!)
einrfumen, so fithren die verschiedenen Ansichten im wesentlichen zu dem-
selben Ergebnis. Vergl. iiber die alte Streitfrage vor allen Schiicking.
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Vertrag von 1856 (Art.11 und 12) war, infolge der Neutralisierung
des Schwarzen Meeres, dessen Befahren den Kriegsschiffen aller
Nationen iiberhaupt, mithin auch in dem Gebiete der Kisten-
gewdisser, verboten (dartiber unten § 26 II 2).

b) Die Kiistenfrachtfahrt (cabotage maritime) und die Kiisten-
fischerei kann den eigenen Staatsangehdrigen unter AusschluB
aller Staatsfremden vorbehalten werden. (Das Nihere dariiber
unten § 25 I 1)

¢) Der Uferstaat hat das Recht der Seepolizei..

Er hat also zuniichst das Recht der Schiffahrtspolizei
Die Bestimmungen des Uferstaates iiber die Signalordnung, iiber
Seezeichen, tiber Lotsenzwang, iiber die Verhiitung des Zusammen-
stoBes von Schiffen auf See und iiber das Verhalten der Schiffer
nach einem ZusammenstoB, iiber die Hilfeleistung bei Strandung,
iiber den Schutz der unterseeischen Kabel usw. sind daher fiir die
die Kiistengew#sser durchfahrenden Schiffe bindend. Er hat ferner
das Recht der Zollpolizei, also auch das Recht, fremde, des
Schmuggels verdichtige Schiffe anzuhalten und zu durchsuchen.
Er hat endlich auch das Recht der Sanitidtspolizei. Er ist zu-
gleich auch befugt, die Beobachtung seiner polizeilichen Vorschriften
zu erzwingen und ihre Ubertretung zu bestrafen.

d) Der Uferstaat iibt in seinen Kiistengewissern eine beschriinkte

Gerichtsharkeit in Zivil- und Strafsachen.

Er hat die Gerichtsbarkeit zunfichst in bezug auf die in
seinen Kiistengewiissern, aber nicht an Bord eines fremden
Schiffes vorgekommenen, rechtswidrigen Handlungen und Rechts-
geschiifte. So in den von Schiicking erwihnten Fillen: in einem
deutschen Seebade wird von einem in die See hinausgeschwommenen
Badegaste ein Totschlag an einem andern begangen, oder es wird
zwischen den Schwimmern ein Rechtsgeschéft abgeschlossen. Hier
sind zweifellos die deutschen Gerichte zustfindig, und deutsches
Recht ist anzuwenden. Der Uferstaat hat ferner die Gerichtsbarkeit
bei Seeunfidllen, die sich in seinen Kiistengew#ssern ereignen;
mithin auch bei einem ZusammenstoB von Schiffen, selbst wenn



§9. Das Staatsgebiet. 89

die beiden in Frage kommenden Schiffe fremder Nationalitit an-
gehdren oder sogar dieselbe fremde Flagge fiihren. Diesen Stand-
punkt nimmt nicht nur die englische Territorial waters jurisdiction
act vom 16. August 1878, sondern auch das deutsche Gesetz vom
27. Juli 1877 (R.G.BL S. 549) betreffend die Untersuchung von
Seeunfillen ein. Die Gerichte des Uferstaates haben hier nach
ihrem heimischen Recht das Verschulden der beteiligten Schiffer
und die zivilrechtlichen wie die strafrechtlichen Folgen dieses Ver-
schuldens festzustellen; die inldndischen Vollstreckungsbehdrden fiir
die Durchsetzung der festgestellten Unrechtsfolgen zu sorgen. Da-
gegen hat der Uferstaat keine Gerichtsbarkeit iber die Delikte, die
an Bord eines die Kiistengewdsser durchfahrenden fremden
Schiffes begangen werden, soweit die Stdrung der Rechtssicherheit
sich auf die an Bord des Schiffes befindlichen Personen beschrinkt.
Die weitergehenden Bestimmungen des eben angefithrten englischen
(Gesetzes von 1878 sind von den meisten Vertretern des Volker-
rechts lebhaft angefochten worden.
) Nicht wesentlich anders ist die Rechtsstellung der in den
Kiistengew#issern verankerten Schiffe gegeniiber der Gerichtsbar-
keit des Uferstaates. Zwar wird hier von den v&lkerrechtlichen
Schriftstellern teils die uneingeschrinkte Gerichtsbarkeit des Ufer-
staates, teils die unbedingte Exterritorialitit des fremden Schiffes
behauptet, aber diesen beiden extremen Ansichten steht eine ganz
feste Staatenpraxis gegeniiber. Nach dieser hat der Uferstaat nur
dann die Gerichtsbarkeit {iber die an Bord des fremden Schiffes
Begangenen Delikte, wenn und soweit durch das Delikt be-
rechtigte Interessen des Uferstaates selbst oder eines
seiner nicht an Bord des fremden Schiffes befindlichen
Staatsangehdrigen verletzt oder gefihrdet worden sind.
In dieser Fassung ist der von Frankreich .seit der Entschei-
dung des Conseil d’Etat von 1806 vertretene Rechtssatz in einer
grofen Anzahl von Staatsvertrigen, so in s#mtlichen Vertrigen
Frankreichs, des Deutschen Reiches und anderer Staaten ausdriick-
lich ausgesprochen worden. In den Vertriigen ist meistens gesagt,
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daB die Aufrechthaltung der inneren Ordnung an Bord der in
fremden Gew#ssern verankerten Handelsschiffe ausschlieflich den
Konsuln des Staates zusteht, dem das Schiff seiner Flagge nach
angehdrt. Die Konsuln haben daher allein iiber Streitigkeiten jeder
Art zwischen Schiffsfithrern, Schiffsoffizieren, Mannschaften und
andern in den Musterrollen unter irgend welcher Bezeichnung auf-
genommenen Personen (also nicht unter den Passagieren!) zu ent-
scheiden; insbesondere auch fiber die Streitigkeiten, die sich auf
die Heuer und auf die Erfiillung anderer vertragsmiBiger Verbind-
lichkeiten beziehen. Die Ortsbehdrden des Uferstaates haben da-
gegen einzuschreiten, wenn die Unordnungen, welche aus solchen
Zwistigkeiten entstehen, geeignet sind, die O&ffentliche Ruhe am
Lande oder im Hafen zu stdren, oder wenn Landesangehtrige oder
nicht zur Schiffsbesatzung gehdrige Personen beteiligt sind.

e¢) Im Kriege gehiren die Ktistengewdisser der Kriegfithrenden

zum Kriegsschauplatz; die Kiistengewiisser der an dem Kriege
nicht beteiligten Staaten stehen dagegen unter den Rechts-
sitzen der Neutralitiit.

Die Kriegfilhrenden dirfen daher in den Kiistengew#ssern
der neutralen Staaten keinerlei kriegerische Operationen vornehmen;
sie diirfen in diesen neutralen Giewdssern weder Handelsschiffe des
Gegners wegnehmen noch auch Handelsschiffe der Neutralen auf
die Mitfiihrung von Kriegskontrebande untersuchen. Das Nahere
gehort in die Darstellung des Kriegsrechts (unten § 40 I).

3. Besondere Rechtsregeln gelten fiir die Baien und Buchten.
in ihrem innern von den Ufern aus noch vollstindig beherrsehbaren
Teile sind sie Eigengewiisser und stehen daher unter der uneinge-
schriinkten Gebietshoheit des Uferstaates; an diesen Teil schlieBen sich
die Kiistengewlisser, die jemseits ihrer Grenze in die offene See tiber-
gehen. Die Watten und Haffe gehiren dagegen zu den Eigengewiissern.

Man pflegt die Abgrenzung jenes innern Teiles der Baien
und Buchten in der Weise zu gewinnen, daB man sich von Kiiste
zu Kiiste eine gerade Linie in einer solchen Breite der Bucht ge-
zogen denkt, daB der Mittelpunkt der Linie durch die auf beiden
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Ufern errichteten Strandbatterien noch erreicht wird. Hinter dieser
Linie, dem festen Lande zu, liegt die geschlossene Bucht; vor dieser
Linie, gegen das offene Meer zu, beginnen die Kiistengewasser.

Teilweise abweichend bestimmt der oben (S. 85) erwihnte
Art. 2 des Vertrages der Nordseestaaten vom 6. Mai 1882 in seinem
zweiten Absatz: ,In den Buchten ist das Gebiet der drei See-
meilen von einer geraden Linie ab zu rechnen, welche in dem
dem FEingang der Bucht zun#chst gelegenen Theile von einem Ufer
derselben zum anderen da gezogen gedacht wird, wo die Offnung
zuerst nicht mehr als 10 Seemeilen betrigt.“

Viel weitergehende Anspriiche auf die Baien und Buchten
(kings chambers) sind von englischer Seite wiederholt erhoben,
von den iibrigen M#chten aber nicht anerkannt worden. Danach
sollte das ganze Wassergebiet, das zwischen den am meisten vor-
springenden Landspitzen gelegen ist, als Eigengew#sser der vollen
Herrschaft des Uferstaates unterworfen sein.

VI. Die Gebietshoheit umfaBt aueh die nationalen Staatsschiffe, die
auch in fremden Kiisten- und Eigengewdssern von der Staatsgewalt
des Aufenthaltstaates befreit sind, sowie die nationalen Handelsschiffe
auf offener See.° ‘

Es ist daher nicht nur grundsitzlich die Ausfibung jeder
Staatshoheit durch einen andern als denjenigen Staat ausgeschlossen,
dem das Schiff seiner Flagge nach angeh&rt, sondern die Schiffe
gelten iberhaupt und in allen Beziehungen als ,schwimmende
Gebietsteile“ (territoire flottant) dieses Staates. Das an Bord
eines franzosischen Schiffes auf offener See geborene Kind 1ist in
Frankreich geboren, die abgeschlossenen Vertr#ige sind in Frank-
reich geschlossen, die begangenen Delikte in Frankreich begangen.
Fliichtet sich ein Verbrecher auf ein solches Schiff, so gelten fiir
seine Auslieferung (von dem Hausrecht des Kapitins abgesehen)

10) Ferber, Internationale Rechtsverhiltnisse der Kriegs- und Handels-
schiffe im Krieg und Frieden. 1895. Stoerk, H.H. Il 434. Perels, L. A.
1461, 677. de Witt-Hamer, R.J. XXXVI 390. Verhandlungen des
Instituts fiir Volkerrecht von 1897 (annuaire XVI).
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dieselben Rechtsregeln, als wenn er sich auf das Landgebiet ge-
fllichtet hatte. Entsprechend ist die Rechtslage eines an Bord des
Schiffes gelangten Sklaven zu beurteilen.

Zu den Staatsschiffen gehdren in erster Linie die Kriegs-
schiffe; aber auch alle andern Schiffe, die -daunernd und ausschlieB-
lich im Dienst des Staates verwendet werden (so Zollkutter, Sanitats-
schiffe usw.). Schiffe, welche Ausstellungsgegenstinde nach und
von den internationalen Ausstellungen bringen, werden neuerdings
(Vereinigte Staaten 1904) den Staatsschiffen gleichgestellt. Post-
schiffe, die fast immer auch die Beforderung von Personen und
‘Waren iibernehmen, gehdren, von besonderer Vereinbarung ab-
gesehen, nicht hierher; ebensowenig Handelsschiffe, die das fremde
Staatsoberhaupt oder den Gesandten des fremden Staates an Bord
haben, ohne ihnen zur freien Verfiigung gestellt zu sein. Den
Kriegsschiffen stehen die Kaperschiffe gleich, mag sich der Staat,
dem sie angehdren, der Pariser Deklaration von 1856 (oben S. 24)
tiber die Abschaffung der Kaperei angeschlossen haben oder nicht.

§ 10. Erwerb und Verlust von Staatsgebiet.!

I. Erwerb und Verlust von Staatsgebiet bedeutet Erwerb und Ver-
‘lust der Gebietshoheit, mithin der Staatsgewalt; also des imperiums,
nicht des dominiums; der Herrschaft mnicht tiber das Land, sondern
innerhalb des Landes iiber die Leute.

1. Der Erwerb wie der Verlust von Staatsgebiet kann durch
natlirliche Tatsachen oder durch Rechtsgesehtifte erfolgen (unten § 20).
Beispiele fiir das erstere: der alveus derelictus, die insula
in flumine nata; Deltabildung, Abspiilung und Anspiilung von Erd-
teilen (liber diese vergl. den Usterreichisch-preuBischen Vertrag

1) Heimburger, Der Erwerb der Gebietshoheit. 1888. v. Holtzen-
dorff, Eroberung und Eroberungsrecht. 1871. Salomon, L’occupation
des territoires sans maitre. 1889. Adam, L.A.VI 193. Jéze, Etude
-théorique et pratique sur 'occupation comme mode d’acquérir les territoires
.en droit international. 1896. Raudolph, The law and policy of annexa-
;tion,  1901. Verhandlungen des Instituts fiir Violkerrecht. 1888. Ull-
mann 191. Rivier 145.
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vom 9. Februar 1869). Beispiele fiir das letztere: Abtretung der
Karolinen, der Palauinseln und der Marianen von Spanien an das
Deutsche Reich durch Vertrag vom 30. Juni 1899.2

2. Der Erwerb kann ein selbstiindiger (originiirer) oder abge-
leiteter (derivativer) sein. .

Nur im letzteren Fall ist der erwerbende Staat in einem ge-
wissen Umfange Rechtsnachfolger des abtretenden, ibernimmt mithin;
soweit nichts anderes bestimmt ist, die auf dem abgetretenen Gebiet
ruhenden Rechte und Pflichten (unten § 23 II). Als selbstindige
Erwerbsarten sind besonders zu nennen die Eroberung (debellatio}
und die Okkupation. Von der Okkupation wird unten III noch
niher gesprochen werden. Die Eroberung als originire Erwerbs-
art setzt voraus, daB die Staatsgewalt in dem eroberten Gebiete
vollstindig vernichtet ist. Darin liegt ihr wichtiger Unterschied
von der kriegerischén Besetzung (unten § 40 VI). Diese 13st das
Band nicht, das die Angehdrigen des Gebietes an die bisherige
Staatsgewalt kniipfte; die Eroberung dagegen macht sie zu An-
gehorigen des erobernden Staates und unterwirft sie in allen
Beziehungen der neuen Staatsgewalt. Die Erklirung, daB ein
bestimmtes Gebiet als erobert betrachtet werden solle (die Annexion),
ist daher vdlkerrechtswidrig und rechtsunwirksam, so lange die
bisherige Staatsgewalt auf diesem Gebiete noch militirischen Wider-
stand zu leisten in der Lage ist. Die von England im Juli 1900
erklirte Annexion der Burenfreistaaten entbehrte daher jeder. v8lker-
rechtlichen Bedeutung und wiirde England niemals berechtigt haben,
die weiterkimpfenden Buren als Rebellen zu behandeln.

8. Erwerb und Abtretung von Staatsgebiet kann nur daurch den
erklirten Willen der Staatsgewalt erfolgen. o

Die Staatsgewalt kann ihre Organe, z. B. die Fiihrer von
Kriegsschiffen oder die Leiter von Forschungsunternehmungen,
beauftragen, im Namen des Staates den Erwerbsakt zu volls
zichen; sie kann aber auch den von den genannten Personen

2) Abgedruckt bei Zorn, Kolonialgesetzgebung. 1901. 8. 53.
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ohne solchen Auftrag vollzogenen Erwerbsakt durch nachtrigliche
Genehmigung zu einem Akt der Staatsgewalt erheben. Erwerb der
Gebietshoheit durch Privatpersonen ist logisch unmdglich; denn
die Gebietshoheit ist Staatsgewalt, und diese kann nur dem Staate
zukommen. Die gegenteilige, in der neuesten Literatur vielfach
vertretene Ansicht3 beruht auf einem MiBverstindnisse. Es kann
allerdings nicht in Abrede gestellt werden, daf insbesondere an
den afrikanischen Kiisten und auf den Inseln des Stillen Ozeans
vielfach von Privaten, sei es einzelnen, sei es Gesellschaften,
Souverinititsrechte erworben und spidter an ihre Heimatsstaaten
abgetreten worden sind, ohne daB diese sich veranlaBit fithlten,
nunmehr einen Okkupationsakt vorzunehmen; da8 die Erwerbung
durch den Heimatsstaat in der Zession durch die ,,Privaten*“ ihren
einzigen Rechtstitel findet; daB diese also Souver#inititsrechte er-
worben haben muBten, um sie {ibertragen ‘zu k8nnen. Dabei
wird aber iibersehen, daB, wenn eine Privatgesellschaft oder ein
einzelner die Staatsgewalt iiber ein bestimmtes Gebiet fiir sich
erwirbt, dann eben ein Fall der Staatengriindung vorliegt (oben
§ 5 II). Das selbstindige Dasein dieses neugegriindeten Staates
dauert so lange, bis die Ubernahme durch den Heimatsstaat oder
einen dritten Staat erfolgt. Es bedarf also zur Erklirung dieser
Vorglinge nicht der Annahme, als kdonnte der Begriff der Staats-
gewalt unabhiingig von dem des Staates gedacht werden.

4. Erwerb wie Abtretung von Staatsgebiet bediirfen der Aner-
kennung dureh die tibrigen Staaten, soweit durch jene Anderung in
die bestehenden Rechte dieser Staaten eingegriffen wird.

In diesem Falle ist es Sache der in ihren Rechten bedrohten
oder verletzten Michte, gegen die Gebietsverinderung Einspruch
zu erheben und so ihre Rechte zu wahren (unten § 20 II 3). Das
Stillschweigen trotz erfolgter Verstindigung ist als Zustimmung,
mithin als Verzicht aufzufassen. Dagegen kann die Zustimmung nicht
schon deshalb versagt werden, weil die Gebietsverinderung den

3) Vergl. Ullmann 193.
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Interessen dritter Staaten widerspricht und etwa das bestandene
Gleichgewicht zu deren Ungunsten verschiebt.

So bedarf die Erwerbung des Kongostaates durch Belgien,
die in dem sogenannten Testament des Konigs der Belgier vom
2. August 1889 und dem Vertrag Belgiens mit dem Xongostaat
vom 3. Juli 1890 vorgesehen ist, der Zustimmung der Garantie-
miéchte (oben § 6 III). Das Gleiche gilt von der Austibung des
franzdsischen Vorkaufsrechtes auf den Kongostaat, das sich auf die
Vertrige Frankreichs mit der Kongogesellschaft vom 23. April 1884
und mit Belgien vom 5. Februar 1895 griindet.# Diese Zustimmung
muB aber wohl als bereits erteilt angesehen werden. Ganz abgesehen
von dem besondern Verhiltnis zwischen Frankreich und Belgien,
das durch die beiden eben erwihnten Vertrage festgelegt ist, sehen
die von der internationalen Gesellschaft des Kongo geschlossenen Ver-
trige nicht nur den Ubergang des Kongostaates an einen andern
Staat, sondern auch die weitere Abtretung durch den ersten Er-
werber voraus. So sagt der Art. 4 des mit dem Deutschen Reiche
am 8. November 1884 geschlossenen Vertrages (oben S. 42): , Bei
Abtretung des gegenwirtigen oder zukiinftigen Gebietes der Gesell-
schaft, oder eines Theiles desselben, gehen alle von der Gesellschaft
dem Deutschen Reich gegeniiber eingegangenen Verpflichtungen auf
den Erwerber tiber. Diese Verpflichtungen und die dem Deutschen
Reich und seinen Angehdrigen von der Gesellschaft eingerfumten
Rechte bleiben auch nach der Abtretung einem jeden neuen Er-
werber gegeniiber in Giltigkeit.“ Diese Vereinbarungen sind durch
die Generalakte vom 26. Februar 1885 in keiner Weise beriihrt worden.

Dagegen haben gegen den Vertrag zwischen GroBbritannien
und dem Kongostaat vom 12. Mai 1894 Frankreich, Deutschland
und die Tiirkei Einspruch erhoben. Deutschland hat insbesondere

4) Die Aktenstiicke sind abgedruckt N.R. G. 2.8. XVI 582, XX 684,
XXI 693. Vergl. R.G. IT 545. Rivier I 173. Fauchille, R. G. IT 400.
Delpech, R.G.IX 468. — Das Recht Belgiens zur Erwerbung des Kongo-
staates lduft jetzt bis zum 18. Februar 1910 und diirfte bis dahin auch aus-
goelibt werden. .
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gegen den Art. 3 des Vertrages, durch welchen der Kongostaat
einen 25 km breiten Landstrich vom Tanganyika- bis zum Albert-
Eduard-See pachtweise an England iiberlassen wollte, mit Erfolg
protestiert. Der Artikel wurde bedingungslos zuriickgezogen.®

II. Mit der Herrschaft tiber das Gebiet wird auch die Herrsehaft
iiber die zur Zeit des Erwerbes auf dem Gebiete wohnhaften Staats-
angehirigen erworben, bezw. verloren. Die Staatsgewalt des erwer-
benden Staates erkreil’t dagegen nicht diejenigen Staatsangehirigen,
die bereits vor dem Erwerb die Staatsangehtrigkeit iiberhaupt oder
durch Aufgabe des Wohnsitzes die Zugehorigkeit zu dem Gebiete auf-
gegeben haben.

Die Zugehdrigkeit zu dem Staatsgebiet, das von dem einen
Staate an den andern iibergeht, wird mithin durch eine doppelte
Voraussetzung bedingt: 1. Die neue Staatsgewalt ergreift nur die-
jenigen Personen, die Staatsangehdrige des das Gebiet ver-
lierenden Staates sind, nicht aber Staatsfremde, die in dem Gebiete
wohnhaft oder begiitert sind. 2. Sie ergreift auch die Staats-
angehdrigen nur dann, wenn sie in dem Gebiete ihren Wohnsitz
haben, nicht aber dann, wenn sie nur voriibergehend in dem Ge-
biete, etwa zur Zeit des die Abtretung vereinbarenden Friedens-
schlusses, sich aufhalten. Gleichgi'iltig dagegen ist die Abstam-
mung aus dem Gebiete, d. h. die Abkunft von solchen Eltern, die
bereits in dem Gebiete ansissig gewesen sind. Die neue Staats-
gewalt ergreift also die aus dem Gebiete abstammenden Personen
nicht, wenn sie .ihren Wohnsitz nicht mehr in dem Gebiete haben,
und sie ergreift auch die nicht aus dem Gebiete abstammenden
Personen, wenn Staatsangehorigkeit und Wohnsitz bei ihnen zu-
sammentrifft. MaBgebend ist fiir alle diese Fragen der Zeitpunkt,

5) Vergl. R.G. 1 374; die Aktenstiicke in N.R.G. 2. s. XX 805,
XXI 531, 676." )

6) Stoerk, Option und Plebiszit bei Eroberungen und Gebiets-
zessionen. 1879. Freudenthal, Die Volksabstimmung bei Gebietsabtre-
tungen und Eroberungen. 1891. Matzen, Die nordschleswigische Optanten-
frage. 1904. Heilborn, System 112. Ullmann 202. Rivier 150.
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in dem der Wechsel der Staatsgewalt sich vollzieht. Die Treupflicht
des Untertanenverbandes trifft alle diejenigen nicht, die im Augen-
blicke des Uberganges die Zugehdrigkeit bereits aufgegeben hatten.
Der aufgestellte Rechtssatz gilt in gleicher Weise bei urspriing-
lichem wie bei abgeleitetem Erwerb.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB dieser gegen den Willen
der einzelnen sich vollziehende Wechsel der Staatsangehdrigkeit,
dieser Ubergang in eine fremde, vielleicht bis dahin feindliche
Staatsgewalt mit groBen Hirten verkniipft sein kann. Die neuere
Staatenpraxis hat sich daher bemiiht, der freien WillensentschlieBung
des einzelnen einen gewissen EinfluB einzuriumen. Zwei Rechts-
gedanken, die dem 19. Jahrhundert ihre Entwicklung verdanken,
sind der Ausdruck dieses Bestrebens: das Plebiszit einerseits, die
Option andererseits.

1. Der Erwerb des Gebietes ist mnicht bedingt dureh die Zu-
stimmung seiner Bewohner (Plebiszit).

Das Plebiszit, ein Lieblingsgedanke Napoleons III." und
Cavours, wurde, in bezug auf europiisches Gebiet, angewandt
1860 bei der Abtretung von Savoyen und Nizza an Frankreich auf
Grund des Turiner Vertrags vom 24. M#rz 1860, bei den neuen Er-
oberungen Italiens von 1860 bis 1870 (2. Oktober 1870 in Rom);
1863 bei der Einverleibung der Ionischen Inseln in Griechenland.
Durch Art. 5 des Prager Friedens vom 23. August 1866 tibertrug
Qsterreich auf Frankreichs Wunsch seine Rechte an Schleswig-
Holstein an PreuBen mit der MaBgabe, daB die ,Bevdlkerung der
nordlichen Distrikte Schleswigs, wenn sie durch freie Abstimmung
den Wunsch zu erkennen gibe, mit Dinemark vereinigt zu werden,
an Dinemark abgetreten werden sollte“. Diese Vereinbarung, aus
der nur Osterreich, keine dritte Macht, ein Recht ableiten konnte,
wurde durch Vertrag zwischen Osterreich und PreuBen vom 11. Ok-
tober 1878 aufgehoben.’ ’

7) Abgedruckt N.R.G. 2.s. III 529. — Uber die Abtretung von
8avoyen vergl. Grivaz, R.G. III 445 und Burgeois, R.G. III 673.
v. Liszt, Vdlkerrecht. 4. Aufl. 7
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Der Gedanke, daB das Plebiszit der Bewohner Bedingung
fiir die Rechtswirksamkeit der Erwerbung des Gebietes sei, ist be-
sonders von den franzdsischen Schriftstellern bis in unsere Tage
festgehalten worden. Die herrschende Ansicht innerhalb der vdlker-
rechtlichen Literatur steht auf dem entgegengesetzten Standpunkt.
Und gewif mit vollem Recht. Entscheidend fiir die Verwerfung
dieser Forderung ist in erster Linie nicht die Tatsache, daB jede
- gewandte Regierung es in ihrer Hand hat, das ihr wiinschenswerte
Ergebnis der Volksabstimmung herbeizufiihren, daB also in den
meisten Fillen das Plebiszit nicht der einwandfreie Ausdruck des
unbeeinfluten Volkswillens sein wird; entscheidend ist vielmehr
eine andere naheliegende Erwigung. Die Plebiszittheorie muB,
folgerichtig durchgefiihrt, den Willen eines Bruchteils der Staats-
bevilkerung liber den Staatswillen stellen und damit zur Anarchie
fithren. Nehmen wir an, daB der im Kriege niedergeworfene
Staat bereit ist, dem Verlangen des Siegers nachzugeben und den
Frieden durch Hingabe eines Stiickes seines Gebiets zu erkaufen:
die Bewohner dieses abzutretenden, vielleicht kleinen und diinn
bevolkerten Gebiets hitten es nach der Plebiszittheorie in ihrer
Hand, den FriedensschluB unmdglich zu machen und so die vdllige
Vernichtung des Staates herbeizufiihren, dem sie angehSren. Neben
dem Willen der Staatsgewalt wiirde ein anderer gleichberechtigter
Wille anerkannt, der alle EntschlieBungen der Staatsgewalt zu
hemmen die Kraft hitte. Gerade im Interesse der Volkerfreiheit
muB daher die Plebiszittheorie verworfen werden. Auf diesem
Wege kann also die Vermeidung der Hi#rten nicht gefunden
werden, die mit dem Wechsel der Staatsangehdrigkeit verbunden
sein kdnnen.

2. Nicht kraft allgemeiner vilkerreehtlicher Reehtsregel, wohl
aber durch eine, im 19. Jahrhundert h#ufige, besondere Vereinbarung
der beteiligten Staaten (sogenannte Optionsklausel) wird den Ange-
hirigen des erworbenen Gebietsteils gestattet, binnen bestimmter Frist
bei der zustiindigen Behdrde zu erkliren, da8 sie ihre Zugehdrigkeit
zu fhrer bisherigen Staatsgewalt bewahren wollen, die sie durch die
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Abtretung an sich verloren hXtten. Diese Erkliirung schlieBt die Pflieht
der Auswanderung (also der Verlegung des Wohnsitzes) in sieh; da-
gegen braucht der fir seine bisherige Staatsangehtrigkeit Optierende
sein Eigentum an den In dem abgetretenen Geblete gelegenen Grund-
stiicken nieht aufzugeben. Die Erklirung des Vaters gilt auch fir
die unter viterlicher Gewalt stehenden Kinder, die des Ehemannes
auch fiir die Frau (option eollective).

Die Optionsklausel finden wir bereits, wenn auch in un-
klarer Gestalt, im ersten Pariser Frieden vom 30. Mai 1814. Hier
heiBt es in Art. 17: ,In allen Lindern, welche theils kraft des
gegenwirtigen Vertrages, theils kraft der in Folge desselben zu
treffenden Vereinbarungen, andere Beherrscher erhalten oder er-
halten sollen, wird den eingebornen und fremden Einwohnern, wes
Standes und Volkes sie seien, ein sechsjihriger Zeitraum, von Aus-
wechselung der Ratifikationen an gerechnet, verstattet seyn, um,
wenn sie es angemessen finden, iiber ihr sei es vor oder nach dem
jetzigen Kriege erworbenes Eigenthum zu schalten, und sich nach
selbstbeliebiger Wahl in dieses oder jenes Land zurfickzuziechen.* Hier
wie in Art. 7 des zweiten Pariser Friedens vom 20. November 1815
ist mit der Option fir das bisherige Vaterland die Verpflichtung
verkniipft, das Grundeigentum in dem iibergegangenen Gebiete zu
verduBern. Wesentlich milder ist der Frankfurter Frieden vom
10. Mai 1871, der in Art. 2 Abs. 1 die Erhaltung des bisherigen
Grundbesitzes ausdriicklich vorsieht: ,Den aus den abgetretenen
Gebieten herstammenden, gegenwirtig in diesem Gebiete wohn-
haften Franzosischen Unterthanen, welche beabsichtigen, die Fran-
z8sische Nationalitit zu behalten, steht bis zum 1. Oktober 1872
und vermdge einer vorgingigen Erklirung an die zustindige Be-
horde die Befugniss zu, ihren Wohnsitz nach Frankreich zu ver-
legen und sich dort niederzulassen, ohne dass dieser Befugniss
durch die Gesetze iiber den Militairdienst Eintrag geschehen kdnnte,
in welchem Falle ihnen die Eigenschaft als Franzdsische Biirger
erhalten bleiben wird. Es steht ihnen frei, ihren auf den .mit
Deutschland vereinigten Gebieten belegenen Grundbesitz zu bes

7‘
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halten. Vergl. auch Art. XIT des deutsch-englischen Abkommens
vom 1. Juli 1890 betreffend die Bewohner von Helgoland (Kolonial-
blatt” S. 120).

II. Okkupation ist die Begriindung der Gebietshoheit (mithin
der Erwerb der Staatshoheit, des imperium) auf bisher staatslosem
Gebiet.

1. Die Okkupation erfordert begrifflich tatsiichliche Herrsehaft
tiber das Gebiet (Prinzip der Effektivitiit) und sie reicht nur soweit
wie diese.

Die Okkupation ist mithin ganz wesentlich verschieden von
der Abgrenzung des Hinterlandes oder der Interessensphire, die
nach den oben § 9 IIT 2 gemachten Auseinandersetzungen ledig-
lich die Begriindung eines erst auszuiibenden ausschlieBlichen
Okkupationsrechts bedeutet. Sie ist verschieden ferner von der
Begriindung eines vOlkerrechtlichen Protektorats iiber ein weiter-
bestehendes Staatswesen (oben § 6 IV); sie fillt aber zusammen mit
der Erwerbung einer staatsrechtlichen Schutzherrschaft {iber so-
genannte Schutzgebiete, die in Wahrheit dem Staatsgebiete ein-
gegliederte Kolonien sind (oben § 9 III 1).

Die Okkupation ist urspriingliche Erwerbsart. Sie setzt daher
voraus, daB die erworbenen Gebiete einer Staatsgewalt bisher nicht
unterworfen waren. Dabei ist der Begriff des Staates in dem
oben § 5 II entwickelten Sinne festzuhalten. Nomadisierende Neger-
stimme sind, auch wenn sie etwa unter der erblichen Herrschaft
ihrer Hiuptlinge stehen, nicht Staaten im Sinne des V3lkerrechts;
die mit ihnen geschlossenen Vertrige konnen daher abgeleitete
Gebietserwerbungen nicht begriinden, sondern lediglich als Beweis
oder Indizium dafiir verwendet werden, daB ein Staat frither als
ein anderer sich in dem in diesen Vertrigen bezeichneten Gebiete
festgesetzt, dieses also durch Okkupation fiir sich erworben hat.
Gebiete, die unter der Herrschaft eines auBerhalb der Valker-
gemeinschaft stehenden Staates - stehen, sind dagegen der Okku-
pation entzogen; der auf Vereinbarung mit solchen Staaten gestiitzte
Erwerb ist abgeleiteter, nicht urspriinglicher Erwerb.
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Es mag unter Umstinden schwer sein, im Einzelfalle fest-
zustellen, ob die durch das Prinzip der Effektivitit geforderte tat-
sichliche Herrschaft wirklich vorhanden ist. Und gerade, wenn
es sich um die ErschlieBung bisher unzivilisierter Gebiete handelt,
werden die Anforderungen nicht zu hoch gespannt werden diirfen.
Es geniigt, wenn die vorhandene Herrschaft ausreicht, um im all-
gemeinen das Gebiet gegen ZuBere Angriffe zu verteidigen und
Ruhe und Ordnung im Innern zu sichern.

Die bloBe Entdeckung eines bisher unbekannten Gebietes oder
die symbolische Besitzergreifung (durch Hissen der Flagge usw.)
geniigt nicht, um die Gebietshoheit zu begriinden. Die Beherrschung
éines Kistenstriches bewirkt nicht Herrschaft tiber das ganze
Hinterland (angebliches Prinzip der contiguité), Beherrschung der
Strommiindung nicht Herrschaft tiber das gesamte Stromgebiet.
Andererseits erfordert der Begriff der Okkupation nicht die wirt-
schaftliche ErschlieBung des Landes (agrarische Kolonisation). Die
Kongoakte vom 26. Februar 1885 hat den oben aufgestellten Satz,
der langst in der Staateniibung allgemeine Anerkennung gefunden
hatte, in Art. 35 in folgender Fassung ausgedriickt: ,,Die Signatir-
michte der gegenwirtigen Akte anerkennen die Verpflichtung, in
den von ihnen an den Kiisten des afrikanischen Kontinents be-
setzten Gebieten das Vorhandensein einer Obrigkeit zu sichern,
welche hinreicht, um erworbene Rechte und, gegebenenfalls, die
Handels- und Durchgangsfreiheit unter den Bedingungen, welche
fiir letztere vereinbart worden, zu schiitzen.“$

2. Dureh die Kongoakte ist ferner als Bedingung fiir rechts-
wirksame Erwerbungen die Mitteilung an die tibrigen Michte (Noti-
fikation) aufgestelit worden (Prinzip der ,,Publizitit¢¢).

Artikel 34 der Kongoakte bestimmt: , Diejenige Macht, welche
in Zukunft von einem Gebiete an der Kiiste des afrikanischen
Festlandes, welches auBerhalb ihrer gegenwirtigen Besitzungen liegt,
Besitz, ergreift, oder welche, bisher ohne dergleichen Besitzungen,
solche erwerben sollte, desgleichen auch die Macht, welche dort

8) Vergl. Engelhardt, R.J. XVIII 438.
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eine Schutzherrschaft iibernimmt, wird den betreffenden Akt mit
einer an die {ibrigen Signatirmichte der gegenwirtigen Akte ge-
richteten Anzeige begleiten, um dieselben in den Stand zu setzen,
gegebenenfalls ihre Reklamationen geltend zu machen.“ Dabei ist
-das 'Wort ,,Schutzherrschaft* (protectorat im franzdsischen Text)
im weitesten Sinne zu nehmen und auch auf das eigentliche volker-
rechtliche Protektorat zu erstrecken. Der SchluBisatz weist auf den
Grundgedanken der Bestimmung hin: diejenigen Mi#chte, welche
durch die neue Erwerbung sich in ihrem Rechte bedroht fiihlen,
sollen die Moglichkeit haben, durch Einspruch gegen die Erwerbung
ihre Rechte zu wahren; das Stillschweigen wiirde auch hier (unten
§ 20 II) als Verzicht aufgefait werden miissen.

Auch das ,,Prinzip der Publizitit“ wurde zunichst nur fiir
Neuerwerbungen an den Kiisten von Afrika unter den Signatar-
michten der Kongoakte vereinbart; es ist aber seither auch auf
andere Erwerbungen angewendet worden (so hat Deutschland 1866
die Okkupation der Marschalls-Inseln, Frankreich die von Mada-
gaskar sowohl 1886 als auch 1896 den ibrigen Michten mit-
geteilt) und ist dazu bestimmt, allgemeine vdlkerrechtliche Rechts-
regel zu werden.®

1V. Eine verschleierte Form des derivativen Erwerbs ist die Uber-
nahme eines Gebietes ,,zur Besetzung und Verwaltung‘ unter nomi-
neller Fortdauer der bisherigen Staatsgewalt (auch, aber sehr ungliick-
lich, als ,,Condominium inégal¢‘ bezeichnet). Entscheidend fiir die
Souvertinitiit der erwerbenden Staatsgewalt ist die uneingeschrinkte
und im eigenen Namen erfolgende Ausitbung der Hoheitsrechte,!°
Hierher gehort:
1. Die Besetzung von Bosnien und der Herzegowina durch
Usterreich-Ungarn im Jahre 1878.!! Sie beruht auf dem Vertrage

9) Vergl. Rivier, Principes I 192. Pic, R.G. III 635.

10) Gérard, Les cessions déguisées de territoires en droit interna-
yublic. 1904 (behauptet unrichtig auch die verschleierte Abtretung von
i Griechenland).

11) Vergl. Spalaikowitch, La Bosnie et I'Herzegowine. Etude
re diplomatique et de droit international. 1897. Péritch, R. J.
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zwischen Osterreich und RuBland zu Reichstadt von 1877, auf
Art. 25 des Berliner Vertrags von 1878, und auf dem Vertrag
zwischen Osterreich und der Tiirkei vom 21. April 1879. — Art. 25
Abs. 1 des Berliner Vertrags bestimmt: , Die Provinzen Bosnien
und Herzegowina werden von Osterreich-Ungarn besetzt und ver-
waltet werden. Da die &sterreichisch-ungarische Regierung nicht
den Wunsch hegt, die Verwaltung des Sandjaks von Novibazar zu
tibernehmen . . . .. , 80 wird die ottomanische Verwaltung daselbst
fortgefithrt werden. Um jedoch sowohl den Bestand der neuen
politischen Ordnung, als auch dic Freiheit und die Sicherheit der
Verkehrswege zu wahren, behalt sich Osterreich-Ungarn das Recht
vor, im ganzen Umfange dieses Theils des alten Vilajets von
Bosnien Garnisonen zu halten und Militdr- und Handelsstrassen zu
besitzen.* — Die Souveriinitit der Turkei ist ausdriicklich vor-
behalten; aber Osterreich-Ungarn {ibt die uneingeschrinkte Gebiets-
hoheit aus, und die Michte haben dies durch den Verzicht auf die
Kapitulationen anerkannt; ebenso zweifellos stehen die Einwohner
der beiden Gebiete unter der Personalhoheit Osterreich-Ungarns,
das sie nach auBen hin, wie seine eigenen Staatsangehdrigen, ver-
tritt. Jenem Vorbehalt kann mithin rechtliche Bedeutung nicht
beigemessen werden. Wohl aber ist Osterreich-Ungarn durch den
Berliner Vertrag verhindert, die rechtliche Stellung der besetzten
Gebiete eigenmichtig zu #ndern, sie also seinen Stammlindern
einzuverleiben, oder einer dritten Macht abzutreten.

2. Die Besetzung von Cypern durch England.

In dem englisch - tiirkischen Biindnisvertrag vom 4. Juni 187812
tritt die Tirkei Cypern an GroBbritannien mit der Bedingung ab,
. XXXTIT 50, 241, 398. Jellinek, Staatslehre 597. Neumann, R.J. XI 13.
Rivier, R.J.XI 144, Martens-Bergbohm I 362. Lingg, L. A. V 480.
Jellinek, Staatenverbindungen (oben § 6 Note 3) 113. Rivier 186.
Schneller, Die staatsrechtliche Stellung von Bosnien und Herzogewina. 1902.
— Der osterreichisch - tiirkische Vertrag von 1879 ist abgedruckt N. R.G.
2.8. IV 422, — Ubereinstimmend mit der im Text vorgetragenen Ansicht
Gérard, v. Holtzendorff, Lingg, Rivier; abweichend Jellinek und

Péritch.
12) N.R.G. 2.s. IIT272.
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daB die Abtretung aufhdren soll, sobald RuBland die Erwerbung
von Kars riickgingig machen wird.

8. Die Stellung der Vereinigten Staaten im Gebiete des Panama-
kanals.

Durch den Vertrag mit Panama vom 18. November 1903
haben die Vereinigten Staaten die uneingeschrinkte und dauernde
Souver#initit iiber das Kanalgebiet (unten § 27 IV 2) erworben; die
Ubertragung der Hoheitsrechte zur Ausiibung ist volkerrechtlich
nichts anderes als verschleierte Gebietsabtretung.

4. Hierher gehdrt endlich auch die pachtweise Uberlassung von

Gebieten, wenn sie auf lingere Zeit und unter Ubertragung der
Hoheitsrechte erfolgt.

Vergl. den Vertrag zwischen England und dem Kongostaat
vom 12. Mai 1894 (oben S. 25) und ganz besonders die chinesischen
Vertrige von 1898 mit Deutschland iiber die Abtretung der Bucht
von Kiautschou (6. Mirz 1898) und mit RuBland iiber die Abtretung
von Port Arthur und Talienwan nebst Hinterland.

Durch Artikel 2 des Vertrages vom 6. M#rz 1898 iiberlsBt
China an das Deutsche Reich ,pachtweise vorliufigz auf 99 Jahre
beide Seiten des Einganges der Bucht von. Kiautschou“. Nach
Artikel 3, durch welchen die Grenzen dieses Gebiets niher um-
schrieben werden, wird China, um einem etwaigen Entstehen von
Konflikten vorzubeugen, wihrend der Pachtdauer in dem ver-
pachteten Gebiete Hoheitsrechte nicht ausiiben, sondern iiberlidfit
die Ausiibung derselben an Deutschland. Den chinesischen Kriegs-
und Handelsschiffen wird die Behandlung auf dem FuBe der Meist-
begiinstigten zugesichert. In Artikel 5 verpflichtet sich Deutschland,
das Gebiet niemals an eine andere Macht weiter zu verpachten.
Sollte Deutschland spéter einmal den Wunsch duBern, die Bucht
vor Ablauf der Pachtzeit an China zuriickzugeben, so verpflichtet
sich China, Deutschland einen besser geeigneten Platz zu gewdhren. —
AuBerdem riumt Artikel 1 des Vertrages dem Deutschen Reiche
weitgehende Rechte ein in einer Zone von 50 km im Umkreise
der Bucht. China wird in dieser Zone den freien Durchmarsch
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deutscher Truppen jederzeit gestatten, hier keinerlei MaSnahmen
oder Anordnungen ohne Zustimmung der deutschen Regierung
treffen und insbesondere einer Regelung der Wasserliufe keine
Hindernisse in den Weg legen. China behdilt sich aber in diesem
Gebiete alle Rechte der Souverfinitit vor, so auch das Recht, im
Einvernehmen mit der deutschen Regierung in dieser Zone Truppen
zu stationieren, sowie andere militirische MaBregeln zu treffen.

Daraus ergibt sich, daB das Deutsche Reich zwar nicht in der
50 km-Zone, wohl aber in dem Gebiete der Bucht von Kiautschou
die uneingeschriinkte Souver#nitit erworben hat.18

III.
§ 11. Das Staatsvolk.!

1. Staatsvolk ist die Gesamtheit der StaatsangehSrigen. Diese stehen
unter der Staatsgewalt ihres Helmatsstaates nieht kraft der Geblets-
hoheit dieses Staates, sondern kraft des innigeren Bandes der Staats-
zugehdrigkeit, das sle, aueh wenn sie sich in der Fremde aufhalten,
an die heimatliche Staatsgewalt kniipft. Auch in der Fremde sind sle
der Befehlsgewalt des Helmatsstaates unterworfen, die freflich in die
Gebietshoheit des Aufenthaltsstaates nicht eingreifen darf und so der
Zwangsgewalt entbehrt; und gerade in der Fremde stehen sie unter
der Schutzgewalt ihres Vaterlandes.

13) Abweichend auch hier Jellinek in der deutschen Juristenzeitung
III 253, sowie Rehm 82. Die Ansicht des Textes teilt Laband, Staats-
recht 4. Aufl. I1 274, der aber ein Heimfallsrecht Chinas annimmt. — Der
Allerhéchste ErlaB vom 27. April 1898 (R.G. Bl 8. 171) erklirt, da8 das
Gebiet von Kiautschou ,,in deutschen Besitz {ibergegangen* sei, stellt sich
also zweifellos auf den im Text vertretenen Standpunkt. — Der Vertrag
selbst ist abgedruckt bei Zorn, Deutsche Kolonialgesetzgebung. 1901. 8. 48
sowie N.R.G. 2. 8. XXX 326.

1) v.Martitz, Das Recht der Staatsangehorigkeit im internationalen
Verkehr. 1875. Stoerk, R.G.II 273. Derselbe H.H. I 585. Cahn,
Das Reichsgesetz vom 1. Juni’ 1870. 2. Aufl. 1896. Cogordan, De la
nationalité au point de vue des rapports internationaux. 2. Aufl. 1890.
Berney, La nationalité- & I'Institut de Droit international. 1897. Weil,
Traité théorique et pratique de Droit international privé. 1.Bd. 1892.
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II. Erwerb und Verlust der Staatsangehbrigkeit wird dureh die
nationale Gesetzgebung jedes Staates bestimmt.?

Da diese aber heute noch nicht nach einheitlichen Grundsiitzen
vorzugehen pflegt, so ist die Mdiglichkeit einer positiven wie einer
negativen Statutenkollision gegeben.

1. Es kann jemand die Staatsangehirigkeit seines Heimatstaates
beibehalten und die eines andern Staates erworben haben, mithin An-
gehdriger zweler Staaten sein (sujets mixtes).

2. Es kann jemand die Staatsangehrigkeit seines Heimatstaates
verloren und die eines andern Staates nicht erlangt haben, mithin
im vilkerrechtlichen Sinne ,,heimatlos¢¢ (Apolid) sein.

An diese beiden Fille schlieBen sich weiter die bereits mit
der Geburt moglicherweise gegebene doppelte Staatsangehdrigkeit
oder Heimatlosigkeit. 8

Zur Vermeidung der mit den Kollisionsfillen verbundenen
Ubelstiinde haben verschiedene Vertrige zwischen einzelnen Staaten
gleiche Grundsitze iiber Erwerb und Verlust der Staatsangehdrig-
keit aufgestellt. Beachtenswert sind in dieser Beziehung die von
Frankreich mit der Schweiz am 23. Juli 1879 und mit Belgien
am 30. Juli 1891 geschlossenen Vertrige.

Aber auch das Deutsche Reich und die deutschen Einzel-
staaten haben solche Vertrige geschlossen. Hierher gehdren die

2) Vergl. das deutsche Reichsgesetz vom 1. Juni 1870 (B. G. Bl. 8. 355).
Den Erwerb der Herrschaft iiber die Gebietsangehorigen bei Gebiets-
erwerbungen bebandelt oben § 10 IL

3) Vergl. von und zu Bodmann, L. A. XIT 200, 317. Reu8,
Uber Kollisionen der Gesetze iiber den Erwerb und Verlust der Staats-
angehorigkeit. Diss. 1898. — Uber Heimatlosigkeit enthilt Art. 29 E.G.
zum B.G.B. eine sehr brauchbare Rechtsregel: ,,Gehort eine Person keinem
Staate an, so werden ihre Rechtsverhiltnisse, soweit die Gesetze des Staates,
dem eine Person angehdrt, fiir maBgebend erklirt sind, nach den Gesetzen
des Staates beurtheilt, dem die Person zuletzt angehort hat, und, wenn
sie auch frither einem Staate nicht angehdort hat, nach den Gesetzen des
Staates. in welchem sie ihren Wohnsitz und in Ermangelung eines Wohn-
sitzes ihren Aufenthalt hat oder zu der maBgebenden Zeit gehabt hat.
Die volkerrechtliche Anerkennung dieses Rechtssatzes wiire sehr wiinschens-
wert. — Die in Argentinien, Brasilien, Chile, Peru geborenen Kinder
deutscher Eltern haben siimtlich von Geburt an doppelte Staatsangehorigkeit.
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vom Norddeutschen Bund (am 22. Februar 1868; B.G.Bl S. 228),
sowie von den siiddeutschen Staaten mit den Vereinigten Staaten
Nordamerikas infolge der Bemtthungen Bancrofts, des amerikanischen
Gesandten in Berlin, geschlossenen , Bancroftvertrige“. Nach diesen
werden Angehdrige des einen VertragschlieBenden, die naturalisierte
Angehdrige ‘des andern geworden sind und finf Jahre lang un-
unterbrochen in dessen Gebiet zugebracht haben, als Angehdrige
des Aufenthaltstaates betrachtet und behandelt. Sie diirfen bei
der Rickkehr in das Geburtsland in diesem nur wegen der vor
der Auswanderung, nicht wegen der durch die Auswanderung
begangenen strafbaren Handlungen (es handelt sich hauptsiichlich
um die Verletzung der Wehrpflicht) zur Verantwortung gezogen
werden. Spitere Niederlassung in dem Geburtsland ohne Absicht
der Riickkehr in das Land, in dem die Naturalisation erfolgt ist,
gilt als Verzicht auf diese. Und der Verzicht auf die Rickkehr
kann als vorhanden angenommen werden, wenn der Naturalisierte
des einen Teiles sich linger als zwei Jahre in dem Gebiet des
andern Teiles aufgehalten hat.

Ferner hat das Deutsche Reich mehrfach durch Vertrige mit
den siid- und mittelamerikanischen Staaten vereinbart, daB die
Deutschen, die sich in das Gebiet des andern Teiles begeben haben,
um daselbst zu leben, sich aber die Nationalitit ihres Heimat-
landes nach den Gesetzen desselben bewahrt haben, als Deutsche
angesehen werden sollen (und ebenso umgekehrt). Vergl. z. B. den
Freundschafts- usw. Vertrag des Deutschen Reiches mit Nicaragua
vom 4. Februar 1896 (R.G.BlL. 1897 S.171) Art. 10 § 1.

RegelmiBig findet sich endlich in den deutschen Vertrigen
eine Bestimmung, fir die der Freundschafts- usw. Vertrag des
Deutschen Reiches mit Honduras vom 12. Dezember 1887 (R.G.Bl
1888 S. 262) als Beispiel dienen mag. Hier wird vereinbart, daf
die in Honduras geborenen ehelichen Kinder eines Deutschen als
Deutsche, die in Deutschland geborenen Kinder eines hondurensischen
Vaters als Hondurener gelten sollen; die groS8jahrigen S6hne miissen
aber nachweisen, daB sie die auf den Militdrdienst ihrer Nation
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bezliglichen Gesetze erfiilllt haben, widrigenfalls sie als Biirger
ihres Geburtslands angesehen werden kdnnen. Nach dem (1897
auler Kraft gesetzten) Freundschafts-, Handels- und Schiffahrts-
vertrag des Deutschen Reiches mit Costa Rica vom 18. Mai 1875
(R.G.BlL. 1877 S. 13) hatten die Sthne das Recht, zur Zeit, wo
sie nach ihren vaterliindischen Gesetzen die GroBjihrigkeit erlangen,
sich fir die Nationalitit ihres Geburtsstaates zu entscheiden (so-
genannten Optionsrecht; nicht mit der oben § 10 II 2 besprochenen
Optionsklausel zu verwechseln).

Auch der AbschluB von Kollektivvertrigen ist wiederholt,
aber bisher ohne Erfolg, vorgeschlagen worden.4

III. Der Staat schiitzt seine Angehdrigen, mégen sie sich im In-
land oder im Ausland aufhalten, gegen das im internationalen Yerkehr
von einem fremden Staat unmittelbar oder mittelbar ihnen zugefiigte
oder drohende Unrecht.®

Diese Schutzgewalt iiber seine Staatsangehorigen dem Aus-
lande gegeniiber ist unmittelbarer AusfluB des Begriffes der Staats-
gewalt und daher die unabweisbare Folgerung aus dem Grund-
gedanken des Volkerrechts. Jeder Eingriff in diese Schutzgewalt
erscheint mithin, soweit nicht besondere Vereinbarungen eingreifen,
als eine Verletzung der Souver#nitit der Staatsgewalt, als volker-
rechtliches Delikt. Die von Frankreich {iber die Katholiken im
Orient ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehdrigkeit in Anspruch
genommene Schutzgewalt wiirde daher, selbst wenn sie auf &ltere
Rechtstitel sich berufen kénnte, mit den heutigen Rechtsanschau-
ungen in Widerspruch stehen. Das Deutsche Reich hat demgemaB
die franzosischen Anspriiche jederzeit, so 1875, 1898 und 1901,
mit Bestimmtheit zurfickgewiesen. Aber auch Frankreichs Berufung
auf #ltere Abmachungen mit der Tiirkei entbehrt der rechtlichen
Grundlage. Der Berkiner Vertrag vom 13. Juli 1878 hat in Art. 62

4) Vergl. Verhandlungen des Instituts fiir Vilkerrecht 1896, und
dazu Catellani, R.J. XXIX 248.

5) Tschernoff, Protection des nationaux résidant a l'étranger avec
Introduction sur la souveraineté des Etats en droit international. 1899.
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ndie bestehenden Rechte Frankreichs ausdriicklich gewahrt®. Aber
aus diesen ,bestehenden Rechten“ ergibt sich nirgend die fran-
z0sische Schutzgewalt iiber die einem fremden Staate angehorigen
katholischen Untertanen.

Vergl. Art. 3 Abs. 6 der deutschen Reichsverfassung: ,Dem
Auslande gegeniiber haben alle Deutschen gleichm#ssig Anspruch
auf den Schutz des Reichs®. Diese, durch die Vertreter des
Staates ausgeilbte Schutzgewalt (jus protectionis) kann sogar zu
einer Einmischung in die innern Angelegenheiten eines andern
Staates fithren (oben § 7 II S. 67).

Doch tritt die Berechtigung des diplomatischen Schutzes erst
dann ein, wenn die Anrufung der Gerichte oder anderer Behdrden
des Aufenthaltstaates vergeblich gewesen ist. Also nur bei Rechts-
verweigerung, Rechtsbeugung oder Verschleppung der Gerechtigkeit
einerseits, bei unberechtigtem Vorgehen der Verwaltungsbehdrden
andrerseits. Das wird in den Vertrigen vielfach ausdriicklich aus-
gesprochen. Vergl. Art. 20 Abs. 2 des deutschen Freundschafts-
usw. Vertrages mit Kolumbien vom 23. Juli 1892 (R.G.Bl. 1894
S. 471): ,Auch sind sie (die vertragschliessenden Theile), geleitet
von dem Wunsche, jeden Anlass zur Triibung ihrer freundschaft-
lichen Beziehungen zu vermeiden, dahin iibereingekommen, dass
ihre diplomatischen Vertreter aus Anlass der Rechtsanspriiche oder
Beschwerden von Privatpersonen nicht in Angelegenheiten ein-
greifen sollen, welche dem Bereiche der biirgerlichen oder Straf-
rechtspflege oder Entscheidung im Verwaltungswege angehdren, es
sei denn, dass es sich um Rechtsverweigerung, um ungewdhnliche
oder ungesetzliche Rechtsverzdgerung oder um Nichtvollstreckung
eines rechtskriiftigen Urtheils handelt, oder endlich, dass nach Er-
schopfung der gesetzlichen Rechtsmittel eine klare Verletzung der
zwischen den beiden vertragschliessenden Theilen bestehenden Ver-
trige oder der von den gesitteten Nationen allgemein anerkannten

6) Vergl. unten § 35 I, sowie v. Verdy du Vernois, Die Frage
der heiligen Stitten, ein Beitrag zur Geschichte der volkerrechtlichen Be-
ziehungen der ottomanischen Pforte. Diss. 1901.
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Bestimmungen des VO&lkerrechts oder des internationalen Privat-
rechts vorliegen sollte.“

Besondere praktische Bedeutung hat der Schutz der Staats-
angehdrigen bei Verletzung der Glaubigerrechte durch den schuld-
nerischen auslindischen Staat.?

1. Der Sehutz wird zuniichst den Staatsangehérigen gewithrt.

Den Staatsangehorigen stehen einerseits die nationalen Schiffe
(oben § 9 VI), andrerseits, wenigstens in einzelnen Beziehungen,
die Eingebornen der Kolonien (der sogenannten Schutzgebiete)
gleich. Uber die Ausdehnung des Schutzes in den Konsulargerichts-
bezirken unten § 15 IV.

2. Der Schutz der Staatsgewalt kann aber durch die mit einem
andern Staat allgemein oder auf den besonderen Fall (etwa withrend
eines Krieges) geschlossenen Vertriige diesem Staat tibertragen werden.
Die durch allgemeine Vereinbarung der Schutzgewalt eines andern
Staates empfohlenen Personen werden ,,Schutzgenossen‘‘ genannt.

Vergl. Art. 21 des deutsch-8sterreichischen Handels- und
Zollvertrags vom 6. Dezember 1891 (R. G.BL 1892 8.3): ,Jeder
der vertragschliessenden Theile wird seine Konsuln im Auslande
verpflichten, den Angehdrigen des anderen Theiles, sofern letzterer
an dem betreffenden Platze durch einen Konsul nicht vertreten
ist, Schutz und Beistand in derselben Art und gegen nicht hdhere
Gebithren wie den eigenen Angehdrigen zu gewidhren.“ Deutsche

7) Politis, R. G.III245. Kaufmann, R.J. XXII 556, XXIII 62.
Derselbe, Das internationale Recht der #gyptischen Staatschuld. 1891.
Meili, Der Staatsbankerott und die moderne Rechtswissenschaft. 1895.
Politis, Les emprunts d’Etat en droit international. 1894. Lewan-
dowski, De la protection des capitaux empruntés en France par les Etats
étrangers ou par les sociétés. 1896. Kebedgy, R. G. I 261, II 293.
Boustany, Les finances de I'Egypte ou point de vue international. 1897.
Pflug, Staatsbankerott und internationales Recht. Mit einem Anhang: Die
Organisation der internationalen Kontrolle der griechischen Staatsfinanzen.
1898. Murat, Le contrdle international sur les finances de I'Egypte, de la
Gréce et de la Turquie. 1899. R.G.V454. Uber dio Haltung Venezuelas
1902: R.J. XXXV 597. Uber die internationale Verwaltungskontrolle vergl.
§ 16 IV.
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Schutzgenossen sind ferner die Staatsangehdrigen der Schweiz
und Luxemburgs (vergl. das Protokoll zu dem deutsch-tiirkischen
Handelsvertrag vom 26. August 1890, R.G.BL 1891. S. 258).

8. Zu den Schutzgenossen tretem in dem konsularischen Juris-
diktionsbezirken die sogenanntem ,,de facto Untertamen‘‘ hinzu; das
sind Staatsfremde, die dureh einen individuellen ,,Sehutzbriefs unter
den Schutz des Konsuls gestellt und dadurch in gewissem Umfang auch
der den Staatsbiirgern des Schutzstaates eingerliumten Rechte teil-
haftig werden.®

Die ,,de facto Untertanen* des Deutschen Reiches kdnnen in
drei Klassen geteilt werden:

a) Es gehoren zun#chst diejenigen Personen hierher, die
urspriinglich deutsche Staatsangehdrige waren, aber diese Staats-
angehorigkeit durch den Aufenthalt im Auslande verloren haben;
ebenso auch ihre Ehefrauen, Witwen und Abkdmmlinge. Jere-
friheren Reichsangehdrigen sind ja auch nach § 11 des Reichs-
militirgesetzes vom 2. Mai 1874 gestellungspflichtig, wenn sie ihren
dauernden Aufenthalt im Deutschen Reiche nehmen.

b) Es pflegt ferner der Schutz solchen Personen gew#hrt
zu werden, welche im ethnographischen Sinne des Wortes, also
ihrer Muttersprache nach, Deutsche sind.

c¢) Endlich aber haben solche Staatsfremde auf die Ge-
wihrung des deutschen Schutzes Anspruch, die als Dolmetscher
(Dragomans), Kavassen usw. in amtlichen oder dienstlichen Be-
ziehungen zum Deutschen Reiche stehen, oder die den deutschen
Vertretungen im Auslande besondere Dienste geleistet haben, sowie
ihre Ehefrauen und ihre in der Hausgemeinschaft befindlichen Ab-
kdmmlinge.

8) Vergl. Zorn, Die- Konsulargesetzgebung des Deutschen Reichs.
2. Aufl. 1901. 8.265, 273, 308. Wichtig die Instruktion vor 1. Mai 1872
und die Anordnung des Reichskanzlers vom 27. Oktober 1900. — Etwa noch
Belart, Die Schutzgenossen in der Levante, mit besonderer Beriicksich-
tigung der Schweizer Biirger als Schutzgenossen befreundeter Staaten in
der Levante. 1808.
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Beachtenswert ist in dieser Beziehung die zwischen Deutsch-
land, England, Osterreich-Ungarn, Frankreich, Spanien, Belgien,
Italien, D#nemark, den Vereinigten- Staaten, den Niederlanden,
Schweden und Norwegen, Portugal und Marokko am 3. Juli 1880
zu Madrid abgeschlossene ,Konvention {iber die Ausiibung des
Schutzrechts in Marokko* (R.G.Bl 1881 S. 103), die der miB-
briuchlichen Ausdehnung des Schutzrechtes entgegenzutreten be-
stimmt ist.? Vergl., auch das Protokoll zu dem deutsch-japanischen
Handelsvertrag vom 4. April 1896 (R.G.BL 8. 742).

IV. Die Staatsangehirigen sind mithin zwar niecht Subjekte des
Vilkerrechts; sie genieBeu aber infolge ihrer Zugehdrigkeit zu einem
Staate der Volkerrechtsgemeinsehaft die durch das Volkerreeht gewihr-
leisteten Rechte. In diesem Sinne kann man von einem ,,vlillierreeht-
lichen Indigenat ‘¢ sprechen.

9) Die Verhandlungen sind abgedruckt N.R. G. 2.s. VI515.



II. Buch.

Der vilkerrechtliche Verkehr der Staaten
im allgemeinen.

1. Abschnitt. Die Organe des Verkehrs.

1. Unterabschnitt. Die nationalen Organe des
volkerrechtlichen Verkehrs.

§ 12. Die vilkerrechtliche Vertretungsbefugnis
im allgemeinen. _

I. Durch die Verfassung eines jeden Staates werden die Organe
bestimmt, die ihn im vSlkerrechtlichen Verkehr zu vertreten, fir ihn
die volkerrechtlich erheblichen Handlungen vorzunehmen haben. Die
vilkerreehtliche Vertretungsbefugnis rubht mithin auf staatsrechtlicher
Grundlage; sie wird dureh die nationale Staatsverfassung bestimmt

und begrenzt.

II. Die zur Vertretung berufenen Organe.

1. In monarchischen wie in republikanischen Staaten kann die
oberste, grundsiitzlich unbeschriinkte Vertretungsbefaugnis (das jus
repraesentationis omnimodo) einem Einzelnen, dem Staatshaupt, tiber-
tragen sein. Kraft dieser seiner Stellung, ohne daB es eines besondern
Auftrages bedarf, ist das Staatshaupt in allen vilkerreehtlichen Be-
zichungen der Vertreter seines Staates, die Verkirperung der Staats-
gewalt. Die Handiungen des Staatshauptes berechtigen und verpflichten
volkerreehtlich den Staat; das Staatshaupt schlieBt die Vertriige, er-
+ klirt den Krieg, schickt und empfiingt die Gesandten.

Es ist irreleitend, das Staatshaupt ohne weiteres als den
volkerrechtlichen Tr#ger der Souver#nitit zu bezeichnen. Die
Souveranitit ist Eigenschaft der Staatsgewalt und steht daher dem

v. Liszt, Volkerrecht. 4. Aufl, 8
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Staate selbst zu. Es ist volkerrechtlich durchaus gleichgiiltig, ob
nach dem die Staatsverfassung beherrschenden Grundgedanken die
Gesamtheit der Staatsbiirger, also das Volk selbst, Triger der souve-
rinen Staatsgewalt ist, oder ob diese dem Monarchen allein oder
ob sie ihm und dem Volke zugeschrieben wird. MaBgebend ist
lediglich die Beantwortung der Frage, ob und eventuell unter
welchen Voraussetzungen und Einschrinkungen das Staatshaupt die
" volkerrechtliche Vertretungsbefugnis besitat. Uber diese Frage ent-
scheidet allein die Staatsverfassung. Sie kann auch in der Re-
publik dem Présidenten dieselbe Vertretungsbefugnis einriumen, die
das Staatshaupt einer unbeschréinkten Monarchie ,,von Goottes Gnaden*
fiir sich in Anspruch nimmt. Es ist daher falsch, wenn die herr-
schende volkerrechtliche Lehre ohne Riicksicht auf die konkrete
Verfassung den Présidenten eines Freistaates ohne weiteres anders
behandeln will als den Beherrscher eines monarchischen Staats-
wesens. Der Prisident der franzdsischen Republik besitzt die Ver-
tretungsbeﬁlghis, wihrend sie dem Pr#sidenten der schweizerischen
Eidgenossenschaft nicht eingeriumt ist.

Die Frage wird von besonderer Wichtigkeit fiir die zusammen-
gesetzten Staatsgebilde. Der deutsche Kaiser ist gewiB nicht In-
haber der Souver#nitit des Deutschen Reiches; wohl aber hat er
nach § 11 der Reichsverfassung (siche oben § 6 II 3) die oberste
vilkerrechtliche Vertretungsbefugnis.

2. Die tatstichliche Leitung des vilkerrechtlichen Verkehrs liegt
in den H#nden des Auswiirtigen Amtes.

Der an dessen Spitze stehende Minister oder Staatssekretir
der Auswirtigen Angelegenheiten (im Deutschen Reich der Reichs-
kanzler) gilt nach auBen hin, kraft seiner Stellung, auch ohne be-
sondere Vollmacht, als der unmittelbar Beauftragte des Staats-
hauptes, mithin als Vertreter der Staatsgewalt. Seine Erklirungen
binden den von ihm vertrelenen Staat. Doch bediirfen die von
ihm vereinbarten Vertriige in der Regel noch der fdrmlichen Ge-
nehmigung des Staatshauptes, der sogenannten Ratifikation (dartiber
unten § 21 II).



812. Die vilkerrechtliche Vertretungsbefugnis im allgemeinen. 115

8. Unter der Leitung des Auswirtigen Amtes wird der vilker-
rechtliche Verkehr mit dem Ausland unterhalten durch die vilkerreeht-
lichen Agenten, die kraft besonderer Vollmacht den auftraggebenden
Staat vertreten.

Man unterscheidet:

a) stllidlge Agenten; und zwar:

«) Gesandte, die den Absendestaat in allen seinem vSlkerrecht-
lichen Beziehungen vertreten, mithin ,,diplomatischen Cha-
rakter ‘¢ besitzen,

) Konsuln, die den Absendestaat, von besonderem Auftrigen
abgesehen, nur in den handelspolitischen Bezichungen zum
Empfangsstaat vertreten;

b) nichtstiiudige (auBerordentliche) Agenten; und zwar:

«) solehe, die mit ,,diplomatischem Charakter¢‘, d. h. mit den
Yorrechten der Gesandten, bel besonderen Anliissen den Ab-
sendestaat vertreten;

B) Agenten ohne diplomatischen Charakter oder Kommissarien,
die zur Erledigung einzelner Staatsgeschifte, z. B.
technischer Fragen (Grenzregulierungen, Verkehrsinteressen,
Industrieausstellungen usw.), entsendet werden. Sie ge-
nieBen wihrend ihres amtlichen Aufenthaltes - in dem
Empfangsstaate diejenigen Vorrechte, ohne welche die Er-
ledigung ihrer Aufgabe nicht mdglich ware. Dahin gehdort
die Unverletzlichkeit ihrer Person und ihrer Papiere (aner-
kannt vom Reichskanzler Filrsten Bismarck, aus Anlaf des
Falles Schniibele, durch Erklirung vom 28. April 1887);1
nicht aber die Befreiung von der. Gerichtsbarkeit. des
Empfangsstaates.?

Bine lehrreiche Anwendung dieses Grundsatzes ent-
hiilt der deutsch-schweizerische Vertrag vom 5. Dezember
1896 (R. G. BL. 1897 S. 195) betreffend die Einrichtung
schweizerischer Nebenzollimter auf badischen Gebiet in
Art. VI: ,Wahrend seines in GemiBheit der vorstehenden

1) Vergl. v. Holtzendorff, R.J. XX 217. Triepel 311.
2) Vergl. Delpech, R.G. VIII 152.

8*
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Bestimmungen auf deutschem Gebiet erfolgenden Aufenthalts
ist das schweizerische Zollpersonal den deutschen Gesetzen,
sowie der deutschen Gerichtsbarkeit und Polizeigewalt in-
soweit unterworfen, als nicht die Ausiibung seiner zoll-
dienstlichen Verrichtungen, mithin die Disziplin, Dienst-
- vergehen oder Dienstverbrechen in Frage stehen.* ;
¢) Im Verkehr mit halbsouveriinen Staaten und mit nicht anerkannten
Regierungen werden stiindige Gesehaﬁsnnger (chargés d’affaires),
aber ohne diplomatischen Charakter verwendet.

4. Im Kriege tiben die militirischen Befehlshaber (mit Ein-
sehluB der Festungskommandanten) vielfach selbstiindig das Ver-
tretungsrecht. Die Verhandlungen werden durch Parlamentiire gefibrt.
Vergl. dartiber unten § 40 VII.

§ 13. Das Staatshaupt.
I. Das Staatshaupt hat die oberste vilkerrechtliche Vertretungs-
'b’enignis' innerhalb der durch die Staatsverfassung gezogenen Schranken,

1. Die Vertrctnngsbefugnls steht dem tatsiichlichen Staats-
haupte zu.

‘Die Fragé seiner Legitimitdt ist nicht zu prtifen Die Re-
‘volution und der Staa.tsstrelch sind Vorginge des innern Staats-
‘lebens, durch welche die volkerrechtlichen Bez1ehungen des Staates
“nicht beriihrt werden. Die Anerkennung des siegreichen Usurpators
hat ‘nur deklaratorische Bedeutung. ' ‘

2 Die staatsrechtlichen Beschrlnkungen der Vertretungsbefugnls
sind auch vélkerrechtiich zu beachten.

Die mit Uberschreiting seiner Befugnisse vorgenommenen
'Rechtsha.ndlungen des Staatshauptes gind mithin - vblkerrechthch
unwirksam. :

Die Frage wird von besonderer Wichtigkeit beim -AbschluB
von Staatsv‘ertrﬁ.gen (unten ‘§-21 II), kann aber auch in’ Beziehung
auf alle andern vélkerrechtlichen Handlungen, so bei Kriegserklirung
und Friedensschluf wie bei. Beglaublgung und Empfang der Ge-
sandten, eine Rolle spielen.
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3. Nur das Staatshaupt eines Staates, der selbst vilkerrecht-
liches Reehtssubjekt ist, kommt hier in Betracht.

‘Was von halbsouverinen Staaten und von Staatenverbindungen
gesagt worden ist (oben § 6 IV und II) ist daher auch hier an-
zuwenden.

Bei den halbzivilisierten Staaten ist Umfang und Inhalt ihrer
Beziehungen zur Vdlkerrechtsgemeinschaft maBgebend.

4. Die Vertretung des Staates kann durch das Staatshaupt (so-
weit die Staatsverfassung dies gestattet) fiir bestimmte Teile des Staats-
gebietes ganz oder teilweise an andere Personen (so an Vizekdnige,
Statthalter, Kolonialgesellschaften) delegiert werden.

. Diese Personen, die nicht kraft eigenen Rechts fiir den Staat
handelnd auftreten, haben aber keinen Anspruch auf die dem
Staatshaupte volkerrechtlich zukommende Rechtsstellung.

~ IL Als Vertreter der souveriinen Staatsgewalt kann das Staats-
haupt keiner fremden Staatsgewalt unterworfen sein; darin besteht
seine sogenannte Exterritorialitit.

1. Es macht dabei nach dem oben § 7 III Gesagten grund-
satzlich keinen Unterschied, ob es sich um ein monarchisches Staats-
haupt oder aber um den mit der obersten Vertretungsbefugnis
ausgestatteten Prasidenten eines Freistaates handelt. Und die weit-
verbreltete Meinung ist unnchtlg, welche die Extemtormhtzt des
Pramdenten einer fremden Republik auf den Fall beschréinken will,
daB er in Staatsgeschiften das Ausland betritt; jeder Versuch,
diesen Satz praktisch anzuwenden, wiirde sofort seine theoretische
Unhaltbarkeit aufdecken.? .

2. Die Exterritorialitit genieBen auch die, das Staatshaupt
ins Ausland begleitenden Familienmitglieder sowie die {ibrigen
ihn begleitenden Personen;? sie wird auch der allein reisenden
Frau des monarchischen Staatshauptes, aber lediglich aus mter-
natlona.ler Hbflichkeit, zugestanden

1) Ebenso A. Zorn 85. Dagegen u. a. Despagnet 236, Rivier I
424, Ullmann 88 (da die Prasxdenten der Frelstaaten nur Mandatare des
souverdnen Volkes seien).

2) Bestritten; dagegen z. B. Martens—Bergbohm, I-322.
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3. Der Regent, der fir das verhinderte Staatshaupt die
Regierungsgeschifte fiihrt, genieft dieselben Rechte wie dieses.

4. Wenn das Haupt eines Staates in die Dienste eines
fremden Staates tritt, so ist es in allen Rechtsbeziehungen,
welche diese Stellung mit sich bringt, der Staatsgewalt des dienst-
herrlichen Staates unterworfen. DaB eine solche Zwitterstellung
zu verschiedenen Unzutriglichkeiten ftihren kann, ist zweifellos;
aber ebenso sicher, daB sie wiederholt vorgekommen ist und noch
immer vorkommen kann. Die von dem Reichskanzler Grafen
Caprivi im Deutschen Reichstag am 5. Februar 1894 aufgestellte
Behauptung, daB ein deutscher Landesherr nicht zugleich Untertan
einer fremden Macht sein kdnne, wird durch die Geschichte wider-
legt, die zahlreiche deutsche Landesherren im 8sterreichischen
und preuBischen Militirdienst gesehen hat.3

5. Die mit der Exterritorialitit gegebene Rechtsstellung ent-
fallt, wenn und solange das Staatshaupt auf fremdem Staatsgebiet
gich ,incognito* aufh#lt, d. h. von seiner Stellung als Staats-
haupt keinen Gebrauch macht.

III. Der Inhalt der Exterritorialitiit,

Da der Aufenthalt des Staatshauptes auf fremdem Staatsgebiet
eine Ausnahme darstellt, wahrend er fiir die diplomatischen Ver-
treter die Regel bildet, hat sich geschichtlich die Lehre von der
Exterritorialitit des Staatshauptes im AnschluB an die der diplo-
matischen Vertreter entwickelt. Dort, wo von dieser gesprochen
wird (unten § 14 VI), ist daher auch wissenschaftlich der »Sitz
der Materie“, so daB hier eine allgemeine Ubersicht geniigt.

Die Exterritorialitit des Staatshauptes umfaBt:

1. Die perstnliche Unantastbarkeit:

Das Staatshaupt ist auf fremdem Staatsgebiet in Friedens-
zeiten unverletzlich, sakrosankt; nur die ZuBerste Not wiirde die
Anwendung von Gewalt rechtfertigen. Anders im Krieg (unten

§ 40 II).

3) Vergl. R.G. I 154. Gegen den Text Hiibler, Volkerrechtliche
Magistraturen. 1900. 8. 106.
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2. Die Exemtion von der (gesamten) Gerichtsbarkeit des fremden
Staates und damit von der Herrschaft der in dem fremden Staate
geltenden Rechtssiitze (oben § 8 III 6).

Dieser Satz gilt nicht nur dann (u. z. hier unbestritten), wenn
das Staatshaupt im Auslande welit; sondern auch das in seinem eigenen
Staat sich aufhaltende Staatshaupt kann nicht vor die Gerichte eines
andern Staates gezogen werden, soweit es sich nicht um dingliche
Klagen in bezug auf unbewegliches Gut handelt oder das Staatshaupt
sich freiwilliz dieser Gerichtsbarkeit unterwirft.

Auch hier (oben § 7 III) neigt eine neuere Richtung in der
Literatur wie- in der Rechtsprechung dahin, die Befreiung auf die
Fille zu beschrinken,  in welchen das Staatshaupt als solches in
Frage steht, sie dagegen zu verneinen, wenn aus seinen Hand-
lungen als Privatmann Rechtsanspriiche abgeleitet werden. So
bhaben die franzosischen Gerichte (1872) eine Klage gegen die
Konigin von Spanien zugelassen, die von dem Goldarbeiter, bei
dem sie Juwelen fiir sich und ihre Tochter bestellt hatte, erhoben
war; aber (1872) eine Klage gegen den Kaiser von Osterreich,
als Erben des Kaisers Maximilian von Mexiko, abgewiesen, die
den Kaufpreis fiir gelieferte Ordensdekorationen forderte. Die Unter-
scheidung ist aber nicht durchfihrbar.4

3. Die Unbetretbarkeit der Wohnung, in der das Staatshaupt
sich aufh#lt, so daB auch alle in dieser befindlichen Gegenstiinde dem
Zugriff des Aufenthaltsstaates entzogen sind.

4. Die Befreiung von allen direkten Steuern und Abgaben, soweit
diese nieht auf Grundeigentum in dem fremden Staatsgebiet ruhen.

5. Den ungehemmten und uneingeschrinkten Verkehr mit dem
eigenen Staat (durch chiffrierte Depeschen, Feldjiger und andere
Boten).

6. Ob das Staatshaupt wihrend des Aufenthaltes im Ausland
Regierungsgeschiifte vornehmen kann, hingt lediglich von der Ver-
fassung seines Staates ab; volkerrechtliche Hindernisse stehen nicht
im Wege. Gerichtsbarkeit ilber sein Gefolge ist dem Staats-

4) Fir die gegenteilige Ansicht neuerdings Ullmann 87. Vefgl.
R.J. V 245.
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haupt, soweit es sich um die hier allein in Frage stechenden Staaten
der Volkerrechtsgemeinschaft handelt, schon nach den Staatsver-
fassungen entzogen.

§ 14. Die Gesandten.!

L Gesandte im engern Sinn sind die stiindigen Vertreter des Ab-
sendestaates in allen seinen vilkerrechtlichen Beziehungen zum
Empfangsstaat. Sie sind mit ,,diplomatischem Charakter¢* aus-
gestattet; d. h. sie vertreten und verkdrpern die souveriine Staats-
gewalt des Absendestaates.

1. Der Gebrauch, stindige Gesandte bei den iibrigen Hofen
zu unterhalten, zuerst von der piapstlichen Kurie, dann von den
italienischen Handelsstidten wie von der deutschen Hansa geiibt,
ist von den seit dem Ende des 15. Jahrhunderts aufbliihenden
groBen Staatswesen aufgenommen worden und hat seit dem West-
phillischen Frieden allgemeine Anwendung gefunden. Er beschrinkt
sich auf die Mitglieder der volkerrechtlichen Gemeinschaft. Doch
habon auch die halbzivilisierten Staaten, so China, Siam, Marokko u. a.,
meist auf Grund besonderer Vertrige, diesem Gebrauch sich an-
geschlossen. Soweit es der Fall ist, finden die Rechtsregeln des

1) Krauske, Die Entwicklung der stindigen Diplomatie vom 15. Jahr-
hundert bis zu den Beschlissen von 1815 und 1818. 1885. Menzel,
Deutsches Gesandschaftswesen im Mittelalter. 1892. Lehr, Manuel théorique
et pratique des agents diplomatiques et consulaires. 1888. Coulon, Agents
diplomatiques. 1889. Hiibler, Die Magistraturen des volkerrechtlichen
Verkehrs (Gesandtschafts- und Konsularrecht) und die Exterritorialitit.
1900. Geffcken in H. H. ITII 603. Heyking, L'exterritorialité. 1889.
Odier, Des privileges et immunités des agents diplomatiques en pays de
chrétienté. 1890. Vercamer, Des franchises des agents diplomatiques et
spécialement de l'exterritorialité. 1891. Pietri, Etude critique sur la fiction
d’exterritorialité. 1895. Verhandlungen des Instituts fiir Volkerrecht.
1895. Beling, Die strafrechtliche Bedeutung der Exterritorialitit. Bei-
trige zum Volkerrecht und zum Strafrecht. 1896. Harburger, Kritische
Vierteljahrsschrift. 3. Folge. Bd.IV 8.122. Pradier-Fodéré, Cours de
droit diplomatique. 2 Bde. 2. Aufl. 1899. Mirre, Die Stellung der volker-
rechtlichen Literatur zur Lehre von den sogenannten Nebenrechten der
gesandtschaftlichen Funktiondre. Ein Beitrag zur Systematik des Gesandt-
schaftsrechts, Greifswalder Diss. 1904. ' o
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Gesandtschaftsrechtes auch im Verhi#ltnis zu diesen Staaten An-
wendung; Verletzung des beglaubigten Gesandten ist mithin volker-
rechtliches Delikt.

2. Das Gesandtschaftsrecht, d. h. das Recht, Gesandte zu schicken
und zu empfangen, ist Ausfluf der staatlichen Souverinitiit.

Der halbsouverine Staat wird daher im diplomatischen Ver-
kehr durch den Schutzstaat vertreten, die von oder bei ihm etwa
beglaubigten besonderen Agenten entbehren des diplomatischen
Charakters (oben § 12 II 3).

3. Uber die Staatenverbindungen ist das oben § 6 I Gesagte
zu vergleichen. In der Personalunion hat jeder der verbundenen
Staaten, in der Realunion nur die Union als solche das Gesandt-
schaftsrecht. Im Staatenbund steht es grundsitzlich den einzelnen
Staaten zu; doch kann daneben der Bund ein selbstindiges Ge-
sandtschaftsrecht haben (so der Deutsche Bund nach der Wiener
SchluBakte vom 15. Mai 1820). Im Bundesstaat steht es grund-
sitzlich dem Bund selbst zu; doch kann daneben durch besondere
Vereinbarung den einzelnen Staaten ein besonderes Gesandtschafts-
recht eingeriumt sein (dies ist nicht der Fall in der Schweiz oder
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, wohl aber im Deutschen
Reich nach dem SchluBiprotokoll des Bayrischen Biindnisvertrages
vom 23. November 1870).

Die Austibung des Gesandtschaftsrechtes kann von dem Staats-
haupte andern Staatsorganen iibertragen werden; so {ibt es im
Auftrag der Vizekdnig von Indien wie der Generalgouverneur von
Turkestan.

4. Das besondere Gesandtschaftsrecht des Papstes beruht
einerseits auf dem italienischen Garantiegesetz vom 13. Mai 1871
(oben § 5 II 5), andrerseits auf Vertrigen mit den einzelnen Staaten
oder auf dem Herkommen.

IL. Innerhalb der Gesandten (employés diplomatiques) unterscheidet
man seit dem Wiener Reglement vom 19. Mirz 18165 drei, und seit dem
Aschner Protokoll vom 21. November 1818 vier Rangklassen. '
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1. Die Botschafter (ambassadeurs), die nicht nur als politische
Vertreter des Absendestaates, sondern, nach der &lteren, heute
rechtlich veralteten aber praktisch immer noch herrsehenden Auf-
fassung, zugleich auch als perstnliche Vertreter ihrer Staatshauptes
gelten (sie allein haben nach Art. 2 des Wiener Reglements ,le
caractére représentatif“) und daher gewisse Ehrenvorziige genieBen.
Ihnen werden die papstlichen Legaten und Nuntien gleichgestelit.

2. Die Gesandten im engeren Sinn, auch auBerordentliche Ge-
sandte und bevollmiichtigte Minister genannt (envoyés extraordinaires
et ministres plénipotentiaires). IThnen werden die pipstlichen Inter-
nuntien gleichgestellt.

3. Die 1818 eingeschobenen Ministerresidenten.

4. Die Geschiiftstriiger (chargés d’affaires).

Wesentlich ist jedoch, von den Fragen der Etikette abge-
sehen, nur, daB die Gesandten der drei ersten Klassen von dem
Staatshaupt bei dem Staatshaupt, die der vierten Klasse dagegen
vom Minister bei dem Minister der Auswirtigen Angelegenheiten
beglaubigt werden.

Die bei einem Staat beglaubigten Gesandten der zur Volker-
rechtsgemeinschaft gehdrenden Staaten bilden zusammen das ,diplo-
matische Corps“, an dessen Spitze als Doyen das rangilteste Mit-
glied steht. Der Rang bestimmt sich nach der Klasse, innerhalb
derselben Klasse nach dem Zeitpunkt der Anmeldung der Ankunft
bei dem Empfangsstaat. (Wiener Reglement: ,d’aprés la date de
la notification de leur arrivée“, also nach der ,lokalen Anciennitit“.)

III. Die vilkerrechtliche Stellung des Gesandten wird begriindet
durch die Ubergabe und Empfangnahme des Beglaubigungsschreibens
beim Empfangsstaat.

Die Bestellung des Gesandten durch den Absendestaat ist
ein rein innerstaatlicher Akt. Er gewinnt volkerrechtliche Be-
deutung erst durch die Mitteilung der Ernennung an den Empfangs-
staat und deren Entgegennahme durch diesen. Der Empfangsstaat
hat das Recht, die Ernennung einer persona ingrata, auch ohne
Angaben von Griinden (die aber allerdings von England und den
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Vereinigten Staaten verlangt wird), zurfickzuweisen. Daher ist vor-
hergehende Anfrage (demande d’agréation) iiblich, aber nicht volker-
rechtlich erforderlich. Die meisten Staaten pflegen den Empfang
eigener Staatsangehdriger als Gesandte fremder Michte abzulehnen
(anders beaziiglich der Konsuln). Ist die Mitteilung der Ernennung
von dem Empfangsstaat entgegengenommen worden, so vollzieht
sich die Reise des (Gesandten an seinen Bestimmungsort von dem
Augenblicke an, in dem er die Grenze des Empfangsstaates iiber-
schreitet, bereits unter dem Schutze des Volkerrechts. Aber erst
mit der Uberreichung des Beglaubigungsschreibens (Kreditiv, lettres
de créance) an das Staatshaupt oder an den Minister des Empfangs-
staates tritt der Gesandte in den vollen Umkreis seiner vlkerrecht-
lichen Rechte und Pflichten, die nach strengem Recht (anders nach
Hoflichkeitssitte) stets nur dem Empfangsstaate, nicht dritten Staaten
gegeniiber bestehen.

Die vilkerrechtliche Rechtsstellung des Gesandten endet:

1. Durch die Abberufung von seiten des Absendestaates, genauer
durch Uberreichung und Empfangnahme des Abberufungsschreibens
(lettres de rappel). Der Empfangsstaat pflegt dem Abberufenen
ein Beglaubigungsschreiben (lettres de récréance) einzuhindigen.
Bei einer Anderung der Regierungsform des Absendestaates oder
bei einem Wechsel in der Person des monarchischen Staatshauptes
werden die von diesem Staat im Ausland beglaubigten Gesandten
meist abberufen oder aufs neue beglaubigt.

2. Durch Abbruch der Beziehungen von seiten des Empfangs«
staates, sel es mit dem Absendestaate selbst, sel es blo8 mit dem Ge-
sandten; doch steht in beiden Fillen die Heimreise des Gesandten,
wenn sie nicht mit ungebiihrlicher Verzdgerung erfolgt, bis zur
Grenze des Empfangsstaates unter dem Schutz des Volkerrechts.

IV. Der Gesandte hat innerhalb der Grenzen seines Auftrages und
unter der Leitung seines Ministers des Auswiirtigen den Absendestaat
im vilkerrechtlichen Verkehr mit dem Empfangsstaat, und zwar nach
allen Richtungen hin, zu vertreten. Darin besteht sein ,,diplomatischer
Charakter ‘.
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Mit seiner Stellung ist ihm die volkerrechtliche Befugnis
gegeben, die Interessen seines Heimatstaates wie die der Staats-
angehdrigen und Schutzgenossen desselben zu wahren, wihrend im
tibrigen seine Pflichten dem Absendestaat gegeniiber sich durch
innerstaatsrechtliche Grundsitze bestimmen. Aufilerdem kdnnen ihm
die konsularischen Befugnisse (unten § 15) iibertragen werden. So
hat Frankreich seit 1890 an dem Sitze seiner Gesandten iiberhaupt
keine Konsuln mehr. -

Als Verletzung des Volkerrechts erscheint jeder Versuch des
Gesandten, sich in die inneren Verhiltnisse des Empfangsstaates
einzumengen. Und rechtswidriger MiBbrauch der Vertrauensstellung
ist die Verwendung geheimer Kundschafter.

Y. Um seiner vilkerrechtlichen Anrgabe Gentige leisten zu kénnen,
ist der Gesandte befrelt von der’ Staatsgewalt des Empfangsstaates;
darin besteht eine sogenannte Exterritorialitiit.

Die dem Gesandten selbst (dem ,,Chef der Misslon“) gewlihrte
Exterritorialitht erstreekt sich aber weiter auch:

1. Auf die mit ihm wohnenden Mitglieder seiner Familie.

2. Auf die Mitglieder der Gesandtschai(t mit Einschlu8 der mili-
tiirischen und sonstigen technischen Attachés, sowie auf die Familien
dieser Personen.

8. Auf das Geschkftspersonal (gens d’uniforme) wie Sekretire,
Kanzlisten, Prediger, Arzte.

4. Auf die Dienerschaft (gens de livrée), soweit diese Personen
nicht etwa Angehidrige des Empfangsstaates (bestritten).

Das Deutsche Gerichtsverfassungsgesetz gibt die herrschende
Ansicht wieder, §18 Abs. 1 sagt: ,Die inlindische Gerichtsbar-
keit erstreckt sich nicht auf die Chefs und Mitglieder der bei’ dem
Deutschen Reiche beglaubigten Missionen..... “ §19: ,Auf die
Familienglieder, das Geschiftspersonal der im § 18 erwihnten Per-
sonen und auf solche Bedienstete derselben, welche nicht Deutsche
sind, finden die vorstehenden Bestimmungen Anwendung.

“‘Die Befreiting von der Staatsgewalt des. Empfangsstaates, -die
schon von den Vorgiingern des Grotius als Rechtssatz des. Volker-
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rechts aufgestellt, seit Grotius aber trotz aller Widerspriiche in
der Wissenschaft und trotz gelegentlicher Verletzung in der Ubung
der Staaten stets zu den unantastbaren Grundlagen des Staaten-
verkehrs gerechnet worden ist, ergibt sich unmittelbar aus der
Souverinitit der Staatsgewalt, die der Gesandte kraft seines
pdiplomatischen Charakters® bei dem Empfangsstaat persdnlich ver-
tritt (oben § 7 III). Sie allein sichert ihm auch die Erfiillung der
mit Zustimmung des Empfangsstaates von ihm {ibernommenen Auf-
gaben. Es kann zugegeben werden, \daB der Ausdruck ,Exterri-
torialitit® nicht gliicklich gewahlt ist und zu MiBverstindnissen
AnlaB geben kann. In der Tat aber ist der Gesandte trotz des
Aufenthaltes im fremden Staat den Gesetzen seines Heimatlandes
unterworfen, als hiitte er dieses niemals verlassen. Er behilt seinen
Wohnsitz in der Hauptstadt des Heimatlandes und hat in diesem
seinen Gerichtsstand. Die herrschende Ansicht von der Exterri-
torialitdit muB mithin, auch gegenfiber den in neuester Zeit gegen
sie (80 von Lawrence, Esperson, Fiore, Zorn, Beling und
andern) gerichteten Angriffen, aufrechterhalten werden.

" Aus. dieser Auffassung ergibt sich auch, daB der Gesandte
weder fiir sich, noch auch fiir die fibrigen Personen, welche die
Befreiung genieBen, auf diese v3llig Verzicht leisten kann. Auf
die- Maglichkeit eines teilweisen Verzichts wird bei der Be-
sprechung des Inbalts der Exterritorialitit einzugehen sein. ’

VI. Die Exterritorialitit umfaBt im einzelnen:
1. Dfe persinliche Unantastbarkeit.

~ Die ,Unverletzlichkeit® des Gesandten verpflichtet “den
Empfangsstaat, ihm einen erhdhten Schutz zu gew#hren und Be-
leidigungen, die dem Gesandten zugefiigt werden, unter besonders
strenge Strafe zu stellen; sie hindert den Empfangsstaat aber auch,
von den Fallen des Notstandes abgesehen, Hand an den Gesandten
zu legen, falls diegser die Rechtsordnung verletzen sollte: sie ge-
wihrt mithin dem Gesandten Schutz nicht nur, wie jedem Privat-
mann, gegen jeden _rechtswidrigen, sondern auch, wie keinem
Privatmann, gegen jeden rechtmiBigen Angriff.
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2. Die Exemtion von der Gerichtsbarkeit des Empfangsstaates.

Damit ist auch die Befreiung von der Herrschaft des mate-
riellen Privat- und Strafrechts gegeben.? Nur bei dinglichen Klagen
in Beziehung auf unbewegliche, im Gebiet des Empfangsstaates
gelegene Giiter hat der beklagte Gesandte vor den Gerichten des
Empfangsstaates Recht zu geben (Deutsches Gerichtsverfassungs-
gesetz § 20). Das gilt auch von dem Gesandtschaftshotel (bestritten).
Erhebung der Klage vor den Gerichten des Empfangsstaates und
Einlassung auf diese durch den Gesandten gilt als der, mit der
Ermichtigung seiner Regierung erfolgte, Verzicht auf die Befreiung
in diesem einzelnen Rechtsstreit.?

Die Zustellung muB aber auch in diesem Falle auf diplo-
matischem Wege erfolgen; Versfumnis steht der Einlassung nicht
gleich; die Zwangsvollstreckung ist ausgeschlossen, soweit ihr die
persdnliche Unantastbarkeit des Gesandten und die Unbetretbarkeit
seiner Wohnung im Wege steht, wihrend sie in die {ibrigen un-
beweglichen Giiter, die der Giesandte im Empfangsstaat besitzt, und
in die auBerhalb seiner Wohnung befindlichen beweglichen Giiter
(so in die Wertpapiere, die er bei einem Bankhause niedergelegt
hat) ebenso mdglich ist, wie in das Vermdgen, das der Gesandte
im Absendestaat besitzt.

Wenn der Gesandte mit Zustimmung seines Absendestaates
im Empfangsstaat Handel und Gewerbe betreibt, so muB ange-

2) Bestritten. Im Sinne des Textes die iiberwiegende vilker-
rechtliche Ansicht. Beling sowie die Kriminalisten Binding, Frank,
Merkel, Olshausen (vergl. v. Liszt, Strafrecht § 24 Note 5) nehmen
nur Befreiung von der Gerichtsbarkeit an. Dagegen spricht die Unmég-
lichkeit, den Gesandten nach Niederlegung seines Amtes wegen einer vorher
begangenen Handlung nach den Gesetzen und vor den Gerichten des Emp-
fangsstaates zu verfolgen. Denn eine solche Verfolgung wiirde voraus-
setzen, daB der Gesandte wiihrend seiner Amtsfiihrung gleichzeitig den
Normen des Absendestaates und denjenigen des Empfangsstaates unter-
worfen ist. Oder soll in dem angedeuteten Falle etwa der Richter des
Empfangsstaates das Recht des Absendestaates anwenden?

3) Abweichend Martens-Bergbohm II 56 u. a., welche ausdriick-
liche Ermichtigung seitens des Absendestaates verlangen.
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nommen werden, daB er auf die Befreiung von der inldndischen
Zivilgerichtsbarkeit in allen Rechtsstreitigkeiten verzichtet, nicht
nur in denjenigen, die aus dem Betrieb des Handels und Gewerbes
sich ergeben. Auch in diesem Falle gelten aber die soeben auf-
gestellten Einschrinkungen.

Das Gegenstiick zu der Befreiung von der Gerichtsbarkeit
des Empfangsstaates bildet der ebenso durch das V&lkerrecht wie
durch das nationale Staatsrecht der Kulturstaaten allgemein an-
erkannte Satz, daB der Gesandte wegen aller von ihm begangenen
Delikte in seinem Heimatsstaat nach dessen Gesetzen verantwortlich
gemacht, und daB er wegen aller von ihm eingegangenen privat-
rechtlichen Verpflichtungen vor den Gerichten des Heimatstaates
verfolgt werden kann. Seine Befreiung ist nicht Befreiung von
der Herrschaft des Gesetzes iiberhaupt, sondern Befreiung von den
Gesetzen des Empfangsstaates unter gleichzeitiger Gebundenheit an
die Gesetze des Absendestaates.

3. Die Unbetretbarkeit der Wohnung (franchise de I’hdtel) und
damit die Unantastbarkeit aller in Haus und Hof befindlichen Gegen-
stinde.*

Vor zwei nahe liegenden Irrttimern ist jedoch zu warnen.
Die Hotelfreiheit schlieBt kein Asylrecht in sich. Fliichtet sich ein
Verbrecher in das Gesandtschaftshotel, so ist der Gesandte zur Aus-
leferung, auch ohne Bestehen eines Auslieferungsvertrages, ver-
pflichtet. Die Hotelfreiheit schlieBt auch nicht die Fiktion in sich, als
wire das Haus des Gesandten als Territorium des Absendestaates zu
betrachten. Wird in dem Berliner Hotel des englischen Gesandten
ein Englinder von einem andern Englénder ermordet, so ist die
Tat auf deutschem Staatsgebiet begangen und von den deutschen
Gerichten abzuurteilen.

Friher war die Unbetretbarkeit vielfach auf das ganze Stadt-
viertel ausgedehnt worden, in dem das Haus des Gesandten lag
(jus quarteriorum oder franchise des quartiers). Damit war zugleich
das Asylrecht gegeben.

4) Vergl. R.G. III, 693.
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4. Die Befreiung von allen staatlichen und kommunalen perstn-
lichen Stemern und Abgaben (Vermigenssteuer, Einkommensteuer);
nicht aber von Grundsteuern, Gewerbesteuern, indirekten Steuern,
Zollabgaben. Doch sind hier dureh besondere Vereinbarungen vielfach
weitergehende Vorrechte eingeriiumt.

Vergl. Deutsches Reichsgesetz yom 25. Juni 1868 (R.G.BIL
S. 523), betreffend die Quartierleistung fiir die bewaffnete Macht
wahrend des Friedenszustandes, § 4 Ziffer 2: Befreit sind: ,,Die
Wohnungen der Gesandten und des Gesandtschaftspersonals fremder
Michte; ferner, in Voraussetzung der Gegenseitigkeit, die Woh-
nungen der Berufskonsuln fremder Michte, sofern sie Angehdrige
des entsendenden Staates sind und in ihrem Wohnort kein Ge-
werbe betreiben oder keine Grundstiicke besitzen. ]

Das Deutsche Reichsgesetz vom 13. Februar 1875 iiber die
Naturalleistungen fiir die bewaffnete Macht im Frieden (R.G.BL
S. 52), § 3: Von der Vorspannleistung sind befreit: 2., Die Ge-
sandten und das Gesandtschaftspersonal fremder Michte. § 5 Abs. 3:
Diese Befreiung findet ,auch hinsichtlich der Verpflichtung zur
Verabreichung der Fourage insoweit Anwendung, als der vorhandene
Fouragebestand fiir dem Unterhalt derjenigen Pferde erforderlich
ist, auf welche sich die Befreiung bezieht.* .

"~ Man vergleiche ferner das preuBische Einkommensteuergesetz
vom 24. Juni 1891 § 3 und das Kommunalabgabegesetz vom
3. Juli 1893 § 40. Das erstere Gesetz bestimmt: Von der ,,Ein-
kommensteuer sind befreit...... 3) die bei dem Kaiser und
Konige beglaubigten Vertreter fremder Michte und die Bevoll-
michtigten anderer Bundesstaaten zum Bundesrathe, die ihnen zu-
gewiesenen Beamten, sowie die in ihren und ihrer Beamten Diensten
stehenden Personen, soweit sie Auslinder sind; 4) diejenigen Per-
sonen, denen sonst nach vdlkerrechtlichen Grundsitzen oder nach
besonderen, mit anderen Staaten getroffenen Vereinbarungen ein
Anspruch auf die Befreiung von der Einkommensteuer zukemmt.
Diese Befreiungen zu Nr. 3 und 4 erstrecken sich nicht auf das
nach § 2 steuerpflichtige Einkommen (aus preuBiischen Besoldungen, -
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Pensionen und- Wartegeldern sowie aus preufsischem Grundbesitz
und aus preufsischen Gewerbe- oder Handelsanlagen oder sonstigen
* gewerblichen Betriebsstitten) und bleiben in denjenigen Fillen aus-
geschlossen, in welchen in den betreffenden Staaten Gegenseitig-
keit nicht gewahrt wird.*

Es sei endlich darauf hingewiesen, daB ein BeschluB des
Bundesrates vom 6. November 1902 (Centralblatt fiir das Deutsche
Reich S. 409) den Gesandten und dem Gesandtschaftspersonal, unter
Voraussetzung der Geegenseitigkeit, die Zollfreiheit, gewihrt. Nach
der preuBiischen Verfiigung vom 24. November 1902 ist in dieser
Beziehung die Gegenseitigkeit bis auf weiteres als verbiirgt anzusehen.

o. Den uneingeschriinkten und ungehemmten Verkehr mit dem
Absendestaat (unbedingtes Brief- und Depeschengeheimnis).

Daher darf auch das Reisegepiick der Kuriere keiner Grenz-
untersuchung unterzogen werden.5

6. Gerichtsbarkeit tiber die eigenen Staatsangehdrigen darf der
Gesandte nur innerhalb der durch dem Empfangsstaat gezogenen
Grenzen ausiiben.

Im allgemeinen wird ihm die freiwillige Gerichtsbarkeit ein-
gerjumt (Beurkundung aller Art, standesamtliche Funktionen, ins-
besondere EheschlieBung), u. z. mit Wirksamkeit auch flir den
Empfangsstaat. Er hat ferner in Strafsachen das Recht des ersten
Angriffs (vorldufige Festnahme usw.) gegeniiber den ihm unter-
stellten exterritorialen Personen.

7. Von geringer praktischer Bedeutung ist heute die sogenannte
Kapellenfreiheit. .

Sie besteht in dem (in den Vertrigen mit den siid- und
mittelamerikanischen Staaten vielfach noch ausdriicklich vereinbarten)
Recht des Gesandten, nicht nur fiir die der Gesandtschaft an-
gehorigen Personen in der Gesandtschaftskapelle den Gottesdienst
halten zu lassen, sondern zu diesem auch andern Glaubensgenossen,
soweit diese nicht dem Empfangsstaate angehdren, den Zutritt zu
gewihren.

5) Ebenso Gareis 120. Dagegen Zorn, Staatsrecht II 435.
v. Liszt, Vdlkerrecht. 4. Aufl. 9
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Auch hier ist aber vor dem MifBiverstindnisse zu warnen,
als stelle die Gesandtschaftskapelle auslindisches Staatsgebiet dar:
die in der Kapelle der englischen Botschaft in Berlin zwischen
Englandern geschlossene Ehe ist auf deutschem Boden geschlossen.

In den Vertrfigen mit den halbzivilisierten Staaten werden
wohl den beiderseitigen Gesandten die unter 1 bis 7 besprochenen
Vorrechte, sei es durch einen allgemeinen Hinweis auf die Grund-
sitze des Volkerrechts, sei es durech Aufzihlung der einzelnen
Freiheiten, ausdriicklich zugestanden. Vergl. Vertrag des Deutschen
Zollvereins mit China vom 2. September 1861 (PreuBische Gesetz-
sammlung 1863 S. 265) Art. 3: ,Die diplomatischen Agenten
Preussens und Chinas sollen gegenseitig am Orte ihres Aufenthalts
die Vorrechte und Freiheiten geniessen, welche das Volkerrecht
ihnen gewihrt. Ihre Person, ihre Familie', ihr Haus und ihre
Korrespondenz sollen unverletzlich sein . . ... “

§ 15. Die Konsuln.!

LI Konsuln sind, soweit ihmen nicht weiterreichende Befugnisse
iibertragen sind, die stiindigen Vertreter des Absendestaates in seinen
wirtschaftlichen, insbesondere handelspolitischen, Beziehungen zum
Empfangsstaat (Handelskonsuln). Sie vertreten nicht die Staatsgewalt
des Absendestaates, entbehren mithin des ,,diplomatischen Charakters¢c.

Das Konsularrecht ruht vdlkerrechtlich teils auf dem Her-
kommen, teils auf Vertréigen, die entweder reine Konsularvertrige,
oder aber allgemeine Vertrige (Handels-, Schiffabhrts-, Nieder-
lassungsvertridge) mit konsularischen Bestimmungen sind.

1) Bulmerincq in H.H. IIT 685. Fiir die deutschen Verhiltnisse
Zorn, Deutsche Konsulargesetzgebung. 2. Aufl. 1901. Koénig, Handbuch
des deutschen Konsularwesens. 6. Aufl. 1902. Derselbe, H.St. III 86.
v. Poschinger, Deutsche Konsularvertrige. 1892. Bodin, Les immu-
nités consulaires. 1897. Salles, L'institution des consulats. Son origine,
son développement en moyen fige chez les différents peuples. 1898. La-
band, Staatsrecht IIT 13 Note 4 iiber die vom Deutschen Reich geschlossenen
Vertrige. — Verhandlungen des Instituts fiir Vilkerrecht 1896.
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Die gegenseitige Vertretung durch Konsuln greift heute weit
iiber den Kreis der zur Volkerrechtsgemeinschaft gehdrenden Staaten
hinaus. Jedoch hat jeder Staat das Recht, fremde Konsuln nur an
bestimmten Orten zuzulassen oder sie von bestimmten Orten aus-
zuschlieBen. Dabei wird in den Vertrigen meist vorausgesetzt,
daB dieser Vorbehalt allen Md#chten gegeniiber gleichmiBige An-
wendung findet. Auch spielt vielfach die Meistbeglinstigungsklausel
eine wichtige Rolle.

Deutsch - japanischer Konsularvertrag vom 4. April 1896 (R.G.BL
S. 732) Art. I Abs. 1: ,Jeder der vertragschliessenden Theile kann
Generalkonsuln, Konsuln, Vicekonsuln und Konsularagenten in allen
Hifen, Stidten und Plétzen des anderen Theiles bestellen, mit
Ausnahme derjenigen Orte, wo es nicht angemessen erscheinen
sollte, solche Beamte anzuerkennen. Dieser Vorbehalt soll jedoch
auf keinen der vertragschliessenden Theile angewendet werden, ohne
jeder anderen Macht gegeniiber ebenfalls Anwendung zu finden.“

II. Einteilung der Konsuln.

1. Die Unterscheidung von Berufskonsuln (consules missi, con-
suls de earriére) und Wahlkonsuln (consules electi) ist vilkerrechtlich
insoweit von Bedeutung, als in den Vertriigen jenen vielfach griBere
Rechte als diesen eingeriumt werden.

2. VYon den bloBen Handelskonsuln unterscheiden sich die
Handels- und Jurisdiktionskonsuln (vergl. unten unter IV).

8. Die Unterscheidung von Generalkonsuln, Konsuln, Vizekon-
suln und Konsularagenten hat zuniichst nur staatsrechtliche Bedeutung.
Jedoeh wird in den Vertriigen vielfach zwischen den beiden ersten
Klassen einerseits, den beiden letzten andrerseits unterschiedem, so
daB insoweit die Zugehdrigkeit zu der einen oder andern Klasse auch
volkerreehtliche Rechtsfolgen erzeugt. Die allgemeine Entwicklungs-
tendenz, bestimmt durch die wachsende Bedeutung der wirtschaft-
lichen Beziehungen, geht tiberhaupt dahin, die Rechtsstellung der Be-
rufskonsuln derjenigen der Gesandten anzun#hern.

4. Die Konsuln kbnnen auch mit der gesamten Vertretung des
Absendestaates beauftragt, also zu Geschiiftstriigern ernannt werden

(consuls généraux, chargés d’affaires).
9*
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Das geschieht insbesondere im Verkehr mit den halbsouverinen
Staaten sowie mit den Staaten Zentral- und Siidamerikas. Doch
haben sie auch in diesem Falle nicht den ,diplomatischen Cha-
rakter“ (oben § 12 II 3), also nicht die persdnliche Rechtsstellung
der Gesandten.

III. Die BRechtsstellung der Konsuln.

1. Sie wird vdlkerrechtlich begriindet durch die Ernennung von
seiten des Absendestaates (lettres de provision) und durch deren Ge-
nehmigung von seiten des Empfangsstaates (Erteilung des Exequatur
oder Placet, in der Tiirkei Berat genannt),

2. Die Aufgabe der Konsuln umfaBt: )

a) Die Wahrung der wirtschaftlichen Interessen des Absende-
staates.

Die Konsuln iiberwachen aber auch meist, dariiber hinaus-
gehend, die Beachtung der Staatsvertrige, nach einzelnen Vertrigen,
so z. B. zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten vom
11. Dezember 1871, R.G.Bl 1872 S. 95 Art. 8, die Beachtung des
, Volkerrechts“ iiberhaupt. Die Besorgung weiterer Staatsgeschifte
kann ihnen durch besonderen, vom Empfangsstaat genehmigten,
Auftrag des Absendestaates iibertragen werden.

b) Die Wahrnehmung der Interessen der Staatsangehirigen und
Schutzgenossen des Absendestaates.

¢) Die Ausiibung obrigkeitlicher Befugnisse, soweit ihnen diese
durch den Abséndestaat unter Genehmigung des Empfangs-
staates tibertragen sind.

Inshesondere pflegt den Konsuln in den Vertrigen iibertragen
zu werden:

a) die freiwillige Gerichtsbarkeit; so die Aufnahme und Be-
glaubigung von Urkunden, die EheschlieBung zwischen
Staatsangehorigen, die einleitende Regelung des Nach-
lasses und die Sorge fiir die Hinterbliebenen der in ihrem
Amtsbezirk gestorbenen Staatsangéh(")rigen (dariiber unten
§ 31 I0);
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p) die Seepolizei; so die Hafenpolizei, die Verhaftung ent-
wichener Seeleute, die Aufrechterhaltung der inneren
Ordnung an Bord der nationalen Handelsschiffe, die Ent-
scheidung bei Havarien, die Uberwachung der Ausbesse-
rung, Verproviantierung und des Verkaufs gestrandeter
oder gescheiterter Schiffe.

Dagegen bleibt ihnen die streitige Gerichtsbarkeit, namentlich
auch die Vernehmung von Zeugen, von besonderen Vereinbarungen
abgesehen, entzogen.?

3. Die Konsuln sind, im Unterschied von den Gesandten, nicht
sy mit diplomatischem Charakter bekleidet‘‘, soweit ihnen dieser nicht
besonders verliehen ist.

Sie sind mithin, von den ihnen #ibertragenen Funktionen ab-
gesehen, nicht Vertreter der Staatsgewalt des Absendestaates. Das
ist in den Vertrigen vielfach ausdriicklich ausgesprochen. Die

" Konsuln sind daher, was ebenfalls in den Vertrigen vielfach aus-
driicklich hervorgehoben zu werden pflegt, nicht befugt, sich, von
Notfallen abgesehen, unmittelbar an die Zentralbehdrde des Empfangs-
staates zu wenden, sondern haben zu diesem Zweck die Vermitt-
lung des diplomatischen Vertreters ihres Absendestaates in Anspruch
zu nehmen. ’

Die Konsuln sind daher auch von der Staatsgewalt des
Empfangsstaates nur soweit befreit, als dies zur ungehinderten
Durchfiihrung ihrer Aufgabe notwendig ist. Die den Gesandten
zustehenden Vorrechte und Befreiungen kommen ihnen, mangels
besonderer Vereinbarung, nicht zu. TIhre Rechtsstellung wird in
den Vertrigen meist durch Aufzihlung der ihnen gew#hrten Rechte
und Befreiungen umschrieben. Doch findet sich gerade auch hier
die Meistbegiinstigungsklausel. So in dem Verhiltnis des Deutschen
Reiches zu Peru nach der Vereinbaru