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I. ZUM STAND DER FRAGE.

JELLINEK hat in seiner Allg. Staatslehre die Forderung auf-
gestellt, dass die historisch-politische Betrachtungsweise des
Staates, die ihn als soziale Erscheinung ins Auge fasst, streng
gesondert bleibe von der juristischen. Es ist die Ursache der
verhingnisvollsten Irrtiimer, dass man »die juristische Natur
des Staates fortwiihrend mit sciner sozialen Realitit ver-
mischt« !). Damit bringt er vortrefflich zum Ausdruck den
Geist entschlossener Einseitigkeit, der die Stirke der Staats-
rechtswissenschaft ausmacht und dessen vornehmster Vertreter
LaBanp ist. Aber selbstverstindlich bleibt daneben die gleich-
wertige Forderung bestehen, dass unsere juristischen Begriffe
doch nichts anderes scin sollen als nur eine Wiedergabe jener
sozialen Tatsachen in ihrer besonderen Sprache. Stimmt es
dazu, wenn wir, das, was HEecEr, historisch-politisch redend,
preist als »dic Wirklichkeit der sittlichen Idec, als »die Idee
des an und fiir sich freien Willens«, unsererseits kurzweg
unter die Rubrik bringen einer: juristischen Person?

Herrschender Brauch ist es. Seit ALBrEcHT damals seinen
bekannten Spruch getan hat?2), ist es uns wie Schuppen von
den Augen gefallen. Die &lteren Staatstheorien sollen jetzt nichts
anderes bedeuten als ein unbewusstes Sehnen nach der juri-
stischen Personlichkeit des Staates ?). Und schon wird von der
»Einfithrung in die Rechtswissenschaft« ihren angehenden
Jiingern das innerste Wesen des Staates klar gemacht mit der
Vorstellung von einer »juristischen Personlichkeit zu dem

1) Allg. Staatslehre S. 130 ff., S. 133.

?) Gotting. Gel. Anzeigen 1837, 1II. Ueber die geschichtliche Bedeu-
tung dieses kleinen Aufsatzes vgl. BERNATZIK in Archiv f. 6ff. R. V
S. 246, 247.

3) vAN KRIEKEN, Ueber die sogenannte organische Staatstheorie 1875
S. 135.
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Zwecke, um auf bestimmtem territorialem Gebiete die Haupt-
kulturbestrebungen der Menschheit kraft eigenen Rechtes
durchzuftihrenc.

Eine zweifellose Forderung unserer Erkenntnis wire frei-

lich damit nur erreicht, wenn der Begriff der juristischen Per-
son selbst zu den festen Grossen gehorte. Leider kénnen wir
das nicht sagen. Gerade sein Hiniiberspielen in das Gebiet
des 6ffentlichen Rechts scheint eher schidlich darauf
zuriickzuwirken. Man konnte ja auf mancherlei Anregungen
rechnen. Die bedeutendsten Erscheinungen sind hier jeden-
falls Genossenschaftstheorie und organische
Staatsle hre, die, ganz auf 6ffentlichrechtlichen Anschau-
ungen gebaut, alles in ein grossartiges Gesamtbild zusammen-
fassen. Aber der Widerspruch, den wieder dic ausgepriigte
Eigenart dicser Lehren hervorruft, richtet sich nur zu gern
gegen die juristische Person {iberhaupt, um diese dann mit
der Wurzel auszureissen.
. Die franzdsische Rechtswissenschaft, die mit der
unsrigen nach und nach wieder Fiithlung gewinnt, gibt hiefiir
neuerdings sehr beachtenswerte Belege. Es macht sich in ihr
eine kriiftige Strémung geltend, um die juristische Person zu
verneinen im Namen des gesunden Menschenverstandes. Da-
bei muss als abschreckender Gegensatz die deutsche Lehre
herhalten, als deren Vertreter man in crster Linie unsere
Organologen nimmt nebst dem einen oder anderen, der —
nicht unberechtigterweise — ihnen gleichgeachtet wird.

Aus dieser franzosischen Literatur wiire zunichst zu nen-
nen, das eindrucksvolle Buch von pe VAREILLEs-SoMMIERES, les
personnes morales 1902. Es hebt gleich in der Einleitung an
mit einer Art feierlichen Exorzismus gegen das aufdringliche
Volk der Personen, »qui n’existent pas«, und verspricht da-
bei cine Widerlegung der deutschen lLehre, die auch in Frank-
reich an Boden gewinnt, wonach die juristische Person gelten
soll als »un étre réelc. »Les Gierkistes« werden diese schlim-
men Leute spiiter genannt (S. 204). In Wahrheit ist die juri-
stische Person nur eine besondere Art, die wirklich in Frage
kommenden Menschen kurz zu bezeichnen, »une sténo-
graphie« (S. 132, S. 216). Sie hat keinen »reffet pratiquec.
Wenn man genauer zusieht, ist alles doch nur ein Verein,
une association (S. 149, 143, 485, 493, 509, 621). Auch der
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Staat ist zuletzt nichts anderes als ein Verein seiner Biirger:
»I’Etat c’est nous et les biens de I’Etat sont nos biens« (S. 491).

Noch grosseres Aufsehen machte jiingst das zweibindige
Werk von Lfox Duguir: ’Elat. Es geht unmittelbar auf den
Staat los; die Idee einer Staatspersonlichkeit zu zerstoren, ist
sein Hauptzweck. Denn diese ist nichts als Anthropomor-
phismus und Atavismus, ein verwerfliches Ueberbleibsel des
Feudalwesens und der absolutistischen Fiirstenmacht (I S. 326).
Nebenbei vernichtet dann das unerbittliche Mitglied der Fa-
kultit von Bordeaux noch allerlei andere Begriffe, die uns
bisher teuer waren: Souverénitat (I S. 326, S. 340), Trennung
der Gewalten (S. 437), Reprasentation (S. 9, S. 1533), Eigentum
(S. 210), Recht und Rechtssatz (S. 98, 100, 119, 409), Unter-
schied von Moral und Recht (S. 102), von Politik und Recht
(S. 119), von biirgerlichem und offentlichem Recht (S. 107,
268, 369) u. s. w. Mit den deutschen Theorien, die wesent-
lich in den Formen der Organologic erfasst werden, geht
Ducuir sehr streng ins Gericht. JeLLinek namentlich soll in
einem unbewachten Moment eingestanden haben, dass es
nichts damit sei: »l'aveu du néant de toutes ces doctrines a
échappé a un des défenseurs les plus autorisés de la personna-
lité de I'Etatc. Es soll das in dem Satz enthalten sein (Sy-
stem der subj. Rechte S. 29): »Hinter dem Vertreter steht ein
Anderer, hinter dem Organ nichts«. Das ist freilich ein offen-
bares Missverstindnis von seiten Ducuits, und wenn wir es
auch niemanden gross iibelnehmen kénnen, dass er die Fein-
heiten der Organlehre nicht sofort versteht, so spielt er hier
doch seinen vermeintlichen Trumpf etwas zu oft aus (I S. 8.
S. 238, S. 240, S. 271; mehr habe ich nicht notiert).

Aber was ist nun eigentlich der Staat? DveuitT verwahrt
sich zwar gegen die »doctrines du droit naturel« (S. 100).
Seine eigenen Aufstellungen haben aber einen starken natur-
rechtlichen Zug. Die alles beherrschende Idee ist die solid a-
rité sociale, deren Wesen wir nicht so kurz hier wieder-
geben koénnen; sie ist etwas wie Gemeinwohl, 6ffentliches In-
teresse. Diese Idee der solidarité sociale ist aber dann zu-
gleich Rechtsordnung. Wenn Ducuit von »la régle de droite
spricht, so meint er das in diesem philosophischen Sinn. Nun
ist also rechtmiissig nur die Handlung, »déterminé par un
but conforme A& la solidarité sociale ou, ce qui est la méme
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chose, & la régle de droit« (S. 172). Unter diesem Gesetz
stehen auch les gouvernants, die Machthaber; also auch der
Staat, »puisque I'Etat n’existe que par les gouvernants¢ (S. 262).
Diese, die durch die Riicksicht auf das Gemeinwohl gebun-
denen Machthaber sind es in Wahrheit allein, was man den
Staat nennt. Staat ist nur, »un mot commod e«, ein be-
quemer Ausdruck, um sie zu bezeichnen (S. 259, Note 1). —

Die Neigung, den Kampf gegen die juristische Person als
einen Kampf gegen die Fiihrer der deutschen Rechtswissen-
schaft zu bezeichnen, besteht auch sonst. Gasron JizE, in sei-
nen vortrefflichen Principes généraux du droit administratif,
S. 8 Note 1, begriisst Dceguir aufs Wirmste als eine Art Be-
freier von den triigerischen Theorien der tiiberrheinischen
Juristen und von ihren »constructions nébulo-métaphysiques«;
er vergisst auch nicht als ganz spezifisch deutsch hervorzu-
heben die »théorie de I'organicisme«, wobei JELLINEK mit dem
»Organ, hinter dem nichts ist«, abermals vorgenommen wird.

Sehr gern spielt auch, wie bei Duvcuir, der Gegensatz des
demokratischen Gedankens herein. So wendet sich BERrTHE-
LEMY in dem Vorwort, mit dem er freundlicherweise die
franzosische Ausgabe meines deutschen Verwaltungsrechts be-
gleitete ), gegen die Auffassung der savants allemands, wo-
nach der Staat juristische Person irgend welcher Art sei. Das
ist ihm unvereinbar »mit den ldeen der franzosischen Revo-
lution, von welchen doch das moderne 6ffentliche Recht aus-
gegangen istc.

Neuerdings ist auch Lg Fur, der schon in seinem grossen
Werke %) die Miangel unserer Reichsverfassung vom republi-
kanischen Standpunkte aus klar gemacht hat, uns mit einer
Abhandlung iiber die juristische Person des Staates in KoHLERs
Zeitschrift fiir Volkerrecht und Bundesstaatsrecht Bd. I S. 244 fY.
entgegengekommen, um die neue franzésische Lehre zu ver-
kiinden: Die juristische Person des franzosischen Staates ist
nur »une expression commode pour les 40 millions de Francgais«
(S. 231). —

Wenn es ein Beweis fortschrittlicher Gesinnung ist, dass
man die juristische Person verwirft, so sind wir keineswegs
so riickstiindig als unsere Nachbarn und Kollegen anzuneh-

1) OTTO MAYFR, le droit adm. allemand, Bd. I S. VI ff.
3) Etat fédéral et confédération d’états S. 621 ff,
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men scheinen. Die allerjiingste Zeit hat uns wieder Schriften
geliefert, die in geradezu Uiberraschender Weise die ndmlichen
Bahnen wandeln wie sie, ohne dass cine Nachahmung ange-
nommen werden kénnte. Scharfe Ablehnung der ganzen Or-
ganologie, Verlegung des Schwerpunktes der Frage auf den
Boden des offentlichen Rechtes und grundsitzlicher Wider-
spruch gegen jeden sachlichen Wert des Begriffs juristische
Person, das ist das Gemeinsame.

Zu nennen ist hier vor allen E. HoLper, Natiirliche und
juristische Personen 1905. Auch fiir ihn ist die juristische
Person keine Person (S. 340); wirkliche Subjekte des Ver-
mogens sind vielmehr immer nur wirkliche Menschen. Aus-
nahmsweise ist es eine cinfache Gesellschaft von solchen (bei
vegoistischen« Vereinen), sonst sind es durchweg Amtstriger
(Mitglieder eines »altruistischenc Vereins, Stiftungsvorstiinde,
Gemeindevertreter, Staatsbeamte, Monarchen). Howper hat
im Arch. f. 6ff. R. XXI S. 310 mit Recht betont, dass der
Amtsbegriff »ganz und gar dem o&ffentlichen Recht zugehdrec.
Die Frage ist nur, ob das &ffentliche Recht ihn in dem ganzen
Umfang iibernehmen kann, den er ihm gibt; davon soll aber
hier nicht gehandelt werden. Das offentliche Amt bedeutet
nach HoLper jede dem Subjekt nicht um seiner selbst willen
zukommende, sondern zum Besten anderer zu verwendende
Macht (S. 102). Aehnlich ersetzt ja auch Ducuir die juristi-
sche Person durch die Gebundenheit des Gewalthabers an die
Regeln der solidarité sociale. Nun wird freilich auch bei
HoLbEr das »Amtsvermoégen« behandelt, »wie wenn es das
Vermogen eines von jedem wirklich existierenden Menschen
verschiedenen und durch die Amtstriger vertretenen Menschen
wiire«. Aber diese Vorstellung ist nichts als »ein technisches
Hilfsmittel«, »eine Metapher« (S. 206) — »un mot commodex,
wie es Duguir ausdriickt; die Uebercinstimmung ist nicht zu
verkennen. —

Horpers Buch fand sofort einen Widerhall in der Schrift
von Bixper, das Problem der juristischen Persénlichkeit 1907.
In Bezug auf die Stiftung schliesst er sich vorbehaltslos
HoLbeEr an: es ist »nicht private, sondern amtliche Machtg,
in der das Stiftungsvermogen steht (S. 132). Fir die Korper-
schaft aber, mit Einschluss auch des »altruistischen« Vereins
wird einfach Gesellschaft und Gesamteigentum der Mitglie-
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der angenommen (S. 107). Also, um unseren Vergleich durch-
zuftihren: halb Ducuir, halb pE VareiLLes-Sommitres. Und
wiederum erweist sich als treibende Kraft das Bediirfnis, los-
zukommen von der »mystischen« Gesamtperson mit ihren
Fiktionen, Personifikationen und »Organisierungen«, von der
ganzen »kFrage nach ihrer Begreiflichkeit« (S. 115), und fiihrt
die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass die juristische Per-
son nichts ist als »ein Bild, in dem wir den Inhalt der ver-
schiedenartigsten Relationen zusammenfassen« (S. 144). —

Wenn man dem Begriff der juristischen Person einen
sachlichen Wert abspricht, verliert er von selbst auch die feste
Begrenzbarkeit scines Anwendungsgebiets. Handelt es sich
nur um ecin mot commode, so ist es Geschmackssache, wie
weit man eine solche Bezeichnungsweise bequem findet. Das
ist bei den franzosischen Gelehrten so. Bei Binper tritt es
in Zusammenhang mit seiner besonderen Auffassung von der
Personlichkeit, die iiberhaupt »keine konstante Grésse« sein
soll. Demgemaiss kann auch die juristische Person mehr oder
weniger vorhanden scin (S. 143); die Fille von »Einrich-
tungeng, die bildlich als Personen bezeichnet werden, »unter-
scheiden sich von einander nur durch das gréossere oder
geringere Mass der Anschaulichkeit« des gebrauchten
Bildes. Horper kennt gleichfalls Uebergiinge, stirkere und
schwichere Arten. Auch die einfache Gesellschaft z. B. wirkt
ja nach aussen: »daher ist jede Gesellschaft mit Gesellschafts-
vermogen eine juristische Person im weiteren
Sinn des Wortes, wenngleich sie nicht eine juristische
Person im engeren Sinne istc (S. 327). Das ist nur
folgerichtig.

Aber von ganz anderer Bedeutung ist es, dass in der
gleichen Weise gesprochen wird auch ausserhalb des Kreises
grundsitzlich verneinender Geister, bei solchen Schriftstellern,
fiir welche die juristische Person noch immer nicht bloss eine
Redeweise ist, sondern ein wirksames Rechtsgebilde. Wir
finden die nimlichen Abstufungen und ganz verwandte Aus-
drucksreihen, wie die soeben erwiihnten, sehr hiufig auch da,
wo diese Voraussetzungen zutreffen.

So soll nach U~cer?) die »Gesellschaft mit kollektiver
Personeneinheit« eine Rechtssubjektivitit besitzen von #hn-

1) Sys‘fem des osterreich. Priv.-Rechts 1 § 43.
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licher Art wie die der Korporation: »nur ist die Existenz dieser
selbstiindigen besonderen Rechtssubjektivitiit in dem einen
Falle eine wirkliche, materielle, in dem andern eine bloss
scheinbare formelle«<. — SrtoBBe!) lidsst neben den gewdhn-
lichen juristischen Personen die Gesamthandsverbiinde zwar
nicht »als juristische Personen erscheinen«, wohl aber »wie
solche gelten<. — MEeuRer 2) stellt neben die »rechtsfihigen
Verbiinde« die Gesellschaften »mit formeller Rechtsfihigkeitc.
Juristische Person ist »der Ausdruck fiir dic einer Vielheit durch
das Recht zu Teil gewordenen Einheitsbehandlung, also eine
Fiktion«. Beschriinkt sich das, wie bei den Gesellschaften mit
formeller Rechtsfihigkeit auf das Verhiltnis nach aussen, so
muss man sagen, dass cine solche Vereinigung, »wenn sie
auch kraft gesetzlicher Normierung nach aussen wie cine
juristische Person funktioniert, doch keine juristische
Person istc. Eine fingierte Fiktion also; das mag geeignet
sein, den Stiirkeunterschied besonders deutlich zu machen. —
Bei Gierke ®) finden sich neben der juristischen Persénlich-
keit, wie sie als »volle Verbandspersonlichkeit« erscheint,
auch »unvollkommene Personlichkeiten«, Subjekie von
Rechten und Pflichten ohne »eigene gemeinheitliche Rechts-
fahigkeitc.

Es gibt also auch fiir die Lehre von der echten juristi-
schen Person tatsiichlich hier in der Wirklichkeit des
Rechts einec Stufenfolge verwandter Erschei-
nungen. Dass aber die fiir sie daraus erwachsende Auf-
gabe gar nicht so leicht ist, némlich alles, was nun nicht mehr
juristische Person sein soll, rechtlich von dieser fern zu hal-
ten, das bezeugen die mehr oder weniger ungliicklichen Wort-
bildungen, mit welchen, wie wir sehen, diese Absicht zum
Ausdruck gebracht wird: sie laufen alle auf irgend eine Halb-
heit hinaus.

Da tritt nun freilich die so einflussreich gewordene Ge-
nossenschaftstheorie dazwischen, um mit cinem Schlage
alle Sorge zu l6sen: sie verneint nicht, sondern betont in der
juristischen Person vorhandene Realitiiten, worin sie die alte
Lehre ja sogar weit iiberbictet; sie erspart aber auch die Not-

1) Deutsches Priv.-Recht I1 S. 65.
?) Die juristischen Personen nach deutschem Reichsrecht 1901 S. 79 ff.
3) Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung S. 171.
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wendigkeit strenger Scheidung gegeniiber den Mannigfaltig-
keiten, die auch sie schr wohl neben der juristischen Person
bemerkt, indem sie alles unter den weiten Mantel ihres Grund-
gedankens nimmt. Fiir sie stehen alle diese Erscheinungen nicht
schroff getrennt wic Ja und Nein; von der losest verbunde-
nen Vielheit fiihren allméhliche Uebergiinge bis zur starrsten
Einheit. Hier wird, wie Gi:zrke?) sagt, »die Kluft, die im ro-
mischen Rechte zwischen Gemeinheit und Gemeinschaft giahnt,
durch eine Fiille von Zwischengebilden ausgefiillte. Ist die
Genossenschaftstheorie nach Gierkes Zeugnis jetzt mehr als
frither bestrebt, korperschaftliche mit selbstindiger Verbands-
person ausgestattete Gebilde von der gesellschaftlichen Ver-
einigung »durch ecinen scharfen begrifflichen Einschnitt zu
sondernc«?), so wiirde sie sich selbst verleugnen, wenn sie
nicht den Vorbehalt machte, diese Grenze nicht allzu &ngst-
lich zu respektieren. Fiir sie muss immer wieder durchschla-
gen »dic nun doch einmal durch keinen juristischen Macht-
spruch wegzuschaffende innere Verwandtschaft zwischen Ge-
bilden diesseits und jenseits der trennenden Grenzec?).

Es bestiinde eine empfindliche Liicke, wenn diese Art,
die Dinge zu betrachten, nicht vertreten wiire; sie ist ja auch
tiberaus anregend und schwungvoll. Nur muss es daneben
auch Juristen geben, die das minder dankbare Geschift be-
treiben, solche Machtspriiche dennoch formen zu wollen.
Denn die Begriffe, deren das juristische Handwerk
bedarf, sind von dieser Art und miissen es sein. Sie meistern
die Wirklichkeit des Lebens und zwingen sie in ihre Formeln,
schneiden scharf ab, was nicht darin enthalten sein soll, mag
es »innerlich« noch so sehr dazu gehéren, und geben auf
solche Weise der Handhabung des Rechts jenes eherne Gleich-
mass, auf dem fiir das Gemeinwesen der Segen des Rechts
beruht. Ueber die Grenzen, die so gezogen sind, wird nicht
mchr gewechselt. Darf es doch geschehen, so ist der Begrifl
noch nicht fertig und es muss noch gearbeitet werden, ihn
tauglich zu machen zum Baustein fiir das Haus des Rechts.

Wir kommen also auch, wollen wir anders an dem alt-
gewohnten Institute festhalten, um die Aufgabe nicht herum,

) Deutsches Privatrecht 1 S. 480.
?) a. a. O. S. 481,
3 a. a. 0. S. 482,
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einen geschlossenen Begriff der juristischen Person zu suchen.

Wenn es einen derartigen Begriff gibt, so werden wir von
ihm allerdings erwarten diirfen, dass er bescheidener sein und
sich mit einem engeren Gebiet begniigen wird, als das,
welches ihm in luftigerer Gestalt offen stiinde. Fiir dieses Ge-
biet muss er aber jedesmal, wo er sich verwirklicht findet,
cine bestimmte rechtliche Kraft und Bedeutung
haben; sonst wiire es ehen keine juristische Person, son-
dern eine poetische, metaphorische, metaphysische oder sonst
etwas.

Und dann darf dieses Juristische doch auch nicht irgend
etwas Juristisches sein, sondern muss eine Einrichtung vor-
stellen, von der der Name Person verniinftigerweise ge-
braucht werden mag.

Die Irage, dic uns angelegen ist, geht vor allem nach
der Personlichkeit des Staates. Es wire aber gewiss ver-
kehrt, wollten wir damit anfangen, dass wir den massgeben-
den Begriff am Staate suchen. Seit wann ist der iiberhaupt
crst juristische Person geworden? Sondern der Boden, auf
dem unser Begriff gewachsen ist, ist zweifellos das Zivilrecht
und zwar die zivilrechtliche Korperschaft, der rechtsfihige
Verein. Erst wenn man sich hier klar geworden ist, was eine
echte und gerechte juristische Person sei, mag man mit dem
gewonnenen Massstab hiniibergehen zum Staat und ins 6ffent-
liche Recht und sehen, was man dort etwa finden mag, das
darunter passt. Soweit haben wir dann auch dort juristische
Personen. Soweit nicht, nicht.

I. DAS ENTSCHEIDENDE MERKMAL.

In der stumpfen Masse geschmolzenen Erzes leuchtet
manchmal ein merkwiirdiger Schein auf, den man »Silber.
blick« nennt. Den »Silberblick des Rechts« miissen wir wahr-
zunchmen wissen, hat ein alter rheinischer Gerichtsprisident
einmal gesagt. Er meinte das als eine Forderung an die Prak-
tiker. Es gibt aber auch in der Theorie etwas Entsprechen-
des. Und bei keinem tritt heutzutage diese Gabe glinzender
hervor als bei Lasaxn. Das zeigt sich selbst da, wo er cin
Problem scheinbar nur gelegentlich beriihrt, wie das beziig-
lich des unsrigen geschehen ist in seinen »Beitriigen zur Dog-
matik der Handelsgesellschaftenc, Zeitschr. f. d. ges. Handels-
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recht Bd. XXX S. 469 ff. Was er dort sagt, mag uns als Aus-
gangspunkt und Grundlage dienen.

Lasanp stellt hintereinander drei Sitze auf: »Eine juri-
stische Person kann Vermdgen haben, eine Gesellschaft nicht«
(S. 497). Das ist das allein Entscheidende, meint er, aber es
gibt kein sicheres Unterscheidungsmerkmal; denn auch das
gemeinschaftliche Vermégen der Gesellschafter kann tatsich-
lich so aussehen. Das Kriterium licfert erst das Passivver-
maogen: »Eine juristische Person kann Schulden haben, eine
Gesellschaft nicht« (S. 498). Und zwar bedcutet dieses »Schul-
den habeng, dass die Schulden nur den Verein treffen, nicht
die Mitgliecder. Daraus folgt der dritte Satz: »Die juristische
Personlichkeit des Vereins wird also erkennbar in der Nicht-
haftung der Mitglieder fiir die Vereinsschulden« (S. 500).

Man hat dagegen eingewendet: es stiinde nichts im Wege,
dass gleichwohl auch die Mitglieder mit verpflichtet wiirden,
als »Nebenschuldner«, mit ssekundirer Haftung«, kraft Ge-
setzes oder nach besonderer Uebernahme®). Allein hier wird
sich die Haftung doch geniigend als besondere Zutat erkenn-
bar machen, und deshalb bleibt das Merkmal selbst unbeein-
trichtigt?). Bekker?®) aber bemerkt noch weiter: »Die Defi-
nition ist trefflich erfunden, offene Handelsgesellschaft und
wirtschaftliche Genossenschaft aus dem Kreise der juristischen
Person auszuschliessen. Da keine Regel existiert, welche Mo-
mente in die Definition aufzunehmen seien, welche nicht, so
kann niemand Lasanp wehren, an dieser Definition festzu-
halten; wiederum aber kann er niemand zwingen, dieselbe
anzunchmenc«. Das Letztere wird freilich das gemeine Los
menschlicher Definierungsversuche sein, unter welchem La-
BanD nicht allein steht. Richtig ist, dass sein Unterscheidungs-
merkmal zugespitzt ist auf offene Handelsgesellschaft einerseits,
Aktiengesellschaft anderseits; es handelt sich eben um einen
»Beitrag zur Dogmatik der Handelsgesellschaften«. Vor allem
aber scheint mir Bekkers Bemerkung daneben zu gehen, wenn
sic sich richtet gegen cine Definition, gegen eine Bestimmung

1) Eccivs in Zeitschr. f, Hand.-Recht, Bd. XXXII S. 7 und 8; BEKKER,
Pandekten I S. 217; REGELSBERGER, Pandekten I S. 3816.

?) In diesem Sinne hatte LABAND sich gegen den Einwand auch schon
vorgesehen: a. a. 0. S. 498 Note 28.

’) Pandekten I S. 217.
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des Begriffs der juristischen Person, die Lasanp mit dieser
Formel hiitte geben wollen. Er sagt nur, woran die juristische
Person des Vereins erkennbar wird, wann bei einer Ver-
einigung anzunehmen ist, dass sie juristische Person sei. Das
entscheidende Merkmal, die Nichthaftung der Mitglieder ist
natiirlich nicht selbst die juristische Person, die Nichthaftung
ist der rechtliche Erfolg, der durch die Einrichtung
einer juristischen Person erreicht werden soll; er ist nur
durch diese moglich, also muss iiberall) wo dieser Erfolg er-
reicht dasteht, eine juristische Person gegeben sein. Sie ist
bei den Handelsgesellschaften das ausschliessliche Mittel,
diesen Erfolg zu ermdglichen.

Damit ist selbstverstiindlich offen gelassen, dass die gleiche
Einrichtung auch ausserhalb des Bereiches der Handelsgesell-
schaften zur Verwendung kommen mag, und namentlich auch,
dass sic alsdann das Mittel sein kann, um andere Zwecke
zu erreichen. Dann bleibt die Einrichtung ihrem Begriff und
Wesen nach dieselbe; das Lasanpsche Merkmal ist nur fiir
diesc Falle nicht gegeben, hat nicht dafiir gegeben werden
sollen.

LaBanp lidsst uns gleichwohl auch diesen weiteren Weg
nicht unausgeriistet gchen. Denn gerade durch den Zusammen-
hang mit dem so stark betonten Zweck hat bei ihm auch das
Mittel dazu, die juristische Person selbst ein entsprechend
scharfes Gepriige bekommen. Das Rechtsgebilde ist geboren
mit der kriftigen Farbe dieses Zweckes und muss daran wie-
der zu erkennen sein, wo auch es sonst noch erscheinen mag,
oder es ist nicht mehr es selbst. Lasaxp hat gerade diese
Seite der Sache auf das Angelegentlichste hervorgehoben. Die
Gesellschaft, sagt er, betreibt ein Handelsgeschiift; die Haftung
der Mitglieder fiir dic Geschiftsschulden soll ausgeschlossen
sein. Dann »muss auch das aktive Vermogen dem Verein
selbstiindig zustehen. Es wiire widersinnig und ein wirtschaft-
lich unméglicher (nach bestehender Rechtsordnung auch recht-
lich unmdglicher) Zustand, wenn die Passiva der Gesamt-
heit, die Aktiva den Einzelnen zufielen. . ... Aktiva und Pas-
siva bilden zusammen das Vermégen. . ... Die Befreiung
der Mitglieder von der Haftung fiir die Schul-
den des Vereins hatihre Kehrseite daran, dass
ihnen das aktive Vermdégen nicht gehdért und
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dass auch Fiirsorge dafiir getroffen wird, dass sie es den
Zwecken des Vereins nicht entziehen, es insbesondere
nicht firihre privaten Vermogensinteressen
verwenden oder nach Belieben durch einen Beschluss
unter sich verteilen kénnen« (a. a. 0. S. 499). Das,
was L.asanp hier schildert, ist immer noch nicht die juristische
Person selbst. Aber es ist der entscheidende Schritt, der zu
ihr fithren muss und allein zu ihr filhrt. Deshalb kommt
alles darauf an, dass er nicht zu leicht genommen werde.

Dic Tragweite des Geforderten ist unzulinglich wieder-
gegeben, wenn man sich mit Lasaxps #dusserlichem Merkmal
begniigen und in den Aktienvereinen nichts anderes finden
will, »als Gesellschaften, bei denen nicht nur fiir einzelne,
sondern fiir alle Gesellschafter dic Mdglichkeit von Verlust
oder das Risiko begrenzt istc<?). Zunichst vollzieht sich noch
die »Kechrseite« der Befreiung der Mitglieder von der Haf-
tung: dic Losung des Vermodgens vonihrer Per-
son. Das ist die Kehrseite zu Gunsten derer, denen gegen-
iiber eben jene Befreiung von der Haftung wirkt: zu Gunsten
der Glidubiger des Vereinsunternehmens. Ihnen soll dadurch
cin Erfolg und Ausgleich bercitet werden: das Vermdgen, das
ihnen haftet, wird ihnen sicher gestellt vor eigensiichtigen
Zugriffen der Vereinsmitglieder, wie Lasanp sie schildert, und
zugleich vor deren Privatglaubigern. Dem entspricht aber
auch nur eine Loslosung unzweideutigen Rechts: die Mit-
glieder miissenaufhodorenSubjektediesesVer-
mogens zu sein.

Darum muss hier ferngehalten werden alles, was darauf
ausgeht, die geforderte Entschiedenheit dieser Trennung
wieder zu zerstéren, indem man sie nur gewissermassen und
verhéltnismiissig gelten ldsst. In diesem Punkte wenigstens
darf man nicht mit Bekker sagen: wer will mich zwingen,
LaBanps Ideen anzunchmen? Hier zwingt die Logik.

So ist es z. B. unrichtig gedacht, wenn JoLLy von
dem Rechtsinstitut der Akticngesellschaft behauptet, dass die
Teilnehmer »formell durch es als Einheit erscheinen,
formell ganz so behandelt werden, als bildeten sie ein be-
sonderes selbstindiges Rechtssubjekt, withrend materiell

1) I‘iéijER, Nat. und jur. Pers. S. 294; BINDER, Problem S. 123.
%) Zeitschr. f. deutsches Recht, Bd. XI S. 314.
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nur sie selbst berechtigt und verpflichtet sind und ein von
ihnen verschiedenes Subjekt fiir die gesellschaftlichen Rechts-
verhilltnisse nicht existiert«. Es kommt im Gegenteil alles
darauf an, dass den Aktiondiren das Vermégen nicht gehort,
nicht formell und nicht materiell. Die Verfassung der Aktien-
gesellschaft sichert ihnen gewisse Vorteile in Verwaltung und
Nutzung dieses fre m d en Vermdgens; wirtschaftlich kommt
es ithnen zu gute. Will man das einc »materielle Berechtigungc
nennen, so ist das ebenso richtig, wie wenn man sagt: das
iibermissig mit Hypotheken belastete Haus »gehért« den Glidu-
bigern. Das ist Zeitungssprache. Fiir uns ist das wertlos;
wer nur in diesem Sinn das Rechtssubjekt fiir die in Frage
stehenden Rechtsverhiiltnisse ist, derist juristisch nicht
das Rechtssubjekt dafiir.

Ebenso falsch SarLkowski'). Er fingt erst ganz zutreffend
an: »Ueberall, wo mehrere Personen durch Absonderung
von Stiicken aus ihrem Vermdgen ein ncues einheitliches
Yermégen bilden, welches als ein von ihrem eigenen Ver-
mogen getrenntes, verschiedenes, selbstindiges rechtlich an-
erkannt wird, da haben wir heutzutage mit dem Begriffe der
juristischen Person zu tunc (S. 66). Aber dann geht es weiter:
Die mehreren Personen sind doch nur »nach aussen ein Rechts-

subjekt . . . Die juristische Person eines Personenvereines
betrifit nur sein Erscheinen nach aussen . .. Alle inneren

Verhiltnisse sind fiir die juristische Person gleichgiiltige (S. 67).
Gerade das Umgekehrte muss wahr sein: mit den inneren
Verhiltnissen fingt fiir die juristische Person alles an. Denn
dass das Vereinsvermdgen von den Vereinsmitglicdern recht-
lich losgelost ist, ihnen nicht gehdren soll, das ist doch ganz
und gar inneres Verhiiltnis. Und gerade darauf kommt es
an, wenn eine juristische Person eingerichtet werden soll.

Unzuliissig ist es deshalb auch, von juristischen Personen
zu sprechen, die diese wesentliche Voraussetzung nicht haben.
Alle die uncigentlichen, unvollkommenen, halben oder ver-
haltnismissigen juristischen Personen, wie man sie der guten
Ordnung halber einfiijgen zu miissen glaubt (oben S. 9), sind
einfach k ein e juristischen Personen.

MEeurer?) vereinigt zwei verhiingnisvolle Epitheta, wenn

7; Zur Lehre von den juristischen Personen 1862 S. 66 ff.
?) Die juristischen Personen nach deutschem Reichsrecht S. 79 fI.
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er von Gesellschaften mit »formeller« Rechtsfihigkeit spricht,
die nur »nach aussenc wie eine juristische Person fungieren,
wihrend nach innen das Gesellschaftsprinzip entscheidet (S.119).
Er hat recht zu sagen, dass dies juristische Personen gleich-
wohl nicht sind; wozu dann das Spiel mit dem Wort? Seine
Auffassung von der echten juristischen Person bewegt sich
dafiir vollkommen in der richtigen Bahn, wenn er hervorhebt,
dass sie »ganz wie eine Einheit funktioniert, also nach
innen und nach aussen wic eine physische Person be-
handelt wird« (S. 50), »ein von ihren Mitgliedern verschie-
denes Subjekt von Rechten und Pflichten« (S. 131).

Ebenso macht Unger?) die Halbheiten, auf die er sich
zuerst eingelassen hat mit den Abstufungen formell und
materiell, nachher wieder gut durch desto klarere Hervor-
hebung dessen, was das Wesen der juristischen Person be-
griindet: »die irdischen Giiter, sagt er, welche zur Verteilung
unter die Einzelnen bestimmt sind, werden diesen ent-
zogen und dem vom Rechte kiinstlich geschaffenen Subjekte
beigelegt« (S. 314). »Das Vermégen wird den einzelnen natiir-
lichen Personen géiinzlich entzogen und als Mittelpunkt
desselben ein Subjekt . . . kiinstlich geschaffen« (S. 3135). »Bei
der Korporation ist das Subjekt der einzelnen Rechte ein von
den jeweiligen einzelnen Mitgliedern génzlich verschie-
denes, dieselben verdringendes Subjektc (S. 328).
Kurz und biindig findet sich der entscheidende Gedanke aus-
gesprochen bei RiMeLin?): »Mit der Annahme der juristischen
Person ist zuniéchst die Loslésung des Ver-
moégens von den beteiligten Menschen statu-
iertc. —

Ich sagte: diese Losung des Vermdgens ist immer noch
nicht die juristische Person selbst. Aber sie steht damit vor
der Tiire und muss eintreten.

Denn dieses rechtlich gesonderte Vermogen soll ja nicht
ausser Verkehr bleiben; sonst wire das einfachste, man
versenkte es ins Meer. Es soll im Gegenteil recht lebhaft im
Verkehr zur Geltung gebracht werden, arbeiten und Nutz
tragen. Nun ist aber dieser Verkehr von der Rechtsordnung
so eingerichtet, dass er nur zwischen Rechtssubjek-

B e

)) System des Osterreich. Privat.-Rechts I § 43.
*) Methodisches iiber die juristischen Personen S. 63.
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ten vor sich geht, an die jeder Vermogenskreis und alles
dazu gehorige Vermaogensrecht gekniipft ist, die mit Wirkung
fiir ihr Vermdgen selbst handeln oder durch ihre geordneten
Vertreter handeln, und denen gegeniiber mit Wirkung auf
dieses Vermdgen gehandelt wird. Der Mensch ist fiir uns das
natiirliche Rechtssubjekt; er besitzt selbstverstiindlich Person-
lichkeit. Zwischen solchen Rechtssubjekten kénnen Vermogen
und Teile davon wechseln. Aber in unserem Falle wird das
Vermogen nicht von seinen Rechtssubjekten losgelost, um
sofort mit einem anderen schon vorhandenen Rechts-
subjekte in dersclben Weise wieder verbunden zu werden.
Wenn also die Rechtsordnung diese Loslésung des Vermogens
und sein Verbleiben im Rechtsverkehr zulassen will, so muss
sie einen angemessenen Ersatz fiir das verlorene Rechtssub-
jekt anderweit schaffen oder zu schaffen gestatten. Die Ein-
richtung, die den Lrsatz vorstellt, ist dic juristische
Person. Es soll danach alles so behandelt werden, als
wire fiir dieses Yermogen ein besonderes Rechtssubjekt dat).
Wire bestimmt worden, es solle so angesehen sein, als
wire ein wirklicher Mensch da, wo keiner ist, so wire das
eine Fiktion; denn iiber die Natur ist die Rechtsordnung
nicht Meisterin. Wohl aber ist sie Meisterin zu bestimmen,
was vor ihr als Rechtssubjekt gelten soll. Wenn sie sagt:
das soll so behandelt werden, als wiire es eines, so
hat das den gleichen Wert, als wenn sie sagt: das ist ecines.
Insofern ist die juristische Person fiir den Juristen einc Wirk-
lichkeit; fiir andere auch, sie sehen sie nur nicht?).

") GIERKE, deutsch. Priv.-Recht 1 S. 465 sagt von den ,Theorien die
jede Verbandsperstnlichkeit streichen%, also insbesondere an seine ,reale
Verbandspersonlichkeit“ nicht glauben, sie wollten zwum Teil ,den in Wirk-
lichkeit leeren Platz des Subjektes mit irgend einem um der Rechtstechnik
willen konstruierten Triiger besetzen“. Was wirklich vorgeht, ist damit
trefflich zum Ausdruck gebracht; nur ist der, welcher hier ,will%, nicht
eine beliebige Theorie, sondern die Rechtsordnung selbst.

?) BOHLAU, Rechtssubjekt und Personenrolle 1871 legt selir starkes Ge-
wicht auf dieses ,nur so behandelt werden¢, ,eine Personenrolle spielen«.
Das ist richtig ausgedriickt, darf aber auch nicht iiberschitzt werden in
seiner Tragweite: sofern das nach dem Willen der Rechtsordnung so ge-
schieht, liuft die Sache ganz auf die nimliche juristische Wirklichkeit
hinaus wie die Fiktion. Man wird also MEURER zustimmen miissen, wenn
er solche ,Behandlung® durch das Recht und die Fiktion, soweit es auf

Abhapdlungen fur Laband. 2
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In der Geschichte der juristischen PPerson ist keine I.ehre
so wichtig geworden wie die von ihrer Fiktionsnatur.
Sie hat nach dem Gesagten den Ausdruck zu stark gewihlt.
Unter Umstiinden kann gerade in einem solchen Missgriff
ein gewisses Verdienst liegen, wenn ecr nimlich zugleich ge-
cignet ist, das Wichtigste und das, worauf es wesentlich an-
kommt, recht scharf zu unterstreichen. Das hat die Lehre
hier getan: die Selbstindigkeit und Gesondertheit der juri-
stischen Person und dessen, was ihr zusteht, gegeniiber allem,
was dahinter ist, konnte nicht besser eingepriigt werden als
durch das tibertriechene Wort.

Auch die iibliche Terminologie hat ihr gutes Recht. Soll
freilich der Gegensatz von natiirlicher und juristi-
scher Person bedeuten, was man ihm hiufig zumutet, dass
die eine wirklich ist, die andere nicht, so ist das nicht bloss,
wie wir eben sahen, sachlich nicht richtig, sondern die Worte
wiren auch schlecht gewiihlt, um das auszudriicken. Dagegen
sind sic allerdings wohl geeignet, die tiefgchende Verschieden-
heit zu kennzeichnen, die zwischen den beiden besteht in der
Art, wie jede dic Einzelheiten ihrer Daseinsform gestaltet er-
hiilt. Bei einem verwickelten Gebilde, wie die Person in
Wahrheit ist, kann das keine cinfache Sache secin. Bei der
natiirlichen Person sieht es nur so cinfach aus, weil die
Rechtsordnung fiir sie cine Menge Bestimmtheiten iiber-
nimmt, diec der Mensch schon mitbringt. Bei der juri-
stischen Person fehlt das. Die Rechtsordnung und ihre Ge-
hilfen, die Juristen, walten bei ihr schopferisch freier. Was
den Menschen zum Individuum macht, wird bei ihr ersetzt
durch juristische Merkmale, die ihr gegeben werden, und
damit sie dic fiir das Stehen im Rechtsverkehr unecntbehr-
lichen Krifte erhalte, mit welchen die Natur den Menschen
ausgestattet hat, miissen andere Personen ihr durch besondere
Rechtsbeziehungen verbunden werden, die ihr diese Kriifte
leihen. Das alles macht ihre Verfassung aus, deren sie

das Ergebnis ankommt, ohne weiteres gleichsetzt (Die juristische Person
S. 43, 46, 50). Aber das, was das Recht hier macht, scheint er mir seiner-
seits falsch einzuschitzen, wenn er es geradezu eine Fiktion nennt; sein
Grund, dass die juristische Personlichkeit ,nur das Ergebnis rechtlicher
Herrschaftsordnung*, ,Wirkung des Rechts“ sei (S. 46), leuchtet mir nicht
ein. Ich halte die Wirkungen der Rechtsordnung filr etwas sehr Reales.
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bedarf, um da zu sein. Sie ist durch und durch juristisch ).

Jetzt werden wir aber auch zusammenfassen diirfen, ent-
sprechend dem oben S. 11 Geforderten:

aus dem Unterscheidungsmerkmal, das Lasanp fiir die

Aktiengesellschaft aufstellt, erwiichst das markig gezeichnete
Bild einer nicht mehr zu verwechselnden Ein-
richtung, die dieser eigentiimlich ist;

es ist eine Rechtseinrichtung, mit ihren beson-

deren Voraussetzungen und Wirkungen héchst bedeutungs-
voll hineingestellt ins Rechtsleben;

soll siec cinen Namen haben, so gibt es keinen, der

genauer wiedergibt, was sie wirklich ist, als: Person und
juristische Person; sie verlangt geradezu nach ihm.

Nun gibt es ja ausser der Aktiengesellschaft noch man-
cherlei Arten von juristischen Personen. Denkbar wire, dass
bei diesen ein anderer Begriff oder mechrere andere zum Vor-
schein kiimen, so dass wir viclleicht gendligt wiren, cinen
Oberbegriff zu suchen. Es wiire aber auch denkbar, dass wir
mit dem hier gefundenen auskommen. Die Artverschieden-
heiten beruhen auf Verschicdenheiten der Verfassung. Wir
werden also zunéchst deren Bestandteile, ausgehend von der
Aktiengesellschaft, genauer untersuchen.

II. WAS ZUR JURISTISCHEN PERSON GEHORT.

Die natiirliche Person bringt durch ihren Zusammenhang
mit einem lebendigen Menschen sehr wesentliche Bestimmt-

) GIERKE, deutsch. Priv.-Recht I S. 473 schildert diesen Gegensatz des
»sozialen Gebildes* zum natiirlichen Gebilde in anschaulicher Weise. ,Seine
Bestandteile, sagt er sind selbst Personen. Infolge hievon sind die inneren
Lebensbeziehungen, die bei der Einzelperson schlechthin nicht in das
Rechtsgebiet eintreten, bei der Verbandsperson der rechtlichen Ordnung
fihig und werden in der Tat in umfassendem Masse zu Rechtsverhdltnissen
ausgestaltet. Die Verbandsperson hat eine Verfassung“. Wenn freilich
GIERKE den Aktiondr wegen seines Anteils an den Dingen der juristischen
Persdnlichkeit einen ,Bestandteil* von dieser nennt, so ist das eben Ge-
nossenschaftstheorie. Mit der Genossenschaftstheorie h#ngt es auch zu-
sammen, wenn GIERKE a. a. O. S. 469 Note 3 den Namen juristische Per-
son als ,nichtssagend oder irrfithrend* verwirft. Eigentlich wiirde der
Name durch seine eigene Schilderung gerechtfertigt sein. Aber er fiirchtet
darin die zu stark betonte Idee einer ,lediglich durch juristische Kunst
oder fiir juristische Zwecke geschaffenen Person“. Fir die von dem sich
bildenden Gesamtwillen erzeugte Verbandsperson wiire der Name allerdings

A
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heiten schon mit, die fiir die juristische erst zu suchen, durch
die Rechtsordnung ihr besonders zu geben sind. Sic hat von
vorneherein an der Leiblichkeit dieses Menschen ihren fec-
sten Sitz, an dem, was ihm frommt, ihren Z we ¢k, an sci-
nem Willen das in der Rechtsordnung unentbehrliche Werk-
zeug, sich zu betiitigen. Das alles braucht die juristische
Person auch.

1. Wenn wir fiir die juristische Person vor allem einen
festen Sitz verlangen, so bedeutet das nicht etwa eine lecre
Ortsbestimmung, sondern,. entsprechend der Leiblichkeit der
natiirlichen Person, ein iusserlich Wabrnehmbares,
an dem sie stetig hiingt und von dem ihre Wirksamkeit aus-
gchen soll; sie kann nicht lose in der Rechtsordnung herum-
flattern. Wir brauchen, wie RomeLIN es ausdriickt?), einen
Beziehungspunkt, und zwar einen ncuen Bezichungs-
punkt: die juristische Person bedcuict ja nach ihm szunichst
die Loslosung des Vermdogens von den beteiligten Menschenc« 2),
also den Verlust des Beziehungspunktes; deshalb wird eben
in der juristischen Person »das Vermégen an einen necuen Be-
zichungspunkt angekniipft« 3).

Vielleicht wiire dieser Formel eine leise Wendung zu ge-
ben: wenn die juristische Person nach Rémerniny wirklich eine
Person ist, so hat das ihr zugchorige Vermdégen scinen Be-
ziehungspunkt in ihr. Die Frage ist: wo hat die juristische
Person sclbst ihren Bezichungspunkt? woran hiingt sic und
wo ist sie zu Hause zu finden, wenn man sic treffen will?

Das, worauf es hier ankommt, hat jene beriihmte Lehre
im Auge, die wir aus alter scholastischer Zeit iiberkommen
haben: die Lehre vom Substrat der juristischen Person.
Die Losung, weclche sie gibt, ist denn auch echte Scholastik.
Weil dic natiirliche Person etwas I.eibliches hinter sich hat,
muss auch hier eine »korperliche Unterlage« da sein, und die
ist entweder cinc universitas personarum, dann haben
wir dic Kéorperschaft, oder eine universitas bonorum,
dann haben wir dic Anstalt oder Stiftung. Dass die-
ses Unterscheidungsmerkmal bei der Anwendung leicht »im

irrfithrend. Fiir eine juristische Person, die, wie die unsrige, gar nichts
anderes sein kann als ein Geschdpf der Rechtsordnung, ist er es nicht.

) Methodisches iiber die juristischen Personen S. 59 ff.

%) a. a. O. S. 63. % a. a. 0. S, 62.
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Stiche ldsst«, ist schon 6fter bemerkt worden!). Die Aktien-
gesellschaft z. B., die »Kapitalsvereinigung«, wie man sie gerne
nennt, hitte offenbar beiderlei Dinge zugleich als Substrate,
die Menschen sowohl, wie die Vermogenswerte!?) Und was
soll die juristische Person dabei tun? Sie hitte ithre beiden
»Substrate« von einander getrennt zu halten, das ist ja ihre
Aufgabe! Von dem einen aber, von den Menschen, denen
gegeniiber gerade ihr Vermdgen zu sondern ist, kommt sie
natiirlich nicht los, wenn diese ihr Leib sind. Das Yermdogen
hinwiederum, die universitas bonorum, kann wohl von diesen
Menschen gelost werden, um Gegenstand der rechtlichen
Macht der juristischen Person zu sein; aber wie soll es als
solcher zugleich die Korperlichkeit, die Unterlage abgeben fiir
das, was ihr Herr ist?3). Das plumpe Zugreifen nach der
niichsten Koérperlichkeit wird dem Wirklichen weder im einen
noch im andern Falle gerecht. Mag es das scholastische
Bediirfnis nach einem durchgehenden Schema iusserlich be-
friedigen, ein gesundes Verstindnis kommt nicht dabei heraus.

Der Fehler liegt aber nur daran, dass diese Lehre das
unkoérperliche Zwischenglied nicht sehen will; das
diese »Substrate« doch erst, und zwar beide gleichmiissig, mit
der juristischen Person verbindet. Sie sind ja heide wichtige
Zubehére von ihr und zwar iiberwiegt bald das eine, bald
das andere, so dass man wohl auch Artverschiedenheiten da-
nach hervorheben mag. Aber das Vermégen ist doch nicht
so ganz im allgemeinen mit einer besonderen Person ver-
kniipft, sondern es soll auf diese Weise einem Dbestimmmten
Zwecke gewidmet sein. Und der Verein ist nicht bestim-
mungslos mit der juristischen Person in Zusammenhang ge-
bracht, sondern um sich an dem 7Z we cke zu beteiligen, der
durch diese verfolgt werden soll.

Selbstverstindlich: der Zweck ist seiner Natur nach ctwas
Innerliches, der menschlichen Gedankenwelt Angehéri-

) REGELSBERGER, Pandekten I S. 296,

) WITTE in Zeitschr. f. Hand.-Recht, Bd. VIII S. 6 ff. sucht dem Rech-
nung zu tragen: die Aktiengesellschaft, obwohl Korperschaft, bedarf doch
eines Vermigenssubstrats und hat deshalb einen ,anstaltsartigen Charakter¢.
Namen sind billig wie Brombeeren.

%) MEURER, Jurist. Pers. S. 243 nennt dergleichen ,eine unmdgliche
Identifikation von Subjekt und Objekt“. Es sollte wenigstens unmig-
lich sein.
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ges; daran kann man keine juristische Person ankniipfen, um
sie sesshaft zu machen fiir den Rechtsverkehr. Es gibt aber
doch Fiille, wo der Zweck in dusserer Welt sich dar-
stellt in dauernden wahrnehmbaren Erscheinungen. Es
konnen von den Menschen Einrichtungen getroffen werden,
um einen bestimmien Zweck zu verfolgen, siichliche und per-
sonliche Mittel schen wir in fester Ordnung vereinigt zu plan-
missiger Titigkeit dafiir; ein Unternehmen, eine An-
stalt, ein Geschift stellt sich uns dar. Das ist gegen-
standlich gewordener Zweck; bildlich sprechend mag man es
einen verkorperten Zweck nennen. Eine wahre Kérperlichkeit
ist das natiirlich nicht; aber einc erkennbare iusserliche Er-
scheinung wird man dem Zweck hier nicht absprechen kénnen.

Diecsem Unternehmen dient das Vermdgen,
fiir dieses bildet sich der Verein. Und wenn hier
eine juristische Person hineingestellt werden soll, so ist das
Unternehmen der gegebene »Bezichungspunkt< und dieses
allein.

Die manchmal aufgeworfene Frage: was wird denn cigent-
lich personifiziert, verpersdénlicht? ist nur so richtig
zu beantworten.

Damit wird hier angekniipft an die Idcen von Brinz, an
sein berithmtes »Zweckvermdgen«, das die juristische Person
ersetzen soll ). Ja, der Zweck ist der Herr! Aber um cinen
solchen mehr dichterischen Gedanken ins Juristische zu tiber-
setzen, ist es notwendig, ihn im Gegebenen zu suchen und
das Gegebene ist eben hier die juristische Person. In diesem
Sinne werden wir Bekkkr 2) niher stehen. Er will, im Gegen-
satz zu Brinz, die juristischen Personen »nicht giinzlich fallen
lassen« (S. 207), erklirt sie aber fiir »gedachte Subjekte ge-
wisser Arten von Zweckvermogenc (S.208), und dazu gehort,
dass »das schon vorhandene oder erst zu bildende Zweckver-
mégen gewissen herkémmlichen Anforderungen entspricht,
unter denen organisierte Verwaltung und cigener Name die
wichtigsten sind«. Das ist ungefihr das, was ich sagen will;
ich glaube nur den Gedanken cinfacher und unmittelbarer
auszudriicken: Vermogen, organisierte Verwaltung, cigener
Name, alles auf einen bestimmten Zweck gerichtet, das nenne

D) Pandekten I S. 194 ff.
?) Pandekten I S. 196 ff.
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ich ein Unternehmen; und zwar wird hier jedermann
speziell das kaufméidnnische Unternehmen, das Han-
delsgeschiift wieder erkennen.

Freilich, nicht jedes solche Unternehmen bedeutet von
selbst schon eine juristische Person, wie man nach Bekker
glauben konnte. Aber in bestimmien, leicht erkennbaren
Fillen soll nach dem Willen der Rechtsordnung vor ihr alles
so behandelt werden, als bestiinde fiir das so aus-
gezeichnete Unternehmen ein cignes Rechts-
subjekt. Dadurch wird das Unternchmen verpersénlicht,
es wird eine juristische Person mit ihm verkniipft.

Durch diese Verkniipfung gewinnt die juristische Person
mit einem Schlage zwei Dinge zugleich, deren sie bedarf
fiir ihr Dasein:

einmal gibt ihr das Unternehmen den festen iusserlichen
Punkt, an dem sie hiingt, ihre Leiblichkeit, ihren Sitz;

und sodann, da das Unternehmen selbst durch und durch
verkorperter Zweck ist, findet sie in diesem zugleich den
ihrigen.

2. Bevor wir daran gehen, das dritte Stiick aufzuweisen,
das noch fehlt, miissen wir unsere Stellung sichern gegen eine
Menge von unechten juristischen Personen, die sich hier-
herandriingt. Der Probierstein ist immer die Trennung des
Unternehmens von dem urspriinglichen Unternechmen. Und
gerade die falschen Verkniipfungen, die hier durch-
weg vorliegen, sollen erhérten, wie bedeutsam und un-
ersetzbar das Unternehmen im Mittelpunkte
unseres Begriffes steht.

Das Handelsgeschift ist eines der kriftigsten Bei-
spiele von verkorpertem, anschaulich gewordenem Zweck.
Die Handelsrechtswissenschaft und das Handelsgesetz rechnen
mit ihm als einer festen Gréosse. Es wird gekauft und ver-
kauft und vererbt, mit oder ohne Firma. Nun, dieses Ge-
schiift, auch ohne alle Nachhilfe von sciten der Rechtsord-
nung, hat die ausgesprochene Neigung, sich in unseren An-
schauungen und in unserer Sprechweise zu verselbstindigen,
ein Ding fiir sich zu werden gegeniiber dem Unternehmer,
ja sich iiber ihn zu erheben und dic Rollen zu vertauschen,
als wire es der Herr und der Prinzipal nur sein geplagter
Diener. Is hat sein I.okal und Personal, scin Vermogen,
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seinen Namen, die Firma, deren der Kaufmann sich nur be-
dient, wenn er fiir das Geschift handelt und nichit fiir sein
»Privatleben<. Es ist ein ganz unbefangener Anthropomorphis-
mus, der da geiibt wird, auch cine Verpersonlichung, aber eben
keine juristische, sondern anschauliches Bild und Metapher.

Fiir die Juristen aber, die mitten in dieser Anschauungs-
weise stehen, lag von jeher eine gewisse Versuchung vor, sie
allzu ernsthaft zu nechmen. Wenn man friither wohl sich daran
gemacht hat, die Firma als juristische Person hinzustellen ?),
so war in Wirklichkeit das Geschiift gemeint. W. ExpEMann?)
nennt dieses geradezu ein »Verkehrswesen«< und beansprucht
dafiir die »Rechtssubjektivitit«. Bekker?3) begriisst ihn des-
halb; die »Einzclgeschiifte«, meint er, sollen chenso gut zu
juristischen Personen berufen sein, wie die »Gesellschaftsge-
schitfftec. Wenn er freilich dann im Texte wieder betont:
»Das Handelsvermdgen hort sicher nicht auf, Individualver-
mdogen des Einzelkaufmanns zu scinc, so ist das gewiss rich-
tig; mangels einer darauf ziclenden Rechtsvorschrift lisst sich
eine solche Verselbstiindigung des Geschiiftsvermdégens gegen-
iiber dem Geschiiftsunternehmer natiirlich nicht behaupten.
Damit ist aber auch verneint, was den eigentlichen Wert der
juristischen Person ausmacht. Dass man im Verkehr mit dem
Geschiift tatsiichlich rechnet als wie mit einer Person, macht
es nicht wirklich dazu, gerade so wenig oder noch weniger,
wie der, welcher sich »als Kaufmann geriertc, dadurch zum
Kaufmann wird; dem Scheinkaufmann in diesem Sinne ent-
spricht hier die Scheinperson.

So beim Einzelkaufmann. Bei der Handelsgesell-
schaft verschiebt sich das Bild. Das Geschift gehort der
Gesellschaft, welche ihrerseits die eindrucksvollere wirtschaft-
liche Grosse vorstellt. Die Gesellschaft wird wie eine fiir sich

) KUNTZE in Zeitschr. f. Hand.-Recht, Bd. V1 S, 197.

?) Das deutsche Handelsrecht S. 84. BEHREND, Lehrbuch d. Handels-
rechts S. 204 Note 6 sagt von dieser Richtung: ,Eine bereits in ilterer
Zeit mehrfach vertretene Ansicht misst dem Geschiift des Einzelkauf-
manns den Charakter einer Anstalt bei, d. h. einer durch den Zweck
zusammengehaltenen Einheit, die nicht nur itber ihren einzelnen Bestand-
teilen, sondern auch iiber dem jeweiligen Inhaber steht¢. Der Name An-
stalt wiire unverfiinglich, aber das Stehen iiber dem jeweiligen Inhaber
kennzeichnet die juristische Person, die man damit verbunden denkt.

3) Zeitschr. f. Hand.-Recht, Bd. XV1I S. 387 Note 5.
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bestehende Einheit behandelt, von der hier alles ausgeht. Das
ist zunidchst wieder nur bildliche Redeweise. Aber wieder
unterliegen auch hier die Juristen dazwischen der Versuchung
und sagen kurzweg: »die offene Handelsgesellschaft ist eine
juristische Personc?).

Vor allem setzt bei diesen »Verbinden« die Genossen-
schaftstheorie ein. Fiir sie bildet sich ja unter solchen Vor-
aussetzungen von selbst ein neues Wesen mit cinem eigenen
Willen, dem Gesamtwillen, der aus den Einzelwillen entsteht,
wie aus vielen Rinnsalen der Strom«. REeGeLsBERGER?2), der
dieses Bild gebraucht, will den Vorgang noch verdeutlichen
durch den Hinweis auf die Stelle I. Korinther 12, 12: »alle
Glieder Eines Leibes, wiewohl ihrer viele sind, sind sie doch
ein Leib«. Das ist von dem natiirlichen Menschenleib ge-
meint, von dem Apostel aber iibertragen auf die Christenheit,
die aus vielen Einzelnen besteht und doch ein Leib ist, und
dieser eine Leib ist Christus: »oltw xal ¢ Xgotése, fahrt die
Stelle fort. Wir sind also mitten in der paulinischen Mystik.
Nun kann man allerdings der Mcinung scin, dass jede wahre
Religiositiit eines Stiickes Mystik bedarf. Bei der Rechtswis-
senschaft aber ist das nicht so, und héchst verdachtig miissen
uns alle Wege scin, die dazu fithren kénnen, dass man Chri-
stus als den Prototyp der personifizierten Handelsgesellschaft
bezeichnet.

In Wirklichkeit erkennen auch die Anhiinger der Genos-
senschaftstheorie juristische Personlichkeit nicht so weit an,
als sie eigentlich kénnten. Da fiir sic alles das doch nur re-
lativ ist, kénnen sie mit der zu ziehenden Grenzlinie sich sehr
wohl der herrschenden Meinung anschliessen, wonach nur
die Aktiengesellschaft juristische Person ist; ein sachlicher
Grund besteht dafiir nicht.

Fiir uns besteht ein solcher. Die juristische Person ist
unmoglich und sinnlos iiberall, wo das Band mit den ur-
spriinglichen Herrn und Trigern der Vermogensrechte nicht
zerschnitten ist. Das ist bei der offenen Handelsgesellschaft

) SALKOWSKI, zur Lehre von der jur. Pers. S. 53 ff., S. 66 fI.; Eccius
in Zeitschr. f. Hand.-Recht, Bd. XXXII S. 5; KOHLER in Griinhuts Zeitschr.,
Bd. XIIT S. 8. Beliebt ist gerade hier wieder die Halbheit ,relative juri-
stische Person“: DaAnN, handelsrechtl. Vortr. S. 76; Gareis, Handelsrecht
S. 20. Vgl. auch DERNBURG, Preuss. Priv.-Recht II, 2 S. 558.

®) Pandeckten I S. 291.
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und bei der Kommanditgesellschaft der Fall. Das Gesellschafts-
vermogen ist und bleibt freies Vermoégen der Gesellschafter;
die Gesamthand beschrinkt sie nur in der Ausiibung ihrer
Rechte daran, aber entfremdet es ihnen nicht. Wozu also
eine juristische Person?

Erst mit der Aktiengesellschaft — die also cine dritte
Stufe bildet — iindert sich diese Sachlage. Hier tritt, rein
wirtschaftlich genommen, das Unlernehmen wieder stark in
den Vordergrund. Der Name, unter dem gehandelt wird, soll
svon dem Gegenstand des Unternchmens« entlehnt sein, Sach-
firma ist die Regel; die Gesellschaft wird im eigentlichen Be-
tricb gar nicht mehr sichtbar; das Geschift hat seine Ordnung
fir sich und geht allein.

Verpersonlichung dieses Ganzen ist hier selbstverstind-
lich. Das Besonderc ist aber, dass auch rechtlich die Gesell-
schafter zurticktreten, jedenfalls weichen aus ihrer Stel-
lung als die wahren Herrn und Eigentiimer
und als dietragenden Rechtssubjekte. Das ist
dic Bedeutung der gesetzlichen Ordnung des Verhiltnisses.
Und darauf beruht es, dass diec Aktiengesellschaft cine juri-
stische Person ist.

Man hat hier oft von einer Abstraktion gesprochen,
die sich vollziche und auf solche Abstraktion die juristische
Person iiberhaupt gebaut.

Das passt ganz gut zur Genossenschaftstheorie, bei der
dic Einheit und die Vielheit ineinander stecken und in diesem
Zustand stetiger Durchdringung verharren. Hier kann die
juristische Person niemals mehr scin als eine durch Abstrak-
tion von der Vielheit gewonnene Isolierung der Einheit!).

Aber auch Laeanp meint?): »Wer sich z. B. die Stadt
Berlin als juristische Person vorstellt, abstrahiert dadurch

) GIERKE, deutsch. Priv.-Recht I S. 470: ,Als Rechtsbegriff beruht sie
freilich auf einer Abstraktion, die aus der Wirklichkeit einen Teilinhalt
heraushebt®. Er ist berechtigt, sich (Note 8) auf die Zustimmung von
PrreuUss, BERNATZIK, JELLINEK und REGELSBERGER zu berufen. Mit PUFEN-
DORF, den er gleichfalls nennt, scheint es mir aber nicht zu stimmen; fiir
diesen ist die persona moralis composita doch allzudeutlich ein besonderes
Geschopf des Rechts (de jure nat. et gent. I cap. 1 § XIII), Wie es sich
mit dem gleichfalls angefiihrten MEURER verhilt, werden wir sogleich
sehen.

?) Staatsrecht d. deutsch. Reichs I S. 79.
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von der Vorstellung der einzelnen Einwohner; er kann diese
Vorstellung tiberhaupt nicht anders gewinnen, als dass er sich
die einzelnen Einwohner »wegdenkt« . . . das Recht, welches
die Gesamtheit zur Trigerin von Rechten und Pflichten, also
zur Person konstituiert, setzt sie dadurch der Vielheit als eine
von ihr begrifflich verschiedene Einheit gegeniiber . .. es
macht aus der Summe von Sonderexistenzen eine neue Grund-
einheit, innerhalb deren es keine Vielheit gibt.«

Und MEeurer schildert unter der Ueberschrift: die Viel-
heit als Rechtstriiger, den Vorgang ganz &hnlich?'). Die In-
teressenten »ballen sich fiir die Vorstellung zum einheitlichen
Subjekt. Das ist Abstraktion, nicht Fiktion . .. An diecse
Abstraktion kniipft dann die juristische Fiktion an ... Die
Fiktion besteht darin, dass diese viclkopfige successionistische
Triigerschaft, die nach Art ciner physischen Individualitiit ge-
dacht ist, auch in dieser Art behandelt wird«. Es licgt also
bei den juristischen Personen »die natiirliche Rechtstriger-
schaft einer Vielheit« vor, welche das Recht »ganz wie eine
Einheit behandelt«.

Beide, Lasanp wie MeuRrer, richten sich scharf gegen die
organische Theorie; und doch scheinen sie hier noch unter
ihrem Einfluss zu stehen.

Es handelt sich um keine Abstraktion?). Eine Abstraktion
ist es, wenn wir nach der gebriuchlichen Redeweise statt der
Gesellschafter die Gesellschaft besitzen und handeln lassen.
Wenn wir dabei die Gesellschafter »wegdenkenc, so sind wir
uns wohl bewusst, dass sie deshalb doch da sind und da
bleiben und unsere Abstraktion tragen und méglich machen,
scheuen uns auch nicht, sie gelegentlich wicder als das Eigent-
liche und Wirkliche an der Sache hervorzuziehen. Wenn
aber das Gesetz, wenn die Rechtsordnung bei der Aktien-
gesellschaft so »abstrahiert« haben will, so ist das keine Vor-
stellungsform, sondern cine Tat. Die Gesellschafter sind
dann nicht weggedacht, wie Lasaxp es ausdriickt, sondern
juristisch weggeschafft, aus ihrer Rechtsstellung

) Die jurist. Pers. S. 24. MEURER spricht hier von der Stiftung ins-
besondere; da aber diese fiir ihn ebensowohl ,Verbandsperson* ist wie
die Korperschaft, so gilt das Gesagte allgemein.

) Gute Bemerkungen hiezu bei BEHREND in Zeitschr, f. Hand.-Recht,
Bd. XXXIV S. 274.
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herausgeschoben. Deshalb brauchen wir eben die juristische
Person, um diese Rechtsstellung damit neu auszufiillen. Ganz
richtig betont Lasanp, dass das Recht hier seine necue Grund-
einheit macht, innerhalb deren es keine Vielheit gibt«. Aber
eine n e ue Grundeinheit lige ja nicht vor, wenn, was hier
vorliegt, doch nur »aus der Summe der Sonderexistenzen ge-
macht«, nur »begrifflich- von ihr verschieden, nur eine Ab-
straktion von ihr wiire. Darin gibe es eine Vielheit, das
konnte man Gierke nicht abstreiten.

Meurer ist sichtlich beniiht, itber die Abstraktion hinaus-
zukommen und die Sache auf cine héhere Stufe zu heben,
die er als Fiktion davon unterscheidet: die Abstraktion, sagt
er, macht dic Vielheit »fiir die Vorstellung zum einheitlichen
Subjektz. In diesem bleibt also die nur weggedachte
Vielheit tatsichlich enthalten. Die Fiktion hingegen bestiinde
nun darin, dass @»diesc vielkopfige Trégerschaft« nicht bloss
snach Art ciner physischen Individualitit gedacht, sondern
auch in dieser Art behandelt wird«. Aber diesc Fiktion ist
gar keine echte Fiktion, sondern nur eine praktische Verwen-
dung und Verwertung der Abstraktion; sic kommt von der
Vielheit so wenig los wie diese. Meurer spricht denn auch
geradezu scine Freude aus, dass auf solche Weise »bei den
juristischen Personen die natiirliche Rechtstriigerschaft einer
Viclheit aufgespiirt ist«!). Gewiss, er hat immer wieder den
Weg zu ihr zuriickgefunden, und ich sche diese Vielheit und
ihre Rechtstriigerschaft sehr wohl. Aber die juristische Per-
son der Aktiengesellschaft, dic doch nach Mevurer »auch nach
innen« wie eine physische Person behandelt werden soll und
als ein »von ihren Mitgliedern verschiedenes Subjekt von
Rechten und Pflichten« — die kann ich hier nicht schen?).

) Die jurist. Pers. S. 24,

?) Es ist immer das gleiche ,ich mdchte wohl, aber ich mag nicht¥,
das hier in unserer Literatur aufgefithrt wird. Man vergleiche z. B. die
Schilderung bei WiINDsCHEID-K1rr, Pandekten I S. 269 Note 3a: ,Wenn
die Korporationsmitglieder die Korporation nicht sind, so bilden sie
doch dieselbe; die Korporation ist etwas anderes als sie, aber sie ist nichts
ausser ihnen Existierendes (!). Indem die Korporation gedacht wird, wird
zwar etwas gedacht, was dic Korporationsmitglieder nicht sind; aber immer-
hin sind sie es, die als dieses Etwas gedacht werden“. Ich habe immer
gefunden, dass eine gewisse Grobkornigkeit dem juristischen Denken im
allgemeinen besser ansteht als Ueberfeinheit.
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Der Fehler liegt in der unrichtigen Wahl des »Beziehungs-
punktes«, in der falschen Verkniipfung der juristischen Per-
sonlichkeit. So lange man diese doch wieder nur an bereits
vorhandene Personen anhiingt, sei es an cinen Einzelnen, sei
es an eine Gesellschaft, wird nichts Rechtes aus ihr. Sie be-
deutet dann hochstens eine Seite jener Anderen. Mehr will
auch die Abstraktion nicht sagen. Gizrke?), fiir dessen Stand-
punkt hierin freilich nichts IFehlerhaftes liegt, bringt das ganze
Scheinwesen dieser abstrahierten Personlichkeit schonungslos
zum Ausdruck, wenn er ihr auch dem Verbande gegeniiber
kein anderes Dasein zuerkennt als ein solches, wie es die
Personlichkeit des Einzelmenschen diesem gegeniiber hat:
»diese Abstraktion aber ist von derselben Beschaffenheit, wie
die Abstraktion, vermdége deren der Begriff der Einzelperson
zustande kommt«. Die Personlichkeit des Linzelmenschen
ist selbstverstiindlich in Wahrheit nur eine Eigenschaft von
ihm. So wird auch die an die beteiligten Menschen gekniipfte
Personlichkeit stets nur eine Scheinperson werden.

Die echte juristische Person kann nur bestehen, wenn sie
wirklich etwas andecres ist als die beteiligten Menschen,
rechtlich getrennt und abgegrenzt von ihnen. Dazu gehort aber,
dass sie auch ihr »Substrat«, iliren »Bezichungspunkt« ausser-
halb dieser Menschen habe. Und solches kann sie hier offenbar
nur finden in dem Geschiift, in dem Aktienunternehmen selbst.

Dieses Unternchmen selbst und damit ihren Sitz und
ihren Zweck zugleich erhilt sie aber geliefert nicht von dem
Geselz, als das ein fiir alle Mal Bestimmte, noch weniger irgend-
wie von Natur aus, denn sie ist eine juristische Person.
Sondern sie erhiilt es durch die rechtlich massgebende Ver-
figung der beteiligten Menschen. Und auf diese
Weise stellt sich die Verbindung her zu dem dritten Element,
das wir nun zu betrachten haben.

3. Wenn wir darauf bestehen mussten, dass die juristische
Person der Aktiengesellschaft siuberlich geschieden werde von
den Personen ihrer Mitglieder, so ist damit nicht gesagt, dass
diese rechtlich gleichgliltig seien fiir die Gestaltung dieser
Personlichkeit und ihre weiteren Schicksale. Wir kénnen im
Gegenteil von dieser Grundlage aus solche Einwirkungen erst
recht deutlich erkennen und wiirdigen.

) Deutsch. Priv.-Recht, I S. 470.
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Sie hiingen damit zusammen, dass alles Recht um der
Menschen willen da ist, dass auch die juristische Person eine
Einrichtung des Rechtes ist, also mit der Verfolgung ihres
Zweckes, mitihrem Unternchmen zuletzt doch wieder mensch-
lichen Zwecken zu dicnen bestimmt ist. BrrnaTziks Satz?):
sRechtssubjekt ist der Triger cines jeden menschlichen
Zweckes, den die herrschende Rechtsordnung als Selbstzweck
anerkennte, trifft gerade bei den juristischen Personen, von
denen er handelt, nicht zu: sic sind nie Selbstzweck.

Wenn hier von menschlichen Zwecken die Rede ist, so
ist das naliirlich nicht nur so allgemein, anthropologisch oder
moralisch gemeint, sondern rechtlich, und in diesem Sinne
kénnen nur die Zwecke bestimmter Menschen in
Frage kommen; wenn wir ganz genau sein wollten, miissten
wir sagen: bestimmter Rechtssubjekte; Menschen und was
" ithnen gleich behandelt wird, ist gemeint.

Die juristische Person hat also notwendig neben sich be-
stimmte thr zugehorige Menschen, d. h. solche, deren
Zwecken sie mit ihrem Unternehmen zugleich dient und
rechtmiissig dienen soll?). Die Art, wie die Menschen bestimmt
werden, mit welchen die rechtliche Zweckgemeinschaft besteht,
ist immer cin Rechtsvorgangauf Seiten dieser Menschen:
Willenserklirung zu freiwilliger Beteiligung; bei den juristi-
schen Personen des offentlichen Rechts gibt es auch ein Be-
teiligtwerden durch obrigkeitliche Anordnung. Bei der Aktien-
gesellschaft finden sie sich zu einem Vereine verbunden.

Ihre Zugehorigkeit zu der juristischen Person &ussert sich
in besonderen Einflussnahmen, die sie auf dieses andere
Rechtssubjekt zu iiben berufen sind. Es gibt ja Rechte an
einer fremden Person; um Rechte an der juristi-
schen Person handelt es sich.

1 Arch. f. 6ff. Recht, Bd. V S. 233.

?) Diese ,zugehdrigen“ Menschen sind natiirlich etwas ganz anderes
als die sogenannten ,Destinatiire*, mit welchen wir uns am Schlusse dieser
Abhandlung (VII S. 84 ff.) noch beschiiftigen werden. Ich habe dafiir im
deutsch. Verw.-Recht, Bd. I1 S. 877 Note 1 den Ausdruck ,Angehorige*
vorgeschlagen. Aber einerseits klingt das Wort doch allzu sehr danach,
als wiire die juristische Person die Hauptperson und ihr Angehoriger der
Diener, withrend die Sache eher umgekehrt ist. Anderseits hatte ich da-
mals geglaubt, an dem Wort ,Staatsangehdriger* ein Vorbild zu finden;
wie man sehen wird, kann ich das jetzt nicht mehr glauben.
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Bei der Aktiengesellschaft sind diese Rechte ihrer Zu-
gehorigen, der Mitglicder oder Aktioniire ganz besonders krif-
tig ausgebildet. Sie entfalten sich nach drei Richtungen.

Fiirs Erste: Die juristische Person Aktiengesellschaft ist
eine Schopfung nicht des Gesetzes, sondern der beteiligten
Menschen kraft gesetzlicher Ermichtigung. Sie miissen sofort
als Verein beginnen, mindestens fiinf an der Zahl'). Bringen
sie das fiir notig erachtete Kapital nicht gleich unter sich auf|
so konnen sie zu Zeichnungen einladen (Successivgriindung).
Fiir uns macht das hier keinen Unterschied; wir wollen die
ganze Gesellschaft, in deren Namen die Eintragung und damit
die Entstehung der juristischen Person bewirkt wird, als ihre
Grinder bezeichnen.

Hier von Organen zu sprechen, hitte natiirlich gar
keinen Sinn. Will man Bilder gebrauchen, so wire cher ein
gegenteiliges am Platze, man sage etwa, die Griinder seien die
Vater der juristischen Person und leite daraus ihre quasi-
viterliche Gewalt ab. Niichtern ausgedriickt, tiben die Griin-
der hier die rechtliche Macht auf die juristische Person aus,
dass sie im Statut ihren Zweck bestimmen und die Art, wie
sie ihn verfolgen soll; da hierin allerdings die Individualitét
dieser Person besteht, passt jenes Bild.

Bei der Successivgriindung wird sich ein gewisser Grad-
unterschied in Bezug auf diesen Machteinfluss ergeben: die
Zeichner sind darauf beschrinkt, in der konstituierten
Versammlung die Sache zu Fall zu bringen oder sich ihr so
anzuschliessen, wie sie geplant ist. Noch mehr wird ein
Unterschied sich ergeben bei etwaiger Kapitalserhéhung: die
jungen Aktien bedeuten ein einfaches Ja zu dem Unter-
nchmen. Und doch ist das alles, unter allgemeineren Gesichts-
punkten betrachtet, gleichartig: das Unternehmen der juri-
stischen Person wird geschaffen oder ausgestattet, in beiden
Fallen ihr Zweck anerkannt als der cigene, der Kreis ihrer
Zugehorigen in urspriinglicher Weise bestimmt, im Gegensatz
zu etwaiger Rechtsnachfolge. Insofern gehéren Griinder
und Anschlussgriinder zusammen. Die rechtliche
Macht, die hier geiibt wird, wollen wir das Recht der
Grinderschaft nennen. —

Zum Andern: Mit der Schaffung der juristischen Person

1) HGB. § 182 ff.
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und ihrer Ausstattung mit den notigen Mitteln ist die Rolle
der Griinder nicht ausgespielt. Die juristische Person bedarf,
um in der Rechtsordnung zu stehen und ihr Geschiift zu be-
treiben, eines Willens, der fiir sie handelt. Wenn es wahr
wire, dass sie einen solchen zu eigen besitzt, zusammenge-
laufen aus den iiberschiissigen Willensvorriiten ihrer Aktio-
nire, so briuchte man den nur loszulassen. Da das aber
nicht der Fall ist, so muss fiir eine Vertretung gesorgt werden,
fir echten menschlichen Willen, der rechtlicherweise als der
Wille der juristischen Person gelten soll, gerade wie beim
handlungsunfihigen Menschen. Das ist kein Naturerzeugnis,
sondern eine Rechtseinrichtung, die das Gesetz selbst ordnet
oder mit seiner Erméichtigung die Verfiigung der Griinder im
Statut?!).

Diese Vertretungsordnung wire ja in verschiedener Ge-
stalt denkbar. Fiir die Aktiengesellschaft ist es bezeichnend,
dass darin die Beteiligung der Griinder, der urspriinglichen
und der ihnen etwa angeschlossenen in dem soeben hervor-
gehobenen Sinn, sich fortsetzt. Sie bleiben, einen Verein bil-
dend, neben der geschaffenen juristischen Person stehen und
itben als Mitglieder dieses Vereins ein Recht an ihr aus, das
Recht der obersten Vertreterschaft. Die Form, in
der sie das tun, ist der Generalversammlungsbeschluss. Die
Generalversammlung nennt man deshalb wohl auch das ssou-
verine Organ« der juristischen Person Aktiengesellschaft.
Sie beschliesst massgebend iiber alle wichtigeren Angelegen-
heiten und alle sonstigen Befugnisse, die Gesellschaft zu ver-
treten, und fiir sie tiitig zu sein, fithren sich im letzten Grunde
auf ihre Auftriage und Ermichtigungen zuriick.

In diesem Rechte der obersten Vertreterschaft kommt der
fortdauernde Anteil an dem Zwecke der juristischen Person
zu starkem rechtlichem Ausdruck. Unter Beobachtung ge-
wisser Formen kann aber die Generalversammlung auch diesen
Zweck selbst, den »Gegenstand des Unternchmens« veriindern
und damit fiir das Wesen der juristischen Person in éhnlicher
Weise bestimmend wirken, wie ¢s bei der Griindung geschehen
ist. Sie kann sogar diesen Zweck ginzlich verneinen, sie hat

) In diesem Sinne koénnen wir uns den Ausdruck ,Willensorganisa-
tion“ gefallen lassen; vgl. BERNATZIK im Arch. f. $ff. Recht, Bd. V S. 241.
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iiber die juristische Person das jus vitae et necis und kann
ihre Auflésung beschliessen. —

Endlich kommt dazu noch ein drittes: der Zweck der Aktien-
gesellschaft ist darauf gerichtet, ihren Mitgliedern selbst wieder
zu Gute zu kommen. Er ist ja wirtschaftlicher Art, geht auf
Erwerb durch Betrieb des Unternehmens und auf Ausschiit-
tung der Friichte an die Aktiondire. Demgemaiss haben hier die
zugehorigen Menschen der juristischen Person gegentiber auch
ein Rechtanf Genussihres Erwerbes. Sie erhalten
von ihr wiederkehrende Beziige in Geld und im Falle der
Auflésung kehrt nicht bloss an sie zuriick, was sie als Aus-
stattung gegeben haben, sondern auch der Zuwachs, der ja
Frucht ist, also der ganze Nachlass wird ihnen zuteil.

Daran kniipft sich fiir die Aktiengesellschaft eine beson-
dere Ordnung der Mitgliedschaft: diese hat einen schitzbaren
Vermogenswert und wird als solcher Gegenstand
des Verkehrs. Durch Geschift unter Lebenden wie durch
Erbrecht vollzicht sich die Rechtsnachfolge in die einzelnen
Stellen der Mitgliedschaft. So bleibt deren urspriingliche Ge-
samtheit immer besetzt, von Griindern in dem obigen Sinn
oder von Griindernachfolgern, gleichviel, und die juristische
Person ist ihrer Verfassung gemiiss stindig begleitet von dem
bestimmten Menschenkreis, der in so bedeutsamer und ent-
scheidender Weise rechtliche Macht iiber sie auszuiiben hat.

Desto nachdriicklicher ist zu betonen, dass trotzdem die
rechtliche Getrenntheit des Aktienvermaogens besteht und die Ak-
tiengesellschaft »als solche: ein von ihren Mitgliedern verschie-
denes Rechtssubjekt bleibt. Die Rechtsgrenze markiert das Ge-
setz mit dem lapidaren Satze: es darf nur verteilt werden der
Reingewinn. Erhalten die Aktioniire mehr, so ist das
Recht der juristischen Person verletzt; ihr haften die Beamten,
sie hat gegen die Aktionire die Riickforderungsklage. Sie ist
aber auch nichts -weniger als irgend eine Erscheinungsform
cines »Gesamtwillens« der Aktionédre. Denn das Recht der
juristischen Person auf Haftung und Zuriickerstattung kann
auch nicht ausgeschlossen werden dadurch, dass die General-
versammlung, ihre oberste Vertreterschaft und die unmittel-
barste Erscheinung des »Gesamtwillens«, einmiitig die Vertei-
lung guthiess. Wohl aber kénnen die Gesellschaftsgliubiger,
sowelt sie geschidigt sind, diese Verletzung des Rechtes der

Abhandlungen far Laband. 3
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juristischen Person fiir ihre Ersatzanspriiche geltend machen:
die juristische Person ist ja gerade in ihrem Interesse errichtet,
um das Geschaftsvermégen gegen jenen Gesamtwillen zu
schiitzen und zusammenzuhalten (vgl. unten VII S. 81)?).

IV. DIE JURISTISCHEN PERSONEN DES
BURGERLICHEN GESETZBUCHS.

Gegeniiber der juristischen Person des Handelsrechts weist
die des Biirgerlichen Gesetzbuchs grossere Mannigfaltigkeit
der Gestaltung auf. Das was dort den wesentlichen Kern
ausmacht, werden wir gleichwohl hier tiberall wiederfinden.

1) Der Aktiengesellschaft am niichsten steht der rechts-
fihige Verein im allgemeinen und ganz besonders in der-
jenigen Unterart, die man als wirtschaftlichen Verein
bezeichnet, weil sein Zweck »auf cinen wirtschaftlichen Ge-
schiiftsbetrieb gerichtet ist« (BGB. § 22). Die Aktiengesell-
schaft liesse sich geradezu darunter rechnen, nur ist bei ihr
alles feiner durchgebildet und reicher entfaltet. Aber auch
hier haben wir das wirtschafiliche Unternehmen samt dem
dafiir bestimmten Vermogen, getrennt durch die juristische
Personlichkeit von den Griindern und dem von ihnen aus-
gehenden Verein; wir finden die drei Rechte wieder,

1) Die Aktiengesellschaft bildet mit der Kommanditgesellschaft auf Ak-
tien, der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und der eingetragenen
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft zusammen die Gruppe der soge-
nannten Formkaufleute. Es sind die vier juristischen Personen des
Handelsrechts. Die Abweichungen vom Typus der Aktiengesellschaft sind,
verglichen mit dem, was das Zivilrecht noch bietet, nicht so gross. Bei der
Kommanditgesellschaft auf Aktien darf man natiirlich die per-
sonlich Haftenden nicht in der juristischen Person aufgehen lassen; das
wiirde einen Verzicht auf jede Festigkeit des Begriffs bedeuten. Zur juri-
stischen Person gehdren hier wieder nur die Aktionire mit ihren Kom-
manditeinlagen; Zweck der juristischen Person ist nicht der Betrieb eines
besonderen Handelsgeschiiftes, sondern die kommanditistenmissige Betei-
ligung an dem mit dem persdnlich Haftenden gemeinsam betriebenen Handels-
geschilft. — Bei der eingetragenen Genossenschaft besteht
die Abweichung vor allem darin, dass die zu vergebenden Griinderstellen,
an welchen die Mitgliedschaftsrechte hiingen, nicht verfassungsmiissig fest-
gelegt sind (Ges. v. 1. Mai 1889 § 1: ,Gesellschaften von nicht geschlosse-
ner Mitgliederzahl*); hiezu werden die juristischen Personen des Zivil-
rechts noch viel ausgeprigtere Seitenstiicke liefern. — Die Gesellschaft

mit beschrinkter Haftung ist in den Grundziigen der Aktienge-
sellschaft vollig gleich.
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welche iiber die juristische Person geitibt werden: Zweckbe-
stimmung, oberste Vertreterschaft, Genuss der wirtschaftlichen
Friichte ihres Betriebs; und wiederum liegt auch hier der
Schwerpunkt der Einrichtung in der den Gladubigern des
Unternehmens zu gewihrenden Sicherheit, welche dic Be-
freiung der Mitglieder von der Haftung ermdglichen soll.

Diese Riicksicht auf die Gldubiger tritt besonders deutlich
hervor bei den Bestimmungen iiber die Liquidation
(BGB. § 48—-53); die fiir die Aktiengesellschaft bestehenden
Regeln sind hiefiir geradezu vorbildlich geworden. Dagegen
finden hier allerdings kein entsprechendes Seitenstiick die sehr
ins einzelne gehenden Bestimmungen, die dort auch in der
laufenden Verwaltung einen Damm bilden gegen habsiichtige
Uebergriffe der Mitglieder.

Den Ersatz bietet einerseits die vorgeschriebene staatliche
Verleihung, die, frei gewiihrt und versagt, an dic nétigen
Bedingungen und Vorbehalte gekniipft werden wird; deshalb
ist sie ja eben vorgeschrieben'). Nicht zu iiberschen aber ist
auch die bedeutsame Rechtsschranke, die sich daraus ergibt,
dass nach dem Gesetz iiber Hab und Gut der juristischen Per-
son nicht anders verfiigt werden kann als in der »Stellung
eines gesetzlichen Vertreters«<. Dadurch ist unmittelbar der
Vorstand gebunden und jeder andere »Vertreter«; aber auch
die Mitgliederversammlung, die sie ernennt, steht in der glei-
chen Gebundenheit, wenn sie, massgebend fiir diese, »Ange-
legenheiten des Vereins ordnet«. Die Rechtmissigkeit des
Handelns aller Vertreterschaft ist bedingt durch die Richtung
auf die Zwecke des Vertretenen; Abweichung begriindet Haft-
barkeit des Vorstandes gegeniiber der juristischen Person und
Riickerstattungspflichten. Jederzeit kann ein neuer Vorstand,
ein Liquidator, eine Konkursverwaltung dariiber kommen,
um das zur Geltung zu bringen, ganz abgesehen von unmit-
telbarem Eingreifen der Glaubiger nach den Grundsétzen der

) In Prot. d. Kom. f. d. II. Lesung, Bd. I S. 500 betrachtet man den
Vorbehalt staatlicher Verleihung als ein schérferes Erfordernis iiber die
den Staaten gelassene Mdoglichkeit hinaus, ,die Erlangung juristischer Per-
sonlichkeit nach dem System der Normativbestimmungen zug#nglich zu
machen“. Wenn HOLDER, Nat. und jur. Pers. S. 294 beklagt, dass danach
juristische Personen zugelassen werden kdnnten, die den Gléubigern keiner-

lei Sicherstellung des haftenden Vermdgens bieten, so teilt das Reichsrecht
offenbar solches Misstrauen nicht.

3*
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Paulliana!). Auf solche Weise schiitzt sich die juristische
Person immerhin schon durch ihre eigene Schwere. Die Ver-
leihung wird gar nicht so viel nachzuhelfen haben, je nachdem.

2) Ist bei den wirtschafilichen Vereinen durch »besondere
reichsgesetzliche Vorschriften< (wie eben gerade bei den han-
delsrechtlichen: Aktiengesellschaft, Eingetragene Genossen-
schaft, Gesellschaft mit beschriinkter Haftung) oder durch die
der »Verleihung« freigelassene Zustiindigkeit ausreichend Fiir-
sorge getroffen fiir genauere blchelheltsmdssregeln zu Gunsten

‘) Diese in der Vertrcterschaft selbst llegende Gebundenheit und
Schranke scheint mir der richtige Kern zu sein in HOLDERs Auffassung
aller Vertreterschaft als einer ,amtlichen Macht, die verbunden ist mit der
amtlichen Pflicht* (a. a. O. S. 287, S. 302). Der Amtsbegriff, mit dem er
arbeitet, stimmt aber nicht ganz mit dem unsrigen iiberein (Arch. f. 6ff.
Recht Bd. XXI S. 308 ff.); daraus ergeben sich, was die hier behandelten
Punkte anbelangt, vor allem zwei Abweichungen:

1. Das Amt ist uns immer die Besorgung fremder Angelegenheiten
und das Amtsvermbgen fremdes Vermdgen, Vermtgen eines Gemein-
wesens, einer Stiftung u. s. w. Da nun HOLDER diesen anderen Rechts-
triger streicht, den Amtstriger aber durch die ,nach dffentlichem Rechte
zn beurteilende amtliche Macht® nicht zum Eigentiimer werden ldsst, so
sind die zum ,Amtsvermdgen“ gehdrigen Sachen fiir ihn res nullius: ,Einen
Eigentiimer haben diese Sachen nicht® (S. 186). Vgl. auch S. 194, S. 288,
S. 311, S. 338—339.

2. HOLbERs Amt als die pflichtmitssige ,Forderung fremden Lebens®
setzt andere Menschen voraus, denen diese Firsorge zu Gute kommen
soll (S. 287, S. 288, S. 298, S. 302). Danach scheiden sich bei HOLDER
die rechtsfihigen Vereine in solche, bei denen der Zweck andern Men-
schen, Dritten, Vorteile bringen soll, ,altruistische“ Vereine, und in
solche, die es nur auf die Férderung der Mitglieder abgesehen haben,
negoistische“ Vereine (S. 286 ff.). Die Unterscheidung triflt nicht mit
der gesetzlichen Einteilung in wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche
Vereine zusamnmen. Doch werden wohl die wirtschaftlichen Vereine auch
das Hauptkontingent zu den egoistischen stellen. Wihrend nun alle
anderen juristischen Personen aufgeldost werden in Amtsverhilltnisse, sind
die egoistischen rechtsfiihigen Vereine ,nichts anderes als Gesellschaf-
ten, bei denen nicht nur fiir einzelne, sondern fiir alle Gesellschafter die
Moglichkeit von Verlust oder das Risiko begrenzt ist¢ (S. 294). Gerade bei
diesen fehlt also das sichernde Element, welches sonst in der amtlichen
Natur der Mitgliedschaft gesehen werden konnte. Xein Wunder, dass
HOLDER hinzufiigt: ,Jede Zulassung solcher Giesellschaften hat grosse Be-
denken“. Dem egoistischen Verein scheint mir aber damit nicht sein volles
Recht zu Teil geworden zu sein. HOLDER gibt fiir ihn einfach LABANDs
entscheidendes Merkmal wieder. Dieses ist aber, wie wir gesehen haben,
keineswegs schon die juristische Person selbst. An dieses Merkmal kniipft
sich vielmehr erst noch eine Reihe sehr bedentsamer Dinge (vgl. oben S. 14).
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der Gliubiger, so fehlt dergleichen bei den nichtwirtschaft-
lichen rechtsfithigen Vereinen, den sogenannten idealen.

Das deutet schon darauf hin, dass der Zweck der Ein-
richtung einer juristischen Person in diesen Fillen nicht so
wesentlich und ausschliesslich in der Sicherung der
Glidubiger liegt. Man braucht auch diese »idealen« Ver-
eine nur anzusehen: Kegelklub, Jiinglingsverein, Lesehalle,
Museumsgesellschaft u.s. w., um sich zu tiberzeugen, dass der
Gedanke an Ueberspannung des Kredits und gewagte Speku-
lation hier ganz zuriicktreten muss. Der Grund, der die ju-
ristische Person notwendig macht, ist hier ein anderer.

Die Rechtsform der Gesellschaft passt ciner Vereinigung
zur Forderung eines gemeinsamen Zweckes nur dann, wenn
der Mitglieder wenige sind und die Einzelnen durch starke
wirtschaftliche Beteiligung festgehalten werden oder die Sache
nur auf kurze Dauer berechnet ist. Die Vereine, von welchen
hier die Rede ist, beanspruchen aber gerade eine gewisse
Dauerhaftigkeit und sind dabei auf eine grossere, vielleicht
sehr grosse, jedenfalls leicht wechselnde Teilnehmerschaft be-
rechnet. Der gleiche Zweck und die dafiir geordnete Vereins-
leitung stellen das Bleibende vor?!). Damit ist wieder das
Bild eines einheitlichen dauernden Gesamtwesens gegeben,
mit dem wir ohne weiteres rechnen. Eine derartige Meta-
pher, Stenographie, Scheinpersonlichkeit andert selbstverstind-
lich die dahinter stehenden Wirklichkeiten nicht; im Ernst-
falle muss immer wieder auf diese zuriickgegriffen werden.
Bei der einfachen Gesellschaft treten da sofort die bestimm-
ten Gesellschafter auf mit ihrem Vertragsverhiltnis. Bei dem
nicht rechtsfiihigen idealen Verein dagegen mit seinem reiche-
ren und beweglicheren Personalbestand fiihrt diese Wirklich-
keit, nach Gesellschaftsrecht beurteilt, die grossten Unzutrig-
lichkeiten mit sich: wenn die scheinbare Einheit, so oft es
rechtlich darauf ankommt, in die wechselnde Vielheit zerfillt,
ist Rechtserwerb und Rechtsveriiusserung, Eintragung ins
Grundbuch, Prozessfithrung?) aufs iusserste erschwert oder

) Man bezeichnet daher diese Vereine nicht unpassend als ,Personen-
verbiinde, die ihrem Zweck nach Kontinuitit verlangen“, und die ,K&rper-
schaftsverfassung haben“; GIERKE, Vereine ohne Rechtsfihigkeit S. 11;
BINDER, Problem der jur. Pers. S. 95.

?) Nur den Dritten zu Liebe hat CPO. § 60 hier mit einer Erleichte-
rung eingegriffen, von der der Verein selbst kaum etwas hat.
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ganz undurchfithrbar. Dazu kommt die zerstérende Wirkung
des gesetzlichen Kiindigungsrechts, des Gesellschafterkonkur-
ses, des Herauszahlungsanspruchs der Ausscheidenden, dem
allem durch besondere Vertragsbestimmungen nur unvoll-
kommen vorgebeugt werden kann. Kurz: bei Anwendung
des Gesellschaftsrechts steht das Vereinsunternehmen auf
schwachen Fiissen.

Das hat aber gerade der Gesetzgeber gewollt: gerade um
zur Eintragung und zum Erwerb der Rechtsfihigkeit zu driin-
gen, hat die Kommissionsmehrheit in der entscheidenden Sit-
zung erwogen '), »zwinge er den tiibrigen Vereinen die fiir sie
nicht passende Rechtsform der Gesellschaft auf¢; deshalb wur-
den alle Antriige verworfen, die darauf zielten, den nicht
rechtsfihigen Vereinen Abhilfen gegen die soeben hervorge-
hobenen Schwierigkeiten zu gewihren.

Nun muss man sich klar machen: die Gefahr fiir das
Unternehmen liegt in der Mitgliederschaft des Vereins, in ih-
rem schwankenden unfasslichen Bestand und in den zersto-
renden Gesellschafterrechten der Einzelnen und ihrer Gliu-
biger. Um den Vereinszweck nach dieser Seite hin zu
schiitzen und sicherzustellen, dazu soll die juristische Person
dienen. Und wie tut sie das? Die Kommission hat den ent-
scheidenden Punkt mit voller Deutlichkeit hervorgehoben.
Beabsichtigt man, dem Verein »die Rechtsstellung zu gewih-
ren, die sich aus dem Wesen der juristischen Per-
sénlichkeit ergebe«, so heisst das, sagt sie, »das Vereins-
vermdgen zu einem selbstiindigen Vermdgen machen, welches
in Wirklichkeit von dem Vermdégen der einzelnen
Mitglieder vollig getrennt und ausschliesslich
fiilr die Vercinszwecke bestimmt seic?).

Also Ldésung des Unternehmens und des zugehorigen Ver-
mogens von dem Verein und seinen Mitgliedern, das ist das
Erste und Wesentlichste; die juristische Person hat dann die
Liicke auszufiillen. Da gibt es nichts von Vielheit in der Ein-
heit. Der Schnitt ist ebenso scharf und glatt wie nach La-
BaNDS Formel bei der Aktiengesellschaft. Der Grund der Ein-
richtung ist nicht der gleiche, das ist richtig, darum passt La-
BanDs Formel nicht hieher: die Riicksicht auf die Sicherung

') Prot. d. Kom. f. d. I Lesung, Bd. II S. 438,
?2) a. a. 0. S. 457, 458.
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der Glinbiger kann ja mitwirken, aber hier doch nur schr
nebensichlich. Das Ergebnis ist das gleiche, das ist die Haupt-
sache; hierin bestitigen sich die Arten der juristischen Per-
son gegenseitig.

Betrachtet man den Zusammenhang des Grundes genauer,
so ergibt sich auch cine gewisse Rechtfertigung fiir die zu-
niichst etwas tiberschwiinglich klingende Bezeichnung »idealer«
Verein. Wenn die Griinder der Aktiengesellschaft und des son-
stigen wirtschaftlichen Vereins die juristische Persdnlichkeit
fur ihr Unternehmen einrichten, so tun sie das ja nicht aus
Liebe zu den Gliubigern, die dadurch geschiitzt werden, son-
dern sie tun es aus dem sehr selbstsiichtigen Grunde, weil
dies das einzige Mittel fiir sie ist, sich von der Haftung zu
befreien; darum schiitzen sie ihr Unternehmen vor sich selbst.

Beim idecalen Verein dagegen ist es ein sachliches
Interesse: auf dass das Unternehmen dauecre und gedeihe,
16sen sie es von der wechselnden Mitgliederschaft, jeder von.
sich selbst und seinen Erben, schiitzen es dadurch auch vor
dem Wankelmut der einzelnen Genossen, vor deren Erben
und Gléaubigern, und vor den cigenen nicht minder. Damit
werden wir schon hiniibergewiesen auf die andere Art von
juristischer Person, die wir sogleich betrachten wollen.

Aus dem Mangel eines wirtschaftlichen Geschiiftsbetriecbes
ergibt sich aber noch ein Weiteres. Die der juristischen Per-
son zugehorigen Menschen iiben hier die ndmlichen Rechte
aus wie beim wirtschaftlichen Verein: diec Rechte der Griinder-
schaft, der obersten Vertreterschaft, des Genusses des Zweckes
des Unternehmens, der eben hier nicht Erwerb ist. Aber in
diesem letzten Punkte besteht auch sonst noch Verschieden-
heit. Es kann sein, dass das Unternehmen darauf gerichtet
ist, den Mitglicdern gewisse Niitzlichkeiten zu gewiihren (Ge-
selligkeit, Kunstgenuss); es kann aber auch sein, dass der
Zweck nur darin besteht, andern zu dienen, das Gemeinwohl
zu fordern'). Dann ist von cinem eigenen Genuss der Mit-
glieder nicht die Rede und fillt also das ganze dritte Stiick
des Rechtes der Zugehorigkeit hinweg. Auch das weist schon
hiniiber auf die nichstfolgende Art von juristischer Person.

Im einen wie im andern Falle aber hat die Mitgliedschafl
beim idealen rechtsfihigen Verein nicht die Natur cines verfiig-

R ————— 2o -

) Der .altruistische“ Verein; vgl. oben S. 86 Note 2.
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baren Vermoégenswertes. Selbst wo er seinen Mitgliedern Vor-
teile gewiihrt, hiingen die ganz an der Person und ihrec Genuss-
fihigkeit; Geldleistungen sind nicht in Frage. Den Einzelnen
ist auch nicht die Moglichkeit gegeben, durch Kiindigung einen
Anteil am Vermogen der juristischen Person fiir sich fliissig
zu machen. Dementsprechend findet hier keine Rechts-
nachfolge statt wic beim Aktienrecht. Dort gibt es eine
feste Anzahl von Griinderstellen, in welche die Nachfolge er-
worben werden kann. Hier ist jeder scin eigener Ahnherr:
jeder neu Eintretende vollzieht eine Art Anschlussgriindung
und schafft sich seine Stelle im Verein; die Griinderstellen
der Austretenden verschwinden ?).

3. Als zweite Hauptart der juristischen Person erscheint
die Stiftung oder Anstalt. Schon der Name lisst er-
sehen, wie deutlich hier der gemeinsame Kern jeder juristi-
schen Personlichkeit erkennbar wird: dic Anlehnung an ein
bestimmtes Unternehmen, welches eben durch die Rechtsord-
nung verpersénlicht wird. Dahin lautet auch Gierkes Begriffs-
bestimmung?): »die Stiftung eine als Person anerkannte An-
stalt«; ebenso ReGceLsBERGER ®): Tréiger der Personlichkeit ist
bei den Anstalten und Stiftungen seine Einrichtung, durch
die in dauernder Weise ein bestimmter sozialer Zweck von
menschlichen Kriiften verwirklicht wird«.

Nur bedarf es freilich hier einer genaueren Unterschei-
dung nach mehreren Richtungen.

Das Wort Anstalt bedeutet eigentlich nichts anderes
als cin auf Dauer berechnetes Unternehmen. Eine Siidpol-
expedition ist keine Anstalt, ein Unternehmen, welches darauf
gerichtet ist, fort und fort solche Expeditionen auszusenden,
ist eine Anstalt?). Die Anstalt, wie das Unternehmen iiber-

) Hierin besteht Verwandtschaft mit der eingetragenen Genossen-
schaft; nur dass bei dieser ein iibertragbares Geschiftsguthaben nebenher-
liuft (Ges. 1. Mai 1889 § 76).

2) Deutsch. Priv.-Recht I S. 645, S. 647.

3) Pand. I S. 344.

‘) SEYDEL, Bayr. Staats-Recht, Bd. II S. 627: Das Wort Anstalt ,be-
zeichnet alle bleibenden Einrichtungen zur Erfiillung bestimmter Zwecke®.
Gelegentlich des Streites iiber die Zuldssigkeit von Schiffahrtsabgaben nach
Reichsverf. Art. 64 ist die Feststellung des richtigen Anstaltsbegriffes be-
deutsam geworden; vgl. PILOTY, das Recht der Schiffahrtsabgaben in Deutsch-
land S. 36 ff.
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haupt, kann mit juristischer ersénlichkeit ausgeriistet sein
oder nicht: ein Dampfkrahnen im Hafen ist eine Schiffahrts-
anstalt, hat aber keine juristische Personlichkeit. Wenn man
also unter Anstalt schlechthin eine Anstalt mit juristischer
Persénlichkeit versteht, so ist das wieder eine ungenaue Kurz-
schrift, als solche nicht ganz ungefiahrlich.

Das Wort Stiftung dagegen bedeutet zunéchst die Wid-
mung von Vermdgenswerten fiir einen guten Zweck. Das
kann so geschehen, dass fiir diesen Zweck eine besondere ju-
ristische Personlichkeit geschaffen wird: dann nennt man
auch diese Person wieder Stiftung. Es kann aber auch ge-
schehen durch Zuwendung an eine bereits gegebene juristische
Person mit der Auflage, jenen Zweck zu verfolgen; dadurch
entstehen lediglich Gebundenheiten fiir den Belasteten; der
Fall geht uns hier gar nichts an?).

Ferner: auch der Verein hat sein Unternehmen, seine
Anstalt; wird diese verpersonlicht und bleibt der Verein mit
den bekannten Rechten an der juristischen Person dahinter
bestehen, so édndert die Anstalt selbst nicht ihre Art. Sie ist
auch ganz das némliche, wenn sie ohne zugehdrigen Verein
verpersdnlicht wird als Anstalt mit juristischer Personlichkeit,
als Stiftung. Man denke sich z. B. eine Kleinkinderbewahr-
anstalt, die diese drei Phasen durchmacht?).

Deshalb mag man wohl sagen: ein rechtsfihiger Verein,
eine Kdorperschaft, habe »anstaltliche Elemente« %); das ist wahr,
nur zu wahr: er hat sie immer. Etwas ganz anderes aber ist
es, wenn man damit sagen will: die juristische Person rechts-
fahiger Verein entlehne Stiicke von der anderen Art juristi-
scher Person, von der Stiftung oder Anstalt als juristischer
Persénlichkeit. Ich sage hier gleich schon, dass ich das fiir

) Im Gegensatz dazu neunt man die Stiftungen mit besonderer juri-
stischer Perstnlichkeit selbstdndige Stiftungen. Das BGB. § 80 ff.
nennt sie rechtsfihige Stiftungen.

%) Es wiire nur folgerichtig, alle juristischen Personen kurzweg als ,An-
stalten“ zu bezeichnen, denn eine Anstalt bildet immer den Kern. Das
ist sehr gut hervorgehoben worden von HOLDER, Kommentar z. Allg.
Teil des BGB. S. 125; CosAck, Lehrb. d. biirgerlichen Rechts § 28. Wenu
freilich der Letztere noch hinzufiigt: es handle sich um einen ,Anstalts-
organismus“, welcher alle beteiligten Menschen ,in sich zusammenfasst®,
so wird mir die Sache dadurch nicht deutlicher.

3 GIERKE, Deutsch. Priv.-Recht I S. 474 ; MEURER, die jurist. Pers. S. 17.
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unmdoglich halte; beide Arten von juristischer Person entneh-
men selbstverstidndlich vieles aus dem gemeinsamen Oberbe-
griff, unter einander sind sie geschiedene Dinge, wie ein guter
juristischer Begriff es sein muss. Diese Frage wird aber nicht
hier, sondern erst in der Lehre von den juristischen Perso-
nen des Offentlichen Rechts sich ganz erledigen.

Hier wird nur von den Stiftungen oder Anstalten des Zi-
vilrechts die Rede sein, die allein das BGB. ja zu regeln be-
absichtigt.

Man leistet ihm einen schlimmen Dienst, wenn man die
Unterscheidung von vornherein erschwert. Dass das Deutsche
Privatrecht neben Enteignung, 6ffentlichen Sachen und son-
stigen o6ffentlichrechtlichen Instituten sich auch die Stiftungen
und Anstalten des 6ffentlichen Rechtes nicht entgehen lisst?),
liegt in altem Brauche begriindet. Aber auch die Pandektisten
fassen alles zusammen 2). Umgekehrt wird bei HOoLDER jetzt
alles 6ffentlichrechtlich: um amtliche Zustéandigkeiten handelt
es sich ja hier wie dort; also: »der Stiftungszweck ist nie ein
privater¢, und die durch das BGB. normierten privaten Stif-
tungen und die in § 89 erwiihnten Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts »slassen sich nicht gegeneinander abgrenzen«?). Wer
vollends wie ZiteLmanN im Stande ist, die juristische Person-
lichkeit mit losgelosten, objektivierten, kristallisierten Willens-
partikeln zu erkliren, dem verliert die Unterscheidung allen
Wert: dem Willen, wenn er einmal kristallisiert ist, kann es
gleichgiiltig sein, wie er nun weiter behandelt wird").

Fir uns ist das Unterscheidungsmerkmal gegeben. Juri-
stische Person ist ein verpersonlichtes Unternehmen. Ist
dieses ein 6 ffentliches Unternehmen, also ein sol-
ches, das vom Staate als ein Stiick 6ffentlicher
Verwaltung anerkannt und behandelt wird,
so ist auch die juristische Person offentlichrechtlicher Natur?).

- m—— T i e

) GIERKE, Deutsch. Priv.-Recht I S. 635 ff,, S. 646.

?) REGELSBERGER, Pand. I S. 844; BEKKER, Pand. 1 S. 284 fI.

) Nat. und jur. Pers. S. 259.

) ZITELMANN, Begr. und Wes. der sog. jurist. Pers. erwidhnt wenigstens
S. 95 die Moglichkeit einer Scheidung von bffentlichen und Privatkorpora-
tionen, um das sofort als ,unzulinglichen Einteilungsgrund“ zu verwerfen.
Bei den auf kristallisiertem Willen beruhenden Stiftungen taucht ihm die
Frage tiberhaupt nicht auf.

8 OrTo MAYER, Deutsch. Verw.-Recht II S. 3 ff,, S. 371.
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Tatsichlich bleibt dabei fiir die private Stiftung allerdings
nur ein sehr enger Spielraum der Verwendbarkeit. Wenn
man genauer zusieht, werden es fast immer Zuwendungen
mit Auflage sein oder rechisfithige gemeinniitzige Vereine mit
starkem Grundkapital. Die Schwierigkeit liegt in der stindigen
Versorgung mit der erforderlichen Vertreterschaft; der zu-
gehorige Verein, der das zu machen berufen wire, fehlt eben
hier. Also muss etwas Dauerndes, Ausserhalbstehendes ge-
funden werden, an das man die Stiftung anlehnt. Das kann
sich finden in den dauernden Zusammengehorigkeiten der
Blutsverwandtschaft, in der Familie. In erster Linie aber
denkt man wohl daran, dass die Stiftung einem o6ffentlichen
Gemeinwesen anbefohlen werden konnte, dessen Beamte die
Verwaltung und Vertretung fithren oder sonst dafiir sorgen.
Allein das werden sie ja tatsiichlich meist nur tun konnen,
wenn der Stiftungsweck ein Offentliches Interesse hat, ein
offentliches Unternechmen zu sein verdient. Dann wird eben
eine Anstalt oder Stiftung des o6ffentlichen Rechts aus der
Sache werden. Man wird also mit dem zivilrechtlichen Rechts-
institut doch nicht weit iiber die Familienstiftung hinaus-
kommen?). —

1) So sagt OERTMANN, Bayr. Landesprivatrecht S. 110 ganz mit Recht:
.reine Familienstiftungen“ seien im Gegensatz zu bffentlichen Stiftungen
als private anzusehen und ,sie diirften sogar einen Hauptanwendungsfali
der sonst ziemlich inhaltsleeren Klasse bilden“. Wenn freilich dann noch
einmal ein Unterschied gemacht werden soll zwischen bffentlichen Stif-
tungen und Stiftungen des dffentlichen Rechts, so mdchte ich mich eher
dem von OERTMANN a. a. O. Note 6 bekdémpften Autor anschliessen, der
das ,nicht zu scheiden weiss*. Eine Offentliche Stiftung kann gar nicht
anders als irgendwie in einem ,organischen Zusammenhang“ mit Staat,
Gemeinde oder einem sonstigen Verband oder einer Anstalt des tffent-
lichen Rechtes stehn. Eine private Stiftung ist mdoglicherweise um be-
sonderer Umstiinde willen von der Verwaltung zur Besorgung tibernommen;
das ist dann der seltene Fall, den BGB. § 86 vorsieht. Die Stiftung wird
dann als private immer noch deutlich genug erkennbar bleiben. — REGELS-
BERGER, Pand. I § 91 handelt von dem Unterschied zwischen ,6ffentlichen
und privaten Anstalten und Stiftungen“, und zwar soll es sich immer um
nSelbstindige“ Anstalten und Stiftungen, solche mit juristischer Perstn-
lichkeit handeln, gemdiss der gemeinsamen Ueberschrift S. 344. Die zwei
einzigen Beispiele von privaten Anstalten und Stiftungen dieser Art, die
S. 354 gebracht werden, stimmen nicht. Die ,Seelenmessstiftungen“ sind
keine selbstindigen Stiftungen (in Frankreich macht man soeben die
Probe darauf) und die ,Lebensversicherungsgesellschaften auf Gegenseitig-
keit* sind Gesellschaften.
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Nun haben wir aber auch den wichtigsten Wesensunter-
schied der Stiftung gegeniiber dem rechtsfihigen Verein schon
berithrt. Es fehlt ihr eben der Verein. Um es ge-
nauer zu sagen: sie hat ihr Unternchmen, an dem sie héngt,
sie hat ihre zugehoérigen Menschen, deren Zwecken dieses
Unternehmen zugleich dient. Aber diese bleiben nicht,
zu cinem dauernden sich stetig erneuernden Verein zusam-
mengefasst, neben ihr stehen, um die Rechte der ober-
sten Vertreterschaft und des Genusses ihres Zweckes an ihr
zu iiben.

Was sie hat, das sind Grinder, ehensowohl wie der
wirtschaftliche und der ideale Verein sie hat. Der Griinder
heisst hier Stifter. Er bestimmt den Stiftungszweck, die
Verfassung der juristischen Person und stattet sie aus mit den
Mitteln zur 'Durchfiihrung des Unternehmens'). Der Stifter
kann ein Einzelner sein; es konnen aber auch ihrer mehrere
zusammen auftreten. Auch eine Gesellschafl, ein Verein wire
als Stifter denkbar; man muss sich auch diesen Fall ver-
gegenwirtigen, um den entscheidenden Punkt, an welchem
die Eigenart der Stiftung zum Vorschein kommt, recht deut-
lich zu sehen. lis konnen auch hier nachtriglich noch Leute
kommen, welche diesen Zweck auch als den ihrigen erkennen
und durch eigene Zuwendung die Mittel verstiirken: Anschluss-
Griinder.

Das Besondere ist: an diesc Griindereigenschaft kniipft
sichkeinerlei weiteres Recht, kein Recht auf Genuss
irgend welcher Niitzlichkeit, kein Recht auf oberste Vertreter-
schaft. Die Erben konnen also auch nicht in ein solches
eintreten. Wenn cine Einflussnahme jemandem vorbehalten
werden soll, dem Stifter selbst oder seinen Erben oder irgend-
wie bezeichneten kiinftigen Familiengliedern, so ist das alles
willkiirliche Bestimmung der Verfassung; will man den also
Berufenen iiberhaupt ein Recht zusprechen, so ist es ein be-

) Die ,Genehmigung des Bundesstaats“, die nach BGB. § 80 erforder-
lich ist, hat die gleiche rechtliche Natur, wie die Bestiitigungen und Be-
willigungen bei der Annahme an Kindesstatt nach BGB. § 1741 und § 1745.
Es ist, was man frither wohl Justizpolizei nannte, und unterscheidet
sich scharf von der eigenen Beteiligung des Staates, wie die juristischen
Personen des ffentlichen Rechtes sie aufweisen (unten VI). Die im BGB.
§ 87 vorgesehenen Massregeln gehéren eben dahin.



Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit im off. Recht. 4

sonders verliehenes, kein urspriingliches wie das der Griinder
und ihrer Rechtsnachfolger?).

Also auch die Stiftung hat ihre zugehoérigen Men-
schen, deren Zweck sie erfiillen soll, die ihr diesen Zweck
bestimmen und die Mittel dafiir vorsehen. Aber wenn das
geschehen, ist ihre Rolle ausgespielt?. Die Verwal-
tung der juristischen PPerson ist hier nicht bestimmt, von dem
cigenen Recht ihr zugehoriger Menschen beherrscht zu wer-
den. Insofern mag man wohl sagen: der Unterschied zwischen
Stiftung und rechtsfiihigem Verein sei ein Unterschied der
Art der Verwaltung?).

Die juristische Person bewihrt aber auch hier ihre wesent-
liche Bedeutung. Worauf es bei ihr wieder in erster Linie
abgesehen ist, das ist die Loslosung des Vermdgens von dem
Griinder, ohne dass es mit einer andern schon gegebenen
Person verbunden wiirde oder aufhéren sollte, im Rechts-
verkehr zu stehen und zur Verwertung gebracht zu werden.
Die Loslosung selbst ist hier glatt, sie ist im Gesetze ausdriick-
lich vorgeschriebent). Der Grund, weshalb diese

) MEURER, die jurist. Pers. S. 83: _Aber auch die Stiftungsverwal-
tung kann ein Recht darstellen, nur wurzelt es niemals in der Mitglied-
schaft und hiingt nicht mit Selbstverwaltung zusammen“. Klagbar kann
ein solches Recht deshalb doch sein: GIERKE, deutsch. Priv.-Recht 1 S. 656
Note 66. Die Sache ist nicht unbestritten.

*) In diesem Sinne bemerkt HOLDER, Nat. und jur. Pers. S. 264 sehr
richtig: der Stifter und ,jeder andere, von dem Stiftungsvermbgen her-
rithrt“ (unser Anschlussstifter) habe ,keine Beziehung zur Stiftung als einer
solchen, deren Perstnlichkeit auf seiner Perstnlichkeit beruhen wiirde, und
nur eine historische Beziehung zu ihrem Vermdgen“. Wir mdch-
ten lieber sagen: eine historische Beziehung zu ihrer Persdnlich-
keit, denn diese besteht doch. — Dass die sog. (ienussdestinatire
die juristische Person erst recht nichts angehen, behalten wir uns vor,
nach der Lehre von der dffentlichen Anstaltspersdnlichkeit zusammen-
hiingend zu erdrtern. Hier bei der privaten Stiftung fehlt uns der aus-
reichende Stoff von Anwendungsfiillen.

%) MECRER, die jurist. Pers. S, 86: ,Nur auf dem Verwaltungsgebiet
kommt die Verschiedenheit zum Ausdruck.* LreoxHARD, BGB. Allg. Teil
S. 108: ,das Unterscheidungsmerkmal des Vereins von den andern juristi-
schen Personen ist die Selbstverwaltung der am Zwecke der Gesamtheit
Beteiligten©.

%) BGB. § 82. MFURER, die jurist. Pers. S. 23 Note hilt mir vor: Es
sei nichts davon zu sehen, dass den Stiftern irgend etwas zugesichert ist.
.Diese entiussern sich — das ist alles, was man bis jetzt von ihnen sicher
weiss. Was man weiter wissen mochte, ist: an wen?¢ Nun, ich weiss
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Einrichtung hier getroffen wird, ist aber wieder
ein anderer wie bei der Aktiengesellschaft. Schutz der Gliu-
biger des Unternchmens kommt ja hier iiberhaupt nicht wohl
in Frage. Es ist aber auch nicht wie beim idealen rechts-
fahigen Verein, dass die zugehorigen Menschen, die eigentliche
Unternehmerschaft, durch ihre Anzahl und ihren leichten
‘Wechsel und durch die zerstérenden Rechte, welche dem
Einzelnen nach Laune zur Verfiigung stehen, den Bestand
des Unternehmens gefihrdeten. Die Stiftung hat regelmissig
nur einen einzigen Zugehdorigen, den Stifter, und dieser wire
unbedingt zuverliissig. Ihm ist ja diese Sache eine Licblings-
idee. In den meisten Fillen wiirde das Unternehmen gerade-
sogut bestehen und durchgefiithrt werden, wenn er es in der
Hand behielte und kein Stiftungsgeschiift machte — so lange
er lebt! Nur so lange! Darin liegt hier die Gefahr, vor
welcher die juristische Person zu schiitzen berufen ist. Die
Trennung des Vermdgens von dem urspriinglichen Subjekt,
die sie bedeutet, richtet ihre Spitze nicht sowohl gegen ihren
Stifter selbst, als gegen seine Erben. Um es von diesen
zu trennen zu Gunsten seines bestimmten Zweckes, trennt er
es von sich selbst. Bei der im Gesetze ausdriicklich vorge-
sehenen Stiftung von Todeswegen ist die Sache ja noch klarer!).
Die Erben werden fiir die Sache ja wohl nicht ganz so warm
empfinden wie der Stifter, eine Auflage, zu tun, wie er ge-
pflogen hat, wiire eine ungeniigende Sicherheit, ihre eigenen
Schicksale, ihre Mittel, ihre Gldubiger kimen noch in Frage.
Losung aus all diesen Zusammenhéngen ist die einzige Form,
welche dem Zweck des Stifters dauernde Befriedigung ver-
heisst. Das eben bedeutet die juristische Person.

V.DASGEMEINWESEN.

Der Begriff der juristischen Person, wie wir ihn festhalten
wollen, hat den Nachteil, den mancher vielleicht schmerzlich
empfindet, dass man ihn nicht iiberall anwenden kann.

nicht, wie man den § 82 lesen muss, um darin nicht die Antwort zu
finden: an die Stiftung. Diese aber sichert dem Stifter durch ibhr Dasein
das zu, was er will.

") FOERSTER, Preus. Priv.-Recht IV S. 404 gibt dem richtigen Gedanken
einen iibertriebenen Ausdruck, wenn er behauptet, dass ,der noch lebende
Stifter gewiss auch noch als Subjekt des Stiftungsvermdgens anzusehen ist*.
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Passt er auf die grosse Tatsache, die wir den Staat nennen?

1. Ich sage: die grosse Tatsache. Auch wer die Lchre
vom Staate mit dem Satz beginnt: der Staat ist eine juristische
Person, will damit nur das Endergebnis aller Entwicklung
vorwegnehmen. Denn die juristische Person ist cine Rechts-
einrichtung und fiir den Staat heisst es zweifellos nicht: im
Anfang war das Recht. Scin Anfang und sein bleibender
Grund ist dic Macht. Der Staat ist, wic JELLINEK es aus-
driickt, stets zunichst etwas Faktisches gewesen, zu welchem
GewShnung und Recht erst hinzutritt').

Der Staat ist gegeben mit dem tatsiichlichen Zustand,
status, dass cine oberste Gewalt eingerichtet ist fiir ein
gewisses Gebiet und fir die zugehdérigen Menschen.
Was sich die Beteiligten dabei denken, wenn sie eine solche
Einrichtung entstchen lassen, das mag gar vielerlei sein;
welchen Zweck sic aber zu erfiillen hat in dem grossen Plan,
nach welchem die irdischen Dinge sich abwickeln, das will
uns die Weltgeschichte bezeugen. Diese Einrichtung, Staat
genannt, hat die Aufgabe und die Wirkung, Volkseinheiten
zu schaffen und zu erhalten, Menschengemeinschaften, die in
solcher Gestalt zusammengebunden ihre Eigenart entfalten
und zur Geltung bringen sollen gegeniiber den andern und
handelnd und duldend mitarbeiten an dem Gange der Ge-
schichte der Menschheit. Sic ist es, die, um mit HEecELs
Hohem Lied auf den Staat zu reden, die konkreten ldeen,
dic Volkergeister, fiir den Weltgeist formt, sum dessen Thron
sie als die Vollbringer seiner Verwirklichung und als Zcugen
und Zieraten seiner Herrlichkeit stchen<?. Kann sie nicht
das Hochste liefern in welthistorischen Reichen, so steuert
sie wenigstens einen kleineren Beitrag bei, fordernd oder
hemmend, zum Gesamtergebnis.

Die Trigerschaft der obersten Gewalt aber,
der Souverin, dem die letzte Entscheidung zusteht und auf
welchen alle Staatstiitigkeit zuriickfithrt, muss sich gefallen
lassen, dass er an diesem Massstabe gemessen wird. Gleich-
vicl, ob fiir das Zeitbewusstsein der Zweck vorhanden war
oder nicht, unterscheiden wir danach gute und schlechte
Herrschaften. Es liegt unzweifelhaft schon im Besitz der ober-

1) Allg. Staatslehre S. 262.
3) Philosophie des Rechts § 352.
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sten Gewalt itber freie Menschen eine sittliche Macht, die den
Besitzer zu dem Gebrauche dringt, wozu sie bestimmt ist.
Wahnsinnig sind fiir uns die Tyrannen und die zur Herrschaft
gelangten Volksmassen, die nichts davon zu spiiren scheinen.
Und wir preisen dagegen das klare Bewusstsein jener natur-
gegebenen Herrscherpflicht, mit welchem ein Kénig sich selbst
bezeichnet als den »ersten Diener des Staates«.

In solcher Weise steht der Staat auf sich selbst als eine
gewaltige Tatsache. Recht und Rechtsordnung kénnen
und sollen dazu kommen; sie dringen nie in
seininnerstes Wesen ein. Immerhin besteht das Be-
diirfnis, auch dieses in juristischen Formen zu begreifen und
sich zurechtzulegen und dadurch den Anschluss von all den
weiteren rechtlichen Gestaltungen zu erleichtern.

Was ist also der Staat, juristisch gedacht? Mit der juri-
stischen Person fangen wir natiirlich nicht an; die bedeutet
ja immer nur einc bhesondere Form, die dem vorhandenen
Rechtsbestande gegeben wird. Was bedeutet juristisch der
Staat von Haus aus?

Dic¢ republikanische Antwort lautet: Der Staat ist das
Volk und das Volk ist eine Gesellschaft, ein Verein.
Ich sage: die republikanische Antwort, womit durchaus nicht
gesagt sein soll, dass alle, die sie geben, republikanisch ge-
sinnt seien. Aber die republikanischen Rechtsanschauungen
spielen tatsiichlich in unserem Staatsrecht eine sehr dominie-
rende Rolle und werden massgebend weit tiber ihr natiirliches
Gebiet hinaus; das scheint mir auch bei dieser Lehre der
Fall zu sein. Sie geht zuriick auf die wohlbekannte Staats-
philosophie des Naturrechts, auf das pactum unionis, den
contrat social. Die heutigen franzésischen Schriftsteller sind
sich ganz klar in diesem Sinn. LEe Fur erklart einfach’):
>I’Etat n’est qu'une association: und Ducuir meint ebenso
einfach?): »I'Etat est la société elle mémec«. Bei uns nennt
Biur?) den Staat den »juristisch entwickelten Begriff fiir die
Genossenschaft der Nation<; HaexeL!) bezeichnet ihn als
»korporativen Verband« und JerLuinex?®), der ihm beipflichtet,

') In Kohlers Zeitschr. f. Volk.-Recht und Bundesstaats-Recht I S. 231.

%) L’Etat I S. 256.

3) Der Rechtsstaat S. 45.

Y) Deutsches Staatsrecht I S. 81.
3) Allg. Staatslehre S. 176.
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wihlt den entsprechenden Ausdruck »Korperschaftc; bei
Preuss?’) aber wird in gleicher Anschauungsweise die Staats-
gewalt »ein Organ des Volks<. HOLDER, der kein Organologe
ist, scheint hier die letzten Folgerungen zu ziehen 2), wenn er
sagt: »Gleich dem Staate selbst ist das Staatsgut ein gemein-
sames Gut der Staatsangehdorigen, woran jeder Staatsangehdorige
beteiligt ist nach Massgabe seiner Beteiligung am Staat«; vorher
(S. 181) war jedem auch schon sein entsprechender Anteil an
den Staatsschulden zugesprochen worden. —

Das erlauchte Urbild dieses Staates ist der populus
Romanus, der ja so gewaltige Eindriicke in der ganzen
Kulturwelt zuriickgelassen hat. Er hat auch der Republik
ihren Namen gegeben: dieser bedeutet ein Staatswesen, das
dem Volke gehort, res populi, res publica, den Volksstaat.

Dass hier der Ausgangspunkt liegt, ist nicht zu leugnen;
ebenso klar scheint mir aber zu scin, dass nur eine Reihe
von Begriffsverschiebungen es ermoéglicht hat, hieraus einer-
seits das republikanische Dogma, anderseits die genossenschaft-
liche oder gesellschaftliche Staatstheorie zu ziehen.

Iinmer und immer wieder miissen wir die triigerische
Schlussfolgerung mitmachen: der Staat ist um des Volkes wil-
len da, also muss das Volk herrschen und ist dic Republik
der Idealstaat; Volk ist aber alles, was in unseren Grenzen
lebt und Menschenantlitz trigt, schrankenloses Wahlrecht also
selbstverstiindlich; dass die Natur zu verbieten scheint, dass
die Kinder es ausiiben, ist ein Fehler von ihr.

Nun bedeutet das Wort Volk bekanntlich sehr verschie-
dene Dinge. Herp ?) zihlt neunerlei Bedeutungen auf. Hier
kommen bloss drei in Betracht; die werden aber in der ver-
hingnisvollsten Weise durcheinander gebracht.

Der populus Romanus ist keineswegs die Gesamtheit der
zum romischen Staat gehorigen Menschen. Der populus ist
urspriinglich das Gemeindeheer, sodann die zu Beratung und
Beschluss versammelte waffenfihige Mannschaft, die Biirger-
versammlung$). Der Theorie ist es auch nicht entgangen,

) Gemeinde, Staat, Reich S. 214.

?) Nat. und jurist. Pers. S. 185. Gleichwohl steht seine Auffassung der
hier vertretenen nicht so fern; vgl. IRERINGs Jahrb. LIII S. 59 ff.

3) System des Verf.-Rechts I S. 109 ff.

‘) MoMMSEN, Abriss des rm. Staatsrechts S. 12, S. 14, S. 81.

Abhandlungen filr Laband. 4
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dass die sogenannte Volksherrschaft niemals ecine Herrschaft
der Gesamtheit bedeutete. Hrco GroTius?) meint: »Nulla res-
publica adeo reperta est popularis, in qua non aliqui aut valde
inopes aut externi, tum vero et foeminae et adolescentes a
deliberationibus publicis arceantur.« Es liandelt sich stets um
einen auserwiéhlten engeren Kreis, der berufen ist; man kann
die Ueberginge zur Monarchie stufenweise verfolgen.

Die ncuere Lehre scheidet demgemiiss diesc zwei Begriffe
von Volk. Versteht man darunter immer noch vornehmlich 2)
den »Inbegriff der im Staate geeinigten Menschen«, also die
Bevolkerung, so wollen wieder manche ®) das Wort aus-
schliesslich vorbehalten fiir den Begriff der sGesamtheit der
politisch Berechtigten«, also der Staatsbiirgerschaft.
Richtig ist jedenfalls, dass das Wort nur in diesem Sinne ge-
meint wird, wenn es sich um Volksherrschaft, Volkssouveriine-
tiit, Volksstaat handelt; auch die Volksrechte im konstitutio-
nellen System sind Rechte dieser mehr oder weniger natiir-
lichen Aristokratie.

Wenn demnach der Staat, als res populi, keineswegs dem
Volk im Sinne des Inbegriffs der im Staate geeinigten Men-
schen, also der Bevolkerung, zugesprochen sein soll, so scheint
er gleichwohl in einem besonderen Zusammmenhang mit dem
Volke in diesem Sinne zu stehen durch die Vermittlung des
Staatszweckes. Ist der Staat nicht dazu da, den Inter-
essen seiner Bevélkerung, der Masse seiner Staatsangehorigen
zu dienen? Diese ist also doch das eigentliche Subjekt, die
herrschende Biirgerschaft nur das »Organg, durch das es han-
delt. In diesem Sinne z. B. R. ScumipT *): da sich »die Titig-
keit der Staatsorganc nach den Bestrebungen der Gesamtheit
der Staatsglieder richten muss«, so muss also dic Willensbe-
titigung des Staates »den gemeinsamen Bediirfnissen der Be-
vélkerung dienen«, und deshalb findet der ganze Staats-
zweck seinen besonders treffenden Ausdruck in Sarweys Wort:
~dass das Volk im Staate handlungsfithig wird« %). Das sind Jue-
miNGs Gedankenwege: Zwecksubjekt, Genusstriiger, Destinatér.

) De jure belli et pacis [ ¢. III § 8.

%) G. MEYER-ANSCHUTZ, Deutsch. Staats-Recht S. 11.
3) REHM, Allg. Staatslehre S. 151, S. 152.

9) R. ScuMIDT, Allg. Staatslehre 1 S. 147.

5) a. a. 0. Note 1.
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Aber auch hierin kénnen wir wieder nichts anderes sehen
als einc Begriffsverschiebung, welche durch die Vieldeutigkeit
des Wortes Volk ermdoglicht wird. Das Volk, auf welches der
Zweck des Staates gerichtet ist, das ist nicht die jeweilige
Menge von einzelnen Staatsangehorigen, sondern die davon
wohl zu unterscheidende geschichtliche Grosse Volk.
Natiirlich, um dieser zu dienen, werden die Triger der Staats-
gewalt, Fiirst oder Volk-Biirgerschaft, sich um die gegenwiir-
tige Menge zu kiimmern haben, in welcher sie erscheint; sie
werden sie hegen und pflegen, zahlreich und kriftig werden
lassen um jenes Zweckes willen, werden aber auch niclit zau-
dern diirfen, sie dafiir, wenn es sein muss, auf das Schwerste
zu belasten, sie hinzuopfern, massenweise — damit dabei kund
werde, wie HeGeL es so kriiftig gesagt hat, dass der Endzweck
des Staates nicht »die Sicherung des Lebens und Eigentums
der Individuenx sei, dieses vielmehr »als ein verschwindendes
Moment gesetzt ist« gegeniiber der Wirklichkeit der sittlichen
Idee?). Nur der geschichtliche Volksbegriff wird dem ganzen
Ernst der Sache gerecht. Mit vollendeter Klarheit hat ihn
GERBER 2) herausgehoben und aufgewiesen als einzig mass-
gebend fiir den Staatszweck. »Das Volke, sagt er,
»ist die natiirliche Grundlage der Staatspersonlichkeit. Das
will sagen, dass der Staat um dieses Volkes willen vorhanden
ist, dass er das Volk selbst in seiner politischen Gestaltung dar-
stellt. Das Volk ist aber nicht die Summe der einzelnen jetzt
lebenden Menschen, sondern das in geschichtlicher Gemein-
schaft geistig verbundene Ganze, welches in der gerade jetzt
lebenden Generation nur seine gegenwirtige Erscheinung findetc.

So kdime denn das Volk hier noch in cinem dritten Sinne
in Betracht. Und demgemaiss, wenn das Volk als Gesellschaft
der Staat sein soll, muss man wihlen, in welcher von den
drei Gestalten es diese Gesellschaft vorstelle: als geordnete
Biirgerschaft, als Bevolkerung oder als geschicht-
liche Erscheinung.

Das Letztgenannte fillt sofort weg. Auch der lockerste
) Philosophie des Rechts S. 410.

7 Grundzige eines Syst. d. deutsch. Staatsrechts Beil. II S. 220. Es
entspricht das den Ideen, die von BURKE, reflections on the revolution in
France, und von unserer historischen Schule (SAVIGNY, EICHHORN u. s. w.)
vertreten werden.

4%
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»Verband¢ bedeutet immer Rechtsbeziehungen der
Verbundenen. Das kénnten aber doch nur Rechtsbe-
ziehungen der jeweils Lebenden sein, mit den vergangenen
und den kiinfligen Geschlechtern bestehen solche nicht: also
wiiren wir an die Biirgerschaft oder die Bevilkerung gewiesen ?).
Versuchen wir es mit der Bevélkerung, dem Volk im
Sinne der jeweiligen Menge von Staatsangehorigen, so ergibt
der erste Blick, dass die Mehrzahl der darin Begriffenen als
Triger selbstiindiger Rechtsbeziehungen gesellschaftlicher Art
gar nicht in Betracht kommt; gemeinsam ist nur der recht-
liche Zustand, von der Staatsgewalt zusammen-
gefasst zu sein. Der sVerband: verdiente hier den Na-
men eines »passiven- in ausgesprochener Weise?). Er ist als
solcher nicht der Zweck des Staates, hat auch nicht die Staats-
gewalt, noch Anteil daran: das sind Dinge, die den beiden
andern Begriffen Volk gehoren. Wire diese Menge wirklich
sder Staat«, dann hitte Skyben vollkommen recht zu sagen:
der Staat ist nicht Subjekt, sondern Objekt der Herrscher-
macht, die geiibt wird 3). So kann es nicht gemeint sein.
Bliebe also, um die behauptete Gesellschaft vorzustellen,
nur das Volk als die zur Abstimmung geordnete Biirgerschaft.
Damit aber gerit man unvermeidlich in das Fahrwasser r e-
publikanischer Gedankenwelt. Den franzosischen
Juristen ist das auch ganz selbstverstiindlich: die Monarchie
kann fiir sie nichts anderes sein als eine verderbte associa-
tion, ganz nach Rousseav. Freilich, die deutschen Juristen,
auch wenn sie es ernsthaft nehmen mit der Staatsgesellschaft,
wissen den letzten Folgerungen auszuweichen; das haben sie
von jeher verstanden. So wird denn auch die Monarchie
bei ihnen nicht nur zu einer wissenschaftlich gleichberech-

) Wenn die historische Schule das natiirliche Wachsen, Bliihen und
Verfallen der Staaten schildert, so gibt die geschichtliche Grisse Volk die
Farben dazu. Das Volk in seinem geschichtlichen Entwicklungsgang steht
allerdings unter Naturbedingungen. Will man es deshalb einen Or ganis-
mus nennen, so hat dieser Vergleich manches Zutreffende. Aber gerade
deshalb ist das Volk in diesem Sinne das GGegenteil eines Rechtsverbandes.

%) JELLINEK, Allg. Staatslehre S. 625.

3) Vortrige aus dem allg. Staatsrecht S. 5: ,Ich bezeichne Land und
Leute insofern dieselben einem Herrscherwillen nnterworfen sind als den
Staat . . . Nach dieser Ausdrucksweise ist also der Staat der Gegenstand,
der Herrscher der Inhaber der Gewalt.*



Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit im 8ff. Recht. 53

tigten Staatsart, sondern es wird ihr auch erleichtert, das
Zeugnis sittlicher Gleichwertigkeit mit der einzig wahren poli-
teia, mit der Republik zu erhalten.

Seinen vornehmsten Ausdruck hat dies gefunden in der
Unterscheidung eines anstaltlichen und eines gen o s-
senschaftlichen oder kérperschaftlich en Staates.
Steht das Volk unter einem Herrscher, so haben wir den »an-
staltlichen Staatsbegriff¢, der Staat ist eine » Anstaltspersonlich-
keitc; er, d. h. das Volk, wird von »fremdem Willen« geleitet.
Das ist nicht als das Normale anzusehen, bezeichnet aber
doch eine gewisse, wenn auch niedrigere Entwicklungsstufe.
Den Gegensatz hiezu bildet der Fall, wo die »Gesamtheit
(hier als Biirgerschaft gedacht) das Recht hat, »sich ihre Or-
gane selbst zu setzen«. Das bedeutet dann einen »selbstin-
digen Verband«, einen Staat als Genossenschaft. Dazu gehort
nicht notwendig Volkssouveriinetiit; ein Anteil des Volkes an
der Ausiibung der Staatsgewalt im Sinn des Konstitutionalis-
mus tut es auch; ja es mag wohl schon geniigen, dass die
Untertanen nicht mehr bloss als Objckte behandelt, sondern
als Rechtssubjekte geachtet sind, damit der Name »Anstalt«
ausgeschlossen sei?).

Fiir uns hat dieser Name von vorneherein keineswegs
einen so schlechten Klang. Die Anstalt und was ihr ver-
wandt ist, wie Unternehmen, Geschiift, Einrichtung, ist uns
ja auf dem Boden des biirgerlichen Rechts von der hdchsten
Wichtigkeit geworden fiir den Aufbau des Rechtsinstituts der
juristischen Person. Sollte sic nicht auch hier wieder der
eigentliche Kerngedanke sein? Und wenn, wic wir sahen, die
Gesellschaftsidee die Aufgabe nicht erfiillen kann, dem Begriff
Staat den einheitlichen Grund zu liefern, sollte der nicht von
der entgegengesetzten Seite kommen, von der Anstalt?

Hat doch der Staat seinen Namen von dem »Zustandc,
von der Einrichtung des Gemeinwesens. Bevor seine Eigen-
schaft als juristische Personlichkeit durchdrang, hat man ihn
ganz gern als Anstalt bezeichnet?). Wenn heutzutage diese

B

") GIERKE, Deutsch. Genossenschaftsrecht II1 S. 785; REHY, Allg. Staats-
lehre S. 174; R. ScuMiDT, Allg. Staatslehre I S. 227,

%) JELLINEK, Allg. Staatslehre S. 168 Note 2 nennt ROTTEK, STAHL,
H. A. ZACHARIAE als Beispiele. Besonders stark betont ist die Anstalts-
natur des Staates bei MoHL, Enzyklopi#idie § 11. Auch der ganze Streit,
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Personlichkeit einmal geleugnet wird, wie bei SeEypkL, stellt
sich fiir den Staat der Begriff Einrichtung oder Anstalt ganz
von selbst ein!). Ein besonders merkwiirdiges Zeugnis gibt
uns der kleine Aufsatz AvLsrecHrts, der fiir die Entstehung der
juristischen Persénlichkeit des Staates ja geradezu die Bedeu-
tung ciner symbolischen Schrift hat; dort heisst es2): »Wir
denken uns heutzutage den Staat nicht als eine Verbindung
von Menschen, die lediglich und unmittelbar fiir individuelle
Zwecke und Interessen berechnet ist, sondern als ein Gemein-
wesen, als eine Anstalt, die, iiber den Einzelnen stchend,
zuniichst Zwecken gewidmet ist, die keineswegs bloss die
Summe individueller Interessen, sondern ein héheres allge-
meines Gesamtinteresse bilden«. Das ist cin guter sicherer
Anstaltsbegriff.

Wir sind also ganz damit einverstanden, dass man den
Staat eine Anstalt nennt, mit Vorbehalt der Frage, ob er noch
mehr, ob er namentlich eine juristische Person ist.

Wenn man freilich meinte, mit dem Wort Anstalt sei ohne
weiteres auch schon eine Anstaltspersénlichkeit gefordert oder
auch nur eine Art von »Verband«, dem sie gehdren konnte,
so wire das ein ganz unberechtigtes Vorurteil 3).

Aber ebenso falsch ist es, zu glauben, eine Anstalt hore
nachtriglich auf eine Anstalt zu sein, wenn sie mit einer ju-
ristischen Person oder einer beteiligten Menschengruppe, einem
Verbande verkniipft wird. Das ist so wenig wahr, wie dass
einc Baumwollspinnerei ihre Natur aufgibt, wenn man sie auf
Aktien griindet.

Betrachten wir uns einmal den entsprechenden Vorgang
bei der Anstalt Staat. Der Fiirst hat seine Einrichtungen ge-
troffen mit planmissiger Ordnung sachlicher und personlicher

e ——— ——— e

ob der Staat nur ,Rechtsanstalt* sei, oder auch ,Zuchtanstalt¢ (KLUBER,
Oeff. Recht § 1 Note a) gehdrt hierher.

") SEYDEL, Vortrige S. 3. Nach bayr. Staatsrecht II S. 627 sind diese
.bleibenden Einrichtungen* Anstalten.

) Gott. Gel. Anzeigen 1837, III S. 1491.

%) Welches GIERKE nicht teilt; Deutsch. Priv.-Recht I S. 635 hebt er
ausdriicklich hervor, dass man unter Anstalten auch ,dauernde Einrich-
tungen ohne eigene Personlichkeit® verstehe. Auch ohne zugehdrigen
Verband, fiigen wir hinzu, ohne seinen Widerspruch zu fiirchten; die Trans-
portanstalten des Art. 272 Ziff. 3 Allg. HGB., die er a. a. O. Note 2 als
Beispiel gibt, haben keinen Verband um sich, ebensowenig wie die Schiff-
fahrtsanstalten des Art. 54 der Reichsverfassung.
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Mittel, um das Land zu regieren. Das ist eine Anstalt. Das
Volk, die Bevolkerung, ist Gegenstand ihrer Einwirkung; mog-
licherweise haben bevorrechtete Glieder dieser Masse, die
Biirgerschaft bildend, bei dem Betriebe dieser Anstalt ein hem-
mendes Wort drein reden zu lassen; das é&ndert nichts. Setzen
wir aber nun den Fall: der Fiirst wird gestiirzt und die Ja-
kobiner setzen einen Wohlfahrtsausschuss an seine Stelle, um
die alte Maschine im Namen der souverinen Wihlerschaft
weiter arbeiten zu lassen — wird diese Maschine dadurch et-
was anderes? Sie hat vorher der Staat geheissen, und heisst
jetzt wieder der Staat. Vorher hat der Konig — in Verken-
nung seines Berufs als Leiter dieser grossen Anstalt, der, wie
wir wissen, auch Pflichten mit sich bringt — gesagt: I'Etat
c’est moi. Jetzt kommt der citoyen, der Wihler in Masse,
und sagt das Gleiche von sich. Die Sache ist natiirlich ganz
die nimliche. Er behauptet zugleich, er sei identisch mit dem
Volk als der Menge der Staatsangehorigen und mit dem Volk
als der ehrwiirdigen geschichtlichen Erscheinung, fiir die alles
gefordert werden darf; und er benimmt sich demgemiiss. Un-
sere Theorie aber glaubt ihm alles. Noch mehr: sie sagt auch,
jetzt habe der Staat aufgehort, die ungliickliche Natur einer
Anstalt an sich zu tragen und dadurch sei eine Zeit héherer
Kulturentwicklung heraufgebracht. Die Maschine aber bleibt
dabei im wesentlichen dieselbe; man muss nur seinen TaiNe
gelesen haben!

Also: der Staat ist eine grosse Anstalt, ja! Die Staatsge-
walt bedeutet die Leitung dieser Anstalt. Dazu gehort ein
Volk und ein Gebiet, ohne das kann ja der grosse geschicht-
liche Zweck der Anstalt nicht gedacht werden. Die Leitung
kann ciner Biirgerschaft allein zustechen oder einem Fiirsten
allein oder Zwischengebilden. Ist’s eine Biirgerschaft allein,
so mag man den Staat eine Gesellschaft nennen; viel Gewinn
ist nicht dabei. Ist’s cin Fiirst allein, so wird die Bezeich-
nung Anstalt flir diesen Staat noch weniger eine ihn auszeich-
nende Besonderheit angeben ?).

) Der Widerspruch JELLINEKs, Allg. Staatslehre S. 168, 159, gegen die
~L.ehre vom Staat als Anstalt®, trifft eine Auffassung vom Staat, die nicht
die meinige ist. Ueber den Anstaltsbegriff selbst glaube ich mit ihm einig
zu sein und das hier Vorgetragene wird dem entsprechen. Die Begriffshe-
stimmung JELLINEKs im Syst. d. subj. Off. Rechte S. 224 und ebenso die
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Es werden aber auch des weiteren an dic angebliche juri-
stische Personlichkeit gar nicht die rechtlichen Folgen
gekniipft, dic mit einer solchen verbunden sein miissten. I[hr
Dasein und ihr eigenes Recht, mogen ihre Griinder — man
gestatte hier wieder den Ausdruck — sich noch so weitgehende
Macht vorbehalten haben, wird immer rechtlich bemerkbar
sein an gewissen rechtlichen Grenzen, die diese Macht gleich-
wohl aufweist; sie behilt eben doch immer die Natur einer
Vertreterschaft. Hier aber handelt der Vertreter schlechthin
ineigenem Namen: We the people of the united states . . .
Wir Wilhelm, Konig von Preussen. Und das Schweizer Volk
ist ginzlich unverantwortlich fiir die Leitung der Ge-
schifte des Staatswesens: was es in dessen Angelegenheit be-
schliessen will, hat nirgends Rechtsschranken, an
welchen eine Vertreterschaft ersichtlich wiirde; und ebenso
frei stand Friedrich der Grosse dem Staate gegeniiber, dessen
erster Diener — moralisch genommen! — er sein wollte. Im
monarchischen Verfassungsstaate mdéchte man ja solche Ge-
bundenheiten herausfinden; aber auch hier handelt es sich
nur um Wirkungen des dem Volke eingeriumten Anteils an
der Gewalt. Der Minister ist der Volksvertretung verantwort-
lich, nicht dem Staate; Fiirst und Volksvertretung haben
Rechtsschranken nicht dem Staate gegeniiber, sondern unter-
cinander, beide vercint sind sic der unbeschrinkte Souverin
und kénnen alles. —

Ferner: nicht bloss dass man die wesentlichsten Folge-
rungen aus der Vertreterschaft nicht zieht, man verwahrt sich
geradezu dagegen, dass man hier eine echte Vertreterschaft
meint, wie sie zwischen getrennten echten Personen am Platze
wire. Sie soll etwas innigeres, unmittelbareres secin. Zeugnis
dafiir gibt vor allem die so reich aufgeblithte Lehre vom
Organ. Organe finden wir jetzt fast iiberall und sie kénnen
sehr vielerlei bedeuten. Ihre eigentliche Heimat aber haben
sie am Staat und den ihm dhnlichen Gemeinwesen; dort hat
sich auch der korrekte Begriff ausgebildet, wie ihn die Schule
lehrt. Vorbildlich ist die Schilderung des Marsilius von Padua')
von der Art, wie es beim Bau der civitas, des Gemeinwesens

-

1) Defensor pacis, pars I1 cap. XV. Selbstverstiindlich bildet auch hier
wieder Aristoteles den Ausgangspunkt mit seiner Lehre vom Staat als dem
Ganzen und dem Menschen als dem Teil.
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zugeht; das richtet sich nach dem Muster der actio naturae
in animali formando; es wird also als erste pars organica
geformt ein Organ, das dem Herzen entspricht; das ist der
principatus, die Regierung. So ist denn auch heute wieder
der Fiirst selbstverstindlich Staatsorgan, aber ebenso in der
Republik das Volk ist »unmittelbares Staatsorgan<®!). Der
Begriff des Organs hat aber von seinem tierischen Urbild her
den Vorzug, auf den es gerade bei der Erklirung des Staates
ankommt, dass er keine Geschiedenheit des Vertreters und
des Vertretenen bedeutet, das Organ und das Ding, dessen
Organ es ist, fliessen zusammen. JeLLINEK gibt die Lehre voll-
kommen richtig wieder mit dem Satz, den ihm die franzo-
sischen Kollegen so schr veriibelt haben: »Hinter dem Ver-
treter steht ein anderer, hinter dem Organ nichts«<?). Also
auch keine juristische Person, fiijgen wir hinzu. Die wire
doch juristisch keineswegs nichts! Und wenn ihre Kraft und
Bedeutung gerade darin liegt, Unternehmen und zugehorige
Mittel von der Person des urspriinglichen Unternehmers, der
seine Zwecke hicr verfolgt sehen soll, rechtlich zu ldsen, die-
sem gegeniiber also gerade »ein anderer« zu secin, dann ist
die Organschaft des Fiirsten und des Volks die entschiedenste
Verneinung ciner wirklichen und echten juristischen Person-
lichkeit des Staats. Mehr wollen wir von der Organlehre hier
nicht; das geniigt. —

Ferner: Wir bemerkten eingangs dieser Erorterung, es
sei nicht wohl denkbar, wie hicr die Rechtsordnung cine ju-
ristische Person hiitte schaffen sollen, wiesen dann nach, dass
tatséichlich die Folgerungen nicht gezogen und auch nicht be-
ansprucht werden, die fiir die praktische Rechtsgestaltung
aus dem Vorhandensein ciner solchen Person sich ergeben
miissten. Jetzt muss man sich fragen: H a t denn dic Rechts-
ordnung etwas Derartiges schaffen wollen? wann und wie
hat sie das zum Ausdruck gebracht?

Da kommen wir denn auf eine gar merkwiirdige Tatsache.
Dass ein Verein, eine Stiftung Rechtsfihigkeit haben soll, sagt

1) Vgl. die ausfiihrliche Lehre von den Staatsorganen bei JELLINEK,
Allg. Staatslehre S. 526 ff. Das Volk in der Demokratic ist danach genauer
zu bezeichnen als ein: primédres, unmittelbares, einfaches, selbstéindiges,
normales Staatsorgan. Meist allerdings ist es bloss Kreationsorgan.

?) System der subj. Off. Rechte S. 29; vgl. oben S. 5, S. 6.
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das Gesetz, und die Zeit, da das eintritt, lidsst sich auf die
Stunde bestimmen. Bei der allerwichtigsten juristischen Per-
son dagegen versagt das Material. Und gleichwohl miisste
sich die Sache vollzogen haben im vollen Lichte der Ge-
schichte. Es ist gar noch nicht so lange her, dass der Staat bei
uns als juristische Person gilt. Die Sache datiert von der Zeit,
als die Ideen des Verfassungsstaates in Deutschland zur Herr-
schaft und grossenteils auch zur Durchfithrung gelangt waren.
Damals kam AvrBrechrt, 1837, mit seiner so beriihmt gewor-
denen Rezension in den Gottinger Gel. Anzeigen '). Der Staat ist
eine Anstalt fiir Gesamtinteressen, sagt er; soweit der Einzelne,
Herrscher und Untertan »im Namen und Dienste des Staates,
als Haupt und Glied desselben berechtigt und verpflichtet ist,
sprechen wir ihim somit alle juristische Persénlichkeit ab und
dadurch werden wir notwendig dahin gefiihrt, »die Personlich-
keit dem Staate selbst zuzuschreiben und diesen daher als ju-
ristische Person zu denken«. Die Verfassungsurkunden hatten
den Fiirsten iiblicherweise noch einfach »das Oberhaupt des
Staates« genannt; das sah nicht nach juristischer Person aus.
Die Literatur gewdhnte sich aber an die neue Auffassung, anfangs
recht miihselig. Man vergleiche nur z. B. das Konglomerat von
(edanken bei Kriprr, Oeff. Recht des Teutschen Bundes (1840)
S.1u.5. Und so ist die Sache fertig geworden. Dic deut-
schen Professoren haben, ohne alleBeihilfe,
den Staat zur juristischen Person ernannt.
Warum war das eigentlich notwendig? Es wirkte offen-
bar gar mancherlei Begriindung zusammen. Manchmal méchte
man meinen, es sei geradezu eine Art Anstandspflicht des
Staates sich den Titel juristische Person nicht zu versagen;
so wenn BrrnaTtzik?) aufstellt: :Schon im Begriff der Rechts-
fiahigkeit liegt es, dass die Quelle derselben, die staatliche
Rechtsordnung und damit der Staat sich selbst als juristische
Person setzen muss«. — Majestédt trigt natiirlich die Gross-
kreuze siimilicher zu verleihenden Orden auch selbst. Auch
cine sittliche Bedeutung wird dieser Auffassung zugesprochen;
so hebt Reum hervor®): Die Statuierung ciner besonderen
Staatssouveriinetit bedeute, »dass die Staaisorgane die Rechts-

) Vgl. oben S. 54 Note 2.
%) Arch. f. 6ff. Recht V S. 244
3) Allg. Staatslehre S. 152.
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pflicht haben, die Staatsgeschiiftc im Interesse der Gesamtheit
der Staatsangehorigen zu fiithren«; es scheint mir wenigstens
diese Pflicht mehr moralischer Natur zu sein, sofern sie auch
den Fiirsten und die Biirgerschaft umfasst. Wie ALBRECHT
in den soeben wiedergegebenen Ausdriicken die Sache hinstellt,
diirfte es mehr auf eine handliche Ausdrucksweise
abgesehen sein, um alles zusamimenzufassen, was in der grossen
sAnstalt« zu leisten ist. Das ist wohl der einleuchtendste
Zweck; er entspricht dem Bediirfnis der Zeit, sich mit den
verwickelteren Erscheinungen des neuen Verfassungsstaates
abzufinden. Auch Haenevr') weist darauf hin, wenn er sagt,
fir den Staat sei »die juristische Persénlichkeit eine durch
die Energie und Vielseitigkeit seiner Wirksamkeit begriindete
Notwendigkeitc. Am allerentschiedensten findet sich dieser
Zusammenhang der juristischen Persénlichkeit des Staates mit
dem Aufkommen des Verfassungsstaates, vertreten von R.
Scumint?). Er gibt fur frithere Entwicklungsstufen die Mog-
lichkeit anderer Auffassungen zu; aber sder Dualismus der
obersten Organe, der den Verfassungsstaat charakterisiert, setzt
logisch mit zwingender Notwendigkeit die Annahme einer
hoheren Staatsperstnlichkeit voraus«. s»Die Theorie der Ver-
handsperson ist die unerlissliche Vorbedingung, um den Ver-
fassungsstaat erkliren zu koénnenc«3). —

Nun dirfen wir aber wohl auch die Schlussfrage erheben:
ist das wirklich eine echte juristische Personlichkeit, was man
da gemacht hat? Lassen wir dahingestellt, was man machen
konnte; wasman brauchte und machen wollte, war
offenbar nie etwas anderes als die anschauliche Zusammen-
fassung einer verwickelten Rechtseinrichtung, in welcher von
sehr verschiedenen Mitwirkenden in planmissigem Zusammen-
arbeiten ein einheitlicher Zweck verfolgt wird. Das Geschiift,
der Staat, liefert den cinheitlichen Geschiftsnamen, unter dem
alles geschicht. Mehr braucht es nicht. Die Personlichkeit

stische Perstnlichkeit des Staates .ist zugleich kraft der Macht des Staates,
sich seine Rechtsordnung selbst zu gestalten ... iiberall und ausnahmslos
positiven Rechts“, so scheint mir diese Begriindung weniger gliicklich: wenn
wirklich diese Macht besteht, so ist damit nicht gesagt, dass auch von ihr
Gebranch gemacht worden ist, um die streitige Perstnlichkeit zu schaffen.
2) Allg. Staatslehre I S. 226 f.
3 a. a. 0. S. 226.
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des Staates ist nichts als Bild, Gleichnis und Abstraktion.

Rechtlich bedeutungslos ist ja ein solches Auftreten unter
einem Geschiftsnamen nicht. Wir haben gesehen, wie auf
dem Boden des Zivilrechts die Rechtsordnung mehrfach Vor-
kehrungen trifft, um es anzuerkennen und ihm seine Giiltigkeit
und Wirksamkeit fiir dic damit gemeinten wirklichen Personen
zu sichern. So bei der kaufminnischen Firma, der offenen
Handelsgesellschaft, in absichtlich geringem Masse sogar beim
nicht rechtsfahigen Verein. Man hat das wohl als Einheits-
behandlung, als formelle Rechtsfiihigkeit bezeichnet; mehr
als eine Scheinperson entsteht auch durch solche Er-
leichterungen nicht?).

Dem Staat kommt dieses Verfahren selbstverstiindlich
iiberall zugute, wo er es brauchen kann. Bei ihm hat es
aber auch noch eine besondere Bedeutung. Der Grund ist
leicht zu sehen. Der Sprachgebrauch pflegt den Namen Staat
nicht hereinzuziehen, wenn nur die Handhabung der offent-
lichen Gewalt in Frage steht: nicht der Staat, sondern das
Gericht urteilt, das Gesetz befiehlt, der Konig ruft zu den
Fahnen, jedes in seiner Zustindigkeit. Es kann aber sein,
dass die Verhiltnisse, in welche bei Besorgung der Geschiifte
zu treten ist, geordnet sein sollen nach den Regeln, die auch
fiir gewohnliche Menschen gelten, vor allem also durch das
biirgerliche Recht. Da erscheint dann im Sprachgebrauch
der Staat, oder noch licber der Fiskus, um nicht nur e¢ine
Einheitsbehandlung anzudeuten, sondern auch eine
Sonderbehandlung, die der Staatstiitigkeit hier wider-
fihrt: {iber diesen Staat oder Fiskus urteilt dann das Gericht,
ihm befiehlt das Gesetz, als wire er etwas anderes, als was
aus diesen selbst spricht.

Auch das ist zuletzt nichts anderes als vereinfachte Aus-
drucksweise fiir ein Handeln mit verteilten Zusténdigkeiten 2).

) MEURER, Die jurist. Pers. S. 43, S. 721f. Vgl. oben S. 9, S. 15, S. 23 u. 24,

%) HAENEL, Deutsches Staatsrecht IS. 104, gibt eine ausfiihrliche Schilde-
rung voun der Bedeutung der juristischen Perssnlichkeit fiir den ,korpora-
tiven Verband*, womit namentlich auch der Staat gemeint ist. Er unter-
scheidet zweierlei Wirkungen. Die erste Gruppe bezieht sich auf die Stel-
lung der ,Organe¥, die auch nach aussen von dem bestimmt wird, was fiir
die ,inneren Verhiltnisse* gilt. Hier diirfte im wesentlichen eine offene
Handelsgesellschaft vorliegen. Der einzige Unterschied, dass fiir die Schul-
den des korporativen Verbandes nur dessen Vermigen haftet ,und nicht das
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Das Wirkliche ist und bleibt einzig die lebendige Triigerschaft
der obersten Gewalt, die mit ihren mancherlei Hilfskriiften
den Staat in Gang hélt und damit das grosse Unternehmen
betreibt, ein moglichst wertvolles Glied zum Ganzen der
Menschheitsgeschichte zu stellen. Wenn unser schéner Begriff

Organ perstnlich“, wird damit begriindet, dass die fiir den Verband tber-
nommenen Verbindlichkeiten ,nur die Rechtswirkung haben, dass das Organ
verpflichtet wird, die ihm im Innern des korporativen Verbandes zustehende
Rechte dahin zu verwenden, dass dem Rechte des Dritten Geniige geschehe.
Das scheint mir aber nicht richtig zu sein; dem Dritten gegeniiber hat
der Vorstand der Aktiengesellschaft gar keine Verpflichtung. Bedeutsam
ist also allein die zweite Gruppe von Wirkungen. Sie bestehen darin,
»dass die Rechtsverliiltnisse, welche zwischen dem korporativen Verbande
durch seine Organe und zwischen Dritten obwalten, den ni#imlichen S#tzen
des objektiven Rechtes unterliegen, welche Platz greifen, wenn an Stelle des
korporativen Verbandes ein Individuum das beteiligte Rechtssubjekt ist“.
Das gilt ,insbesondere im Gebiet des Privatrechts, aber auch fiir die An-
wendbarkeit der Bestimmungen der Gewerbeordnung, der Besteuerung und
sonstiger ,Lasten und Beschrinkungen, die im Offentlichen Interesse an
bestimmte Besitzverhiltnisse oder Titigkeiten gekniipft sind“.

Das ist ganz und gar die Scheinperson, wie wir sie oben dargestellt haben.

In seinen Studien zum deutschen Staatsrechite, Bd. II S. 231 hat HAENEL
eine sehr schone Erklirung des Wesens des Staates gegeben: ,Der Staat
lebt und webt aussclhiliesslich in seinen Organen, d. h. in Menschen, die in
einer eigentlimlichen Berufsstellung den Staatszweck durch planvolle Ab-
grenzung und Vereinigung ihrer Willensbestimmungen verwirklichen. Ab-
gesehen von diesen Organen hat der Staat keinerlei Realitét, sondern ist
nur eine einseitige Abstraktion, die wir uns in gewissen Zusammenhingen
zur Erleichterung unseres Denkens und Sprechens bilden“., Das ist die An-
stalt, Staat genannt, und die Abstraktion ist ihre Persdnlichkeit, die aber
weil sie bloss eine Abstraktion ist, keine juristische Person bedeutet (vgl.
oben S, 26—28).

Auch Reny, Allg, Staatslehre S. 166 scheint dem Staat ,juristische
Person“ nur in diesem uneigentlichen Sinne zusprechen zu wollen. Wenn
er sagt: ,der Staat ist von unserem Standpunkt aus keine Fiktion, son-
dern eine Abstraktion“, so ergibt sich aus seinen weiteren Erl#uterungen,
dass er tatsiichlich ganz den oben dargestellten Gegensatz im Auge hat
(vgl. oben S. 27).

Ungefithr so FRICKER in Tiib. Zeitschr. f. Staatsw., Bd. XXV S. 38: der
Staat ist ,nach innen eigenes Leben, nach aussen Personlichkeit*; es ist aber
dabei wesentlich an das vlkerrechtliche Verhiiltnis zu andern Staaten gedacht.

SCHAFFLE, Bau und Leben des soz. Kérpers 1I S. 433 schitzt den Wert
dieser ,Person hdherer Ordnung* sehr richtig ein, wenn er eine derartige
Behandlung des Staates zwar fiir zuliissig erklirt, aber mit dem Vorbe-
halt: ,Nur gibt diese Benennung keinen besonderen wissenschaftlichen Er-
trag, der nicht schon vorher gewonnen wire.* So ist eben die Schein-
person! Die wirkliche juristische Person bedeutet etwas Neues.
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der juristischen Person daran nicht heranreicht, so miissen
wir uns sagen: der Staat ist eben zu gewaltig, um sich in den
Rahmen zu fiigen, der fiir Unternehmungen des biirgerlichen
Verkehrs geformt ist. Wen das Wort Scheinperson zu gering
diinkt, der mag ihn getrost eine Ueberperson nennen.

3. Der Staat ist nicht einzig in seiner Art.

Weiter unterhalb finden sich verwandte Gebilde: Ge-
meinden und héhere Gemeindeverbinde mit
zugehdrigem Stiick Staatsgebiet und zugehdérigem Stiick Staats-
volk und mit einer Gemeindegewalt zur Besorgung eigener
Angelegenheiten. Man hat sie als Gebietskorper-
schaften bezeichnet, um die wesentliche Uebereinstimmung
ihrer Natur mit der des Staates hervorzuheben'). Es scheint
mir auch die Frage der juristischen Person hier gerade so zu
liegen wie beim Staat?); teils hat es die geschichtliche Herkunft
der Gemeinde mit sich gebracht, teils hat die Rechtsordnung
das Vorbild des Staates ecinfach angewendet. Der Triiger der
Gemeindegewalt ist hier wesentlich demokratisch gestaltet.
Aber dieses organisierte Gemeindevolk ist wiederum durch keine
Juristische Person von seinen Angelegenheiten rechtlich ge-
schieden. In sofern stimmen wir also mit Lasanp {iberein,
wenn er von dem Rechtssubjekt Stadt Berlin sagt, es sei nur
eine »Abstraktion von der Vorstellung der Einwohner«?).
Durch die Anteilnahme des Staates (Aufsichtsgewalt) wird das
Gesamtbild der wirklichen Rechtstrigerschaft hier allerdings
noch verwickelter. Ich will das nicht weiter verfolgen.

Ueber dem Staate anderseits steht das Reich.

Es gibt Leute, die bei dem Klang des Namens »Bundes-
staat« sofort mit beiden Fiissen in den Begriff Staat hinein-
springen; fiir die ist dann auch die Frage der juristischen
Personlichkeit ohne weiteres mit entschieden.

Geht man, wie es wohl richtiger ist, von der vertrags-
missigen Grundlage aus und von der unzweifelhaften urspriing-

) PREUSS, Gemeinde, Staat, Reich S. 369 ff. Wegen des Ausdrucks
»KOrperschaften“ miissen wir ja unsere Vorbehalte machen.

%) Wenn ich vorhin den Staat mit einer ,Ueberperson“ verglich, so lese
ich jetzt bei MITTEIs in seinem withrend des Druckes erschienenen Rom.
Priv.-Recht I S. 841: ,Nach rdmischer Auffassung fiilhrt die Gemeindekor-
poration als Ganzes eine selbstindige, sozusagen iiberirdische Existenz.

%) Staatsrecht des deutsch. Reichs I S. 79; vgl. oben S. 26.
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lichen Bundesnatur des Reiches, so wird man sich auch diese
Frage noch einmal iiberlegen miissen.

Die verbiindeten Staaten scheinen ganz von selbst zum
Vergleiche einzuladen mit der Gesellschafl, dem Vereine, wie
siec von den Menschen gebildet werden konnen nach den
Regeln des Privatrechts. Dann wird man aber auch die
Seitenstiicke wiederfinden wollen von nicht rechtsfihigen Ver-
einen einerseits, rechtsfihigen anderseits. So hat denn auch
Reny in griindlicher Darstellung den Unterschied durchgefiihrt
zwischen dem Staatenbund als Staatengesellschaft (Beispiel:
der Rheinbund) und als Staatenkorporation (eispiel: der alte
deutsche Bund)!).

Beziiglich des deutschen Bundes sind die Mei-
uungen geleilt?). Man mdéchte darauf hinweisen, dass er nach
der Wiener Schlussakte (Art. 2) nach aussen als -politische
Gesamtmacht« auftrat, dass er Festungen besass, vielleicht
auch Schulden machen konnte. Allein das alles lésst sich
sehr wohl mit der IForm einer Gesellschaft vereinigen. Ge-
samtname, formelle Rechtsfihigkeit, Abstraktion mégen dazu
den Schein der Personlichkeit hervorbringen. Dass die Grund-
vertriige an etwas wie einc wahre Rechisperson gedacht hiitien,
scheint mir ausgeschlossen zu sein.

Das R ei ¢ h nun bedeutet zweifellos dem deutschen Bunde
gegeniiber noch eine hoéhere Stufe der Entwicklung. Zwar
das Schlagwort Bundesstaal mag uns wenig kiimmern; die
grossartige Verstirkung der Bundesgewalt und die Beigabe
einer Volksvertretung wiirde meines Erachlens geniigen, um
die ganze Besonderheit der Erscheinung zu erkliren; der so-
genannile Bundesstaat ist bei uns in Wirklichkeit nichts als
ein zum Segen der nationalen Einheit wohl ausgebauter
Staatenbund ®).

Es war aber der juristischen Person beschieden, bei der
Geslaltung unserer Lehre vom Reich geradezu eine ausschlag-
sebende Rolle zu spiclen. Ihre Dazwischenkunft ist es, die
das Reich von seiner vertragsmiissigen Grundlage gelost und
aus der Staatengesellschaft cinen Staat gemacht hat. So nach

1) Allg. Staatslehre S. 86 ff.

%) Literatur bei G. MEYER-ANSCHUTZ, Deutsch. Staatsrecht S. 113 Note 6,
3) Dariiber meine Abhandlung: ,Republikanischer und monarchischer
Bundesstaat® im Arch. f. 8ff. Recht, Bd. XVIII S. 337 ff.



Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit im 4ff. Recht. 65

dem fiihrenden »>Staatsrecht des deutschen Reichs¢, nach
[LABAND ).

Mit Vertriagen der deutschen Staaten, heisst cs hier (S. 84),
hat die Entstehungsgeschichte des Reiches angefangen; aber
‘durch die Errichtung des Norddeutschen Bundes wurden die
Augustvertriige, durch die des Reichs die Novembervertrige
erfiilllt und damit hérte das vertragsmiissige Verhiiltnis auf;
dic Staaten bilden keine »Sozietit«, welcher die Bundesgewalt
als gemeinsame zustinde, sondern dicse gehort dem Reich als
juristischer Person. Die btaatcn sind daran nur beteiligt, wie
die »Biirger in der Demokratie« an der Staatsgewalt beteiligt
sind (S. 91); sie sind »das Substrat dieser Personz. Schrell)t
man ihnen die Reichsgewalt als eigen zu, so hebt man da-
durch die eben erst gemachte Annahme der juristischen Per-
son wieder auf, gerade wie »wenn man nicht die Privatrechts-
person selbst als das Subjekt ihrer Vermégensrechte ansieht,
sondern ctwa ihren Vorstand oder ihre Generalversammmlung
oder die Destinatiire, denen das Vermogen zu gute kommitc
(S. 90).

I.aBanp ist sich treu geblicben. Er trennt die Staaten von
dem, was des Reiches ist, mit dem scharfen wirkungskriftigen
Begriff der juristischen Person, gerade wic er damit in der
Zeitschr. f. Handelsrecht Bd. XXX das Aktienvermogen so
ausdrucksvoll gesondert hat von den dahinterstehenden Aktio-
nédren 2)..

Alles, was er weiter folgert, crgibt sich dann in der Tat
von sclbst: die Staaten stehen unter der neuen juristischen
Person, wie die Biirger in der Demokratic unter ihrem Staat;
das Reich ist ein Staat, Bundesstaat, Gesamtstaat; die Staaten,
seine Untertanen, wenn sic iiberhaupt jenen Namen noch
fithren sollen, konnen es nur tun bei Annahme der nicht so
ganz zweifelsfreien Lehre von der Entbehrlichkeit der Souve-
rinitit fiir den Staatsbegriff; c¢in nicht souverédner Staat ist
Preussen geworden.

Alles das ist glatt und klar und einwandfrei bis auf einen
cinzigen Punkt, allerdings einen Kardinalpunkt: die juristi-
sche Person, auf dic Lasaxp sein ganzes Gebiiude gestellt

1) Staatsrecht des deutschen Reichs 1 S. 83 ff.
?) Vel oben 11 S. 14 ff.

Abhandlungen fir Laband.

ot
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hat, die gibt es hier nicht und kann es nicht
gchen.

Wir haben vorhin (S. 56 ff.) dargelegt, dass es ein un-
vollziehbarer und auch tatsiichlich nicht ernstlich durchge-
fibrter Gedanke ist, wenn der Biirgerschaft im demokrati-
schen Staate die Staatsgewalt entfremdet werden soll zu Gun-
sten einer eigens zu schaffenden Rechtsperson des Staates.

Bei ciner vertragsmiissigen Verbindung von Staaten ist
die Sache noch deutlicher. Wo kime da auf einmal die ju-
ristische Person her, die diesen Staaten das gemeinsame Un-
ternehmen und damit zugleich ihre Souveriinitiit davontrigt?
Die Staaten sollen sie selbst geschaffen haben durch ihren
Vertrag und seine Erfiillung. Kann man derartiges zuwege
bringen? Gewiss kann man es, die Privatrechtsperson, auf
die sich ja Lasaxp hier beruft, die Aktiengesellschaft z. B.,
zeigt das deutlich. Aber dort steht die Sache doch so, dass
das Gesetz sagt: wenn ihr diese Formen erfiillt, will ich
das Geschiift so betreiben lassen, dass es selbst und das ganze
Vermdgen nicht euch mehr gehért, ihr nur die Ertrégnisse
bekommt, dafiir aber auch nicht haftet. Dergleichen lisst
sich nicht einrichten durch den blossen IKntschluss, wir wol-
lenp das kiinftig so halten. Aber Gesetz und Obrigkeit, die
itber diesen Leuten stehen, schiitzen das getrennte Geschifl
und Vermdgen vor ihnen und so kommt es zur juristischen
Person. Ueber den vertragsmiissig verbundenen Staaten steht
nichts. Sie konnen eine gemeinsame Bundesgewalt,
eine Vereinsgewalt schaffen: dic Triiger dieser Gewalt sind sie
und immer nur sie. Man berufe sich nicht auf das Beispiel
der Schweiz und der Nordamerikanischen Union. Dort ist
ein neuer lebendiger Herrscher auf diec Biihne
getreten: das Schweizervolk, das Volk der Union; die Schweiz
ist ein Staat mit reichlich bemessener Selbstverwaltung und
die Union desgleichen. Im deutschen Reich ist das eben nicht
so. Das deutsche Volk d. h. die damit gemeinte auserwiihlte
Reichsbiirgerscha ft hat nur Anteil bekommen an der
Reichsgewalt der deutschen Regierungen, wic die Staatsbiirger-
schaft verfassungsmiissig Anteil hat an der Landesstaatsgewallt.
Die dadurch entstehenden Gebundenheiten und das verwickelte
Zusammenarbeiten erzeugen, wie beim Staate, das Bediirfnis
nach cinem zusammenfassenden Ausdruck, wegen der gros-
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seren Verwickeltheit vielleicht noch mehr als dort. Dazu
kommt die unleugbare Tatsache, dass dieser Bund, deutsches
Reich genannt, fiir die geschichtliche Grosse, die das deutsche
Gesamtvolk ja ist, den Dienst tut, den ein Staat zu verrichten
hat fiir das seinige, kein Staat, aber cin seiner Zeit, ach so
heiss ersehnter Ersatz dafiir. Begreiflich ist die Neigung, es
einen Staat zu nennen und damit ist ja fiir die herrschende
Meinung auch diec juristische Personlichkeit entschieden.

Aber all diese Begreiflichkeiten machen noch keine juri-
stische Person. Fiir diese gilt die unerbittliche Frage: wer
hilt hier die rechtliche Scheidewand, die die verbiindeten Re-
gierungen von ihrer gemeinsamen Gewalt kiinstlich trennen
soll? Denn kiinstlich ist das. Der solches bei der Aktienge-
sellschaft tut, der dariiber stehende Souverin mit der von ihm
vertretenen iibergeordneten Rechtsordnung, der fehlt hier.
Das Vertragsverhiltnis zwischen den Verbiindeten? Das sind
sie selbst. Die Reichsverfassung? Das sind sie selbst un-
ter Mitwirkung des Reichstags. Es bleibt nur eins: die juri-
stische Person des Reichs fiir sich allein miisste es sein, die die
Staaten in solcher Weise bei Seite schiebt. So ist es auch ge-
meint. Dieses aber ist Miinchhausen, der sich am eigenen
Zopf aus dem Sumpf zieht. Denn die juristische Person, die-
ses Geschopf der Rechtsordnung, ist bloss dadurch etwas, dass
eine vorhandene héhere Macht dazwischen tritt und sich fiir
sie einsetzt und ihre Daseinsmdéglichkeit gewiihrleistet. Und
das fehlt ja gerade. Ohne das ist sie nichts als Spuk und
Gespenst !).

VL. DIE JURISTISCHEN PERSONEN DES
OFFENTLICHEN RECHTS.

Der Staat ist der Simson, den man vergeblich zu binden
sucht mit den neuen Stricken der juristischen Persdnlichkeit.

) SEYDEL, der mit seiner Lehre vom Reich als Staatenbund urspriing-
lich noch allznsehr unter dem Einfluss der Ideen CALnoUNS stand, hat sich
in seinen spiteren Schriften derart berichtigt, dass LABAND (Staatsrecht I
S. 90 Note 2) ihm das Zeugnis ausstellen kann, die Bestandsicherheit des
Reiches sei auf diese Weise ganz gleichwertig gewiihrleistet. Es fehlt
meines Erachtens nur noch eine kriftigere Betonung des Wesens der
Bundesgewalt. Wenn nun LABAND seinerseits auf die juristische Person des
Reiches verzichten wiirde, so wiirde das, was von seiner Lehre iibrig bleibt,
im wesentlichen ibereinstimmen mit der SEyDELs. Das scheint mir ein

5¥
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Die Gemeinde ist ihm nachgebildet und dic Staatenvereini-
gung Reich teilt diese Natur der Vereinigten ganz von selbst.

Beide haben sic auch wie der Staat die Aufgabe, das ge-
schichtliche Dasein einer Volksgemeinschaft zu formen, die Ge-
meinde fiir das Volk einer Unterabteilung des Staatsgebictes,
das Reich fiir das Gesamtvolk der mehreren Staatsgebicte, des
Gesamtgebietes. Wir bediirfen fiir diese zusammengehérigen
Erscheinungen eines gemeinsamen Namens. Die Bezeichnung
Gebietskdrperschafte, die nach Gierkes Vorgang
namentlich von Preuss vertreten und begriindet wurde, hat
nach dem sochen Gesagten sehr viel fiir sich. Wir kéonnen
sie aber nicht gebrauchen, da das Wort Kérperschaft doch
allzusehr darauf festgelegt ist, eine echte juristische Person-
lichkeit zu bedeuten.

Ein solcher Beigeschmack fehlt demm Wort »Gemein-
w e s e ng, womit der gewdhnliche Sprachgebrauch diese nim-
lichen Dinge zusammenzufassen pflegt. »Wesen« mit irgend
cinem Zusalz bedeutet die Einrichtungen und Titigkeiten nach
der bestimmten Seite hin: Schulwesen, Gewerbewesen, stu-
dentisches Verbindungswesen, Boérsenwesen. Gemeinwesen ist
dann, was mit seinen Einrichtungen und T#tigkeiten alle Volks-
genossen schlechthin angeht. »Einen Inbegriff von Angelegen-
heitenc nennt es HoLper bei der ausfiihirlichen Behandlung,
die cr dem Begriff gewidmet hat?).

Unter Gemeinwesen verstchen wir also den Staat und
was ihm gleichsteht, Volkseinrichtungen zur Verfolgung wich-
tigster Zwecke, dic keine juristischen Personen sind, mit denen
aber im Verkehr der Einfachheit und Anschaulichkeit halber
so gerechnet wird, als wiiren sie Personen. Und dabei werden
dann die einzelnen Rechtsbeziehungen, in welche das Gemein-
wesen fritt, behandelt nach den dafiir geschaffenen Rechts-
ordnungen: Verwaltungsrecht, Biirgerliches Recht, Handels-
recht u.s. w. Das ist alles schon gesagt worden.

Da kann es denn auch geschehen, dass solcher Rechts-
ordnung gemiss aus der Masse der Zwecke und Angelegen-
heiten dicses Gemeinwesens ein bestimmtes Geschift, cinc An-
stalt, ein Zweckvermogen sich loslost, ohne an ein anderes

bedeutsamer Fingerzeig zu sein, in welcher Richtung bei dieser so viel
umstrittenen Frage nach der Natur des Reichs die Wahrheit liegt.
1) Nat. und jur, Pers. S. 156 fI.
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schon gegebenes Rechtssubjekt {iberzugehen, um vielmehr in
solcher rechtlicher Getrenntheit als selbstindiges Unterneh-
men betrieben zu werden.

Alsdann erfiillt sich hier das Wesen der juristischen Per-
son in ihrem echten Begriffl und es entsteht eine juristi-
sche Person des 6ffentlichen Rechts?).

Das geschieht auf zweierlei Art: in Form der Kérper-
schaft und in Form der Anstalt oder Stiftung, entsprechend
den Grundformen der Rechtspersonen des biirgerlichen Gesetz-
buchs. Es leuchtet aber ein, dass der innere Aufbau hier
wesentlich anders bestimmt sein muss als dort. Wohl haben
wir auch hier mit Menschen und Menschenvereinen zu tun,
die als Griinder, Stifter, Mitglieder und Vertreter in Betracht
kommen. Aber dadurch, dass als der gleichmiissige Aus-
gangspunkt {iberall das Gemeinwesen erscheint, treten sie
sltark zuriick und verschiebt sich das Bild ganz und gar.

Daher kommt es auch, dass wir, um ein Seitenstiick zu
der biirgerlichrechtlichen Vereinspersonlichkeit zu gewinnen,
die dort den Vortritt zu haben pflegt, hier mit der Anstalts-
personlichkeit? beginnen und nicht, wic man um des

) In derselben Weise findet HOLDER am Schluss seiner Darstellung
des Gemecinwesens den Uebergang zu den an diesem hiéngenden ,uunterge-
ordueten rechtlichen Verbinden® (Nat. und jur. Pers. S. 169).

) Das BGB. § 89 spricht hier von ,Stiftungen und Anstalten des 8ffent-
lichen Rechts*. GIERKE, Deutsch. Priv.-Recht I S. 645 Note 2 bemerkt
mit Recht: Jede ,Stiftung sei im Rechtssinne eine Anstalt. Er schligt
vor, den Ausdruck Stiftung ganz der entsprechenden juristischen Person
des Privatrechts vorzubehalten. Das scheint wmir zweckmissig zu sein.
Dort beginnt niimlich jede derartige juristische Person mit einer Stiftung im
Sinne einer freigebigen Zuwendung fiir den bestimmten Zweck. Die 6ffent-
liche Anstaltsperstnlichkeit kann auch ohne das beginnen, ja sie wird ordent-
licher Weise damit beginnen, dass das Gemeinwesen sich entschliesst, sie
aufzustellen und einzurichten in der Erwartung kiinftiger Beteiligung Pri-
vater. Von einer dffentlichen Stiftungspersonlichkeit wiirden wir nur dann
sprechen, wenn die Freigebigkeit Privater gleich von Anfang an mitwirkt
und dem Gemeinwesen geradezu erst den Anstoss gibt zu dieser Griin-
dung: Es gibt z. B. ein Bankier dem Staate das nétige Geld zur Errichtung
einer Sternwarte, oder eine Bergwerksgesellschaft liefert der Gemeinde
die Mittel zur Errichtung einer grossen Volksbibliothek. Rechnet man
auf Zuwendungen noch anderer, so wird man eine dffentliche Anstaltsper-
sonlichkeit fiir diese Dinge schaffen, die dann um ihres Ursprungs willen
gern als Rotschild-Stiftung, Hibernia-Stiftung bezeichnet werden wird. —
Doch wir greifen hier vor.
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Namens willen erwarten mochte, mit der 6ffentlichen Korper-
schaft.

1. Als Anstalt bezeichneten wir oben IV. n. 3 ein
sich als dauernd darstellendes Unternchmen; es stellt sich
dar in den dem bestimmten Zweck gewidmeten Mitteln. Unter
eciner 6ffentlichen Anstalt verstechen wir alsdann, frei
nach JeLnLiNek, seinem bestimmten Zweck der o6ffentlichen
Verwaltung gewidmete Verwaltungsmittel«!). Oeffentliche
Verwaltung aber ist alle unter der Leitung des Gemein-
wesens stehende Wirksamkeit zur Verfolgung von Zwecken,
die es als die seinigen anerkennt. Wann das vorliegt, ist je-
desmal leicht zu schen.

Da die Gemeinwesen die Quelle aller o6ffentlichen Ver-
waltung sind, so gehéren auch ihnen von Haus aus alle 6f-
fentlichen Anstalten. Es ist aber denkbar, dass eine Anstalt
rechtlich gelost wird von dem Gemeinwesen, dem sic eigent-
lich zusteht, dem Muttergemeinwesen, wie wir sagen,
und zwar kann das auf zweierlei Art geschehen:

— so0, dass ein anderes Subjekt sie iibernimmt, ein ande-
res Gemeinwesen oder ecin belichener Unternehmer (Eisen-
bahnkonzession) ?);

— oder so, dass sie betrieben werden soll, ohne doch an
ein anderes Dbereits vorhandenes Subjekt angekniipft zu werden.

In diesem zweiten Falle erkennen wir die Voraussetzungen
fiir die Entstehung ciner echten und gerechlen juristi-
schen Person. Sie heisst eine juristische Person
des 6ffentlichen Rechts, weil sie dazu da und ge-
schaffen ist, ein Stiick 6ffentlicher Verwaltung zu fithren und
dadurch in ihrem ganzen Wesen das offentlichrechtliche Ge-
prige erhilt 3).

Das Erste und Wesentlichste ist wieder, entsprechend der
L.aBanpschen Formel fiir die Aktiengesellschaft, die recht-
liche Trennung von der urspriinglichen Unternchmer-
schaft. Wie Gierke*) sagt: :Soll die Einrichtung ganz auf
sich selbst gestellt und das ihren Zwecken dienende Vermé-

1) JELLINEK, Syst. der subj. off. Rechte S. 224,

%) Denkbar wire auch noch eine reine Verdusserung an einen Privat-
unternehmer, der z. B. die bisherige gemeindliche Badeanstalt als sein Ge-
werbe weiter betriebe. Dann liige aber keine 6ffentliche Anstalt melir vor.

%) Orro MAYER, Deutsch. Verw.-Recht I1 S. 371.

) Deutsch. Priv.-Recht 1 S. 636.
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gen von allem sonstigen offentlichen Vermégen vollkommen
getrennt werden, so wird eine offentliche Anstalt mit cigener
Personlichkeit errichtetc.

Welcher Art ist nun aber diese Rechtsperson? Wir unter-
scheiden ja Arten je nach der Rechtsstellung, welche denen
dabei eingerdumt ist, deren Zwecke gerade durch
das Unternehmen verfolgt werden, den Stiftern,
den Griindern, den Mitgliedern. Es ist unverkennbar, dass
hier diese Eigenschaft in erster Linie zutrifft bei dem Mutter-
gemeinwesen, von dem die ganze Sache ausgeht und ab-
gezweigt ist. Auf den ersten Blick wird man da natiirlich
anch geneigt sein, ihm bel dieser : Stiftung und Anstalt des
Offentlichen Rechts« die nimliche Rechtsstellung zuzuweisen,
welche bei der privatrechtlichen Stiftungspersonlichkeit dem
Stifter zukommt. Allein dort ist der Zweck dieser Stiftung
zugleich der eines sterblichen Stifters; sie soll sicherge-
stellt werden gegen seine menschliche Vergiinglichkeit; daher
hat dic juristische Personlichkeit ihre Spitze vornehmlich ge-
gen dic Erben und Erbeserben und ihre Glaubiger (vgl. oben
S. 46). Hier dagegen ist der Zweck zugleich der des Mutter-
gemeinwesens, das nicht stirbt und keine Erben hat.

Wihrend deshalb dort der Griinder als solcher mit voll-
zogener Griindung aus dem Rechtskreis der juristischen Per-
son verschwindet, bleibt hier der Griinder sehr lebendig hinter
seiner Griindung Dbestehen. Der Staat, oder wer sonst das
Muttergemeinwesen ist, behiilt das Unternehmen, das Namens
der juristischen Person betrichen wird, kriiftig in seiner Hand.
Nicht als Subjekt und Herr und Eigentiimer fiir alles, was da
ist, tut er das, sonst wiire ja die Anstalt keine gesonderte ju-
ristische Person, aber durch das ihm vorbehaltene Recht der
obersten Vertreterschaft: er bestellt der juristischen
Person ihre Vorstinde in seinen Berufsbeamten und ehren-
amtlichen Vertretungsausschiissen, iiber die er noch Dienst-
gewalt und Aufsichtsgewalt ordnet, um die einheitliche Ver-
wirklichung seiner Absichten zu sichern; das ganze Schicksal
der juristischen Person und ihres Unternehmens bleibt seinen
Erwigungen hoherer Zweckmiissigkeit im letzten Grunde unter-
geordnet,

Daraus ergibt sich, dass dem Muttergemeinwesen hier in
ausgesprochenster Weise dic gleiche Rechtsstellung zukommt,
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wie sie bei den handelsrechtlichen und zivilrechtlichen ju-
ristischen Personen den Aktiondren und Vereinsmitgliedern
zugewiesen ist. Der juristische Bau der Anstalts-
persdnlichkeit entspricht nichtdem der pri-
vatrechtlichen Stiftung, sondern dem des
rechtsfihigen Vereins. —

Eine édhnliche Enttiuschung werden wir noch erfahren,
wenn wir die Frage aufwerfen, we shalb hier der Staat seine
Anstalt nicht einfach zu eigenem Recht und auf secinen ei-
genen Namen behiilt, weshalb er sie rechtlich von sich trennen
liisst. Von selbst versteht sich diese besondere Vorkehrung hier
so wenig wie auf dem Gebiete des Zivilrechts; es soll irgend
cin Vorteil damit erreicht, eine Sicherheit geschaffen
werden. Bei dem: rechtsfihigen Vercin unterscheiden wir
ja unter diesem Gesichtspunkte den wirtschaftlichen Verein
von dem sogenannten idealen. Was scheint niiher zu liegen,
als die offentliche Anstalt, wenn sic doch einmal ihrer juri-
stischen Gestaltung nach den rechtsfiihigen Vercinen gleicht,
dann doch jedenfalls den idealen zuzugesellen?

Und doch, die Rechtslage stimmt nicht. Beim idealen
Vercin war, wie wir sahen, die Aufgabe der juristischen Per-
son die, das Unternehmen zusammenzuhalten gegeniiber den
Gefahren, die ihm drohen aus der Mitgliederschaft
heraus: diese ist uniibersichtlich und wechselnd, macht, ohne
juristische Personlichkeit, den Rechtsverkehr fiir das Unter-
nehmen fast unmdéglich und die der Gesellschaftsform ent-
sprechenden Sonderrechte auf Auflosung und auf Abfindung
miissen mehr oder weniger rasch die Zersetzung herbeifiihren
(vgl. oben S. 37). Das alles trifft beim Gemeinwesen nicht
zu; seine Rechts- und Handlungsfihigkeit unter Gesamtnamen
ist unbestritten und zerstdrliche Sonderrechte kennt es nicht.

Also muss die Rechtsperson der 6ffentlichen Anstalt eine
andere Absicht haben; sie muss nicht nach innen, sondern
nach aussen blicken und ihren Bestand rechtfertigen durch
dic Ritcksicht auf Aussenstehende. Damit sind
wir auf das Vorbild der zweiten Art von rechtsfihigen Ver-
cinen gefithrt, der wirtschaftlichen, der Aktiengesell-
schaft und was ihr gleicht. Bei diesen waltet ja allerdings
eine solche Riicksicht auf Aussenstehende und gibt den ent-
scheidenden Anstoss zur Gestaltung der juristischen Person;
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cs sind, wic wir wissen, die Glédubiger des Unternehmens,
die auf solche Weise zum Ersatz fiir die persénliche Haftung
der Unternehmer eine Sicherstellung erhalten sollen durch
rechtliche Abschliessung und Zusammenhaltung des Gesell-
schaftsvermaogens?).

Ganz so ist es bei der Schaffung der Rechtsperson der
offentlichen Anstalt nun nicht gemeint; ohne diese hiitten ja
die Gliaubiger, ordentlicherweise wenigstens, den besten Schuld-
ner, den es gibt. Aber dic Gliaubiger sind nicht die einzigen
Aussenstelienden, denen es ein Anliegen sein kann, dass das
der Anstalt gewidmete Vermdgen auch ihr gewidmet bleibe
und nicht zuriickfliesse in die grosse Kasse des Staates, der
Gemeinde, um fiir andere, vielleicht fiir sich betrachtet
ebenso schéne oder noch schénere Zwecke Verwendung zu
finden, dic aber gerade diesen Dritten nicht gleichwertig sind
mit dem durch diese Anstalt verfolgten. Solche Stimmungen
und Besorgnisse konnten dem Gemeinwesen gleichgiiltig sein,
wenn es nicht selbst darunter litle. Das ist aber dann der
IFall, wenn es sich um ecine Anstalt handelt, die darauf rechnet,
durch freigebige Zuwendungen der Leute geniihrt
zu werden: die erhiilt nichts melr, wenn die Leute nicht
sicher davor sind, dass ihre zur Verbesserung der Armenpflege
bestimmle Gabe augenblicklich nur ecine Vermehrung der
Schutzmannschaft zur Folge hat. Also zieht das Gemeinwesen
zu seinem eignen Nutz und Frommen zwischen sich und
sein Unternchmen die rechtliche Trennungslinic, die die juri-
stische Sonderpersénlichkeit hedeutet.

Daraus erklirt es sich, dass dic Anstaltspersénlichkeit ihr
hauptsiichliches Anwendungsgebiet findet bei solchen Anstal-
ten, die ihrem Zwecke nach geecignet sind, mit solchen Zu-
wendungen bedacht zu werden. In erster Linie stehen dic
Wohltitigkeitsanstalten; die Kirche hat mit ihren
piac causae das Vorbild gegeben. Auch Anstalten fiir Wissen-
schaft, Kunst, Unterricht finden sich hiufig so eingerichtet.
Den mindestens ebenso wichtigen Zuchthéusern hat man nic-
mals eine besondere juristische Persdnlichkeit beizulegen ver-
sucht: ihre Anziehungskraft fiir freigebige Zuwendungen ist
naturgemiiss gleich Null, so dass es unniitz wire, hier nach-
helfen zu wollen.

PR e Vium—

) Vgl. oben S. 13 ff. und S. 34 fI.
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Auch wo es sich nicht darum handelt, Freigebigkeiten
herauszufordern, kann es zweckmiissig und fiir das Gelingen
des Unternehmens forderlich sein, wenn es mit einer sclb-
stindigen Finanzwirtschaft auftritt. Das trifft namentlich bei
solchen Anstalten zu, die darauf berechnet sind, im Grossen
fremde Gelder in Verwaltung zu nehmen und deshalb
das besondere Vertrauen des Publikums geniessen sollen.
Nicht als ob die Leistungstihigkeit des Gemeinwesens als un-
mittelbaren Schuldners anzuzweifeln wiire, aber der Gedanke
ist storend, notigenfalls selbst auftreten und seine Rechte zur
Geltung bringen zu miissen, damit die Mittel fliissig gemacht
werden. Das erspart die Anstalt, welche diese Mittel durch
ihr Recht zusammenhélt und planmiissig verwendet. Dem-
gemiss finden wir die juristische Personlichkeit bei Staats-
banken, Rentenbanken, Darlehenskassen, Depositenkassen, bei
den reichsgesetzlichen Versicherungsanstalten der Invaliden-
versicherung, wie bei gemeindlichen Sparkassen und Leih-
hiusern.

2. Die 6ffentlicheKérperschaft bildet die zweite
Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts, und
die einzige, die cs ausser der Anstaltspersonlichkeit noch gibt.
Das biirgerliche Gesetzbuch § 89 ziihlt ausserdem noch den
Fiskus auf und begreift unter den »Korperschaften des offent-
lichen Rechts«< auch die Gemeinden. Da fiir uns weder das
eine noch das andere eine juristische Person ist, so haben
wir beides hier zu streichen. Fiir die Korperschaft bleibt auf
diese Weise ausschliesslich der Fall iibrig, wo es sich um
ceinen zur juristischen Person gehorigen Verein handelt;
damit erhilt dann auch der Begriff die sehr wiinschenswerte
grossere Einfachheit und Bestimmtheit?).

) RosiN, Das Recht der tffentlichen Genossenschaft S. 40 verstebt im
Anschluss an GIERKE unter Genossenschaften: ,die im Staate be-
stehenden Kbrperschaften, welche nicht politische Gemeinden sind“. Danach
gehdren Gemeinde, Staat und selbstverstindlich auch das Reich als Korper-
schaften mit Innungen und Krankenkassen in eine Rubrik. Fiir die Ge-
meinde kann man sich dafiir auf BGB. § 89 berufen, fiir den Staat nicht;
das beweist, wie wenig folgerichtig das BGB. hier denkt. Friiher ging
man ja mit dem entsprechenden Wort Korporation noch freigebiger um.
Dass die hier zu behandelnden ,rechtsfiiiigen Vereine des dffentlichen
Rechts® vom Staat geschieden werden miissen, wird bloss der nicht ein-
sehen, der noch an die Lehre vom Staat als Verein oder Gesellschaft glaubt.
Rosix will diese Scheidung machen durch die Bezeichnung ,bffentliche
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Die Korperschaft ist juristischc Person des 6ffentlichen
Rechts, also dazu da und geschaffen, ein &ffentliches Unter-
nehmen, ein Stiick 6ffentlicher Verwaltung zu betreiben. Das
teilt sie mit der o6ffentlichen Anstaltspersénlichkeit.

Alle o6ffentliche Verwaltung gehit von einem Gemeinwesen
aus, ordentlicherweise vom Staat; die juristischen PPersonen
des offentlichen Rechts hiingen daher an einem Mutter-
.gemeinwesen, als zu dessen Zwecken gehorig ihr Unter-
nchmen anerkannt ist und von dem es, um irgend einer
Niitzlichkeit willen, in solcher Weise rechtlich abgezweigt ist.
Auch die 6ffentliche Korperschaft steht in der daraus sich erge-
benden rechtlichen Abhiingigkeit von ihrem Muttergemein-
wesen: der Staat iibt die Rechte der Griinderschaft, nur durch
den schoépferischen Willen seiner Behérden kann die juristische
Person zustande kommen und durch eben diesen Willen
kann sie enden; er iibt zugleich das Recht einer obersten
Vertreterschaft mit massgebendem Einfluss auf ihre Verwal-
tung. Alles wie bei der Anstaltspersonlichkeit.

Das N eue ist hier der Eintritt eines weiteren Elements
in den inneren Rechtskreis der juristischen Person: es gehort
zu ihr auch noch ein Verein von Menschen, deren Zwecke
mit ihrem eigenen zusammenfallen sollen, mit ihrem Unter-
nehmen verfolgt werden, und die deshalb rechtlichen Anteil
an ihr haben sollen. Sie in solcher Weise beteiligt scin zu
lassen, ist als gute und niitzliche Einrichtung anerkannt und

e et g

Genossenschaft; er umfasst damit das Niimliche, was wir oben Kdrper-
schaft nennen. Nun hat aber doch GIERKE diesem Wort ein allzu festes
Geprige gegeben, als dass man es, wo es bei wissenschaftlicher Ausein-
andersetzung auf Genauigkeit ankommt, so leicht gebrauchen diirfte, wenn
man es nicht in GIERKEs Sinn versteht. RosiN freilich braucht ja daran
keinen Anstoss zu nehmen. Aber ist die echte Gienossenschaft in GIERKES
Sinn nicht doch wieder ein viel umfassenderer Begriff, als der, den sie
hier bezeichnen soll. Ist nicht der Staat, das Reich, die Gemeinde schliess-
lich auch Genossenschaft? — Aus Vorsicht gebranche ich hier lieber das
weniger festgelegte Wort Korperschaft. Beide Ausdriicke haben in der
Kominission fiir die zweite Lesung des BGB. ein schlechtes Zeugnis in
Bezug auf ihre Verwendbarkeit ausgestellt erhalten (Prot. I S. 478, S. 505).
Wenn aber als Grund der Unbrauchbarkeit beziiglich der Genossenschaft
zwar der ,unklare Begriff¥, beziliglich der Korperschaft nur der Umgtand
geltend gemacht wurde, ,dass nach einem verbreiteten Sprachgebrauche
unter Korperschaften ausschliesslich oder doch vorwiegend solche Gebilde
verstanden wiirden, welche im ¢ffentlichen I.eben eine Rolle spielten®, so
passt uns das gerade.
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die Form dafiir bietet cben die Schaffung einer juristischen
Person fiir diecses Unternehmen. Was anderwiirts die Riick-
sicht auf die Gliubiger, die Riicksicht auf die freigebigen
Spender ist, der treibende Beweggrund fiir die Sondernng des
Unternehmens und seines Vermagens von dem Subjekt, dem
es eigentlich zustiinde, das ist hier die dadurch zu er-
moglichende Anerkennung von Rechten des
Vereins und seiner Mitglieder an dem Unter-
nehmen.

Unsere heuntige Korperschaft des offentlichen Rechts hat
geschichtliche Vorlidufer, die den Zusammenhang
deutlich erkennen lassen. Selbstverstindlich hat sie in dieser
Gestalt nicht immer bestanden; das jst modernes Recht, neu-
zeitliches Verwaltungsrecht des Rechts- und Verfassungsstaates.
Friiher diente den gleichen Zwecken vornehmlich eine Rechts-
form, dic den polizeistaatlichen Anschauungen entsprach.
Wenn cine éffentliche Einrichtung oder Anstalt in Frage war,
die zugleich cinen gewissen Kreis von Untertanen besonders
anging, so veranlasste der Staat das Notige; aber er gab das
Unternehmen selbst nicht aus der Hand; die besondere Be-
teiligung jener Untertanen brachte er vielmehr dadurch zum
Ausdruck, dass er sie zusammenzwang, um mit ihren geregel-
ten Beitriigen fiir dic Kosten der Sache aufzukommen.
Das ist der »passive Verband~, wie ihn JiLLiNEK!)
nennt, der auch jetzt noch Bedeutung hat. So wurden Deich-
verbiinde, Wegeverbiinde, Schulsozietiiten gebildet.

Da ist es dann ein Fortschritt, wenn zu Gunsten der Ver-
bundenen eine besondere juristische Person geschaffen wird,
um die von ihnen aufgebrachten Mittel beisammen zu halten
und der Behorde nach Bediirfnis zur Verfiigung zu stellen.
Viel zu sagen haben sie auch bei dieser juristischen Person
nicht; man kann zweifeln, ob sie mehr als Vereinspersonlich-
keit oder mehr als Anstaltspersénlichkeit gedacht ist. Jeden-
falls ist sie ganz privatrechtlicher Natur. Das Unternehmen
selbst, neben dem sie steht, ist einfach Staatsverwaltung 2).

Die Neuzeit macht daraus die 6ffentliche Kérperschatt, die
Offentliche Genossenschaft, nennen wir es, um auszudriicken,
was es wirklich ist: die 6 ffentliche Anstaltsperson-

1) Allg. Staatslehre S. 625 ff.
¥y OTTO MAYER, Deutsch. Verw.-Recht Il S. 293.
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lichkeit miteineranteilberechtigten Vereins-
mitgliederschaft. Die offentliche Anstalt wird gelést vom
Staate, der jenc Rechte zuriickbehidlt und auf der andern
Seite kommen die Mitglieder des bisherigen passiven Ver-
bandes heran, um aktiv zu werden mit Rechten an der juri-
stischen Person und an ihrem Stiick offentlicher Verwaltung.
Das sind jetzt subjektive 6ffentliche Rechte, wie die juristische
Person selbst jetzt eine juristische Person des &ffentlichen
Rechts ist.

Nun steht die Sache so: Das Vorbild fiir die Gestaltung
dieses Anteilsrechts des Vereins geben naturgemiss die Mit-
glieder der zivilrechtlichen Vereinspersdnlichkeit; es wird sich
also wieder handeln um die rechtliche Einflussnahme, die in
den Begriffen der Griinderschaft und der obersten Vertretung
zum Ausdruck kommt. Soweit konnten wir also wieder dort
ankniipfen und rechtsfihigen Vercin und offentliche Korper-
schaft als Seitenstiicke behandeln.

Allein es stimmt deswegen nicht, weil das Muttergemein-
wesen mit seinen gleichartigen Rechten an der fiir seine bis-
herige Anstalt gebildeten Sonderpersénlichikeit nicht einfach
wegfillt, sondern ausserdem noch hestehen bleibt.

Das Ergebnis ist also notwendig eine Vereinbarung zwischen
den beiden Anteilsberechtigungen, eine Teilung der recht-
lichen Macht iiber die juristische Person. Die Vereinsmitglieder
bekommen bestimmte Mitwirkungsrechte bei der Schaffung
und Verwaltung der Kdarperschaft, der Staat behiilt sich die
entsprechend ergiinzenden Rechte vor, komplementarische
Befugnisse sozusagen.

Die Art, wie im einzelnen die Grenzlinie gezogen wird,
kann natiirlich sehr verschieden sein?).

Die Griindung kann von dem Gemeinwesen allein aus-
gehen: Berufsgenossenschaft, wenn keine freiwillige
Bildung zustande kommt; mdoglicherweise wirkt dabei das un-
mittelbar griindende Gemeinwesen und das, welches wieder
iiber es die Aufsichtsgewalt iiben lisst, zusammen: Orts-
krankenkasse. In solchen Fillen wird auch der Verein
zwangsweise gebildet.

Es kann das Prinzip des halben Zwanges zur Anwendung

') Rogn;', Recht der Off. Genossenschaft S. 126 ff. gibt eine systemati-
sche Zusammenstellung.
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kommen, wobei fiir die behérdliche Massregel die Zustimmung
einer gewissen Mehrheit der kiinftigen Vereinsmitglieder voraus-
setzt: Zwangsinnung; es kann diesen nmgekehrt ein
Recht auf dic genehmigende Mitwirkung der Behorde einge-
rdumt sein: gewdhnliche Innung.

Es kann auch freies Zusammenwirken beider Teile statt-
finden, der Behorde und des Vereins; so namentlich bei ge-
wissen Wassergenossenschaften des preussischen
Rechts?).

Bei der Verwaltung wird fiir das Laufende die Vertreter-
schaft der Mitglieder stark hervortreten; die Generalver-
sammlung spielt dic grosse Rolle. Daneben behordliche
Ernennungsrechte von Beamten der Korperschaft, unmittel-
bare Geschiftsbesorgung durch staatliche Beamte und vor
allem die dem Staate vorbehaltene Anfsichtsgewalt
gegeniiber der vom Verein aus gefiihrten Vertretung, die ihrer
Natur nach auch nichts anderes ist als eine Art Mitwirkung
bei den Geschiiften der juristischen Person?).

Viclleicht ist es unndétig zu sagen, aber man kann nie
wissen: die Mitwirkung des Staats oder sonstigen Muttergemein-
wesens ist selbstverstindlich hier etwas ganz anderes als die
behordlichen Massregeln, welche gegeniiber der juristischen
Person des Privatrechts stattfinden: Verleihung, Entzichung,
Eintragung, Genehmigung, Aufhebung, Aenderung der Zweck-
bestimmung. Dort ist alles obrigkeitliche Regelung des
Privatlebens, hier fiihrt das Gemeinwesen ein Stiick
seines eigenen Lebens, das ja selbstverstindlich seine
besondere Rechtsnatur nicht verleugnet?3).

Was der Staat hier bei der 6ffentlichen Kérperschaft tut,
ist im wesentlichen von der gleichen Natur wie das, was er
bei der Anstaltspersonlichkeit tut, Verwaltung seiner An-
gelegenheiten, Aeusserung eige ner Lebenstitigkeit nicht Be-

) RosIN a. a. O. 8. 133,

?) GIERKE, Deutsch. Priv.-Recht 1 S. 619 ff.

3) Vgl oben S. 44 Note 1. Der altmodische Ausdruck ,Justizpolizei* ge-
winnt gerade von hier aus, wo die dffentliche Anstalt im Mittelpunkte steht,
seine kriftige Bedeutung. Der Gegensatz ist in der Tat #hnlich wie der
zwischen polizeilicher Genehmigung eines gewerblichen Unternehmens und
staatlicher Uebernahme eines solchen Unternehmens, um es als dffentliche
Anstalt und nach den fiir eine solche massgebenden ganz necuen Gesichts-
punkten zu betreiben.
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herrschung fremder. Es ist hier nur zuriickgedringt durch
das gleichartige Mitwirkungsrecht des Vereins.

Wenn man sich das vergegenwiirtigt, leuchtet der Gegen-
satz zwischen dem rechtsfihigen Verein und der o6ffentlichen
Korperschaft erst recht auf. Hier handelt es sich in der Tat
nicht nur um die Uebersetzung eines zivilrechtlichen Rechis-
instituts ins Oeffentlichrechtliche. Die 6ffentliche Kérperschaft
ist mit ihrer zweierlei Art rechtlich Beteiligter etwas ganz an-
deres.

VILCBERSICHT UND ABGRENZUNG DER
BETEILIGTEN.

Die juristische Person steht nie allein in der Well. Sie hat
immer Andere hinter sich, fiir die sie da ist, fiir die sie lebt.
Das kénnen einzelne Menschen sein, auch schon verstorbene,
deren Andenken zu chren ihre Aufgabe ist (Stiftung), oder
auch solche Menschen, wie sie kommen und gehen als Mit-
glieder eines ihr beigegebenen Vereins (Aktiengesellschaft, rechts-
fahiger Verein, Offentliche Korperschaft). An Stelle wirklicher
Menschen kénnen in solchen Beziehungen zu ihr auch andere
Wesen stehen, die eben fiir derartige Beziehungen wic Men-
schen behandelt werden: juristische Personen. Eine juristische
Person kann Aktionérin sein, Mitglied ecines rechtsfihigen Ver-
eins, eciner Korperschaft; auch Stifterin kann sie werden
wollen, wenn sie ihrer cigenen Dauer etwa misstraut. Und
nicht bloss juristische Personen; auch das Gemeinwesen reiht
sich hier ein, um unter seinem Geschiiftsnamen wie eine Per-
son teil zu nehmen und die Rechte der Zugehorigkeit zu
iiben bei privatrechtlicher juristischer Person, wie auch als
Korperschaftsmitglied. Dazu kommt dann noch seine Dbe-
sondere Machtstellung iiber allen juristischen Personen des
Offentlichen Rechts, diec an ihin hiingen.

Das Verhiltnis der juristischen Person zu diesen ihr Zu-
gehorigen ist rechtlich geordnet. Ich kann dem Ge-
danken Gierkes nicht folgen, dass damit das Recht in das
Innere der juristischen Person eindringe. Die Person ist fiir
das Recht das Individuum, das kein Inneres fiir das
Recht mehr hat. Aber da ich mit dem Ausdruck »Zuge-
horige« ohnedies schon mitten in das Bild und Gleichnis hin-
eingetreien bin, so will ich es auch gern annehmen, dass man
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hier von Personenrecht, von personenrecht-
lichen Verhiltnissen spricht. Vielleicht sagte man
noch besser: familienrechtliche Verhiiltnisse. Die juri-
stische Person bildet dafiir den Mittelpunkt. Nur dass sie
nicht, wic der pater familias, Rechtsgewalt hat iiber ihre
Familie, sondern umgekchrt #dussert sich hier die Familien-
zugehorigkeit in einer Rechtsgewalt iiber jenes Haupt: Recht
der Griinderschaft, Herrschaft tiber den Zweck, Recht der
obersten Vertretung, wie wir’'s nannten. Eben weil das so ist,
will auch das Wort »Angehorige« zur Bezeichnung dieser Per-
sonen nicht recht passen. Doch kommt es ja nur darauf an,
sich verstindlich zu machen?).

Danach wiirde man sich also dic Sache so vorstellen
konnen: wenn die juristische Person der Ausgangspunkt der
Betrachtung sein soll, so bildet sie fiir sich den innersten
Kreis. Darum herum gruppieren sich nun in verschiedener
Weise dic Zugehdrigen, ohne die ja die juristische Per-
son nicht sein kann, mit ihr verbunden durch die verschie-
dentlich gestalteten Anteilsrechte. Wenn man das Recht der
juristischen Person darstellen will, wird man diesen Kreis mit
umifassen miissen.

Dariiber hinaus liegt aber noch ein weiterer Kreis von
Menschen oder sagen wir Personen, die fiir die juristische
Person nicht ohne alle Bedeutung sind. Das sind die, in
Ritcksicht auf welche sie geschaffen worden ist. Das
kénnte man ja auch von den eigentlichen Zugehérigen sagen;
aber die haben mehr, bei ihnen ist die Beriicksichligung in
ihren Anteilsrechten aufgegangen. Es gibt auch solche
Beriicksichtigte, die draussen stehen geblieben sind.
Hierin verhalten sich die verschiedenen Arten von juristischen
Personen verschieden.

1) In Theorie des franz. Verw.-Rechts S. 427 hatte ich den Ausdruck
.Selbstverwaltungsberechtigte* gebraucht. Im Deutsch. Verw.-Recht 11
S. 377 suchte ich nach dem Vorbild von ,Staatsangehdriger das Wort
~Angehdrigers zu verallgemeinern. Aber ich hatte eben dabei den Staat
nur verwaltungsrechtlich, d. h. von aussen betrachtet. Jetzt sehe ich, dass
er mit den juristischen Personen des dffentlichen Rechts, die ich dort be-
handelte, iiberhaupt nicht zu vergleichen ist. Der farblosere Ausdruck
.,Zugeht)rige“, den ich jetzt verwende, wird hoffentlich bleiben ktnnen.
Mit einem moglichst unverstiindlichen Fremdwort wire die Sache freilich
cinfacher erledigt.
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Die juristische Personlichkeit des idealen Vereins
dient wesentlich nur den Mitgliedern, dic privatrecht-
liche Stiftungspersénlichkeit dem Stifter; dic
offentliche Korperschaft ebenso vereinigt unter
ihren Zugehdorigen alle, um deren willen sic geschaffen wird,
das Gemeinwesen, an dem sie héngt und die Vereinsmitglie-
der. Hier gibt es diesen weiteren Kreis also nicht.

Anders ist es beim wirtschaftlichen Verein und
seinen handelsrechtlichen Seitenstiicken, wie auch bei der
6ffentlichen Anstaltspersdnlichkeit. Hier ist
der Entstehungsgrund der juristischen Person geradezu die
Riicksicht auf eine bestimmte Art von sDritten«. Es sind
solche, die, wie man in volkstiimlicher Sprechweise sagen
kann »ihr Geld in dem fremden Unternehmen stecken haben«:
die Gldubiger der Aktiengesellschaft, des wirtschaftlichen
Vereins itberhaupt, die Be s ch en k ¢ r der 6ffentlichen Wohl-
tiatigkeitsanstalt, die Einle g e r der 6ffentlichen Renten-Bank,
der Sparkasse, der Landesversicherungsanstalt. Um ihret-
willen und um ihnen eine Sicherheit zu geben und so ihr
Vertrauen anzuziehen, ist die gesonderte Personlichkeit dieses
Unternehmens eingerichtet worden. Sie bleiben deshalb ihr
gegeniiber doch Fremde, Nichtzugehdrige, ohne irgend
ein Anteilsrecht an ihr. Aber die Durchbrechung der recht-
lichen Ordnung, welche die juristische Person vorstellt, wenn
dadurch gerade das Interesse geschédigt wird, das ihnen
mittels jener gesichert werden soll, kann ihnen Rechtsan-
spriiche geben auf Wicdergutmachung.

Daher haften z. B3. die Aktioniire und der Vorstand der
Aktiengesellschaft den Gldubigern dieser, wenn durch unzu-
Lissige Gewinnausschiittungen, Verteilungen u. s. w. die recht-
liche Gesondertheit des Vermdgens der juristischen Person
missachtet worden ist (HGB. § 217, § 241). Aehnliche Ver-
antwortlichkeiten legt BGB. § 53 den Liquidatoren des rechts-
fihigen Vereins auf.

Bei den 6ffentlichen Anstaltspersonlichkeiten konnen die
Zuwendungen der Dritten als Zuwendungen an das Mutter-
gemeinwesen unter Auflage der Verwendung fiir diesen Zweck
betrachtet werden, was fiir den Fall der Einziehung der Anstalt
die Anwendung des § 527 BGB. rechtfertigen wiirde. Doch wird
hier stets Fiirsorge getroffen sein durch vorgingige Statuten-

Abhandlungen fiir Laband. 6
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bestimmungen, welche auch die Schenker gelten lassen miissen,
oder durch schonende Auseinandersetzung oder auch dadurch,
dass das Gesetz, das, wenn nichts vorgesehen ist, allein zu-
standig ist, die juristische Person zu zerstéren, auch mit den
Rechten der Dritten kurzen Prozess macht. Das kann es ja.
Dafiir finden sich bei 6ffentlichen Anstaltspersénlichkeiten
manchmal besondere Einrichtungen, welche bestimmt sind,
solchen Dritten einen Einblick und die Wahrung ihrer An-
liegen zu ermdglichen. Das wird namentlich bei solchen An-
stalten der Fall sein, dic von vornherein gegriindet sind mit
einer ausserordentlichen Spende, die den Anlass dazu gab
(6ffentliche Stiftung in diesem besonderen Sinn'!). Dem Stifter
und seinen Erben wird dann wohl etwas wie ein Patronat
zugestanden werden konnen. In grossem Masse werden bei
den Versicherungsanstalten der Invalidenversicherung »Ver-
treter der Arbeitgeber und der Versicherten« zugezogen 2); diese
beiden Gruppen sind, der Rechtsnatur der Anstaltspersonlich-
keit entsprechend, nichts anderes als solche »Drittec. Zum
Wesen der Rechtsstellung der beriicksichtigten Dritten gehort es
nicht, dass sie in solcher Weise zu Wort kommen; es kann
sich nur damit verbinden.

Andererseits ist nicht zu {ibersehen, dass eine juristische
Person, die nicht aus Riicksicht auf Gldubiger oder Spender
geschaffen worden ist, wenn sie einmal da ist, solchen gleich-
falls zu gute kommt. Sie ist nur nicht so absichtlich auf
dieses Ziel. gerichtet; das geht so mit. Wie z. B. das BGB.
§ 53 die Haftung der Liquidatoren gegeniiber den Gldubigern
ganz gleichmiissig anordnet fiir wirtschaftliche wie fiir ideale
Vereine, obwohl bei der Schaffung der letzteren die Riicksicht
auf die Gliubiger gewiss keine Rolle spielt. —

Unsere juristischen Personen mit ihren Zusammenhingen
lassen sich demmnach in folgendem Schema ordnen, wobei die
zwei Reihen links dem Zivilrecht, die zwei Reihen rechts dem
Offentlichen Recht angehoren:

) Vgl. oben S. 69 Note 2.

?) Invalidenversicherungsgesetz v. 13. Juli 1899 § 70 Ziff. 1 und 5, § 74
Abs. 2, § 76, § 87—92. Hier mag man wohl von ,genossenschaftlichen Ele-
menten in der Anstalt* sprechen; mehr als cinen Namen kann ich darin
nicht finden. Denn es ist das doch lediglich die Hervorhebung einer
iusserlichen Aehnlichkeit, durch die nichts verstiindlicher wird.
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Uberpersonen: — — Gemeinwesen
Juristische Priv. Rechtsf. Offent. Kdrper-
Personen: Stiftung Verein Anstalt schaft

| | "
Zugehdrige | l ﬁ
Personen: Stifter Mitglieder I’ Mitglieder
Beriicksichtigte L
Personen: — Gliubiger Spender —

Oder wenn man das familienrechtliche Bild gebrauchen
will, das ja einigermassen nahe liegt: Die juristische Person
hat ihre nichste Verwandtschaft an ihren Zugehorigen, von
denen sic abhiingt, Gemeinwesen einerseits, Stifter und Mit-
glieder andererseits. Zwei Arten haben noch entferntere Ver-
wandte: die beriicksichtigten Personen. Dariiber hinaus gibt
es keine verwandtschaftlichen Beziehungen, ohne Bild ausge-
driickt: es bestchen natiirlich auch dariiber hinaus noch Be-
ziehungen, aber sie gehen die Lehre vonder juri-
stischen Person nichts an.

Daher gehort einerseits nicht hieher der Staat mit all
der Fiille von Beziehungen, welche die Rechtssubjekte im all-
gemeinen zu ihm haben; er gehért nur herein, soweit er, wie
bei den juristischen Personen des offentlichen Rechts selbst
als Anteilsberechtigter und Zugehoriger erscheint; bei den
Juristischen Personen des Privatrechts also {iberhaupt nicht.
Vielleicht scheint es iiberfliissig, das zu sagen. Aber ich will
damit nur betonen, was sehr notwendig ist: dass es sich
nimlich nach der anderen Seite hin gerade so verhiilt. Die
Juristische Person kann in Verfolgung ihres Zweckes und im
Betrieb ihres Unternehmens mit der Aussenwelt in die mannig-
fachsten Bezichungen treten, wie sie eben der so gerichtete
Verkehr mit sich bringt, Bezichungen, welche fiir die anderen
mehr oder weniger wichtig sein mégen. Dadurch wer-
den diese andern in keiner Weise zu wesent-
lichen Elementen des eigenen Daseins der
juristischen Person.

Das hat man behaupten wollen fiir die Fiille, wo die ju-
ristische Person ihrem Zwecke nach berufen ist, solche iusser-
liche Bezichungen in besonders erfreulicher Art fiir die an-
dern anzukniipfen, indem sie ihnen eine Unterstiitzung, einen
Genuss gewiihrt, bei Wohltitigkeitsanstalten also oder gemein-

6*
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niitzigen Stiftungen. Man hat geglaubt, damit die Frage nach
dem Substrat, nach dem wahren Eigentiimer des Stiftungs-
vermdgens, der hinter der Fiktion steckt, 16sen zu kénnen:
das sollen eben diese Zwecksubjekte, diese Genusszieher sein,
dic Destinatéare der Stiftung.

Der Gedanke ist ja alt. Namentlich zur Erklirung der
rechtlichen Natur kirchlicher Wohltiitigkeitsstiftungen hat er
frith Verwertung gefunden?). Inering?) mit seiner I.ehre vom
Rechtssubjekt als dem Genusssubjekt hat dieser Auffassung
neucn Schwung gegeben. A. MerkeL hat die Idec aufgenom-
men ®). Es handelt sich fiir ihn bei der Stiftung, wie bei der
Korporation, um die »Interessenten« als die wahren Triger
des Rechts. »Statt zu sagen: diese Giiter gehoren jetzigen und
kiinftigen Armen ..., fiir welche diese Giiter fruchtbar ge-
macht werden sollen durch die Einrichtungen des Armen-
stifts S. Marx ..., sagen wir kurzweg: diese Giiter gehoren
dem Armenstift S. Marx«*). »Wie bei der Korporation«, setzt
Merker hinzu, — die Destinatiire der Stiftung finden nach

) Die Armen sind die Eigentiimer: HUBLER, Der Eigentiimer des
Kirchenguts S. 16 ff,; MEURER, Begriff und Eigentum der heiligen Sachen
[T S. 2563. Nach MEURER, a. a. O. 1 S. 50 Note 6, h#itte der Jesuiten-Pater
Filliucius (ich weiss nicht, weshalb ihn MEURER S. 810, iibereinstimmend
allerdings mit HUBLER und BERNATZIK, einen ,spanischen Moralisten“ nennt;
er ist aus Siena) sich schon im 17, Jahrhundert sogar zu der allgemeinen
Idee des Eigentums des Genusssubjektes aufgeschwungen. Vgl. auch
GIERKE, Deutsch. Genossenschaftsrecht II S. 964.

?) Geist des romischen Rechts III S. 331 ff., S, 344 ff.

3) Juristische Enzyklopidic § 190. Das kleine geistvolle Buch ist
IHERING gewidniet.

*) Dabei muss ich ein scheinbar nebensiichliches Missverstiindnis auf-
kliiren. Als ich MERKELs obigen Satz im Deutsch. Verw.-Recht, II S. 379
Note 6, anfiihrte, schrieb ich statt S. Marx-Stiftung: Skt. Marx-Stiftung. MET-
RER fithrt nun, Die jurist. Personen S. 34, wieder meine Bemerkung an und
lisst mir dabei hinter ,Skt* ein Fragezeichen setzen. Er hilt offenbar,
MERKELs Abkirzungsweise folgend, die S. Marx-Stiftung fir die privat-
rechtliche Stiftung eines wohltiitigen Herrn Namens Siegfried oder Salomon
Marx. Aber die Sankt Marx-Stiftung, die MERKEL und ich meinten, ist die
grosse stidtische Armenstiftung in Strassburg. Ob das ein ganz korrekter
Heiliger ist, kann ja dahin gestellt bleiben. Jedenfalls handelt es sich in
dieser noch weiter zu besprechenden Sache um eine offentliche Anstalts-
persdnlichkeit. So wird es sich aber fast immer herausstellen, wenn man
eine privatrechtliche Stiftungsperstnlichikeit gefunden zu haben glaubt.
Vgl oben S. 43 Note 1.
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dieser Lehre ihr volles Seitenstiick in den Mitgliedern der Kor-
perschaft, auch sie sind wesentlich Destinatére, und so erhalten
schliesslich alle juristischen Personen in diesem Begriffe wie-
der cinen einheitlichen Mittelpunkt. Um die Uebereinstim-
mung vollig zu machen, bestrebt man sich neuerdings, die
Stiftung oder Anstalt gerade so abzubilden, wic dic Korper-
schaft mit ihren Vereinsmitgliedern sich darstellt: umgeben
von einem Kreise zugehoriger Menschen, die ebenfalls so ctwas
wie einen Verein bilden. Und auch hier liuft es wieder auf
die Destinatire hinaus. So nennt Gierke die 6ffentliche Anstalt
wie dic Stiftung eine »Verbandperson«?). Bernarzik bezeichnet
die 6ffentliche Anstalt, wovon die Stiftung eine Spielart ist,
als ein »Gemeinwesen:; die Anstalt hat nach ihm »Genossenc
wie die Korporation, nur niihert sie sich dabei mehr »dem
andern Extreme menschlicher Verbiinde, dem Sklavenver-
bande«?). MEeurer hat den alten Gedanken im Gewand der
neueren Terminologie mit aller Entschlossenheit zur Durch-
fiihrung gebracht; deutlicher kann man es nicht ausdriicken,
als er3): rAlso ich behaupte, sagt er, dass auch bei der Stif-
tung ein Verband, ndmlich dic Vereinigung der Genussdesti-
natére, der Rechtstriiger ist, und der begriffliche Unterschied
von Korporation und Stiftung lediglich auf dem Verwaltungs-
gebicte liegtc.

Damit die internationale Note nicht fehle, soll darauf hin-
gewiesen werden, dass auch in diesem Punkte parallellaufende

) Deutsch, Priv.-Recht 1 S. 635, S. 647. Hervorgehoben muss werden,
dass GIERKE ausdriicklich erkldrt, man diirfe nicht ,den Inbegriff der die
Stiftungsvorteile geniessenden Personen zum Stiftungssubjekte erheben®
(S. 647). Wie er schon im Genossenschaftsrecht 11 S. 970 ausgefiihrt hat,
sind ihm die ,Destinatiire* zwar ,durch die Anstaltsperson verbundent,
aber nur als ,passiver Bestandteil*. Eine gewisse Familienihnlichkeit mit
der Korperschaft bleibt immerhin; es w#re auch ganz gegen GIERKEs
grundsitzliche Auffassungsweise, wenn das nicht der Fall wire. E. MAYER
im Worterbuch des deutschen Verw.-Rechts I S. 692 verwertet die Desti-
natiire zu folgender Gleichstellung: ,Die Grenze zwischen Korporation und
Stiftung scheint nur darin zu liegen, dass bei der Korporation Verwalter
und Destinatir zusammenfillt, bei der Stiftung nicht-.

?) Arch. f. 6ff. Recht, Bd. V S. 250, 251, 254, Die armen ,Genossen®,
wie hier die Destinatiire geradezu genannt werden, haben eben gar nichts
zu sagen; bilden sie einen Verband, so haftet ihnen wirklich darin etwas
»Sklavenhaftes“ an.

3 Die jurist. Pers. S. 34.
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Bestrebungen bei der franzosischen Rechtswissenschaft sich
geltend machen. D VareiLLes-SommikRres?) bestimmt die fon-
dation directe (also was wir selbstindige Stiftung, Stiftungs-
oder Anstaltspersénlichkeit nennen) als eine solche, wobei »le
capital affecté au service du public est donné non pas & un
individu, non pas A une association préexistente, mais au pu-
blic lui-méme c. a d. A tous les hommes vivants au du moins
a tous ceux, qui remplissent actuellement telle au telle con-
dition de domicile, de résidence ou de nationalité«. Das gibt
eine Menge von Berechtigten, denen das Vermogen gehort,
sune foule de destinataires¢, die ihre Annahme der Zu-
wendung natiirlich nicht alle erkliren kénnen (n. 1442).
»Donc il faut que la loi exprime pour eux leur acceptation«
(n. 1445). Das tut es in der Anerkennung der Stiftungen. Dar-
aus ergibt sich, dass »la fondation est une association et
que ce sont des hommes associés, qui sont le sujet de
la propriété« (n. 1433). Auf solche Weise hat es der Autor zu-
stande gebracht, die verhasste juristische Person auch an die-
sem Punkte zu zerstoren.

MEeureRr, der ihm ja sonst ersichtlich sehr nahe steht, hegt
nicht diese Absicht. Aber seine Lehre wiirde nach meiner Auf-
fassung zu dem niimlichen Ergebnis fithren. Er hat sie durch
cine kleine Polemik gegen mich erlidutert, an die ich ankniip-
fen mochte, um mich mit ihm zu verstindigen. Zu A. Mkrg-
KELS vorhin angefiihrtem Satz betreffend die St. Marx-Stiftung
hatte ich bemerkt: »Setzen wir einmal den Fall, diese Anstalt
St. Marx gehore nicht einer Stiftung, sondern einem Wohl-
tatigkeitsverein mit juristischer Personlichkeit. Da sind dann
die Interessenten »korporativ verbunden«. Und die Armen?
Ihre Stellung zu der Anstalt bleibt ganz und gar dieselbe.«
MEurer entgegnet mir: »Aber wenn ich jemand unter Erbein-
setzung auf ein gewisses Vermdgen beschrinke und wenn ich
ihm dasselbe Vermégen in Form eines Vermichtnisses zu-
wende, ist der 6konomische Effekt auch gleich. Der recht-
liche Vorgang und Ausbau ist verschieden und das entschei-

) Les personnes morales n. 1437. Zu bemerken wire, dass auch DE
VAREILLES-SOMMIERES nicht unbeeinflusst ist von IHERING, von dem er
sagt, er sei ,le jurisconsulte allemand, qui s’est le plus approché de la
vérité* (n. 282); sodann, dass auch er zu keinen Beispielen von privatrecht-
lichen Stiftungen gelangt; es handelt sich grundsitzlich bei jeder Stiftung
um ,une entreprise directement utile au publict (n. 1404).
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det« (S. 34). Nun, wenn ich von der »Stellung zu dem Unter-
nehmen« sprach, so war doch selbstverstindlich, entsprechend
der von MerkeL aufgeworfenen Frage, die rechtliche Stel-
lung gemeint. Darauf darf man nicht mit Mevrer erwidern
wollen: der 8konomische Effekt sei gleichgiiltig, der rechtliche
Vorgang und Ausbau komme allein in Betracht. Gerade fiir
diesen habe ich ja die Verschiedenheit verneint. Also miisste
man mir sagen, worin sie bestehen soll. Da ich darauf keine
Antwort bekommen habe, so sage ich meinerseits noch ein-
mal: rechnen wir mit einander! In der St. Marx-Stiftung
sind also die Armen, die Destinatire, die Rechtstriiger. Gut.
In dem zu gleichem Zwecke bestehenden Wohltiitigkeitsverein
St. Marx sind nach Meurer, Jur. Pers. S. 19, die Vereins-
mitglieder die wahren Rechtstriger dieser universitas per-
sonarum. Die Armen sind dabei rechtlich nicht anders ge-
stellt als dort. Oder wie wire das? Ich sehe in der Wirk-
lichkeit des Rechts gar keinen Unterschied. Also wiiren sie
auch hier Rechtstriger. Dann hat dieser Verein zweierlei
Rechtstriger. Und wenn der Verein eine offentliche Kdorper-
schaft ist, kommt auch noch der Staat als dritter Rechtstriger
dazu. Zwischen diesem und dem Verein sind die Rechtsanteile
ja sorgféltig geordnet (vgl. oben S. 77). Aber wie die Armen
darin Platz finden sollen, sehe ich nicht. Sie haben einfach
gar nichts zu sagen; darin stehen sie der juristischen Person
selber gleich, die auch nichts sagen kann. Wozu sollen sie also
hier niitze sein? Nun folgere ich: bedeuten die Armen bei die-
sem rechtsfihigen Verein nichts, so bedeuten sie auch bei der
Stiftung, wo ihre rechtliche Stellung die gleiche ist, rechtlich
nichts und sind fiir ihren rechtlichen Ausbau gleichgiiltig.
Das Zwingende dieses Schlusses sollte einleuchtend sein.
Und weiter sage ich: dic Anstalt oder Stiftung kann bei
ihrem Geschiftsbetriebe mit solchen Dritten mannigfach in
Verkehr treten, denen es nicht gleichgiiltig ist, ob sie juristi-
sche Persénlichkeit hat oder nicht. Das sind die Leute, die
ihr etwas schenken, vielleicht auch sonst anvertrauen sollen,
Glaubiger u.s. w. Wem es aber ganz gleichgiiltig ist, das sind
gewohnlich die »Destinatiire«. Bleiben wir bei dem Armen-
stift St. Marx. Das ist eine gute Anstalt, namentlich das Brot,
das sie verteilt, ist beliebt. Wenn heute die juristische Per-
sonlichkeit dieser Anstalt, die sie trennt von der Stadt Strass-
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burg, zu der sie gehort, verschwiinde, wiirde das Brot nicht
schlechter werden und die Armen, die Destinatiire, die »Rechts-
triger« der Anstall wiirden dem Gemeinwesen der Stadt ge-
geniiber, die die Anstalt weiter fiihrt, ganz geradeso fahren,
rechtlich und 6konomiseh, wie bisher. Ihnen ist die beson-
dere juristische Personlichkeit der Anstalt giéinzlich gleichgiil-
tig. Oder fassen wir den Fall umgekehrt. Die Reichspost ist
eine Offentliche Anstalt ohne Rechtspersdnlichkeit. Sie leistet
dem Publikum grossartige Dienste, hat Millionen von »Desti-
natiren-. Sie ist nach bestehender Rechtsordnung sogar ver-
pflichtet, diese Dienste zu leisten. Ich habe keinen Zweifel,
dass die Reichsgesetzgebung zustindig wire, diese iiberaus
niitzliche Anstalt mit besonderer juristischer Personlichkeit
auszustatten; nehmen wir an, es wiirde auf freigebige Zu-
wendungen gerechnet von sciten begeisterter Verehrer, oder
es sollten Schulden aufgenommen werden fiir ihre Zwecke,
die sie wieder zu decken hitte; irgend ein Beweggrund
liesse sich ja wohl denken. An dem Tage, da die Post juri-
stische PPerson wird, haben alle ihre Destinatiire nicht im
mindesten Grund, sich nun als etwas anderes zu fiihlen, als
was sic bisher waren. Also wollen wir sie doch nicht tdu-
schen!

Mevrer mochte das woll alles fiir 6konomisch erkléiren
und sich auf den »rechtlichen Vorgang« berufen, der dahinter
stehe, dic Aenderung des Rechtssubjekts néimlich; die Armen
im ersten Fall hiitten nach ihm die Rechtstriigerschaft ver-
loren, dic Post-Interessenten im zweiten Falle hiitten sic ge-
wonnen. Wenn die Leute das selbst auch gar nicht spiiren,
so sieht es doch das Auge des Juristen. Solche Fille gibt’s.
Aber hier diese Rechtistriigerschaft, von der auch ein Jurist
niemals eine rechtliche Wirkung und IFolge wahrgenommen
hat, das ist, richtig gewertet, nicht mehr und nicht weniger
als einc den Leuten von der juristischen Theorie verliehene
Titulatur. Wenn Meurer diese Titulatur als etwas Wirk-
liches gelten lassen will, dann ist das eine Fiktion. Und zwar
einc ganz tiiberfliisssige. Wenn man, wie MEevRrer, bereit ist,
hier zur Fiktion zu greifen, dann fingierc man doch einfach
die juristische Person selbst. Stati dessen fingiert MEuRER
ausdriicklich (a. a. O. S. 46), dass die Vielheit von Destinati-
ren eine Einheit sei, um dann erst noch einmal stillschwei-
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gend fingieren zu miissen, dass diese Einheit Trigerin des
Rechtes der Stiftung sei.

Noch mehr: auch der »Verband: der Interessenten, Ge-
nussmenschen, oder wie man sie nennen will, denen in ihrer
Einheit diese Rechtstriigerschaft zugesprochen wird, lisst sich
nur zusammenbringen mit Hilfe der gewaltsamsten IFiktionen.
Man mag von dem allzuviel herumgezogenen Verbandsbegrifl
noch so liberal denken, irgend eine Abgrenzung der dazu ge-
hoérigen Menschen muss doch gegeben sein, wenn man ihn
als solchen verwerten und gar die juristische Personlichkeit
darauf bauen will als auf die Gesamtheil der eigentlichen
Rechtstriger. In Wirklichkeit aber erhalten wir hier nur ufer-
lose Massen, mit denen nichts, aber auch gar nichts fiir die
Rechtsordnung anzufangen ist. Man mache nur die Probe
bei wissenschaftlichen oder Unterrichts-Stiftungen; ohne die
helle Willkiir bringt man den Verband nicht heraus. Oder
betrachten wir einmal die 6fters besprochenen Tierstiftun-
gen. Wer sind hier die Destinatire, die mit ihrem Rechte
das Vermdégen der juristischen Person tragen sollen? Die
Tiere natiirlich nicht, weil sie keine Rechtssubjekte sind. Da-
fiir wéren hier moglicher Weise mit einem »Interessenanspruche«
beteiligt nach KourLer?) die Menschen, »welche die Interessen
der Tiere mitfithlenc. Also eine ecclesia invisibilis! aber eine
juristisch denkbare Abgrenzung gibt das nicht. — MEURER 2)
spricht von einer Stiftung zur Fiitterung der Voégel im Wiirzbur-
ger Glacis; dic wiire fiir »die Wiirzburger« als Destinatéire und
Rechtstriager gemacht, um »ihren ohnehin so schénen Friihling
noch schoner zu gestalten<. Aber wer gehort zu diesem Ver-
band der Wiirzburger? Die Gemeindebiirger? QOder alle dort
Heimatsberechtigten? Vielleicht eher alle dort Wohnhaften; es
geniigt wohl aber auch Aufenthalt, und Durchreisende haben
von solchen Dingen oft den allergréssten Genuss. — DE Va-
REILLES-SOMMIERES hat diese Frage der Abgrenzung seiner as-
sociation sehr entschieden ins Auge gefasst. Er 16st sie durch
Annahme eines Vereins von bénéficiaires inconnus, dem das
Stiftungsvermdogen gehort. Auch wenn die Stiftung einmal gar
keine destinataires zu haben scheint, wie z. B. bei cinem Spital
ohne Kranke, stcht immer noch ein grosser Verband von béné-

1) Arch. f. biirgerl. Recht III S. 263.
?) Die jurist. Pers. S. 26.
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ficiaires inconnus dahinter: Eigentiimerin ist I’humanité
entiére!?!) Ich fiirchte, mit dem sich steigernden Verkehr
wird auch Mevrers Wiirzburger Vogelfiitterungs-Stiftung die-
ser wunderlichen Eigentiimerin zufallen.

Es soll selbstverstindlich nicht behauptet werden, die
Leute, denen die Stiftung zugute kommt, seien fiir das Dasein
der Stiftung ohne alle Bedeutung. I'm Gedanken an sie
hat der Stifter vielleicht das Opfer gebracht, das die Grundlage
fiir cine selbstiindige oder unselbstindige Stiftung bot; beide
Formen sind ja maoglich, ebenso wie derartige wohlwollende
(Gedanken hinter der Griindung eines rechtsfihigen idealen
Vercins oder cines nicht rechtsfihigen stehen koénnen, hinter
ciner offentlichen Anstalt mit oder ohne juristische Person-
lichkeit, auch die Bildung einer offentlichen Kérperschaft
kann dadurch bestimmt sein. Um Gegenstand solcher wohl-
wollendenAbsichtenzuwerdenund Beweggriinde
zu den entsprechenden freundlichen Einrichtungen zu liefern,
braucht man aber kein Verband zu sein, braucht man auch
kein Rechtssubjekt zu sein. Es ist nicht einmal notig, dass
man iiberhaupt einmal ins Dasein trete. Und um bei dem
vorhin hervorgehobenen Beispiele zu bleiben, werden wir
sagen: das Mitgefiihl fiir die Tiere reicht vollstindig aus,
um den Stifter zur Tierstiftung zu bewegen; wir brauchen
dazu nicht erst sein Mitgefithl mit den anderen Menschen,
welche ihrerseits Mitgefithl mit den Tieren haben. Soll aber
auch der Begriff Destinatir auf menschliche Wesen beschrinkt
werden, welche die treibenden Beweggriinde geliefert haben,
so wire es wenigstens notwendig auch die negativen
Destinatire — ich darf wohl auch einmal ein solch ab-
scheuliches Wort bilden — nicht zu vergessen. Wie manches
schone Unternehmen wird gegriindet im Hinblick auf eine
bestimmte Art von Leuten, fiir die es das Gegenteil von »zu-
gute kommen« bedeutet! Der Stifter gibt doch hiiufig ge-
nug den Armen oder sonst einem edlen Zweck nur deshalb,
weil er das Geld seinen Erben nicht gonnt. Und i#hnliche
Spitzen weisen auch ideale Vereine auf; die negativen Desti-

) Les persones morales n. 1471. Als Beispiele, wo die Stifung ,ap-
partient & I’humanité entiére* dienen ihm insbesondere noch ein Museum
mit freiem Zutritt fiir jedermann und ein gestifteter Leuchtturm auf einer
Klippe im Ozean.
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nére eines Jungfrauenvereins z. B. wiiren leicht zu bezeichnen.

Danach diirfen wir wohl sagen: Alles was da unter dem
Titel Destinatiire herangezogen werden soll, ist fiir den Aufbau
der juristischen Person und ihres Rechts nicht trag-
fiahig Halt man sich, wie das eigentlich gemeint ist, nur
an die Tatsache des rechtmiissigen Vorteilziehens, so handelt
es sich fiir die Einzelnen, die nicht Zugehérige sind, immer
nur um mehr oder minder zufillige Berithrungen
und iiber die Einzelleistung der juristischen Person hinaus
besteht kein Zusammenhang. Einen innern Zusammenhang
kann man nur herstellen durch die Vermittlung der Absichten
und Beweggriinde der Stifier, Griinder oder wie man siec
nennen will. Hier erscheinen aber die Destinatire nur als
allgemeine Vorstellungen neben andern gleich-
wertigen Vorstellungen. Auf keinen Fall erhiélt man die greif-
bare Grundlage, die man sucht.

Besonders zu bedauern ist es, dass mit den schallenden
Worten Destinatar, Genussberechtigte, Zwecksubjekte u. s. w.
hier wieder die so wichtigen feineren Unterschiede totgeschlagen
werden, welche doch zwischen den verschiedenen Arten von
Personen bestehen, denen die juristische Person mit ihrem
Unternehmen zugute kommt. Was davon diesen Bevor-
teilten, wie wir sie liecber nennen wollen, wirklich zum
Vorteil dient, das ist je nach dem etwas ganz anderes oder
wird ihnen wenigstens vermittelt in ganz anderer Rechtsform.

Wir wollen versuchen eine iibersichtliche Zusammen-
stellung zu geben.

A. In erster Reihe stehen die Zugehoérigen der juri-
stischen Person: Vereinsmitglieder, Stifter, Muttergemeinwesen.

a) Was ihnen gewihrt wird, ist stets und vornehmlich,
dass das Unternehmen der juristischen Person als
solches zugleich ihrem Zwecke dient.

b) Die Einzelleistungen, die demgemiiss gemacht
werden, konnen auch andern zugute kommen; den Zuge-
horigen sind solche regelmissig bestimmt beim handelsrecht-
lichen und zivilrechtlichen wirtschaftlichen Verein, bei der
offentlichen Korperschaft und hiufig auch beim idealen rechts-
fiihigen Verein; nicht bei der Stiftung und o6ffentlichen Anstalt.

¢) Dass die juristische Person besteht, dic das
Unternchmen von den urspriinglichen Unternehmern sondert,
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ist fiir diese, die Zugehorigen, der Natur der Sache nach kein
selbstiindiger Vorteil. Die juristische Person dient ihnen nur
entweder hiilfsweise zur Sicherung ihres Hauptanliegens,
dass das ihrem Zwecke entsprechende Unternehmen unbeein-
trichtigt bleibt (privatrechtliche Stiftung: gegen Erben; idealer
Verein: gegen Mitteilnehmer; offentliche Korperschaft: Siche-
rung der Mitglieder gegen das Muttergemeinwesen); oder
mittelbar zur Ermdglichung besonderer Vorteile beim Be-
trieb des Unternchmens (wirtschaftlicher Verein: Nichthaf-
tung, Offentliche Anstalt: Vertrauen der Spender und sonstigen
Einleger).

Diese Rechte auf den Bestand des Unternehmens, wie die
Rechte auf die den Zugehorigen danach etwa zukommenden
Einzelleistungen (Recht auf den Genuss des Zweckes des
Unternehmens) bestimmen sich nach der Verfassung der juri-
stischen Person. Sie wurzeln, nach Gierkes Ausdruck, im
»Sozialrecht« und sind deshalb geltend zu machen in den
dafiir gegebenen Ordnungen, nach dem Familienrecht der
juristischen Person, um den schon gebrauchten Vergleich zu
wiederholen, und kraft des Rechts an dieser Person'!).

Selbstverstiindlich konnen die der juristischen Person
Zugehorigen zu ihr auch in andere Rechtsbeziehungen treten
und Rechte erwerben auf ihre Leistungen, wie jeder
Dritte. Die Geltendmachung dieser Rechte richtet sich
dann ganz nach den gemeinen Ordnungen und hat mit den
Besonderheiten der juristischen Person nichis zu tun?). —

B. Bevorteilt sind weiter diejenigen, um deren willen die
juristische Person geschaffen ist und besteht;, ohne
dass sie Zugehorige wiren. Das sind beim wirt-
schaftlichen Verein die Gliaubiger, bei der 6ffentlichen Anstalts-
personlichkeit die Spender und Einleger. Sie geniessen also
den vorhin unter A c¢ aufgefithrten Vorteil in den Fallen, wo
ihn die Zugehorigen nur mittelbar geniessen. Er dient ihnen
1) Vgl. oben 1II S. 30 und S. 81, VII S. 80.

?) Sehr lehrreich in dieser Hinsicht das Recht auf Dividende; es ist
ein Mitgliedschaftsrecht, insofern jeder Aktionir den Anspruch hat auf
statutenméssige Auskehrung. Die einmal festgesetzte Dividende kann der
Aktionéir beanspruchen wie jeder Dritte eine Forderung gegen die juristi-
sche Person. LABAND in Annalen des deutsch. Reichs 1874 S. 1874 S. 1499 ff.;

BEHREND, Lehrbuch des Handelsrechts S. 892 ff.; Cosack, Lehrb. des Han-
delsrechts § 118, V.
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dann hiilfsweise zur Sicherung cines sonst bestchenden An-
liegens (wirtschaftlicher Verein: Forderung aus dem Geschiifts-
betrieb; offentliche Anstalt: etwaige Anspriiche auf Verwen-
dung des Gegebenen fiir das Unternehmen). Auch bei den
juristischen Personen, die auf sie berechnet sind, bilden diese
Bevorteilten einen unhestimmten wechselnden Kreis, ungewiss,
ob sie iiberhaupt da sind und in welcher Zahl. Auf jeden
Fall bleiben sie der juristischen Person gegeniiber Dritte:
siec haben kein Recht an der juristischen Person, sondern sie
haben nur Anspruch darauf, dass ihre sonst bestehenden
Rechte nicht mittelbar verletzt werden durch Nichtachtung
des Rechtshestandes der juristischen Person. Was geltend
gemacht wird von ihrer Seite, ist gegebenenfalls nicht Sozial-
recht oder Juristische-Personen-Recht, wenn man diese dem
Familienrecht vergleichbaren Ordnungen so nennen will, son-
dern einfach ein gewdhnliches Gliaubigerforderungsrecht oder
ein Riickerstattungsanspruch wegen des Geschenkten und Ein-
gelegten.

C. Endlich sind bevorteilt auch alle Dritten, welchen
die Einzelleistungen des von der juristischen Person
betriebenen Unternehmens zugute kommen. Sie geniessen
also den unter A b aufgefiihrten Vorteil. Eigentlich miisste
man sagen, dass jedes richtig geleitete gewerbliche Unter-
nehmen auch seinen Kunden Vorteil bringt. Eine Gasaktien-
gesellschaft z. B. konnte sich als ihre »Destinatiire« einerseits
die Aktienbesitzer, andererseits dic Gasverbraucher anrechnen,
die ohne sie kein Gas bekiimen, beide allerdings ersichtlicher-
weise Bevorteilte von sehr verschiedener Art. Man denkt
aber hier wesentlich nur an wohltitige und gemeinntiitzige
Unternchmungen. Es kimen also hier wieder gerade die bei
A b ausgefallenen juristischen Personen in Frage: Stiftung,
offentliche Anstalt und hiufig auch ideale rechtsfithige Vereine.

Maoglicherweise hat eine solche Anstalt weder Angehorige,
denen ihre Leistungen zugute kommen, noch Fremde dieser
Art, sondern dient unmittelbar einem allgemeinen Zweck,
eine Sternwarte z. B. Will man hier etwa die Beamten der
Anstalt als die Bevorteilten gelten lassen, so wird das auch
bei den Beamten der Gasgesellschaft geschehen miissen und
diese hitte dann gar dreierlei verschiedene »Destinatirec.
Maoglicherweise dient das Unternehmen den Angehorigen und
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Fremden nebeneinander; Beispiel: die Lesegesellschaft, die
zu bestimmten Stunden auch Nichtmitglieder gegen einen ge-
ringen Beitrag ihre Rdume beniitzen liisst.

Auf alle Fille besteht aber gegentiber dem Falle A b wieder
der grosse Unterschied, dass die etwaigen Nutzungen Dritter
sich nicht darstellen als Ausfliisse eines Rechtes an der juristi-
schen Person, nicht geregelt sind durch das Juristische-Per-
sonen-Recht, Sozialrecht, oder wie man sagen will. Die Gewéh-
rungen, welche den Dritten zuteil werden, sind rechtlich genau
so geordnet, wie wenn das Unternehmen, ohne daran ge-
hingte besondere juristische Person, betrieben
wiirde je nachdem als Privatunternehmen von einem Ein-
zelnen oder einer Privatgesellschaft oder aber als 6ffentliche
Anstalt von einem Gemeinwesen.

Deshalb hat es nicht den geringsten Wert, die moglichen
Rechtsverhiltnisse hier genauer zu unterscheiden und darzu-
stellen; dass es eine juristische Person ist, mit welcher sie
bestehen, ist fiir sie gleichgiiltig. Ebenso gleichgiiltig wie fiir
Dasein und Art der juristischen Person die Leute sind, mit
welchen solche Rechtsverhiltnisse bestehen konnen.
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