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VYorwort.

Das vorliegende Buch enth#ilt zehn offentliche Vorlesungen,
welche ich im vergangenen Herbst im Auftrage der hambur-
gischen Oberschulbehorde gehalten habe. Der mehrfach an mich
herangetretene Wunsch, den von mir gegebenen Uberblick iiber
das hamburgische Staatsrecht festgehalten zu sehen, hat mich
zur Drucklegung bestimmt. Da ich kein Manuskript besass,
sondern nur an der Hand eines Schemas gesprochen habe, so
mussten die Vortrige erst nachtriglich niedergeschrieben werden.
Ich glaube aber, dass das gesprochene Wort mit ziemlicher Treue,
selbstverstindlich unter den fiir den Druck erforderlichen Modi-
fikationen, wieder gegeben ist. Auf jeden Fall ist die Ein-
teilung und Anordnung des Stoffes genau beibehalten. Weil
die Vorlesungen fiir die breiteste Offentlichkeit bestimmt waren,
erschien es geboten, mehr die tragenden Gedanken des Staats-
rechts zu entwickeln und zu betonen, als simtliche Einzelheiten
darzustellen. Dies Buch erhebt daher auch keinen Anspruch,
iltere verdiente Werke verdringen zu wollen.

Die Wahrung der Vorlesungsform verbot einen Litteratur-
nachweis unter dem Text. Die Ausfithrungen aus der all-
gemeinen Staatslehre haben sich den Darstellungen angeschlossen,
wie sie unter anderen in den bekannten Werken von Bornhak,
Gareis, Haenel, Hinschius, v. Kirchenheim, Laband, Loening,
V. Sarwey, H. Schulze, v. Stengel und namentlich von Jellinek
gegeben sind. Die von mir benutzten hamburgischen Quellen
habe ich vollstindig in meiner: Geschichtlichen Entwickelung

der hamburgischen Biirgerschaft, nachgewiesen.

Hamburg, im Januar 1902.

Der Verfasser.
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Erstes Kapitel

Einleitung. Staatsgebiet. Geschichte der Erwerbung. Die Elbe. Ein-
teilung. Die Entwickelung des Staates. Geschichte des Staatsrechts.
Quellen. Litteratur.

Die Freie und Hansestadt Hamburg wird zwar in Artikeln 1
und 6 der Reichsverfassung als letzter unter den 25 Gliedstaaten
des Reiches aufgefiihrt; allein mit seinem Gebietsflicheninhalt von
414 ] km riickt Hamburg schon an die fiinfletzte Stelle auf,
seine Einwohnerzahl, die sich jetzt dem achten Hunderttausend
nihert, wird nur von der der vier Konigreiche, der Badens,
Hessens und Elsass-Lothringens iibertroffen. Zu #hnlichem Er-
gebnis fithrt ein Vergleich des hamburgischen etwa 95 Millionen
Mark im ordentlichen Etat umfassenden Budgets (1902:101 Mil-
lionen) mit denen der iibrigen deutschen Staaten. Nur Preussen,
Bayern und Wiirttemberg iibersteigen mit ihren Staatshaushalten
den Hamburgs um ein Erhebliches; das Budget des Kénigreichs
Sachsen mit rund 92 Millionen nshert sich bereits dem ham-
burgischen. Allerdings umfasst das letztere sowohl die Staats-
wie im wesentlichen die Gemeindeausgaben, so dass dieser Ver-
gleich mit den iibrigen reinen Staatsbudgets nur approximativen
Wert hat. Dass endlich der hamburgische Handelshafen nun-
mehr der grosste des europiischen Kontinents ist, dass er in
Europa nur von dem ILondoner und in der Welt ausserdem nur
noch von dem New-Yorker iibertroffen wird, bedarf kaum der
Erwihnung.

Diese #dusseren Umstinde lassen schon den Staat Ham-
burg als einen bedeutsamen Teil des Reiches erscheinen und
rechtfertigen damit eine eingehendere Besprechung des Ham-
burgischen Staatsrechts.

Weit mehr aber als wegen dieser konnen die hamburgischen
Staatsdlnge wegen der in ihnen gegebenen inneren Momente
einen Anspruch auf Beachtung erheben. Das ist nun nicht, wie
€S wohl antiinglich den Anschein haben konnte, die republika-Republikanischa

nische Staatsform, die Hamburg ja noch mit Liibeck und
Seelig, Hamburgisches Staatsrecht. 1
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Bremen gemeinsam ist. Darin liegt kein Gegensatz zu den iibrigen
monarchisch aufgebauten deutschen Bundesstaaten. Die freien
Stadte sind ihrem Wesen nach noch immer Kommunen. Wenn
ein geschichtlicher Zufall solche zu Staaten hat auswachsen lassen,
und man sie nun wegen des Fehlens eines Monarchen Republiken
nennen muss, so sind sie darum doch besondere und rein deutsche
Staatsgebilde geblieben, die durchaus gedanklich mit den iibrigen
Bundesstaaten harmonieren. Sie haben nichts gemein mit den
romanisch - demokratischen Republiken. Die Postulate dieser
romanisch-demokratischen Gleichheit auf die deutschen Stidte-
republiken ausdehnen, heisst deren Wesen vollkommen verkennen.
Die wesentlichsten von den innerlich bedeutsamen Momenten
sind vielmehr zwei Thatsachen: Die gesamte hamburgische
Staatsentwickelung wird getragen von der Arbeit der Biirger,
und diese kontinuierliche Entwickelung reicht iiber einen Zeitraum
von mehr als sieben Jahrhunderten!

Entaings. Mit der ersteren ist dann allerdings ein Gegensatz zu
triger.  der gesamten Entwickelung des iibrigen Deutschlands behauptet.
Das alte Reich war aus seinen heterogenen Bestandteilen zu-
sammengeschweisst und zusammengehalten durch Herrscher-
geschlechter. An den Familien der Karolinger, der Salier, der
Hohenstaufen hing das Reich. Dynastenehrgeiz zerschlug es
wieder. Und wiederum waren es die Personlichkeiten einzelner
Herrscher, die staatlichen Talente einzelner Geschlechter, um
welche die neuen Monarchien sich krystallisierten. Die gesteigerte
staatliche Begabung der Hohenzollernschen Dynastie ist so der
Ansatzpunkt fiir die neue Reichsbildung gewesen. In Hamburg
aber hat die grosse Masse der Biirger, vielfach nicht einmal
nach Namen und Familie bekannt, unter Aufgeben der Person-
lichkeit, in stummer und glanzloser Arbeit den Staat errichtet.
Seit den Tagen des griflichen Lokators von Neu-Hamburg, des
Wirad von Boizenburg, bis heute sind es nicht einzelne iiber-
ragende Menschen, nicht besonders staatlich talentierte Familien
gewesen, die fiir Hamburg erwarben, gestalteten, schafften, son-
dern die breite Masse der geschichtlich-namenlosen Mitbiirger hat
in Ratm#nnern und Krbgesessenen, in Senat, Biirgerschaft und

Deputationen Hamburgs Staatsleben getragen!
,,.\Eﬁ‘,‘:;;%:‘fl‘;r Aus dieser einen Besonderheit folgt die zweite zum guten
desVertassungs- Teil; denn dynastische Staaten sind in Bezug auf ihre Dauer
naturgemiss an die Schicksale einzelner Menschen und Familien
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gekettet, in der Stadtrepublik tritt ein Biirger, ohne Zusammen-
hang des Blutes, unablissig hinter den anderen. Darum waren
die deutschen Staaten im grossen und ganzen bis etwa vor einem
halben Jahrhundert, an stindische und absolute Formen als die
rechtlichen Grundlagen ihrer Herrschaft gebunden. In der Stadt
fand die arbeitende Gemeinheit alsbald auch eine ent-
Sprechende Staatsform, und darum reichen die Anfinge des
hamburgischen Konstitutionalismus um fast ein halbes Jahrtausend
zuriick, einen Zeitraum, gegen den die Lebensdauer der anderen
deutschen Verfassungen winzig erscheint.

Um diesen Dingen vollkommen gerecht werden zu konnen,
soll im Folgenden das hamburgische Staatsrecht in ge-
schichtlicher Entwickelung betrachtet werden; denn nur
der, der weiss, wie die Gegenwart geworden, vermag sie ganz
zu verstehen!

Als Staat steht Hamburg unter den alle Staatserscheinungen
umfassenden Grundsitzen der allgemeinen Staatslehre. So
verschieden nun auch im iibrigen die wissenschaftlichen An-
schauungen vom Staat sind, darin kommen sie alle iiberein, dass
zum Staate dreierlei notwendig ist: Ein Land, ein Volk und
eine beide zusammenfassende Staatsgewalt. Eine umher-
schweifende Horde, ein Kolonistenzug ist kein Staat, mag er
auch die Keime dazu bergen. Einzelne, auf ein bestimmtes Ge-
biet verstreute Ansiedler sind mangels Organisation kein Staat,
so lange sie auf einem Individualdasein beharren. Subjekt der
staatlichen Herrschaft ist der Staat selbst. In dieser
Richtung kann man den Staat nennen die von jeder anderen
irdischen Macht unabhingige Herrschaft iiber Land
und Leute. (Bornhak.) Von Alters her hat man das Wesen
des so begrenzten Staates zu definieren getrachtet. Vor allem
hat man ihn als einen Organismus ausgegeben oder behauptet,
er gleiche einem solchen. Das ist verkehrt. Der Staat ist weder
ein geistig-sittlicher Organismus, noch gleicht er einem solchen.
Er unterliegt ganz anderen Gesetzen wie jede physisch gewordene
Einheit, er ist der korperlichen Erscheinungswelt vollkommen
fremd. Der Staat ist ein Begriff, ein juristischer, ein Rechts-
begriff. Zutreffend wird er daher bezeichnet als die’ mit ur-
Spriinglicher Herrschermacht ausgeriistete Gebiets-

kb’rp erschaft (Jellinek).
1*

Land, Leute
und Staats-
gewalt,

Definition des
Staates.
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Aus der Dreiteilung: Land, Leute, Staatsgewalt, ergiebt sich
die Einteilung dieses Staatsrechtes.

Das Staats- Das Hamburgische Staatsgebiet umfasst einen Gesamt-

1. Ugn‘:f:.;;t;ud flichenraum von 413,71 [ ] km mit 768 849 Einwohnern. Die

Dolegenhet. Hauptmasse des Gebietes liegt am Nordufer der Elbe, um die
Stadt Hamburg gruppiert, etwa 110 km von der Strommiindung
entfernt. Hier ist die grosste Lingenausdehnung mit 26 km von
der Lauenburgischen Grenze bei Altona und die grosste Quer-
ausdehnung von der Elbbriicke im Siiden bis gegen die Nord-
grenze bei Langenhorn mit 16 km. FEin zweiter Gebiets-
komplex liegt der Stadt gegeniiber am Siidufer der Norderelbe,
beginnend mit der Landschaft Moorwerder am Scheitelpunkt der
Stider- und Norderelbe und erstreckt sich iiber die, die ehemalige
Vogtei der Elbinseln umfassenden Inselteile bis zu dem Ham-
burgischen Anteil am Finkenwerder elbabwirts. Zu diesen grossen
Gebietsteilen tritt noch jenseits der Siiderelbe an deren Siidufer
belegen, die Landschaft Moorburg. Ausserdem gehéren zum
Staatsgebiet mehrere Enklaven. Im Osten im Lauenburgischen
Geesthacht, nordlich in Holstein die sogenannten Walddorfer;
endlich eine grossere an der nordlichsten Spitze des siidlich der
Elbmiindung gelegenen Festlandes, die Landherrenschaft Ritze-
biittel mit dem Zubehorteil Gudendorf und den Inseln Neuwerk
und Schaarhorn.

Das Landgebiet nordlich der Elbe, der grosste Teil der
Stadt, Geesthacht, Teile Bergedorfs und Ritzebiittels liegen auf
der Geest, der Rest ist Marschland. Ausser Klbe und Alster
durchstromt, wie letztere gleichfalls aus dem Holsteinischen
kommend, die Bille das hamburgische Gebiet. Der grosste Teil
des Gebietes ist stidtisch bebaut. Neben den Enklaven und
Ritzebiittel haben nur die Vierlande und ein Teil der Elbinseln
lindlichen Charakter bewahrt. Grossere Waldkomplexe finden
sich in Langenhorn, den Walddorfern, bei Bergedorf und Geest-
hacht. Ein erheblicher Teil des Gebietes entfillt auf die Wasser-
flichen. Die Stadt selbst birgt davon etwa 600 ha; die ham-
burgische Elbfliche wird auf 1400 ha geschiitzt.

Nach Artikel 2 der Verfassung bediirfen alle Gebiets-
verdusserungen der erschwerenden Form der Verfassungsinderung,
blosse Grenzregulierungen konnen durch Gesetz angeordnet werden.
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Der XKrystallisationspunkt dieses geschichtlich gewordenen e Beeionse
Staatsganzen ist allezeit die Stadt Hamburg gewesen. Die erste
Siedelung lag auf der Geesthshe zwischen Elbe und Alster, wo
Karl der Grosse ein wehrhaftes Kastell baute. Nachdem die in
die Hand der Hamburgisch- Bremischen Erzbischtfe geratene
Altstadt Mitte des 18. Jahrhunderts mit der von dem Grafen
von Holstein 1188 gegriindeten Neustadt Hamburg verschmolzen
war, verstand das junge Gemeinwesen durch kluge Benutzung
wechselsweise der Geldnot und der Freigiebigkeit der Grafen
und der umwohnenden Herren sich zunichst das Gebiet zu
sichern, auf dem sich heute die vier alten Kirchspiele St. Petri,
St. Nikolai, St. Katherinen und St. Jacobi erheben, dann das
des fiinften, St. Michaelis. Der Erwerb der Riume, auf dem
St. Georg und St. Pauli stehen, dann die der ehemaligen Vor-
orte folgten.

Mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert war diese L#nder-
erwerbungsperiode beendet, im n#chsten griff die gleiche Politik
in das eigentliche Alsterthal hiniiber, auch die Schiirfe des Schwertes
nicht scheuend. Mit der Erstiirmung der Raubburgen Wohldorf
und Stegen 1847 waren Alsterthal und Walddorfer im wesent-
lichen hamburgische Besitzungen, die das zur Neige gehende
14. Jahrhundert noch mannigfach abrundete.

Fast gleichzeitig ging man an den Erwerb der Inseln zwischen
Norder- und Siiderelbe. Diese Aktion wurde durch den Gewinn
der siidlichsten dieser Landschaften, Moorburg, 1873 eingeleitet
1395 durch den Pfanderwerb von Bill- und Ochsenwerder im
wesentlichen vollendet. Dazu trat dann noch fiinfzig Jahre
spiter der Ankauf von Dradenau und Finkenwerder.

Zwei grosse kriegerische Schlige verschafften dann Hamburg
Starke Erweiterungen. 1893 fiel mit Erstiirmung des festen Turmes
der Lappen Ritzebiittel den Hamburgern in die Hznde, 1420
kamen durch gemeinsame Kriegsunternehmung Hamburgs und
Liibecks Bergedorf und die Vierlande in — bis 1867 — beider-
stidtischen Besitz. Ritzebiittel kauften die Hamburger wie auch
friiher Stegen und Wohldorf den besiegten Eignern vorsichts-
halber nachtriglich ab.

Damit war der hamburgische Gebietserwerb im grossen und
ganzen abgeschlossen. Zwei andere Erwerbungen, Emden (1431)
und den Sachsenwald, musste man fahren lassen.

Eine wiinschenswerte Vervollstindigung des Elbbesitzes
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brachte der Gottorper Vergleich (1768) durch Uberlassung der
Séinde zwischen Finken- und Billwerder, dazu den Schauen-
burger Hof. Aus dem grossen Ausverkauf des Reiches 1803
gelangte an Hamburg nur die verhasste bremisch-schwedische
und spiter hannoversche Enklave, der Dom, und die Sicherung
des Besitzes von Alsterdorf. Endlich ging durch den Vertrag
mit Liibeck vom 8. August 1867 Bergedorf mit den Vierlanden
in hamburgischen Alleinbesitz tiber.

Als ein eigentiimlicher Annex des der hamburgischen Herr-
schaft unterworfenen Gebietes sind die Rechte anzusehen, die
Hamburg den Unterlauf der Elbe in gewisser Weise unterwerfen.
Wihrend im allgemeinen die Gebietshoheit der Staaten sich auf
die von ihnen eingeschlossenen oder sie begrenzenden Flussliufe
mit erstreckt, iibt Hamburg auf dem Unterlauf der Elbe, auch
da, wo es nicht mehr Uferstaat ist, noch Hoheitsrechte aus.
Urspriinglich hat die Klbe unter kaiserlicher Hoheit allein ge-
standen. Im Interesse des Handels von Hamburg, das sich bald
als Umschlageplatz der See- und Flussschiffahrt erwies, ward
durch den beriihmten Freibrief Barbarossas (1139), durch das
Privileg Karls IV. von 1859, endlich durch das Friedrichs IIL
von 1468 den Biirgern sowohl Freiheit von Zéllen aut dem Unter-
strom, namentlich auch von dem beriihmten Staderzoll, zugesichert
als auch die Befugnis gegen die den Handel stérenden Seeréiuber
mit ihrer Kriminalgerichtsbarkeit vorzugehen, verliechen. Da-
neben siedelten sich die Hamburger auf der Unterelbe thatsich-
lich an. Zuerst aut der der Miindung beinahe vorgelagerten
Insel Neuwerk, wo Turm und Leuchtfeuer unterhalten wurden.
Der Strom selbst wurde betonnt und bebaakt, seine Tiefe ward
ein stindiger Gegenstand hamburgischer Aufmerksamkeit. Dafiir
wurde fiir die gesicherte Einfahrt der Neuwerker- oder Herren-
zoll, fiir die Betonnung und Bebaakung der Biirgerzoll erhoben,
Durch die hamburgische Besetzung auf dem Spieker bei Ochsen-
werder und spiter auf dem bunten Haus bei Moorwerder wurde
die oberelbische Schiffahrt kontroliert, von der Moorburg aus
elbabwirts die Umgehung des hamburgischen Stapelplatzes ver-
hindert. Seit 1608 sind hamburgische Lotsen an der Elbmiindung
stationiert. Admiralitéit, Diipeherren, Elb- und Stackdeputation,
nahmen alle diese Funktionen wahr. So entwickelte sich, obwohl
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die eigentlichen Hoheitsrechte auf der Elbe, die Landeshoheit an
Inseln und Werdern, die Fischerei und andere Gerechtsame den
Uferstaaten verblieben, ein eigentiimliches Recht Hamburgs
an der Elbe, das zunichst zwar nur das privilegium odiosum
gewihrte, die ,freie Elbe“ schiffbar zu erhalten, dann aber der
Stadt auch eine gewichtige Stimme bei Abschluss der Elbschiff-
fahrtsakte (1821) und der Additionalakte (1844) verlieh und das
heute noch in der Unterhaltung der Elbleuchtfeuer und Schiff-
fahrtszeichen, in dem Hamburgischen Lotsenwesen, im Strombau
zum Ausdruck kommt,

Das Staatsgebiet war urspriinglich in die Stadt mit den 3. Einteilung.
Herren und das Land mit den Unterthanen eingeteilt. Erstere
umfasste vier, nach Zutritt von St. Michaelis (1685) fiinf Kirch-
spiele. Das letztere war — abgesehen von dem durch einen
Ratmann als Amtmann verwalteten Ritzebiittel und dem alternierend
vergebenen beiderstidtischen Amt und Stddtchen Bergedorf —
n sieben Verwaltungsbezirke zerlegt, die einzelnen Ratsgliedern
unterstanden. Das waren die Gebiete der Patrone vom Kloster
St. Johannis, vom Hospital St. Georg, vom Hospital zum
Heiligen Geist, der Landherren von Hamm und Horn, vom
Hamburger Berge, von Bill- und Ochsenwerder, und das der
Waldherren. Jene drei geistlichen Stifter waren auch nach
der Reformation geradezu Staaten im Staate geblieben. Mit
dieser mittelalterlichen Einteilung des Landgebietes rdumte das
Gesetz vom 18. 6. 1829 auf. Die geistlichen Anstalten wurden
als Verwaltungseinheiten beseitigt und blicben nur als milde
Stiftungen. Das ganze vorgenannte Gebiet zerfiel von nun ab
in die Patronage der Vorstidte und die Landherrenschaft
der Marschlande und der Geestlande. 1885 erhielten die
Marschlande in Anlehnung an alte bestehende Verbinde, die
Geestlande durch Einrichtung der Vogteien untere Verwaltungs-
bezirke,

Ein allseitiges Novum wurde durch die Verfassung vom
28.9. 1860 geschaffen. Diese bestimmte Artikel 114, dass die
Stadt Hamburg und St. Georg eine Gemeinde bilden sollten, be-
hielt sich fiir St. Pauli Bestimmungen vor und verwies das ge-
Samte Landgebiet bis zum FErlass eines neuen Gesetzes an die
bisherige Verwaltung.

Das erste der in Aussicht gestellten Gesetze erging am



—_ 8

30.12. 1867 bei Ubernahme Bergedorfs in den Alleinbesitz. Dann
unterstellte am 12. 6. 1871 die hamburgische Landgemeinde-
ordnung simtliche andere Landgemeinden den drei Landherren-
schaften Ritzebiittel, der Geestlande, der Marschlande.
Durch Gesetz vom 80. 12. 1872 trat als vierte die Landherren-
schaft Bergedorf hinzu. Nachdem nun auch Cuxhaven und
Ritzebiittel vereinigt waren, das Stidtchen Bergedorf zur Stadt
erhoben und aus der Landgemeindeordnung ausgeschieden war
umfasst heute die Landgemeindeordnung 88 Landgemeinden in
vier Landherrenschaften.

Was das stddtische Gebiet anlangt, so wurde St. Georg
durch Gesetz vom 1. 8. 1868 mit der Stadt vereinigt. Um diese
legte sich aber ausser der Vorstadt St. Pauli noch ein Giirtel
von zuletzt 15 Vororten. Wihrend diese allesamt allméhlich durch
Einzelbestimmungen der Herrschaft der Landgemeindeordnung
entzogen wurden, waren daneben noch aus der Landherrenschaft
der Marschlande die Bezirke der ehemaligen Vogtei der Elb-
inseln ihr niemals unterstellt gewesen. Diese gesamten Bezirke
wurden dann durch Gesetz vom 22. 6. 1894 allesamt mit der
Stadt vereinigt mit Ausnahme von Waltershof mit Rugenbergen,
Miihlenwerder und Dradenau. Gleichzeitig nahm man die Bill-
werder Inseln aus Marschlanden und Landgemeindeordnung heraus
und legte sie der Stadt zu.

Demnach unterliegt heute das gesamte hamburgische Staats-
gebiet, soweit es nicht Stadt Hamburg ist, der Landgemeinde-
ordnung und ihren Einteilungen mit der Massgabe, dass Walters-
hot mit Rugenbergen, Miihlenwerder und Dradenau zwar zu den
Marschlanden gehoren, der Landgemeindeordnung aber nicht
unterstehen und dass die Stadt Bergedorf einen Bezirk mit
eigenen Verwaltungsnormen bildet.

Eine weitere politische Einteilung Hamburgs liegt in der
Ausscheidung eines Teiles des Staatsgebietes als Freihafen.
Urspriinglich war beim Eintritt in den Norddeutschen Bund der
Kern des Gebietes, Stadt und Hafen, Zollausland geblieben.
Nach Massgabe des Artikels 34 der Reichsverfassung wurde durch
Reichsgesetz vom 16. 2. 1882 Hamburg mit dem grossten Teil
des Gebietes dem Zollinland angeschlossen. Freihafen blieb ledig-
lich ein Flichenraum von 1015 ha mit 318 ha Gewisser. Am
15.10. 1889 trat der Zollanschluss in Kraft.

Zu Sonderzwecken ist Hamburg dann noch in eine Reihe
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von Teilen zerlegt. So fiir die Biirgerschaftswahlen in 40 Be-
zirke fiir die allgemeinen, 20 fiir die Grundeigentiimerwahlen;
durch Gesetz vom 8. 6. 1898 iiber die Wohnungspflege in neun
Kreise mit je mindestens neun Bezirken, durch Gesetz vom
18. 5. 1892 in elf Armenkreise mit thunlichst nicht mehr als je
zehn Bezirken, Dazu tritt die Aufteilung in Steuerdistrikte und
Schulbezirke, in Polizeibezirke, in Baupolizeidistrikte und Standes-
amtsbezirke, in Hauptzollamtsbezirke, in Kirchspiele und schliess-
lich fiir die Wahlen zum deutschen Reichstag in drei Reichstags-
wahlkreise.

Auf und mit diesem Gebiete ist der Staat Hamburg ent-4 Entwickelung
standen. Das Dasein des hamburgischen Staates ist eine geschicht-  staat.
liche Thatsache, mit der man sich abzufinden hat. Wir ent-
schlagen uns der Miihe, an dieser Stelle die verschiedenen Theorien
tiber die Entstehung des Staates und damit auch die Bemiihungen
sein Dasein zu rechtfertigen, zu untersuchen.

Jedem natiirlichen Volksganzen ist, sobald es auf einer be-
stimmten Kulturstufe angelangt ist, der tiefe Trieb eingewurzelt,
sich zu einem Gemeinwesen zusammen zu schliessen, um diese
Kultur zu erhalten und zu erweitern. Das Normale fiir den
Menschen ist der Staat. Dieser Naturdrang verkdrpert sich in
geschichtlichen Michten, die zam Werden des einzelnen konkreten
Staates fiihren. Der Mensch ist eben in diesem Sinne das fwov
wolzndy des Aristoteles, ,ein Staatsgeschopf“ (H. Schulze).

Der geschichtliche Keim des hamburgischen Staates ist in
dem Privileg zu sehen, mit welchem der Graf Adolf III. von
Holstein aus dem Geschlechte der Schauenburger seinen Lokator,
Wirad von Boizenburg, 1188 ausstattete, als dieser es unter-
nahm, an der Westseite des karolingischen Hamburgs, an der
Stelle der ,,Neuen Burg“ des Herzogs Bernhard, die Neustadt
Hamburg zu erbauen. Das Auswachsen der Stadt zum Staat er-
folgt dann allmzhlich, Schritt fiir Schritt, durch Erwerbung von
Privilegien und Freiheiten, durch Schaffung besonderer Organe
und Funktionen. Von Anfang an in Besitz eines Marktpolizei-
rechts gewinnt die Stadt Teilnahme ihrer Ratminner am grif-
lichen Dinggericht, 1270 (1292) schreibt sie ihr Recht nieder, 1292
hat sie die Kore, die stidtische Autonomie erworben. Kaiser-
liche Exemtion von Heerbann und Landesverteidigung verlangte
Schaffung einer eigenen Militirmacht, aus Kore und Wahrung
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des Stadtfriedens entwickelt sich eine volle stidtische Gerichts-
barkeit, der Rat wird Obergericht, das Vogtgericht Niedergericht,
der Vogt stidtischer Beamter. 1241 wird mit Liibeck der be-
rithmte Bund zum Schutz des Handels geschlossen, der Ausgangs-
punkt der Hansa. Die eifrige Teilnahme der Stadt an den
Kriegen der Grafen mit Didnemark auf seiten der ersteren, das
Wohlwollen der Grafen gegen Hamburg, die Zugehorigkeit zur
Hansa, die Steuer-, die Zollfreiheit, die Miinzgerechtigkeit, das
alles lassen Hamburg als ein selbstindiges Glied, als ein Indi-
viduum in der Staatengesellschaft erscheinen, 1510 erhebt Kaiser
Maximilian Hamburg zur freien Reichsstadt. Freilich ist es mit
diesem Schritt auch noch nicht der Pritensionen Dinemarks
ledig geworden, das stets Hamburg als seine erbunterthiinige
Stadt in Anspruch nahm und Huldigung verlangte. Nach mannig-
fachen, auch kriegerischen Differenzen verschaffte erst der Gottorper
Vergleich 1768 Hamburg hier Ruhe.

Das Recht dieser unabhingigen Gebietskorperschaft, das
hamburgische Staatsrecht, ist natiirlich wie der Staat ein
Kind der Geschichte.

Anfinglich reichte man vollkommen ohne ein eigentliches
geschriebenes Staatsrecht aus. Der Graf verwies die Hamburger
an das Soester und Liibecker Recht. Namentlich dem letzteren
konform entwickelte sich eine hamburgische Gewohnheit, die
dann noch mannigfache Ausbildung in der gemeinen hansischen
fand. Finzelne zerstreute staatsrechtliche Bestimmungen fanden
sich auch im Stadtrecht. Die erste Sonderaufzeichnung solcher
Maximen soll im Jahre 1405 nach Tratziger in Artikeln geschehen
sein, die der Rat wegen eines Feldzuges gegen die Dithmarschen
bewilligen musste. Diese sind aber nicht bekannt und die Nach-
richt ist nicht bestitigt.

Vielmehr wurde die Geltungszeit des ungeschriebenen und
gewohnheitsrechtlichen Staatsrechts in Wahrheit erst beendet
durch den beriihmten ersten Rezess von 1410. Unmittelbar
zwar veranlasst durch die angeblich ungerechtfertigte Verhaftung
eines Biirgers, Heine Brandes, in ihren tieferen Ursachen aber
durch die die ganze Hansa erfassende Spannung zwischen Hand-
werkern und Kaufleuten begriindet, entwickelte sich eine biirger-
schaftliche Bewegung gegen den Rat, die zundchst zur Wahl von
60 angesehenen Miinnern auf den Maria Magdalenen-Kirchensaal
als Biirgervertreter filhrte. Die Sechziger verhandelten mit dem
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Rat, erwirkten die Freilassung des Heine Brandes und stipulierten
mit jenem ein Friedensinstrument, das sich neben anderen auf
Feststellung gewisser biirgerlicher Rechte in der Gesetzgebung
und in Bezug auf die Verantwortlichkeit der Ratsglieder erstreckte,
Dieser erste Rezess ist in drei Richtungen vorbildlich geworden.
Einmal in der Form; denn bis 1712 sind alle Staatsgrundgesetze
in diese Form privatrechtlichen Vertrages zwischen zwei Parteien
gekleidet worden. Zweitens in der Sache darin, dass von nun
an alle neuen Staatsgrundgesetze sich als solche Kompromisse
zwischen den beiden stindig gegeneinander in Hamburg zu Felde
liegenden Richtungen, Aristokratie und Demokratie, erwiesen.
Von diesem Rezess von 1410 an ist der Konstitutionalismus
die Signatur der hamburgischen Verfassungsbewegungen. Alle,
nach rechts und links ausschweifenden Verfassungsphasen enden
immer damit, dass in einem Rezess der urspriinglich fast un-
umschrinkte Alleinherrscher, der Rat, sich dazu verstehen muss,
seine Allmacht immer weiter durch genau festgestellte Mitrechte
der Biirger und durch gesetzlich bestimmte Schranken seiner Will-
kiir einengen zu lassen. Triger der konstitutionellen Konzes-
sionen ist die Erbgesessene Biirgerschaft. Drittensinhaltlich darin,
dass in solchen Rezessen staatsrechtliche, privatrechtliche, polizei-
liche, prozessuale Vorschriften in bunter Reihe gegeben wurden.

Trotzdem eine hansische Reaktion Rezess und Sechziger be-
Seitigt hatte (1417), so folgte dem ersten ein zweiter Rezess
Von 1458. Wie jener durch den Hass gegen den teilweise nach
Hamburg gefliichteten aristokratischen Liibecker Rat veranlasst
war, so dieser durch die Sympathie mit den hierher gezogenen
Mitgliedern des verjagten demokratischen Rats zu Liineburg.
1483 fiihrt der Aufstand, der sich an den Namen des Bottchers
oder Brauers Heinrich van Loh, auch Heinrich Hurleke genannt,
kniipft, zu einem dritten Rezess. Die vom kirchlichen auf
fias staatliche Gebiet iibertragene Idee der Reformation zeitigte
1 Hamburg den langen Rezess von 1529. Diesem voran ging
die urspriinglich nur vom Nikolaikirchspiel gegebene, dann von
den anderen drei nachgeahmte Gotteskastenordnung, die in
Alllehnung an die Leichnams- und Kirchgeschworenen des Mittel-
alters weltliche Kirchenverwalter und Armenpfleger schuf und
damit in ihren Oberalten und Diakonen die Anfinge der biirger-
lichen Kollegien entwickelte.

Bemerkenswert sind auch noch die Burspraken, Samm-
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lungen polizeilicher Vorschriften, die zweimal jihrlich von der
Laube des Rathauses verlesen wurden.

Nach dem langen Rezess hebt eine zweite Periode ver-
fassungsgeschichtlicher Entwickelung an. Die Tendenz
geht auf eine immer driickendere Einengung des Rats. Bis 1663
werden nicht nur dem Rate die Pflichten und die Grenzen seiner
Gewalt in nicht weniger als fiinf Rezessen (1548. 1562. 1579.
1582. 1603) eingeschirft, sondern die biirgerliche Aufmerksamkeit
wendet sich auch Detailfragen zu. So nimmt der wichtige
Kammerrezess von 1563 dem Rat die Finanzverwaltung und giebt
sie den Achtminnern. Unter hartem und zihem Ringen wird
dem Rat eine Ratsrolle fiir die Amterumsetzung (1595), eine
Revision des Ratseides (1608, 1633), eine neue Wahlordnung (1663)
aufoktroyiert. Mit dem Jahre 1663 setzt die beriichtigte Zeit
der biirgerlichen Unruhen ein. Im allgemeinen kann man,
um sich modern auszudriicken, sagen, dass diese Zeit bestrebt ist,
das konstitutionelle Regiment des Rats durch ein parla-
mentarisches der Biirgerschatt zu ersetzen. Gewalt, Ver-
fassungsbruch, Blutgerichte, schliesslich auch kriegerische Ver-
wickelungen begleiten sie. s lassen sich zwei Absiitze unter-
scheiden: eine Biirgerherrschaft auf plutokratischer Basis, diese
Zeit wird durch die Namen Snitger und Jastram (hingerichtet
4. 10. 1686) und die Dreissiger gekennzeichnet. Dann einen
demagogisch-anarchischer Abschnitt, der an den Namen Krumb-
holtz und Stielke hdngt. Diese politischen Zustinde riefen nicht
weniger als fiinf kaiserliche Kommissionen behufs Friedens-
stiftung nach Hamburg (1666. 1674. 1684. 1699. 1708), deren
letzten unter dem Grafen Schonborn das Werk erst gelang. An
Staatsgrundgesetzen brachte dieser Abschnitt den Windischgritzer
Rezess (1674) und den von 1699 hervor, zum Schluss die vier
Hauptgrundgesetze: das Reglement der Rats- und Biirger-
konvente (8. 8. 1710), den Unionsrezess des Rats (7. 11. 1710),
den Hauptrezess der Stadt Hamburg (August-Oktober 1712) und
den Unionsrezess der biirgerlichen Kollegien (5. 10. 1712).

Die Hauptgrundgesetze mit dem Rat, der Erbgesessenen
Biirgerschaft und den drei biirgerlichen Kollegien haben gegolten,
bis die reprisentative Verfassung von 28.9. 1860 sie zu Grabe
trug. Diese dritte Periode birgt die Vorginge, die fiir die
hamburgische Verfassungsentwickelung die wichtigsten sind. Nach
hundertjihrigem Schlaf regten sich zuerst wieder Reformgedanken
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In der nach Beendigung der Franzosenzeit 1814 eingesetzten Franzosenzeit.
Kommission von 20 Biirgern. Thre in dem sogenannten Testa-

ment der Zwanziger niedergelegten Vorschlige waren sehr

harmloser Natur und blieben meist auf dem Papier. Die Juli-

revolution war fiir Hamburg ohne Wirkung. Dagegen rief der

grosse Maibrand von 1842 an allen Enden Reformgedanken wach, Dor arosse
zu deren Sprachrohr sich die Patriotische Gesellschaft

machte. Als sie ihre Petitionen an den Rat wirkungslos ver-

hallen sah, gab sie, von Voigt, Baumeister, Wurm bearbeitet, den

Kommissionsbericht heraus, ein Werk, dass auf dem Boden

der alten Kollegienverfassung nur mannigfachen Reformen das

Wort redete (1848). Dagegen beschritt die Bahn der Revolution Die Februar-
das, was 1848 in Hamburg politisch geplant wurde. Die fran-

z0sische Februarrevolution fiihrte zunichst unter dem Druck der
sogenannten Vier und zwanzig — Baumeister und seine Freunde
— zu einer Reformdeputation aus Senat und Biirgerschaft. Als
dann aber die Entwickelung der deutschen Frage, namentlich
durch das Frankfurter Parlament, der Demokratie eine stirkere
Stellung gab, musste man sich in Hamburg zur Einberufung einer
Versammlung von 300 Kopfen auf der breitesten Basis des all-
gemeinen Wahlrechtes verstehen, welche unabhingig von Rat
und FErbgesessener Biirgerschatt die kiinftige Verfassung fest-
stellen sollte. Diese Aufgabe loste die sogenannte Konstituante
mit der Verfassung vom 11. Juli 1849 und in einer Reihe
von Nebengesetzen. Dieser ultrademokratische Entwurf wurde
aber wegen des Widerspruches des Rates und eines grossen Teiles
der Biirger nicht Gesetz. Auf Proposition des Rates wihlte
Erbgesessene Biirgerschaft am 27. 9. 1849 eine gemischte Komn-
mission, die sogenannte Neunerkommission, Diese brachte,
da die Konstituante jede Verhandlung ablehnte, am 23. 5. 1850
einen eigenen Entwurf zur verfassungsmiissigen Annahme. Aber
das Inslebentreten auch dieser Maiverfassung scheiterte, dies
Mal am Widerspruch des von dem Oberalten angerufenen, wieder
érstandenen deutschen Bundestages. Zwei Mal, in den Jahren
1855 und 1856 legte die Neunerkommission vergeblich andere
Vorschlige in der Erbgesessenen Biirgerschaft vor. Erst die
neue Wendung in der deutschen Frage brachte auch hier Er-
ltisung. Nach mannigfachen Vorspielen nahm der Konvent vom
11. 8. 1859 vier Punkte an. Auf Grund dieser Einigung wurde
dann eine repriasentative Biirgerschaft von 192 Mitgliedern

Die Kon-
stituante.

Neuner-
kommission.
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gewihlt, deren Werk die Verfassung vom 28.9. 1860 ist. Von
jetzt ab ist die Erbgesessene Biirgerschaft durch eine von der
Gesamtheit der Staatsbiirger erwiihlte, der sich selbst erginzende
Rat durch einen Senat, der aus Wahlen der Biirgerschaft hervor
geht, ersetzt, letzterer organisiert nach dem Gesetz iiber Wahl
und Organisation des Senats vom 28. 9. 1860.

Die nun eintretende, bis heute reichende vierte Periode
sah an staatsrechtlich bedeutsamen Dingen zunichst das Gesetz
iiber Organisation der Verwaltung vom 15.6. 1863 und das iiber
Biirgerrecht und Staatsangehorigkeit von 1864. Dann vollzog
sich der Beitritt Hamburgs zum Norddeutschen Bunde, der Ab-
schluss der Militdrkonvention mit Preussen (23.7. und 21. 8. 1867),
die Errichtung des Deutschen Reichs. Wihrend die FEin-
setzung der Gemischten Kommission von 1868 ein frucht-
loser Anlauf zur Reform blieb, nétigte der Zwang die ham-
burgischen Einrichtungen mit den Vorschriften der Reichsjustiz-
gesetze in Einklang zu bringen zu mannigfachen Anderungen,
eine Sachlage, die schliesslich neben den Ausfiihrungsgesetzen fiir
die gerichtliche Neuorganisation und dem Gesetz iiber das Ver-
hidltnis der Verwaltung zur Rechtspflege vom 23. 4. 1879 (hob
die alten Gesetze iiber Verfahren in streitigen Verwaltungs- und
Regierungssachen — 12. 8. 1859 — iiber Verhiltnis der Ver-
waltung zur Strafrechtspflege und Kompetenz der Polizei —
80.4. 1869 — auf) die Neuredaktion der Verfassung vom
18.10. 1879 zum Endergebnis hatte, die Fassung, die heute noch
gilt. Kine wichtige Erginzung der Verfassung war das Reichs-
gesetz vom 14. 3. 1881, welches das Reichsgericht an Stelle des
aufgehobenen Liibecker Oberappellationsgerichts zur Entscheidung
in bestimmten Dissensfillen beruft. Eine principielle Verfassungs-
dnderung ist jiingst vorgenommen durch das Gesetz vom 2. 11.1896,
dem sich die drei weiteren Gesetze vom gleichen Tage iiber Er-
werb des Biirgerrechts und der Staatsangehdrigkeit, iiber Reor-
ganisation der Verwaltung und iiber Bestellung der Schank-
konzessionsbehdrde anschlossen.

Mit der Verfassung sind die Quellen des hamburgischen
Staatsrechts selbstverstdndlich nicht erschépft. Sie hat aber nicht
nur, weil sie die grundlegenden Normen giebt, eine ausgezeichnete
Stellung, sondern auch deshalb, weil ihre Bestimmungen nur in
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der qualifizierten Form der Verfassungsiinderung abgeiindert werden
kénnen. Weitere Quellen sind neben den eben im Text genannten
Gesetzen an erster Stelle das Wahlgesetz zur Biirgerschaft
(19.1. 1880) mit den Abinderungen (11.12. 1882, 17.12. 1886,
21.12. 1888, 10.5. 1889, 4.1. 1892, 22.6. 1894, 28.1. 1894)
und die Geschiftsordnung der Biirgerschaft (23.3. 1881) Ferner
sind ausser den zahlreichen in der Sammlung der Verordnung
(1815—1866) und seitdem in der hamburgischen Gesetzessamm-
lung enthaltenen Gesetzen im weiten Umfang fiir die Interpretation
der Verfassung und die Vervollstindigung des Staatsrechts die
besprochenen Rezesse nebst den acta conventuum Senatus et
civum heranzuziehen, sowie das Material, welches in den Ver-
handlungen und Drucksachen der Konstituante, .der Neuner-
kommission und neuerdings in den gedruckten Verhandlungen
zwischen Senat und Biirgerschaft und den Protokollen und Aus-
schussberichten der letzteren enthalten ist.

Die Litteratur des hamburgischen Staatsrechts ist ungeheuer
gross, soweit es sich um die Darstellung von Einzelfragen
handelt. Dagegen ist die Auswahl an systematischen Werken
gering. Die alte Verfassung ist bearbeitet von Buek, Hand-
buch der hamburgischen Verfassung und Verwaltung (1828)
und namentlich von Westphalen, Sekretdr der Oberalten, in:
Geschichte der Hauptgrundgesetze der hamburgischen Ver-
fassung und Verwaltung (drei Binde 1844—1846) und in Ham-
burgs Verfassung und Verwaltung (zwei Binde, zweite Auf-
lage 1846). Beide Werke sind noch heute unentbehrlich, in
ihrer Griindlichkeit im Detail uniibertroffen und wegen ihrer
zuverldssigen Mitteilung vieler durch den Brand vernichteten
Urkunden unschitzbar. Einen neuen Abdruck der vier Haupt-
grundgesetze mit Supplement und Nachtrag hat — leider hoch-
deutsch — der Biirgermeister Bartels 1823 — 1825 herausgegeben.

Einen kurzen Abriss der neuen Verfassung bearbeitete
Dr. Isaak Wolffson, das bekannte Mitglied der Konstituante,
fiir Marquardsen, Handbuch des &ffentlichen Rechts (1884).
Modern-systematisch, namentlich unter Heranziehung der Liibecker
und Bremer Bestimmungen, ist das Hamburgische Staatsrecht
1891 von Dr. Werner von Melle behandelt. Die innere Ver-
fassungsgeschichte habe ich in der Geschichtlichen Entwickelung

Litteratur.
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der hamburgischen Biirgerschaft (1900), gegeben. Eine zuver-
lassige Textausgabe von Verfassung und Wahlgesetz ist in der
von Binding herausgegebenen Sammlung deutscher Staatsgrund-
gesetze (Heft 10. 1897) erschienen; eine systematische Zusammen-
stellung der geltenden Verordnungen und Gesetze enthilt die
Sammlung von Wulff und Leo.

Zweites Kapitel.

Das Staatsvolk. Das Verhiltnis des Menschen zum Staat. Genusssubjekt
und Pflichtenobjekt. Staatsangehorige. Biirger. Deutsche. Auslinder.
Die offentlichen Rechte und Pflichten. Die 6ffentlichen Sachen.

Der zweite staatsbildende Faktor, das Volk, ist die auf
dem Staatsgebiet angesiedelte Menschenmenge, deren Beherrschung
dem Staate zukommt. Das Beherrschtwerden durch den Staat,
die Eigenschaft des Unterthanen ist das signifikanteste Merk-
mal des Staatsvolkes und sie ist auch von den Theoretikern
am friihesten entdeckt. Allein sie ist doch nur eine der vielen,
und ein genaueres Priifen zeigt, dass in Wahrheit das Wesen
des Staatsvolkes ein Janusgesicht trigt, das nach zwei Richtungen
schaut. Man muss scharf zwei Seiten am Unterthanen
unterscheiden.

Zunichst ist allerdings der Mensch der Gegenstand der
staatlichen Herrschaft, er ist dem Staate Gehorsam schuldig
und muss die vom Staate geforderte Pflichterfiillung gewihren.
In diesem Lichte erscheint der Mensch als Pflichtobjekt
des Staates.

Dann ist aber doch aller diese Pflichterfiillung heischende
Staatswille nur Menschenwille. Diesen Willen zu bilden sind be-
grifflich all dieselben Menschen, die auch Unterthanen, Pflichtobjekte
sind, berufen und sie sind es auch, die den durch die staatliche
Willensbildung erzielten Erfolg geniessen sollen. Die Unterthanen
sind also auch Genusssubjekte der staatlichen Rechte.

Ehe wir an die Erorterung der Offentlichen Rechte und
Pflichten gehen, die aus diesem Doppelverhiltnis erwachsen, soll
das Band untersucht werden, das den Menschen in dieser Weise
an den Staat kniipft.

Das Staatsband. Zweifellos ist das zuerst allein die Thatsache der physischen
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Zugehorigkeit zu einem bestimmten Volksstamm gewesen. Der
Mensch war in diesem Sinn zum Staat geboren. Aus natiirlichen
Griinden sassen die Volksgenossen zusammen auf einem ge-
sonderten Gebiet, und so wurden Stammesangehdrigkeit und An-
gesessenheit die ausschliesslichen Zuteilungsgriinde zum Staat.
Wer als Stammesfremder den Boden des Staates betrat, war
Feind; es sei denn, dass besondere Staatsvertriige ihn schiitzten.
So bekanntlich die antiken Staaten. Dem Romer war der Gast
ein Feind, hospes und hostis sind desselben Stammes. Auch der
germanischen Auffassung sind nur die zu Volk und Land Ge-
borenen zum staatlichen Mitgenuss berufen, sind dies die Staats-
genossen. Aber ihr kommt aus ihrer htheren Anschauungsweise
des Gastrechtes heraus die Erkenntnis, dass nicht jeder das
Staatsgebiet betretende Fremde Feind ist, und so entwickelt sich
die Anerkennung gewisser rechtlicher Beziehungen zwischen den
Staaten und dem volksfremden Gaste.

Heute muss man ganz allgemein innerhalb der Personen-%lflsgh;{%?f;]fe?ﬁr
herrschaftssphiire des Staates swei Kategorien von Menschen
unterscheiden: die Staatsgenossen, die durch einen inneren
tiefen Naturzwang dem speciellen Staate zugefiihrt sind, und
die Fremden, die, ohne Landeskind zu sein, durch i#ussere
Zufslligkeiten in den Machtbereich des Staates ridumlich hinein-
geraten sind, sei es, dass sie sich korperlich im Staate auf-
halten, sei es, dass sie einen Teil des Grund und Bodens
eigentiimlich erworben haben (Forensen) oder endlich, dass sie
sonst mit Person oder Vermégen in eine rechtliche Be-
ziehung zum Staate getreten sind.

Fiir Hamburg ist nun dies an sich so einfache Verhéltnis
der Landeskinder und der Fremden dadurch kompliziert geworden,
dass einmal Hamburg selbst aus der Masse seiner Staats-
angehorigen einen Bruchteil durch die gesteigerte Staatsangehorig-
FEit, das Biirgerrecht hinaushebt, und dass weiter das Reich
In Artikel 8 der Verfassung fiir alle Deutschen ein gemein-
Sames Indigenat eingefiihrt hat, das heisst, verlangt, dass
Jeder Angehorige eines Bundesstaates in jedem anderen Bundes-
Staat als Inlinder zu behandeln ist und demnach zum festen
Wohnsitz, zum Gewerbebetriebe, zu offentlichen Amtern, zur
EI‘Werbung von Grundsticken und zum Genusse aller biirger-
lichen Rechte wie ein Einheimischer zugelassen wird.

Demnach miissen wir die Masse der dem Hamburgischen
Seelig, Hamburgisches Staatsrecht. 2
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Staate in irgend einer rechtlichen Beziehung unterworfenen
Menschen einteilen in: Hamburger, die in Staatsangehdrige
und Biirger zerfallen, in die iibrigen Deutschen und in
Auslinder.

¥ntwickelung Der uns heute so geldufige Begriff der Staatsangehdrig-

B, keit ist keineswegs seit alter Zeit ein gemeingiiltiger. Das Mittel-
alter kannte nicht diesen Gedanken der sachlichen Zugehirig-
keit. Das stirkste Bindeglied des Menschen an das Gemeinwesen
war damals regelmiissig die Person des Herrschers; an ihn band
die Masse ein hdufig eidlich formuliertes personliches Treu- und Ge-
horsamsverhiltnis oder es thaten dies die Ausfliisse des mannig-
fach abgestuften privatrechtlichen Eigentums des Herrschers an
der Person des Beherrschten. In den deutschen Stidten mangelte
es aber an einer solchen massgeblichen Einzelpersonlichkeit, und
so musste die personliche Treue des Lehnsmannes oder Horigen
durch die Anbhinglichkeit des Biirgers an seine Stadt ersetzt
werden. In den deutschen Stidten trat am friihesten die all-
umfassende Sache an die Stelle der nur beschrinkt und bedingt
erfassenden Personlichkeit, der freie Biirger nahm den Platz des
gebundenen Vasallen und Dienstbaren. Die Begeisterung des
freien Biirgers fiir die Sache seiner Stadt gestattete dann aber
auch einen viel freieren Ausbau des staatlichen Verhiltnisses.
Zwar forderten auch die deutschen Stadtstaaten von ihrem Biirger
wie die antiken das Ausserste; aber anstatt wie diese auf eine
wachsende Vernichtung der Personlichkeit dem Staate gegen-
iiber hinzuarbeiten, erkannten sie schon frith Rechte des Indivi-
duums auch gegen den Staat an. An ihnen findet der Staat seine
Schranke. Schon die Rezesse von 1410 und 1458 sichern dem
Biirger feste Normen iiber Verhaftung in Kriminalsachen, tiber
Vertretung durch den Rat nach auswirts, gew#dhren ihm auch
Sicherheit, nicht in fremde geistliche oder weltliche Gerichte ge-
zogen zu werden, bewegen sich also schon im fiinfzehnten Jahr-
hundert auf der Bahn, die am Ende des achtzehnten in Frank-
reich zur Erklirung der Menschenrechte fiihrte.

Diese gewihrleistete Freiheit des Individuums trieb schon
friilh die Massen in die Stadt. Seit den Anfingen seiner Ge-
schichte ist Hamburg mit dem Biirgerrecht #Husserst freigiebig
gewesen. Das war im grossen und ganzen auch ziemlich gefahr-
los. Denn politische Rechte gab das einfache Biirgerrecht ja
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damals nicht; das that allein das materiell schwer zu erlangende
und gewisse politische Garantien bietende Vollbiirgerrecht, die
Erbgesessenheit. Diese qualitative Abstufung des Biirgerrechts,
die aber nichts weniger als eine geschlossene Kaste schuf, ist
die einzige politische Gliederung der hamburgischen Biirger ge-
blieben. FEbenso wenig wie es in Hamburg Geschlechter und
ausschliesslich ratsfihiges Patriziat gab, hat jemals eine stindische
Sonderung oder etwas Ahnliches Platz gegriffen. Gesetzlich un-
tbersteighare und gemeingiiltige Schranken sind niemals zwischen
den einzelnen Teilen der Biirgerschaft aufgerichtet gewesen.
Geschichtlich ist gerade ein wesentliches Moment des Gedeihens
darin zu erblicken, dass infolge der politischen Freiheit stets das
frische Blut aus der urkriftigen Tiefe des Volkes bis in die
hochsten Stellen aufzusteigen vermochte.

Anfinglich reichte man, soweit es sich um die Stadt handelte,
mit der einzigen Form des Biirgerrechts vollkommen aus. Wer
nicht Leibeigner, Wende oder der gemeinen deutschen Hansa
fremd war, konnte solches gewinnen. Wurde jemand als angeb-
licher Leibeigner vom Grundherren vindiziert, so schiitzte ihn das
Zeugnis zweier Ratmannen, dass er Jahr und Tag, spiter zehn
Jahre, in Hamburg gewohnt hitte. Der Akt selbst wurde seit
1483 ein feierlicher, da man den urspriinglich vom Heinrich von
Loh’schen Anhang geschworenen Urphedeeid allen neuen Biirgern
als Biirgereid abnahm. Man zwang sogar zum KErwerb des
Biirgerrechts, fiir Grunderwerb, Heirat, Geschiftsbetrieb wurde
es Voraussetzung, Kindern unter zwdlf Jahren fiel es mit den
Biirgerrechtserwerb des Vaters ipso jure zu. Auch Weiber waren
des Biirgerrechts fihig. Damals war also das Biirgerrecht genau
das, was heute Staatsangehorigkeit; dem heutigen Biirgerrecht
entsprach etwa die Erbgesessenheit. Auch finanziell suchte man
die Institution auszunutzen. Wihrend anfinglich nur Fremde
eine Gebiihr zahlen mussten, und zwar seit 1579 fiir das Gross-
biirgerrecht 20 Mark Liibsch, sonst 10, erhob man seit 1603
diese 10 Mark auch von den Biirgerssshnen; anderen kostete
das Grossbiirgerrecht 60 Reichsthaler, das Kleinbiirgerrecht 20 Mark.

Diese Einheitlichkeit des staatlichen Nexus liess sich aber
mit der Zeit nicht aufrecht erhalten. Zwar die gesamte Land-

bevﬁlkerung vermochte man im allgemeinen schlechthin als
2*
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Unterworfene zu halten, ohne ihr ein eigentliches Rechtsverhiltnis

am oder zum Staate zuzubilligen. Allein das Interesse des Handels

¥remden-  gebot, 1567 unter Missachtung des hansischen Statuts eine

privilegierte englische Kolonie, die englischen Adventurier, auf-

zunehmen. Wenig spiter, 1606, schloss Hamburg mit den aus

den spanischen Niederlanden fliichtenden reichen und geschiifts-

kundigen Kaufleuten, bald daranf auch mit den gleichfalls vor

Philipps II. Grausamkeit aus Portugal geflohenen Juden einen

sogenannten Fremdenkontrakt. Daneben bildete sich noch der

voehutz  Brauch aus, dass Handarbeiter, die zum Erwerb des Biirger-

rechts sich nicht eigneten, vom iltesten Weddeherren gegen

Erlegung des jahrlichen Schutzthalers und den Schutzverwandten-

eid in eine #hnliche Nexusform wie die im Fremdenkontrakt

Sitzenden aufgenommen wurden. Die Franzosenzeit fand also an

Stelle der alten Einfachheit ein ziemlich buntes Gemisch von

Angehorigkeitsmodalititen vor.

Nach der Restauration versuchte man anfinglich mit dem

Biirgerrecht allein an Stelle all der alten iiber den Haufen ge-

worfenen Institute auszukommen. Allein die Schwierigkeit der

Hurger- und Fremdenpolizei einer-, die auftauchende Frage nach dem Unter-

stiitzungswohnsitz Mittelloser andererseits zwang zu einer Neu-

ordnung, die durch die Verordnungen iiber Gewinnung des

Biirgerrechts vom 380.12. 1833 bez. 20.12. 1838 und die iiber

Heimatsrecht und Schutzverwandtschaft vom 20.12. 1843 er-

folgte. Die beiden ersteren Gesetze hatten durchaus an den

alten Ideen festgehalten, der Zwang zum Biirgerwerden und die

Kosten — das Grossbiirgerrecht, das allein Gebrauch der stddtischen

Wage, ein Folium in der Bank und Deklaration auf Transito

gestattete kostete jetzt 750 Mark Kourant, das Kleinbiirgerrecht

40 Mark, — waren beibehalten. Das ,Heimatsrecht* ent-

wickelt aber schon die modernen Lehren vom Erwerb durch

Geburt, Adoption, Heirat, Ersitzung, vom Verlust durch Ent-

lassung, Heirat, Verjihrung. Dieses Heimatsrecht macht auch

alle ohne Unterschied des Geschlechts und Alters zu Landes-

kindern; das Biirgerrecht, wenn es auch ausnahmsweise noch

Frauen erwerben konnen, nimmt den Anlauf, sich zu einem
politischen Vorrecht fiir den erwachsenen Mann auszubilden.

Stasteangehdrig- T der Folge ersetzte das erwihnte Gesetz vom 7. 11. 1864

Birgerrecht. {jber Staatsangehorigkeit und Biirgerrecht zunichst das Heimats-
recht durch die moderne Staatsangehdrigkeit. Das Biirger-
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recht, nicht mehr in zwei Arten geteilt, mit einem Stempel von
50 Mark belegt, jetzt ausschliesslich fiir volljihrige, staats-
angehorige Ménner bestimmt, ist nicht mehr Voraussetzung fiir
biirgerliche Thiitigkeit, wird in einem feierlichen, im wesentlichen
freiwilligen Akt erworben und triigt durchaus den Charakter
eines politischen Gutes. Das hamburgische Princip der Staats-
angehorigkeit wurde aber bald durch das gemeinsame deutsche e
Indigenat und das Reichsgesetz iiber Erwerb und Verlust der
Bundes- und Staatsangehiorigkeit vom 1. 6. 1870 wiederholt durch-
brochen. Ebenso wenig konnte die Gesetzgebung iiber das
Biirgerrecht zur Ruhe kommen, weil, nachdem ein weit aus-
holender Zwang zum Biirgerwerden weggefallen war, die Biirger-
rolle rapide sank und Hamburg in Gefahr kam, seine biirger-
lichen Ehrenimter nicht mehr sachgemiss besetzen zu konnen.
Die Folge dieser Missstinde war die Kodifikation dieser Heutiges Recht.
Materie durch Gesetz vom 2.11. 1896.
I Staatsangehdrigkeit. Nach derrechtlichen Konstruktion '~ Steate.
des Reiches giebt es — mit Ausnahme fiir die Elsass-Lothringer,
die, weil Elsass-Lothringen kein Bundesstaat ist, Reichsbiirger
»in abstracto“ sind (v. Kirchenheim) — keine Reichsangehorig-
keit an sich, sondern diese wird nur vermittelt durch eine deutsche
Staatsangehorigkeit. Uber deren Erwerb und Verlust hat das
Reichsgesetz vom 1.6. 1870 die bindenden Normen festgestellt.
Erworben wird die hamburgische Staatsangehorigkeit von — Erwerb.
Deutschen allein nach Massgabe der Reichsgesetzgebung, also
als Begleiterscheinung: im Falle der ehelichen Geburt durch Ab-
Stammung von einem deutschen Vater, der unehelichen von
einer deutschen Mutter, auch wenn die Geburt im Auslande er-
folgte; durch Legitimation durch den deutschen Vater, wenn
die uneheliche Mutter noch nicht Deutsche war — nicht etwa
auch durch blosse Adoption; durch Verheiratung mit einem
Deutschen. Ein ausschliesslich auf den Erwerb der Staats-
angehorigkeit gerichteter Akt ist die Aufnahme. Diese muss
Jedem Angehorigen eines Bundesstaates auf sein Nachsuchen er-
teilt werden, wenn er Niederlassung in Hamburg nachweist und
wenn nach Massgabe des Reichsgesetzes vom 1.11. 1867 weder
der Niederlassung polizeiliche Aufenthaltsbeschrinkungen noch
die Thatsache mehrfacher Bettelstrafen im letzten Jahre oder
die der Mittellosigkeit entgegenstehen, noch bei Fortsetzung
des Aufenthaltes Inanspruchnahme der offentlichen Armenunter-
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stiitzung droht. Die Aufnahme erfolgt durch Aushindigung
einer Urkunde, und erstreckt sich auf die Ehefrau und die der
viterlichen Gewalt unterstehenden minderjihrigen Kinder. FEinen
Auslinder in den Staatsverband aufzunehmen, kann Hamburg
nicht gezwungen werden. Das Reich verbietet diese Natura-
lisation sogar, wenn der Nachsuchende nach dem Gesetz des
Heimatsstaates nicht dispositionsfihig ist, es sei denn, dass diesem
Mangel durch Zustimmung des gesetzlichen Vertreters abgeholfen
ist; wenn er nicht unbescholten ist, und wenn er am Nieder-
lassungsort nicht eigene Wohnung oder Unterkommen nebst
notigen Subsistenzmitteln nachweist. Dieser Mindestforderung
hat Hamburg noch das Verlangen hinzugefiigt, dass die Nieder-
lassung in Hamburg zu dauerndem Aufenthalt geschieht und dass,
soweit der alte Staat entldsst, eine solche Entlassung aus dem
Staatsverband erfolgt oder in sicherer Aussicht steht, beides Be-
stimmungen, von denen durch den Senat dispensiert werden kann.
Die nétige Naturalisationsurkunde ist mit einem hamburgischen
Stempel von 50 Mark belastet und hat den rechtswirksamen
Umfang wie die Aufnahme. Aufnahme und Naturalisation werden
reichsgesetzlich ersetzt durch eine vom Senat fiir den unmittel-
baren oder mittelbaren Staatsdienst, den Kirchen-, Schul- oder
Kommunaldienst ohne Vorbehalt erteilte Bestallung.

Verloren gehen kann die Staatsangehorigkeit im Prinzip nur
durch einen ausdriicklichen Akt, Entlassung oder Ausspruch.
Erstere erfolgt, und zwar an Umfang der Aufnahme gleich, durch
Erteilung einer Urkunde und zwar muss in Friedenszeiten die
Erteilung erfolgen, wenn der Nachsuchende den FErwerb der
Staatsangehorigkeit in einem anderen Bundesstaat nachweist.
(Nach dem Gesetz vom 7.11. 1864 ging mit dem Erwerb einer
fremden Staatsangehorigkeit die hamburgische ipso jure verloren.)
Dann durch Ausspruch des Senats als Zentralbehorde, wenn ein
Hamburger im Auslande weilend, im Falle des Krieges oder der
Kriegsgefahr einem allgemeinen Riickkehrbefehl des Kaisers frist-
gemiss nicht Folge leistet, wenn ein Hamburger ohne Erlaubnis
in fremden Staatsdienst getreten, trotz Abmahnung durch den
Senat darin beharrt oder endlich, wenn ein solcher sich gegen
§ 1 des Reichsgesetzes iiber die unbefugte Ausiibung der
Kirchenimter vom 4.5. 1874 verging.

Begleiterscheinung ist der Verlust der Staatsangehorig-
keit dann, wenn ein Hamburger nach Ablauf seines Heimats-



scheines bezw. nach Lischung in der Matrikel des Reichskonsuls
sich zehn Jahre im Auslande aufhillt, ohne in die Matrikel ein-
getragen zu sein, und im Falle der Heirat einer Hamburgerin
mit einem Auslinder.

II. Fiir den Erwerb des Biirgerrechts 1st Voraussetzungn. Biirgerrecht.
Besitz der hamburgischen Staatsangehorigkeit. Da — mit einigen
Ausnahmen — der Zwang zum Biirgerwerden weggefallen ist, so  Erwer.
muss dem Erwerbe eine Bewerbung vorausgehen. Als Bewerber
ist nur zugelassen derjenige minnliche Volljshrige, welcher binnen
der letzten fiinf Jahre ein Einkommen von mindestens 1200 Mark
versteuert hat. Von dieser Bestimmung kann vom Senat dis-
pensiert werden, wenn der Nachsuchende in der in Betracht
kommenden Zeit, hamburgischer Staatsangehriger war, seinen
Wohnsitz ausserhalb Hamburgs hatte und zur Bezahlung einer
Einkommensteuer nicht verpflichtet war, eine Bestimmung, die
die iiber See etabliert gewesenen Hamburger bedenkt. Verlust
der biirgerlichen Ehrenrechte, Stellung unter Polizeiaufsicht, Ver-
lust des Biirgerrechts wegen Renitenz gegen die Wahl zum
Senator, in die Biirgerschaft, in den Biirgerausschuss, in eine
Deputation schliessen von der Gewinnung des Biirgerrechts aus.

Verlust der Staatsangehorigkeit oder Eintritt einer dieser  verust.
drei Ausschliessungsgriinde nehmen das Biirgerrecht; ebenso ein
Richterspruch, der die Fihigkeit zur Bekleidung &ffentlicher
Amter aberkennt oder feststellt, dass das Biirgerrecht zu Unrecht
erworben sei.

Verpflichtet zum Erwerb des Biirgerrechts sind ausnahms-  zwang.
weise alle, welche ein Einkommen von 2000 Mark drei Jahre
lang versteuert und das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, diejenigen hamburgischen Staatsbeamten, welche ein Ein-
kommen 'von mindestens 2000 Mark beziehen oder ein biirger-
rechtpflichtiges Amt bekleiden, endlich, wer zum hamburgischen
Referendar oder Assessor ernannt werden will.

Zustindig fiir das gesamte Verfahren ist die Aufsichts-
behorde fiir die Standesimter, in Ritzebiittel der Amtsverwalter.

Hier wird auch die Kontrolle iiber die Erwerbspflichtigen geiibt.
Weigern solche den Erwerb des Biirgerrechts trotz entsprechen-
der Aufforderung, miissen sie fiir die Dauer der Renitenz, auch
wenn sie nur den Biirgereid verweigern, die doppelte Einkommen-

Steuer bezahlen, jedoch hichstens bis zum vollendeten 60. Liebens-
jahre.
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Form. Nach Genehmigung der Bewerbung — ablehnende Bescheide
sind schriftlich zu motivieren, Beschwerdeinstanz sind Senat bezw.
Landherr — erfolgt die Erteilung in der Weise, dass nach einer
feierlichen FEidesleistung von dem sitzenden Senat bezw. dem
Amtsverwalter, in Ausnahmefillen auch von der Aufsichtsbehérde,
ein Biirgerbrief kostenfrei erteilt wird. Nach Analogie der Be-
amtenbestellung ist ungeachtet des Artikels 4 der Verfassung der
Moment des Erwerbes in den der Aushindigung des Biirger-
briefes zu setzen.

Das Biirgerrecht ist heute einerseits fast iiberall die Vor-
aussetzung der aktiven und passiven Teilnahme am hamburgischen
Staatsleben, andererseits wird es durch die Charakterisierung
nach der strafrechtlichen Seite hin durchaus als ein Ehrenrecht
dargestellt. Es erscheint daher lediglich als die gesteigerte Staats-
angehorigkeit des unbescholtenen, volljihrigen, ménnlichen Staats-
angehorigen.

Il Andero III. Ausser Staatsangehorigen und Biirgern kennt Hamburg

IV. Ausliinder. also noch nicht staatsangehdrige Deutsche und Auslédnder.
Erstere haben den Anspruch auf Grund des Artikels 3 der Reichs-
verfassung in allen rechtlichen Beziehungen keinen ungiinstigeren
Regeln unterworfen zu werden als die Hamburger (Laband).
Den Auslédndern dagegen gegeniiber hat Hamburg freie Hand, so-
weit nicht etwa diplomatische oder volkerrechtliche Beziehungen
des Reiches hindernd eingreifen.

Die subjebtiven  Was den dergestalt an den Staat gefesselten Menschen in
Rechte.  gseiner Kigenschaft als Genusssubjekt staatlicher Schopf-
ungen anlangt, so ist es allerdings nicht richtig, wenn man be-
hauptet, dem antiken Staate gegeniiber sei das Individuum recht-

los gewesen. Allein so viel ist doch wahr, dass der Staat des
Altertums ein viel weiter gehendes Aufgeben der Personlichkeit
verlangte, und dass erst die christlich-germanische Entwickelung

den Menschen auf eine Rechtsbasis auch dem Staate gegen-

iber gestellt hat. Und zwar war es die Kirche, die, weil sie

den Menschen zum Teil fiir ihre Zwecke in Anspruch nahm,

den allmichtigen Staat halt zu gebieten unternahm. Aus dem
Einzelfall entwickelte sich dann neben der Erkenntnis, dass dem
Menschen ein gewisser Anteil am Staate gebiihre, und dass er
Anspruch auf gewisse Leistungen des Staates habe, auch die all-
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gemeine Uberzeugung, dass der Mensch in gewisser Beziehung
frei vom Staate sein, dass auch der Anspruch des Staates
gegen das Individuum einen Rechtsgrund haben miisse. Diese
Gesamtentwickelung fiihrte geschichtlich iiber petition of rights
und declaration of rights, iiber die Priambeln der amerikanischen
Unionsstaaten, in Frankreich zur Erklirung der Menschenrechte
vom 26.8. 1789, dann in Deutschland im Frankfurter Parlament
zur Feststellung der Grundrechte des deutschen Volkes vom
28.12. 1848. Wihrend die Grundrechte in eine Anzahl von
deutschen Verfassungen iibergegangen sind, stehen sie in der
hamburgischen vom 18.10. 1879 nicht mehr. Freilich hatte die
Verfassung der Konstituante sie im Abschnitt II, artt. 9—46
mit einigen Anderungen aufgenommen; auch die Maiverfassung
verwies noch Artikel 7 auf sie als Teil der Verfassung. Ge-
schichtlich war dies Beginnen durchaus zu rechtfertigen; denn
wie schon hervorgehoben, die hamburgische Rezessbewegung war
solchen Gedanken zum guten Teil mit entsprossen. Wenn aber
die Verfassung vom 28.9. 1860 schon von einer Anfiihrung der
Grundrechte absah, that sie dennoch wohl daran. Was hierher
gehort, ist durch die allgemeinen Anschauungen und Rechts-
folgerungen geniigend gesichert, als dass es noch einer ausdriick-
lichen verfassungsmissigen Festsetzung bediirfe. Nicht minder
ist der Inhalt solcher Rechte viel zu sehr ein Produkt der Kultur
und daher inhaltlich von dem augenblicklichen Entwickelungs-
stadium viel zu abhingig um durch eine Kodifikation fiir immer
In einem eisernen Bestand festgehalten zu werden.

Um eine Ubersicht iiber dieses Gebiet der subjektiven
Offentlichen Rechte zu gewinnen, lassen sich drei Kategorien
scheiden (Jellinek):

1. Aus der Erkenntnis, dass jeder Anspruch des Staates
gegen den einzelnen rechtlich begriindet sein miisse, ergiebt
sich das Recht auf Freiheit in allen Beziehungen, in denen
das Individuum dem Staat nicht unterworfen ist. Wenn man
hier im Finzelnen Sonderrechte aufzuzshlen pflegt, so ist diese
Nomenklatur nur eine geschichtliche Reaktion gegen bestimmte
frithere Unfreiheiten, aus deren Beseiticung man ein konkretes
Recht ableitete. Sosprichtman von Religions-, Press-, Versammlungs-
freiheit, vom Hausrecht, von dem Recht auf Sicherheit des Kigen-
tums und des Briefgeheimnisses. Alle diese angeblichen Einzel-
rechte sind 5ffentlichen Rechtes. Dass man sie frither aus dem

1. Recht auf
Freiheit vom
Staat.



2. Recht auf
staatliche
Leistungen.

3. Staatsbirger-

liche Rechte.
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Privatrecht hervorgegangen glaubte, hat seinen Grund in der
mangelnden Méglichkeit friiherer Zeiten, solche Verletzungen des
allgemeinen Rechtes auf Freiheit im Staat anders wie mit be-
stimmten privatrechtlichen Klagen zu verfolgen. Es ist Kklar,
dass dieses Recht vorzugsweise negativ d. h. als Schranke der
Staatsgewalt gespiirt wird, und dass es zur ﬂberwindung solcher
Hindernisse positiver Gesetzesbestimmungen, die eben das Indivi-
duum dann auch in diesem Punkte dem Staate rechtlich unter-
worfen, bedarf. So sind in Hamburg das Enteignungsgesetz vom
5.5. 1886, das unter Umstdnden die Freiheit des Eigentums
versagt, das Vereinsgesetz vom 19.5. 1893, das die Versamm-
lungsfreiheit durchkreuzt, ergangen.

2. Als vornehmstes Recht in der zweiten Kategorie, der des
Anspruches auf staatliche Leistungen, ist die Befugnis
des einzelnen anzusehen, durch sein Anrufen den mit staatlicher
Zwangsgewalt ausgestatteten Richter in Bewegung zu setzen.
Ahnlich in der Verwaltung, z B. der Anspruch auf das positive
Kingreifen zum Schutze durch einen Sicherheitsbeamten. Nicht
zu verwechseln mit solchen Anspriichen auf Leistung ist das,
was Jellinek die Rechtsreflexe nennt. Das sind die Rechts-
erscheinungen, die durch eine andere staatliche Thitigkeit her-
vorgerufen wurden, wie z. B. die Vorteile, die das einzelne
Individuum aus der gesamten im allgemeinen Staatsinteresse ge-
iibten Verwaltung zieht, und die gewissermassen als nicht ge-
wollte Wirkung auf den einzelnen unbewusst und nebenbei
zuriickstrahlen.

3. Die dritte Kategorie der subjektiven 6ffentlichen Rechte
macht die gewihrleistete Teilnahme des Individuums an der
staatlichen Willensbildung aus. Namentlich die Fihigkeit, diese
durch Wahlen zu bestimmen, von der es in der Litteratur streitig
ist, ob sie Recht oder Funktion sei, erscheint unsere Auffassung
durchaus als ein Recht, nicht zum mindesten deshalb, weil sie
durch Delikt verwirkt werden kann. Soweit solches hamburgischen
Staatsrechts ist, wird es ja lediglich den Biirgern gewihrt und
dussert sich, beschrinkt durch die wahlpolitischen Bestimmungen
der Verfassung, in dem aktiven Wahlrecht zur Biirgerschaft und
dem passiven der Wihlbarkeit in den Senat, die Biirgerschaft
und eine Deputation. Nur rechtlich ausgezeichnete Subjekte ver-
einigen alle drei Klassen der Rechte in sich, eine Klasse, fiir
deren gesteigerte Staatsangehdrigkeit das hamburgische Recht
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eben die Form des Biirgerrechts gefunden hat. Wihrend die
alte Zeit namentlich die sogenannten Freiheitsrechte als Gegen-
stand politischen Kampfes kannte, so die Rezesse, und die Aus-
ibung staatsbiirgerlicher Rechte im grossen und ganzen ungestort
den Erbgesessenen und Personalisten iiberliess, hat die neuere
nach allgemeiner Anerkennung jener Grundrechte den Umfang
des Biirgerrechts zur Streitfrage erhoben. Wenn auch die iiber-
missige Freigiebigkeit der Konstituante, die jedem volljihrigen
Staatsangehorigen Biirgerrecht und Wahlrecht gonnte, durch die
neueren Verfassungen wieder beseitigt ist, so herrscht doch heute
entschieden die Neigung, den Kreis der Berechtigten zu er-
weitern, wie denn neuerdings durch die Beseitigung der Kosten
und die Erweiterung des Zwanges nach dem Gesetz vom 2.11. 1896
die Zahl der Biirger ganz erheblich erhoht ist.

Wenn wir dann nach der anderen Seite hin versuchen, eine
katalogisierende Ubersicht der aus der Eigenschaft des Pflichten-
objekts sich ergebenden 6ffentlichen Pflichten des Menschen
zu geben, so lassen sich zwei Gruppen scheiden: die allgemeinen
Pflichten und die individuell geregelten.

Als die beiden ersteren wurden heute fast ganz allgemein
die der Treue und des Gehorsams bezeichnet. (Laband.) Zwar
wurzelt ihre Fixierung vorziiglich im Reichsrecht, allein auch der
Einzelstaat hat Anspruch auf ihre Erfiillung, wie er denn auch
innerhalb des Kreises der ihm offenstehenden Gesetzgebung den
Umfang der Treue- und Gehorsamspflichten selbstéindig zu er-
Weitern vermag.

Die ZErfiillung der Treupflicht nach ihrer férdernden
positiven Seite hin kann der hamburgische Staat allerdings wohl
nur von seinen Angehdrigen fordern; dagegen kann er die negative
Seite, das Unterlassen des Verrats, des Landes- und des Staats-
verrats, eine Seite, die im Abschnitt 1—5 des zweiten Teiles des
Str.-G.-B. inhaltlich festlegt, von jedem unterschiedslos innerhalb
seiner Machtsphiire verlangen. Die Gehorsamspflicht kann
sich in vielen Fillen nur auf die, denen der Staat besonders zu
befehlen hat, erstrecken; gewisse Kategorien von Befehlen gelten
aber ohne Riicksicht auf die Personen absolut. Fiir den, der
Offentlich zum Ungehorsam gegen solche Anordnungen auffordert
oder einem, die Staatsgewalt verkorpernden Beamten in der
I'echtm'aissigen Ausiibung seines Amtes mit Gewalt oder Drohung
entgegentritt, ergeben sich aus dieser Verachtung der Gehorsams-
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Steuerpflicht.

pflicht die Delikte der Aufreizung zum Ungehorsam und des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt (§§ 110 ff. Str.-G.-B.).

Der Kreis der individuell geregelten Pflichten lésst
sich auf zwei Gedanken zuriickfiihren, auf den der dem Staate
gebiihrenden Territorialhoheit und auf den des sittlichen
Verhiltnisses eines Individuums zum Staat. Sie unterscheiden
sich charakteristisch. Die erste Gruppe erfasst allerdings absolut
alle ohne Unterschied des Geschlechtes und des Alters, physische
und juristische Personen, die irgendwie in die Machtsphire des
Staates hineinragen. Aber innerhalb dieses Kreises vermag sie
nur beschrinkt zu wirken, ndmlich in der Richtung auf das er-
zwingbare korperliche Verhalten und auf die geldwerten Giiter.
Was aber als eine staatssittliche Pflicht erscheint, das ist insofern
nur von relativem Umfang, weil durch sie in der Regel nur die
volljahrigen verfiigungsfihigen Minner, die Staatsbiirger, ge-
troffen werden; getroffen werden sie dann aber auch schlechthin,
nicht nur wo Vermdgen und korpetliches Verhalten eine Treff-
fliche bieten, sondern auch da, wo die Moral und das sittliche
Empfinden dies thun.

Aus der Territorialhoheit fliessen die Steuer-, die
Justiz-, die Polizeipflicht.

An Steuern kannte Hamburg von Alters her den Schoss,
eine allgemeine Vermdégenssteuer, auf Grund der Selbstein-
schitzung bezahlt, nach dem Zahltage Lucienschoss genannt.
Der Rezess von 1410 normiert schon die Abgabe, nach dem von
1458 war sie lange Zeit fiinf Schilling weniger drei Pfennig von
hundert Mark, spiter waren es vier Schilling. Daneben ent-
wickelten sich ein Grabengeld, dann eine Entfestigungssteuer, in
der Franzosenzeit eine Grundsteuer. Heute hat man in Ham-
burg drei allgemeine Steuern: Die Einkommen-, die Grund-, die
Hundesteuer. Die Immobilien-, Erbschafts-, Loschabgabe, die
Tonnengelder, die Deklarationsabgabe und andere konnen nicht
hierher gezihlt werden, weil sie einem Entgelt fiir eine besondere
Leistung des Staates, sei es durch seinen Beamtenapparat, sei es
durch seine Einrichtungen, darstellen.

Grundsteuer (Gesetz vom 4.7. 1881) und Hundesteuer (Ge-
setz vom 9.7. 1894) treffen alle im Staatsgebiet belegenen Grund-
stiicke bezw. sind ihr unterworfen, alle in diesem Bereich ge-
haltenen Hunde. Die Einkommensteuer nach dem Gesetz vom
22.2. 1895 unterscheidet allerdings. Einkommensteuerpflichtig



sind: Hamburger, welche in Hamburg einen Wohnsitz haben,
mit Ausnahme derjenigen, welche in einem anderen Bundesstaat
ithren dienstlichen Wohnsitz haben, und solche, welche ohne
Wohnsitz im deutschen Reich sich in Hamburg aufhalten;
Deutsche, welche entweder ohne Wohnsitz im Heimatsstaat in
Hamburg wohnen oder ohne Wohnsitz im Reiche sich dort auf-
halten, oder welche in Hamburg ihren dienstlichen Wohnsitz
haben; Fremde, welche in Hamburg wohnen oder sich linger als
sechs Monate dort aufhalten. Im iibrigen zeigt sich aber die
gedachte absolute Wirkung dieser Steuerpflicht darin, dass alle
Schiffsoffiziere und Mannschaften, welche auf in Hamburg be-
heimateten Schiffen fahren, dort steuerpflichtig sind, es sei denn,
dass sie in einem anderen Bundesstaat einen Wohnsitz haben,
dass ausser den physischen Personen auch Aktiengesellschaften,
Kommanditgesellschaften auf Aktien, eingetragene Genossenschaften
und ungeteilte Erbmassen zur Steuer herangezogen werden, und
dass ohne Riicksicht auf Staatsangehorigkeit, Wohnsitz und Aufent-
halt aller hamburgischer Grundbesitz und Gewerbebetrieb, sowie
Einkommen daraus, ferner alle Zahlungen an Gehalten, Werbe-
geldern und Pensionen aus der hamburgischen Staatskasse steuer-
pllichtic gemacht sind.

Die absolute Justizpflicht erscheint in der Apparitions-,
der Zeugnis-, der Begutachtungs-, der Vollzugspflicht.

Die allgemeine Polizeipflicht erstreckt sich gleichméssig
auf das Gebiet der Polizei im modernen Sinne und das der
Staatspflege. Sie verpflichtet alle Staatsbewohner zur Anzeige
gemeingefihrlicher u. s. w. Verbrechen und Vergehen (§§ 360,10,
368 Str.-G.-B.). Dahin gehtren auch die Bestimmungen iiber
Impf- und Schulzwang.

Die grosse Masse der staatssittlichen Pflichten wird dem
Reiche gegeniiber geleistet, so ist diesem das Gebiet der Husseren
Verwaltung und der konsularischen Vertretung ja ausschliesslich
Vorbehalten. Wenn Hamburg auch an sich fiir die Erfiillung
der Reichswehrpflicht zustindig wire, so hat es sich dieses Rechtes
durch die Militirkonvention vom 23.7. 1867 begeben. Nur fiir
das Gebiet der Thitigkeit der Ersatzkommission und der Priifungs-
kommission fiir Einjihrig-Freiwillige kommt es hier noch in Frage.
Dagegen erscheint als eine solche Pflicht aller Deutschen gegen
den Staat: die Dingpflicht. Eine solche erstreckte sich in
dem alten Hamburg auf alle das echte Ding unter dem griflichen
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Vogt umstehenden Biirger. Aus diesen aufwartenden Biirgern ent-
wickelt sich eine feste Anzahl von durch die Erbgesessene Biirger-
schaft ins Niedergericht gew#hlten Biirgern (1621), unter denen
seit 1624 ein, seit 1648 zwei Graduierte. Die biirgerliche Thitig-
keit in der Zivil- und Strafrechtspflege war in Hamburg auch spiter
durchaus beibehalten. Heute gehoren zu dieser Dingpflicht: die Ver-
pflichtung das Amt eines Schiffen, Geeschworenen, Handelsrichters
zu versehen. Diese Institutionen beruhen zwar auf Reichsrecht.
Allein da das staatliche Attribut der Justizhoheit heute im all-
gemeinen so geteilt ist, dass dem Reiche die Gesetzgebung, dem
Bundesstaate die Gerichtsherrlichkeit zufillt, so ist dies auch die
Erfiillung einer Pflicht gegen den hamburgischen Staat. Ebenso
verlangt Hamburg von allen Deutschen die Ubernahme des Ehren-
amtes eines Armenpflegers nach § 9 d. Ges. v. 17.5. 1892.

Demgegeniiber ist der Pflichtenkreis der hamburgischen
Staatsangehdrigen erweitert durch das Gesetz vom 11.11. 1870,
das fiir sie das Amt des Schulpflegers eingefiihrt hat.

Das hochste Mass solcher staatssittlichen Pflichten ist auf
die Hamburger Biirger gehduft. Wie solche allein zu diesen
Amtern befihigt sind, so zwingt der Staat sie die Wahl zum
Mitglied einer Deputation, zum Mitgliede der Biirger-
schaft oder des Biirgerausschusses und schliesslich zum
Senator anzunehmen. Auf das gleichfalls den Biirgern vor-
behaltene Amt eines Bezirksvorstehers der Armenver-
waltung ist der Zwang jedoch nicht ausgedehnt.

An die beiden Abschnitte iiber Staatsgebiet und Staatsvolk
schliesst sich am besten eine Ubersicht iiber das Verhiltnis
des Staates zu Grund und Boden und den anderen Sach-
glitern ap.

Aus der andere Gewalten ausschliessenden Staatseigenschaft
ergeben sich drei dem Staate eigentiimliche Rechte.

1. der Staat kann wegen seiner Gebietshoheit verlangen,
dass Grund und Boden seinen Zwecken entsprechend verwandt
und gestaltet wird. So bestimmt das Reichs-Rayon-Gesetz vom
21.12. 1870 iiber die Grundstiicke u. s. w. in der Umgebung von
Festungen, so unterstellt das hamburgische Expropriationsgesetz
Grundstiicke und die Rechte daran zum allgemeinen Besten der
Enteignung. Nicht minder ist aus diesem Gesichtspunkt die
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Verwendung anderer Sachgiiter bis zur Vernichtung und Ein-
ziechung dem Staate anheimgestellt. Dahin zielen das Reichs-
gesetz vom 23.6. 1880 iiber Abwehr von Viehseuchen, die Be-
stimmungen des St.-G.-B. iiber Einziehungen.

2. Die dem Staate zustehenden Regalien geben ihm ein
vorzugsweises Okkupationsrecht an bestimmten Dingen. So steht
in Hamburg — mit geringer Beschrinkung — dem Staate die
Fischerei in der Alster, dem Eppendorfer Miihlenteich, den
Stadtgriben und den Kaniilen des Hammerbrocks ausschliess-
lich zu.

8. Dem Staate gebiihrt das Aufsichtsrecht iiber die dem
Gemeinbrauch bestimmten Sachen; dies sind bekanntlich die
wehende Luft, die fliessende Welle. Sie kinnen in einem zivil-
rechtlichen Eigentum iiberhaupt nicht stehen, auch nicht in dem
des Staates. Abgesonderte Teile konnen natiirlich zu Eigentum
erworben werden, so Eis aus den offentlichen Fliissen. An den
einmal okkupierten Elbwasser in den Wasserwerken hat der
hamburgische Staat Eigentum. Das Aufsichtsrecht wahrt durch
Gebieten und Verbieten den bestimmungsgemiissen Gebrauch,

Ausser mittels dieser spezifischen Rechte steht der Staat
noch zu einer grossen Masse von Sachgiitern in einem besonderen
Verhiltnis, sei es, dass sie sein Vermogen bilden, sei es, dass sie
die Objekte sind, mit denen er seine Zwecke erreicht. Zu-
treffend unterscheidet man hier das Finanzvermd&gen des
Staates, das Verwaltungsvermdgen und die &ffentlichen
Sachen. (v. Stengel)

Sein Finanzvermodgen besitzt der Staat wie ein Privat-
mann, KEs dient weder einem besonderen Ooffentlichen Interesse,
noch steht es in Verbindung mit einer gemeinniitzigen Anstalt,
sondern ist lediglich bestimmt, durch seinen wirtschaftlichen Er-
trag die Einnahmen des Staates zu vermehren. Die Zahl solcher
hamburgischen Aktiva ist nicht gross. Dahin gehoren: die ein-
getragenen Grundmieten und Renten, die Pachtgiiter, die Doméne
Waltershof, die Waldungen in den Walddorfern, Ritzebiittel und
Bergedorf, die ehemalige Zollvereinsniederlage mit Annexen, viel-
leicht auch die im Besitz des Staates befindlichen Aktien der
Liibeck - Biichener- Eisenbahn und Priorititen des Stadttheaters,
wenn man sie nicht besser zur nichsten Art rechnet.

Das Verwaltungsvermdgen ist das Inventar des Staates.
Dahin gehoren die Dienstgebiude und Anlagen, das Ausstattungs-
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material der Behorden, die Mobilien der Bureaus, die Waffen
und Ausriistungsgegenstinde der Beamten, die Lootsgallioten, die
Barkassen, die FEisbrecher und andere Dinge mehr. Sie alle
dienen dem &ffentlichen Nutzen, sind aber nicht dem gemeinen
und &ffentlichen Gebrauch bestimmt.

Dieses sind die 8ffentlichen Sachen. Wéhrend die
beiden anderen Kategorien notwendig im Figentum des Staates
stehen, ist dies hier kein Erfordernis, wenn auch meist der Fall.
Nicht das privatrechtliche Rechtsverhiltnis stempelt eine Sache
zum Offentlichen, sondern die Thatsache, dass sie in Ausiibung
des Staatszweckes dem Gemeingebrauch unterstellt ist.
Regelmissig wird dieser Gebrauch jedermann offen stehen, so
bei 6ffentlichen Wegen, den 6ffentlichen Gewiissern, den Verkehrs-
anstalten, den Beleuchtungsanlagen, den Museen. Es geniigt aber
auch schon, wenn solche Sachen bestimmten Klassen von Menschen
zugewiesen sind, wie den Gemeindemitgliedern, den Volksschiilern,
den Borsenbesuchern. KEbenso belanglos ist die Unentgeltlich-
keit. Diese wird zwar iiberwiegen, so bei Wegen, Strassen-
beleuchtung, offentlichen Brunnen. Aber auch solche Sachen,
die, wie Quaianlagen, 6ffentliche Wagen, jedermann gegen Ent-
gelt unter bestimmten Bedingungen zu einer gewissen Nutzbar-
keit zur Verfiigung stehen, sind 6ffentliche. In Hamburg steben
die meisten offentlichen Sachen im Eigentum des Staates. Andere
stehen aber auch im Eigentum der Landgemeinden, im Eigentum
der anerkannten Religionsgesellschaften, von Interessengemein-
schaften, wie die Deichverbinde es sind. Sogar private Er-
werbsgesellschaften, wie die Liibeck-Biichener KEisenbahngesell-
schaft und die Strassenbahngesellschaft konnen Eigentiimer 6ffent-
licher Sachen sein. Im FKinzelfalle kann die Eigenschaft eines
Gegenstandes zweifelbaft sein; das sicherste Kriterium wird

§ 304 Str.-G.-B. geben.




Drittes Kapitel

Staatszweck und Staatsgewalt. Erklarte Interessen und Hoheitsrechte.

Staat und Kirche. Staatskirche, die anerkannten Religionsgemeinschaften,

die lutherische Kirche als Landeskirche. Die Staatsform. Die Mischung

von Aristokratie und Demokratie in Hamburg. Die Identitit von Staat
und Gemeinde.

Bei der Erklirung des Staates und dem Versuche, seine
Existenz zu rechtfertigen, ward festgestellt, dass die Menschen
zum Staate geboren seien, dass der Staat fiir sie etwas
Natiirliches sei. Ist der Staat aber etwas Natiirliches, dann
muss er auch wie alles Gewordene etwas Verniinftiges sein;
es muss sich ein bestimmter verniinftiger Zweck nachweisen
lassen, der durch sein Zusammenfassen aller Kinzelhandlungen den
Staat zu einer Zweckeinheit macht.

Die Frage nach dem Zweck des Staates ist uralt. Schon
Plato hat nach ihm geforscht, mit der Erorterung iiber den
Zweck des Staates leitet Aristoteles das erste Buch seiner be-
rihmten Politik ein. Das gesamte Forschungsergebnis lisst sich
zerlegen in zwei Gruppen (das folgende nach Jellinek). Die erste
umfasst die Versuche, darzulegen, welchen Zweck der Staat
iberhaupt hat fiir die endliche Vollendung des Menschen-
geschlechts oder welcher einem bestimmten Staat in einem be-
Stimmten geschichtlichen Zeitpunkt in dieser Richtung zukommt.
Alle diese auf philosophischer Basis sich erhebenden Bemiihungen,
den objektiven Staatszweck zu erfassen, interessieren hier
nicht, Von Bedeutung dagegen sind die subjektiven Theorien,
welche untersuchen, welcher Zweck dem Staate fiir die einzelnen
Individuen und damit fir die Gesamtheit innewohnt. Unter
ihnen gehen die absoluten Theorien von einem staatlichen Ideal-
typus aus. Die sogenannte Wohlfahrtstheorie proklamiert als
einzigen Staatszweck die allgemeine Wohlfahrt. Was aber
diese ist und erheischt, ist schliesslich an letater Stelle in die
dnzlich willkiirliche Anschauung des Herrschenden gelegt, und
.der Wohlfahrtsstaat muss zur unerhdrtesten Zwangsanstalt werden,
In der jede Willkiir gegen das Individuum durch den Hinweis
auf die allgemeine Wohlfahrt gerechtfertigt wird. So die Jakobiner-
verfassung vom 24.6. 1795: le but de la société est le bonheur

commun. Gleich unbefriedigend ist als Setzung des Zwecks die
Seelig, Hamburgisches Staatsrecht. 3
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der Verwirklichung der Sittlichkeit oder in einer Abart, die
der christlichen Religion, weil beide bestimmenden Begriffe
ebenso wandelbar, unmessbar und willkiirlich sind wie der der
allgemeinen Wohlfahrt.

Im Gegensatz zur unerlaubten Ausdehnung des Staatszweckes
durch diese Theorien beschréinken ihn diejenigen unzulﬁssig, die
ihn nur in der Verwirklichung der Freiheit oder der
Sicherheit oder des Rechtes erkennen und gegeniiber dem
Polizeistaat der Wohlfahrtslehre den Rechtsstaat in diesem
Sinne aufbauen.

Die Abwendung von den angefiihrten Meinungen ist heute
allgemein. Die jetzt herrschende Theorie vom relativen Staats-
zweck erkennt an, dass der Staat alle Gemeinzwecke zu
seinen eigenen machen muss. Der Staat vermag wahrhaft
von sich zu sagen: Nihil humani a me alienum puto! An die
Bestimmung nach aussen Macht zu behaupten und Schutz
zu gewidhren, nach innen das Recht zu verwirklichen,
reiht sich die Aufgabe des Staates, auch um sich selbst die not-
wendigen Okonomischen Mittel zu verschaffen, die dkonomische
Lage des Volkes im weitesten Sinne durch thatsichliches
Fordern oder Beseitigung von Storungen zu heben. Der moderne
Staat erkennt als seinen Zweck das Konglomerat des Macht-,
des Rechts- und des Kultur- und Wohlfahrtszweckes an.

Positiv offenbart hat sich diese Erkenntnis des derart kom-
binierten Staatszweckes am frithesten bei der Bildung der zu-
sammengesetzten Staaten der neueren Geschichte. Zuerst hat
die Verfassung der Nordamerikanischen Union es ausgesprochen,
dass diese zu solchem Zweckkomplex errichtet sei. Ahnlich
driickt sich die Schweizer Verfassung vom 29.5. 1874 aus. Die
Verfassung des Deutschen Reiches vom 16.4. 1871 motiviert
bekanntlich in der Einleitung den ,ewigen Bund“ als geschlossen
»zum Schutze des Bundesgebietes und des innerhalb
desselben giiltigen Rechtes, sowie zur Pflege der Wohl-
fahrt des deutschen Volkes.“ Die Bezeichnung des Bundes
als ewig thut eben dar, dass jene Zwecke die dauernden und
endlichen sind, und sich iiber die staatlichen Augenblickszwecke,
die die einzelnen Handlungen unmittelbar erreichen wollen, als
hohere Grosse hinaus heben.
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Die hamburgische Verfassung hat auf Nennung eines
einzelnen oder Aufzihlung mehrerer Staatszwecke verzichtet.
Natiirlich ist aber auch dem hamburgischen Staat der Macht-,
der Rechts-, der Kultur- und Wohlfahrtszweck gesetzt, und diese
zu erreichen ist die auf Staatsgebiet und Staatsvolk sich er-
hebende Staatsgewalt berufen. Staatsgewalt.

Die hamburgische Staatsgewalt muss sich selbstverstindlich
iberall da bescheiden, wo das Reich als die hohere Einheit die
Verwirklichung der Zwecke ganz oder teilweise an sich ge-
zogen hat.

Aus den allgemeinen Zwecken ergeben sich die einzelnen
Interessen des Staates, die jedesmal da erwachsen, wo ein staat-
liches Eingreifen nach der positiven oder negativen Seite hin
sich als nétig herausstellt. Es ergiebt sich alsbald eine gewisse
Dauer und Regelmissigkeit des Staatsinteresses und daher ist
man zur Aufstellung sogenannter erklirter Staatsinteressen Siaienterosson
gekommen. Uberall da, wo der Staat dann solche erklirtem — *echte:
Interessen wahrnimmt, erscheint er Husserlich als in der Aus-
libung eines besonderen Rechtes begriffen. Diese scheinbaren
Sonderrechte hat man als Hoheitsrechte bezeichnet. Sie be-
stehen aber in Wahrheit keineswegs als Einzelrechte, sondern
sie sind nichts anderes wie die einzeln sichtbar werdenden Aus-
fliisse der einen und unteilbaren Staatsgewalt nach
verschiedenen Richtungen. Die moderne Staatsgewalt ist
nicht, wenn sie auch vielleicht geschichtlich aus der An-
hiufung einzeln erworbener Hoheitsrechte entstanden ist, ein
Konglomerat verschiedener Hoheitsrechte, sondern eine natiir-
liche Einheit, die jeder begrifflichen Aufteilung wider-
steht. Mit diesem Vorbehalt ist es also zu verstehen, wenn
heute von der Reprisentation-, der Militir-, der Justiz-, der
Polizei-, der Finanzhoheit als wesentlichen, der Territorial-, der
Personal-, der Amts-, der Sachhoheit als unwesentlichen Hoheits-
rechten gesprochen wird.

Aus der Setzung der besprochenen Zwecke ergiebt sich nach  Dem Staat
der negativen Seite hin, dass gewisse Zwecke dem Staate
fremd sind, sei es, dass er ausdriicklich auf ihre Verfolgung
Verzichtet hat, sei es, dass sie ihm von Natur entzogen sind.

Von vornherein wird diese Grenzscheide da schwer zu finden
sein, wo der Staat nicht unmittelbar selbst das Ziel erreicht,

sondern nur dem Individuum durch negative oder positive
3*
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Forderung zur Erreichung behilflich sein kann, also namentlich
da, wo es sich um Hervorbringung eines inneren Verhaltens
handelt. Dazu sind denn auch andere Michte, wie der Staat
berufen, vor allem die Religion. Mit gutem Grunde hat der
moderne Staat daher auch den religitsen Zweck aus seinem
Zweckkomplexe ausgeschieden. Damit ist aber fiir ihn die Frage
nicht erledigt. Denn die weltliche Erscheinungsform der Religion,

Swat und - Jje Kirche ist wie der Staat eine geschichtliche Macht, der
sich kein Mensch entziehen kann. Wie zum Staate, so ist
der Mensch auch zur Kirche geboren; die Kirche erhebt, wie
der Staat, den Anspruch, dass der ganze Mensch, soweit ihre
Zwecke es erfordern, ihr gehdre. Darum muss sich der moderne
Staat mit dieser, nach ihm sicher machtvollsten und umfassendsten
Grosse auseinander setzen!

Fir die heutige Trennung von Staat und Kirche
lassen sich drei Formeln finden (Hinschius). Staat und Kirche
sind als zweli vollkommen gleichwertige souverdne Grissen
koordiniert, der Staat erkennt die Kirche als eine eminente
Grosse des 6ffentlichen Rechts an, befreit sich selbst aber
in seinen Entschliissen von allen religiosen und konfessionellen
Momenten, endlich behandelt der Staat die Kirche genau wie
einen anderen Privatverein.

Bei der nun folgenden geschichtlichen Betrachtung des Ver-
hiltnisses des hamburgischen Staates zur Kirche sind stets
drei Beriihrungsgebiete ins Auge zu fassen: Der Kultus, die
Schule und die Behandlung der Kultusdiener.

Das deutsche Mittelalter kannte nur die Einheit von Kirche
und Staat. Es gab nur eine katholische Kirche und diese war
im wesentlichen national. Die Kirchenfiirsten waren in erster
Linie deutsche Territorialherren, dann erst Geistliche, der niedere
Klerus mit tausend Banden an das Volk seiner Wirksamkeit ge-
kniipft. Das Leben des Staates spielte sich in den Formen der
Kirche ab, die Staatsakte wurden mit kirchlichen Zeremonien um-
geben, die Urkunden bewegten sich in christlichen Formeln, als
Bildungstriger waren die Geistlichen vielfach in weltlichen Amtern.
Auch in Hamburg hatte man arglos die politische Einteilung
an die kirchliche, die Kirchspiele angelehnt, das weltliche Ver-
dienst hervorragender Biirger wurde durch die Wahl zu Kirch-
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und Leichnamsgeschworenen belohnt; die Notare oder Sekretarien
des Rats waren stindig Geistliche, hiufig hamburgische Dom-
herren. Die Schule bliihte ganz auf geistlichem Boden. Die
alte Domschule, schola S. Mariae, von Anschar gegriindet, stand
unter dem Domscholastikus; die Schule der Neustadt, nach hartem
Kampf mit dem Kapitel vom Papst Martin V. bestitigt, war
zwar ausschliesslich den Geschworenen von St. Nikolai unter-
geben, von diesen aber 1289 gleichfalls dem Scholastikus unter-
stellt.  Von der politisch wichtigen Kirchenverwaltung waren
die Geistlichen als solche ausgeschlossen.

Die Reformation beliess konstruktionell alles beim alten, nur Pi¢ Iutherische
setzte sie an Stelle der einen katholischen die eine lutherische sische Staats-
Kirche, die Artikel 59 des Rezesses von 1529 und Artikel 1
des von 1603: Van beforderunge der wahren Christliken Religion,
zur ecclesia dominans machten. Politische Berechtigung war
an lutherischen Glauben gekniipft; die Bugenhagensche und
Apinische Kirchenordnung gaben die Schule gleichfalls der
Kirche. Aller Religionsunterricht an offentlichen und Privat-
schulen der Stadt wurde ausschliesslich nach dem Lehrbuch des
lutherischen Ministeriums erteilt. Anstellung und Aufsicht der
Lehrer iibten Pastor und Beede, ebenso der Hauptpastor mit
geistlichen und weltlichen Diakonen die Visitationen; zur Be-
griindung einer Schule gehirte ein Glaubenszeugnis des Haupt-
pastors des Kirchspiels. Nur die katholische und reformierte
Schule waren von diesen Bestimmungen ausgenommen. Gegen
politische Geistliche war man allerdings #usserst misstrauisch;
wie die Fille der Pastoren Mayer, Horbius und Krumbholz be-
weisen, mit Recht. Artikel 1 des Reglements schliesst daher
unter Nummer 5 vom Konventbesuche aus ,alle Bedienten bei
Kirchen und Hospitilern wie auch sowohl bei Stadt und Kirch-
spiel und Nebenschulen“. Die auf kirchlicher Grundlage auf-
gebauten biirgerlichen Kollegien hatten gleichfalls fiir die Geist-
lichen keinen Raum. Diese leisteten wie die Lehrer keinen
Biirger-, sondern einen Amtseid.

Als ecclesia dominans duldete das Luthertum nur auf Di¢ander
Grund des Westfilischen Friedensinstrumentes neben sich
Reformierte , Katholiken und Mennoniten; erst der Rats- und
Bl'irgerschluss vom 19.7. 1785 (Toleranzedikt) gewihrte diesen
freie stille Religionsibung. Noch nicht ward dies den Juden
gewihrt, von denen der Windischgritzer Rezess 1674 noch die



hochdeutschen austreiben wollte. Erst 1844 ward, nachdem man
bislang ihre Religionsiibung in Privathiusern nicht gestort hatte,
ihnen der erste Tempelbau stillschweigend gestattet.

Die Stellung der lutherischen Kirche als ecclesia dominans
wurde durchbrochen durch die Bestimmungen der deutschen
Bundesakte vom 8. 6. 1815, welche den drei christlichen Religions-
parteien politische Gleichstellung verhiess. Infolgedessen wurden
durch Schliisse vom 20.10. 1814 bezw. 16.12. 1819 Reformierte,
Katholiken und Mennoniten in den Konvent gelassen. Die
biirgerlichen Kollegien blieben ihnen wegen ihres streng luthe-
rischen Charakters aber noch verschlossen, im Senat und im
Konvent mussten sie sich der Abstimmung in evangelicis ent-
halten.

Dieser bis zum Jahre 1848 wihrende hamburgische Zustand
muss als das Prinzip des ausgesprochenen Staatskirchen-
tums bezeichnet werden.

Staonnung von Als am 9.8. 1848 die Vierundzwanzig im Hinblick auf die

in Hamburg. gieoreiche Februarrevolution das Programm fiir die beabsichtigte
hamburgische Verfassungséinderung in den zwolf Punkten ent-
warfen, beschiftigten sie sich in dreien mit dem Verhiltnis von
Staat und Kirche. Sie verlangten: 1. Génzliche Trennung von
Staat und Kirche. Unabhingigkeit der biirgerlichen und poli-
tischen Rechte vom religiosen Bekenntnis. 2. Ausdriickliche An-
erkennung der Freiheit, nicht nur der politischen, sondern auch
der religivsen Association. 8. Trennung der Schule von der
Kirche. :

Was die Vierundzwanzig hier entwickelten, war ein Teil
des Programms des gesamten deutschen doktrindiren Liberalismus
und wies auf die Bestimmungen der beriihmten belgischen Ver-
fassung vom 25.2. 1831 hin, die vielfach als das Ideal einer
konstitutionellen Gesetzgebung bewundert wurde. In der Be-
kenntnisfreiheit und der Gleichheit des Bekenntnisses vor
dem Gesetz erblickte man einen Teil der gepriesenen liberalen
Grundrechte. Allein man iibersah damals durchaus, dass Belgien
den beriihmten Grundsatz, den Cavour spiter in die Formel:
Freie Kirche im freien Staat, kleidete, selbst verachtet hatte.
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Zwar hatte man die Kirche vom Staat freigemacht, diese aber
durch die Verfassungsbestimmung, dass alle Kultusdiener vom
Staat besoldet werden sollten, wieder fest an die, das belgische
Bekenntnis beherrschende, katholische Kirche gefesselt.

Was in Hamburg gefordert wurde, ward Gesetz in den Dle deutschen,
deutschen Grundrechten. Nach ihnen gab es keine StaatskirchedieKonstituante.
mehr; eine neu sich bildende Kirche bedarf keiner staatlichen
Anerkennung. Die ,Religionsgesellschaften® sind nichts wie sich
selbst verwaltende Vereine des gemeinen Rechts; weder kann
Jemand zur Bekanntgabe des Bekenntnisses gezwungen werden,
noch ist dieses oder seine Formen eine Voraussetzung von Gffent-
lich-rechtlicher Bedeutung. Von der Besoldung der Kultusdiener
schweigen die Grundrechte.

Dem Plenum der hamburgischen Konstituante that
der Verfassungsausschuss, der in seinem Entwurf Artikel 5,
§§ 20—27 die Grundrechte aufnahm, noch nicht genug, vielmehr
wurde auf Anregung des Hauptpastors Alt von St. Petri ein
Ausschuss niedergesetzt, der die Frage der sich neubildenden
Religionsgesellschaften und die der staatlichen Besoldung der
Kultusdiener speziell priifen sollte. Obwohl bei Berichterstattung
ein Teil der Versammlung ausdriicklich die ,Trennung® von
Staat und Kirche und das Verbot staatlicher Unterstiitzung der
Religionsgesellschaften ausgesprochen wissen wollte, beliess man
es bei der ,negativen Fassung“ der Grundrechte. Sie fanden
sich in Artikel 29—385 der Verfassung vom 11.7. 1849 und
verkiindeten das Prinzip des sogenannten religiosen Indiffe-
rentismus des Staates.

Gerade aber die Bezugnahme auf die Grundrechte sollte in
diesem Punkte der Konstituantenverfassung verhiingnisvoll werden.
Denn sie war mit ihrer Bestimmung, dass die Aufsicht iiber
den Religionsunterricht den Geistlichen entzogen sein sollte,
iber diese hinaus gegangen. Hier setzte die Agitation des
Ministeriums geschickt ein. Wenn daher die Maiverfassung
auch im allgemeinen Artikel 7 auf die deutschen Grundrechte
verwies, so traf sie doch in Artikel 107 eine grundsitzliche
Anderung, indem sie an Stelle der nicht nur kOnfessionslosen,
sondern sogar religionslosen Schule der Konstituante die Schule
mit offiziellem Religionsunterricht setzte und in der neuen Ober-
Schulbehorde fiir den Religionsunterricht der Geistlichkeit einen
Platz anwies. Konstituante und Maiverfassung hatten den Geist-
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lichen die Wéhlbarkeit gegeben, die Versuche von 1855—1856
kehrten zu dem alten klugen hamburgischen Grundsatz der un-
politischen Geistlichen zuriick und nahmen ihnen das Wahlrecht
ausdriicklich. Einen zweiten Gedanken haben die letzteren in
diese Materie getragen durch ihr System der staatlich an-
erkannten Religionsgesellschaften.

Fussend auf dieser Vorgeschichte ist die Frage in der
heutigen Verfassung, schon iibereinstimmend mit der vom 28.6.
1860 und dem Reichsgesetz vom 8.7. 1869 folgendermassen
erledigt:

1. Durch das religiose Bekenntnis wird die Ausiibung
der biirgerlichen Rechte weder bedingt noch beschrinkt. Den
biirgerlichen Pflichten darf dasselbe keinen Abbruch thun. Volle
Glaubens- und Gewissensfreiheit wird gewihrleistet (Artikel 5).
Die gesetzmissig bestehenden und kiinftig sich bildenden religiosen
Gemeinschaften verwalten ihre Angelegenheiten selbstindig, jedoch
unter Oberaufsicht des Staates. Uber die Bedingungen fiir die
Bildung neuer religioser Gemeinschaften bestimmt das Gesetz
(Artikel 96). Die dem Staate zustehende Oberaufsicht iiber die
religivsen Gemeinden wird vom Senate ausgeiibt (Artikel 28).
Volljahrige Personen konnen aus einer anerkannten religidsen
Gemeinschaft nur nach den Formen des Gesetzes vom 12.12. 1888
austreten.

2. Der Senat iibt die Oberleitung und Oberaufsicht iiber
das gesamte Unterrichts- und Erziehungswesen vermittelst
einer Oberschulbehorde aus (Artikel 94). FErster Lehrgegenstand
der offentlichen Volksschule ist Religion. Der Religionsunterricht
wird in der Regel nur nach der evangelisch-lutherischen Kon-
fession erteilt (§§ 82. 35 des Gesetzes vom 11.11. 1870). Dispen-
sation wird von der Schulkommission erteilt. Zur Oberschul-
behdrde gehéren zwei Deputierte des Ministeriums (§ 2. das.).

8. Geistliche aller Konfessionen sind, trotzdem sie be-
soldete Offentliche Angestellte sind, deren amtliche Funktionen
ihren ausschliesslichen Geschiftsberuf bilden, wihlbar zur Biirger-
schaft, konnen die Wahl aber ablehnen (Artikel 36).

Das im Artikel 96 verheissene Gesetz ist bislang nicht er-
gangen, Ein Gesetz vom 28.9. 1860 hat eine den Sechzigern
in diesem Punkte erteilte Vollmacht aufgehoben und fiir Er-
teilung neuer und Abinderung alter Konzessionen nun Senats-
und Biirgerschluss verlangt; das gilt heute noch. Die anerkannten
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Religionsgemeinschaften sind ausser der evangelisch-lutherischen
Kirche: die deutsch-, die franzosisch-, die englisch-reformierte,
die englisch-bischofliche, die rdmisch-katholische Gemeinde, die
Mennoniten-, die Baptisten-, die portugiesische und die deutsche
Juden-Gemeinde.

Das heute in Hamburg herrschende System der Trennung QD fuebon
von Kirche und Staat ist das oben an zweiter Stelle genannte, OSgniichen
Der Staat erkennt in der Kirche eine eminente Anstalt des
6ffentlichen Rechts. Es beansprucht daher einmal das Recht
der staatlichen Anerkennung von sich bildenden und das Recht
der Aufsicht liber bestehende religivse Gemeinschaften. Kr muss
dies Recht besitzen, um kontrollieren zu knnen, ob eine Kirche nicht
einerseits in die staatlichen Zwecke iibergreift, andererseits mit
einer anderen bestehenden in Konflikt geriit. Er iibt beides aber
nur vom Gesichtspunkt des offentlichen Rechts, das Dogma ist
ihm gleichgiiltig. Das Einspruchsrecht gegen eine religiose Neu-
schopfung ist dem Staate durch § 61 des B.-G.-B. aufs neue
gewihrleistet, die Bestimmungen des Artikels 96 sind durch die
Artikel 82. 84. Einf. Ges. zum B.-G.-B. aufrechterhalten. Wenn
das Wesen einer Anstalt des offentlichen Rechts auch in der
Litteratur streitig ist, so muss die Eigenschaft von Anstalten des
offentlichen Rechts fiir die hamburgischen anerkannten Religions-
gesellschaften ausser aus dem Gesetz vom 12.12. 1888 iiber den
ausschliesslichen Austritt in staatlichen Formen auch aus den
Bestimmungen des § 18 des Verhiltnisgesetzes vom 23.4. 1879
gefolgert werden. Die Vollstreckung der von den staatlich an-
erkannten religiésen Gemeinschaften innerhalb ihrer Zustindig-
keit festgestellten Leistungen fiir Gemeindezwecke erfolgt nach
diesen durch die staatlichen Verwaltungsbehirden.

Innerhalb des Kreises der staatlich anerkannten religiosen Diglutherieche
Gemeinschaften nimmt die evangelisch-lutherische Kirche Landeskizebe.
mit Recht einen hervorragenden Rang ein. Der Konstituante
1st der Vorwurf zu machen, dass sie in Verfolgung weltbiirger-
licher Ideen und in ungeschichtlicher Denkart die konkreten
Verhiltnisse der Heimat vollkommen verkannte und vollig ver-
gass, dass der Staat Hamburg sein Dasein und damit auch sie
selbst den Boden, auf dem sie stand, zum guten Teile der evan-
gelisch-lutherischen Kirche verdankte. Als die Konstituante die
lutherische Kirche, welche von dem Bekenntnis der Uberzahl
der Hamburger getragen wurde, einigen der Zahl nach un-
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bedeutenden Religionsparteien zu Liebe ihrer geschichtlich er-
worbenen Auszeichnung entkleidete, that sie ein schweres Unrecht.
Es war nur eine That ausgleichender Gerechtigkeit, als die Ver-
fassung von 1860 der evangelischen Kirche ihre historische aus-
gezeichnete Stellung wiedergab.

Dieser geschichtliche Besitzstand der evangelisch-lutherischen
Kirche, der von 1000 Hamburgern etwa 910 angehtren, kommt
zum Ausdruck zundchst in dem Patronat des Senats. Nach
der neuester Verfassung der evangelisch-lutherischen Kirche im
hamburgischen Staate vom 26.2. 1896 umfasst dieses die Be-
stitigung der von der Synode beschlossenen kirchlichen Ver-
ordnungen und der Pastorenwahlen, die Ernennung zweier Pri-
sidialmitglieder fiir den Kirchenrat, fiir die vier Konvente und
fiir die einzelnen Kirchenvorstinde (Kirchspielherren), die Wahl
des Seniors und fiir die eingepfarrten Senatsmitglieder eine aus-
gezeichnete Teilnahme an der Pastorenwahl. Dafiir beansprucht
die evangelisch-lutherische Kirche die Ausiibung des geschicht-
lich begriindeten Schutzrechts des Staates, einen Schutz, auf den
aber alle anerkannten religiosen Gemeinschaften als Kehrseite des
staatlichen Aufsichtsrechtes gleichmissig Anspruch haben. FEine
weitere Auszeichnung besteht in dem besprochenen Monopole
des Religionsunterrichts in den offentlichen Schulen. Endlich
hat allein die evangelisch-lutherische Kirche das Recht, ihre Be-
kanntmachungen betreffend kirchliche Angelegenheiten in der
offiziellen Gesetzsammlung der Freien- und Hansestadt Hamburg
als vierten Teil derselben zu publizieren.

Zutreffend wird man diese Sachlage dahin charakterisieren,
dass die evangelisch -lutherische Kirche in Hamburg aus der
Staatskirche zur Landeskirche geworden ist, d. h. dass ihr
Bekenntnis, obwohl politisch ohne Bedeutung, dennoch, weil es
das geschichtliche des Landes ist, weil es von der Uberzahl der
Landeskinder angenommen ist, und weil es eine das ganze Staats-
gebiet straff umfassende Organisation hat, durch staatliche Aus-
zeichnung iiber die anderen Bekenntnisse thatsichlich empor-
gehoben ist.

e epublika- Die staatliche Form, in der Hamburg seine staatlichen
form.  Aufgaben zu losen sucht, ist die der Republik. Die seit den
Tagen Macchiavells diesem Worte untergelegte Bedeutung besagt

nur, dass ein Einzelherrscher fehlt. Geschichtlich und begrifflich
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ist Republik nichts wie die Negative der Monarchie. Es ist also
von vornherein verfehlt, aus der republikanischen Staatsform
Hamburgs als solcher irgend welche Schliisse auf den politischen
Aufbau oder, wie dies dennoch regelmissig zu geschehen pflegt,
auf einen besonders grossen Umfang der sogenannten Rechte des
Volkes zu machen.

Ihre bestimmte politische Farbe erhilt vielmehr eine jede
Republik erst durch die Art und Weise, wie die an Stelle des
fehlenden Monarchen zum Herrschen berufene Mehrheit ihre
Herrschaft ausiibt und wie solche zusammengesetzt ist. Man
hat hier zutreffend vier Abstufungen unterschieden (Jellinek).
Die regierende Mehrheit ist korporativ gestaltet, so ehemals
in der ostindischen Kompagnie, dem deutschen Orden; sie ist
oligarchisch aufgebaut wie es vordem in Venedig nach
Schliessung des grossen Rats der Fall war, wie vielleicht im
Deutschen Reich der Bundesrat es ist. Regiert ein bestimmter
aus dem gesamten Volk rechtlich herausgehobener Bruchteil als
»Beste®, giebt das die aristokratische, regiert das ganze Volk,
die demokratische Republik.

In Hamburg ist nun bekanntlich durch die Institution des Arisiciratische
Biirgerrechts eine soziale Minderheit zur allein herrschenden ge- e Bemente
macht. Darum z#hlt Hamburg zu den aristokratischen
Republiken. Allein dieser Charakter ist ganz wesentlich im
demokratischen Sinne modifiziert. Zunzchst ist der regierende
Bruchteil sehr gross, gut 35000 Biirger stark, macht also viel-
leicht den fiinften Teil der gesamten minnlichen erwachsenen
Bevilkerung aus. Weiter ist im Prinzip die Moglichkeit fiir
Jeden gegeben, in die herrschende Klasse aufzusteigen. Endlich
liegt eine bedeutsame Konzession an die demokratische Republik
darin, dass der regierende Bruchteil, wie er es sonst in einer fiir
die Aristokratien charakteristischen Weise stets thut, nicht selbst
regiert, sondern darauf verzichtet hat, diese Herrschaft hochst-
persinlich auszuiiben und sich in der Herrschaftsausiibung durch
zwei reprisentative Organe —— Senat und Biirgerschaft — ver-
treten lisst. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, zihlt Ham-
burg zu den reprisentativen Republiken. Ein entschiedenes
Gegengewicht gegen die Ausdehnung der demokratischen Tendenz
ist aber wiederum in der Einfiigung in den Reichsverband zu
erblicken. Denn da die Bundesgenossen Monarchien sind, der
Reichsverband, wenn nicht ein monarchisches, so doch ganz gewiss
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ein oligarchisches Gepriige triigt, so ist innerhalb des Reiches nun-
mehr fiir eine Bethitigung weitgehender demokratischer Ideen kein
Raum mehr vorhanden.

Fine Eigentiimlichkeit der hamburgischen Staatsform ist die,
dass sich im wesentlichen Staat und Gemeinde decken, und die
fiir den modernen Staat als Flichenstaat charakteristische Ein-
teilung in hierarchisch gegliederte Verwaltungsbezirke entfallt.
Die Gemeindeangelegenheiten der Stadt Hamburg in dem durch
Gesetz vom 22.6. 1894 bestimmten Umfang werden in derselben
Weise wie die Angelegenheiten des Staates von Senat und Biirger-
schaft verwaltet (Artikel 97 der Verfassung).

Diese Identitit des Organes fiir die Staats- und Gemeinde-
verwaltung ist keine #Husserliche Zufilligkeit, sondern eine not-
wendige Folge aus dem Charakter Hamburgs, dem einer zum Staat
gewordenen Kommune. Begrifflich ist der Senat, soweit es sich
um das Stadtgebiet nach dem Gesetz vom 22.6. 1894 handelt,
notwendig Staats- und Gemeindevorstand, der Senat ist hier auch
Gemeindebehdrde. Angesichts dieser thatséchlichen Verhilt-
nisse erscheint es begrifflich unméglich und daher rechtlich un-
zuldssig, wenn der Senat durch Bekanntmachung, z. B. durch die
vom 13.10. 1899 beziiglich der Ausfiihrung der Gewerbeordnungs-
novelle vom 1.6. 1891 die Finanzdeputation fiir die Stadt, einzelne
Behorden als Gemeindebehérden im Sinne bestimmter Gesetze
bezeichnet. Die Bekanntmachung versucht eine gesetzliche Fiktion.
Kine solche kann wohl einen nicht gegebenen Thatbestand er-
denken, oder einen gegebenen liickenhaften erg#nzen, niemals aber
vermag sie in Widerspruch mit der objektiv vorhandenen Wirk-
lichkeit einen thatsichlich bestehenden Zustand, hier die that-
sichlich gegebene Identitit von Senat und Gemeindebehdrde, hin-
weg zu denken. Rechtlich ganz unméglich sind nun die Versuche
fiir verschiedene Fille, unter Umstinden sogar desselben Reichs-
gesetzes, gar verschiedene untergeordnete Behorden an Stelle des
einen Senates zu Gemeindebehdrden zu stempeln, so fiir die
Fiille des Unfallversicherungsgesetzes fiir Land- und Forstwirtschaft
vom 30.6. 1900 die Polizeibehorde fiir die Stadt (Bekannt-
machung vom 26.9. 1900), fiir die Fille der Gewerbeordnungs-
novelle vom 80.6. 1900 fiir denselben Bezirk in Anwendung
des § 139f. die Deputation fiir Handel und Schiffahrt, des § 189i
die Polizeibehsrde (Bekanntmachung vom 12.11. 1900). Die



62611 Landbewohner, welche der Landgemeindeordnung von
1871 unterstellt sind, erscheinen im Gegensatz zu den 705738
Stadtbewohnern entschieden noch immer als ein Bevolkerungs-
bruchteil minderen Rechts, ein Thatbestand, in dem das alte
geschichtliche Verhiltnis der Herren in der Stadt zu den Unter-
thanen auf dem Lande fortlebt. Die grisste Zuriicksetzung ist
entschieden die, dass die stddtischen Grundeigentiimer allein das
Recht haben, 40 Abgeordnete in die Biirgerschaft zu senden
(Artikel 80, Nummer 1), wihrend die lindlichen Grundbesitzer
politisch nicht ausgezeichnet sind. Zwar haben die Gemeinden
eine selbstindige Organisation erfahren; deren Beschliisse bediirfen
aber zur Wirksamkeit der Zustimmung des ihnen als Landherrn
vorgesetzten Senators. Diese Landherren, in Ritzebiittel noch mit
der Zwischeninstanz des Amtsverwalters, regieren die Land-
gemeinden im grossen und ganzen noch immer patriarchalisch,
wenn auch eine Beschwerde an den Senat gegeben ist. Im
einzelnen ist den Gemeinden innerhalb der Staatsgesetze Fest-
stellung ihres Statuts, Wahl der Gemeindevorstinde, ein be-
grenztes Verordnungsrecht, Verwaltung des Vermiogens und
Selbstbesteuerung zu Gemeindezwecken eingeriumt. Neben den
Gemeindevorstinden fungiert als Organ die Gemeindeversammlung,
von denen in einigen Reprisentanten, sonst die Gemeindeglieder
selbst erscheinen. Die Gemeindeangehorigkeit ist besonderen
Bestimmungen unterworfen und von der hamburgischen Staats-
angehorigkeit unabhingig. Fihig zu solcher sind die Land-
bewohner natiirlich und ebenso zum Erwerb des Biirgerrechts.

Viertes Kapitel.

Hamburg und das Reich. Souverinitit und Staatsgewalt. Hamburg ein

nichtsouveridner Staat. Das Prinzip des Artikel 6 und die hochste Staats-

gewalt. Der Hauptrezess und das Kyrion. Die Reprisentativverfassung.
Der Senat im Alleinbesitz einer konstitutionellen Staatsgewalt.

Bislang ist ohne Vorbehalt von einem Staate Hamburg,
einem hamburgischen Staatsrechte, von Hamburg als einem
Gliedstaate des Deutschen Reiches gesprochen. Gerade aber
die mit der letzten Bezeichnung betonte Thatsache der Einfigung
Hamburgs in den Reichsverband nétigt die Frage aufzuwerfen,



Souverinitit,

Aussere.

Innere
(Staatsgewalt).

ob denn Hamburg heute noch trotzdem ein Staat im Rechtssinne
ist. [Fiiglich lidsst sich diese zur Beantwortung in zwei Unter-
fragen zerlegen: Ist Hamburg heute noch ein souveriner
Staat? und wenn nicht: Ist fiir einen Staat der Besitz der
Souverinitit Existenzbedingung?

Vorerst bedarf das Wort Souverinitit selbst einer begriff-
lichen Klarstellung.

In Anlehnung an suprema potestas und superioritas entstanden,
bedeutet es ,hdchste Gewalt“, bezeichnet also den Sieg einer
Gewalt iiber andere widerstreitende Michte. Diese siegende
Gewalt war die Staatsgewalt. 'Und zwar konnte sich dieses
Emporsteigen entweder beziehen auf das Verhéltnis zu der Gewalt
anderer Staaten, also nach aussen hin, oder es konnte bedeuten,
dass im Innern eine Gewalt im Vergleich zu den andern als
die hichste erschien, also dadurch eben zur Staatsgewalt wurde.

In dem Verhiltnis der Staaten zu einander konnte, soweit
es sich nicht um das romische Reich handelte, von einem souve-
rdnen Staat iiberall nicht die Rede sein, solange jenem noch die
Superioritit iiber alle Staaten der Christenheit zugestanden
wurde. Erst als die von den Thatsachen lingst iiberholte Theorie
sich entschloss, dieses Dogma aufzugeben, erkannte das Staats-
recht andere vollig unabhingige Staatsgewalten an und gelangte
so zur Entwickelung der Lehre von der vélkerrechtlichen
oder dusseren Souverinitit. Von da an heisst ihr ein Staat,
der sich vollig frei in seinen Entschliissen von den widerstrebenden
Gewalten des Reiches und der Kirche gemacht hatte, souverin.
Das war namentlich der Fall mit Frankreich, wo Jehan Bodin in
seinen six livres de la république iiberhaupt die Souveranitéts-
lehre zuerst darstellte. Diese dussere Souverinitit ist die eigent-
liche und urspriingliche, ihr Inhalt ist lediglich ein negativer,
sie besagt nur, dass ein bestimmter Staat in seinen nach
aussen wirkenden Entschlissen v&llig unabhingig sei
von jeder anderen Gewalt.

Allein schon Bodin hatte die Neigung, dieser negativen Be-
griffsumschreibung einen positiven Inhalt zu geben. Wie der
fir ihn vorbildliche franzosische Konig sich frei gemacht hatte
von allen feindlichen Gewalten nach aussen, so war in Frankreich
die konigliche Gewalt in ihrem Verhiltnis zu der kirchlichen,
landstindischen und vasallischen im Innern aus der superior die
suprema und weiter, nach fast ginzlicher Vernichtung der andern,
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die Staatsgewalt schlechthin geworden. Die solche Staats-
gewalt verkérpernde Machtfiille, welche in der Hand des auto-
kratischen, widerspruchsfreien Konigs vereinigt war, erschien
gleichfalls als eine Souverinitdt und ihr rechtlicher Inhaber
als Souverin. So stellte sich im Sprachgebrauch neben die
eigentliche volkerrechtliche und #ussere Souver#nitit eine innere
Souver#nitit, die in Wahrheit nichts war wie die recht-
liche Mdglichkeit iiber die gesamte Staatsgewalt zu ver-
fiigen. Der Besitz jener stellt also ein vollkommenes Selbst-
bestimmungsrecht des bestimmten Staates fest, diese besagt
nur, wo der Sitz dieser Selbstbestimmung ist.

Um die Begriffsverwirrung voll zu machen, stellte sich die
weitere Gewohnheit ein, von Fiirsten- und von Volkssouve- Figien und
rinitiat zu sprechen. Diese Wendung wollte nur bezeichnen, souverimitit.
woher dem Inhaber der Staatsgewalt diese Inhaberschaft geflossen
war. Fiirstensouveridnitdt in diesem Sinne involvierte die
Behauptung, dass dem Inhaber der Besitz der Staatsgewalt zu
teil geworden sei durch einen auf gbéttlicher oder anderer Kin-
setzung beruhenden, auf jeden Fall ausserhalb des Willens des
Volkes liegenden Akt und dass einem solchen Souverin die
Unterthanen lediglich als Objekte seiner von ausserhalb her ihm
gewordenen Herrschaft gegeniiberstinden. Volkssouverinitit
dagegen will besagen, dass die eigentlichen menschlichen Subjekte
der Herrschaft die Volksgenossen seien und dass diese nur
wegen praktischer Unausiibbarkeit die ihnen gebiihrende Herr-
schaft einem oder mehreren Organen iibertragen haben.

Nun ist ohne weiteres klar, dass der Mangel der Husseren Hamburg ein

Souverinitit, also das Vorhandensein einer Abhiingigkeit von — Staat.
andern Gewalten, gerade nach der Seite der inneren Souverinitét
wirkt, weil dadurch der Inhaber der Staatsgewalt wegen der
dusseren Abhingigkeit sie nicht gebrauchen kann, wie er will.
Eine solche Bindung der Staatsgewalt ist in allen geschichtlichen
Zeiten bei Gebilden vorgekommen, die politisch schlechthin als
Staaten behandelt sind, und mit Recht verwirft daher heute die
gemeine Meinung den Besitz der Souverinitit als ein not-
wendiges Requisit des Staates.

Hamburg hat denn auch eine solche giinzliche Unabhingigkeit

nicht besessen und nicht besitzen konnen, so lange es eine hol-
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steinische Landstadt war, ja auch als freie Reichsstadt stand es
durchaus unter dem Kaiser. Dass es mittels der Zugehdrigkeit
zur Hansa eine eigentiimliche Machtstellung einnahm, vielleicht
schon damals ein vollkommener Staat war, hat mit der Souve-
rinititsfrage nichts zu thun. Hamburg ist eben von jeher ein
Kleinstaat gewesen. Als solcher vermochte es niemals eine selbst-
stindige politische Grosse zu sein, nur die Verbindung mit anderen
grosseren Staaten, also die #ussere Abhingigkeit gab Macht,
Einfluss, Ansehen. Zutreffend hat man daher auch die Souve-
rénitit als einen politischen im Gegensatz zu einem Rechts-
begriff bezeichnet. Denn gerade die Zeit, da Hamburg rechtlich
eine formelle Souverinitit zukam, die von 1806 bhis 1811 nach
Untergang des alten Reiches, hat Hamburg abhingiger gesehen
als je, und die schliessliche Einverleibung in das franzosische
Kaiserreich war kaum noch als eine Alteration der thatsichlichen
Verhiiltnisse zu betrachten. Auch der Deutsche Bund hat als
volkerrechtliches Band seinen Gliedern die formelle Souveriinitit
gelassen, die vollendete Abhingigkeit Hamburgs zeigte sich aber
aufs deutlichste in der Verfassungsfrage. Dieser Sachlage gegen-
iiber muss sogar die Einfiigung Hamburgs in den Reichsverband
als eine Verbesserung betrachtet werden. Zwar hat es jetzt auch
die formelle Souverinitit wie die anderen Bundesstaaten verloren
(Haenel, Laband, Jellinek, v. Melle); allein jetzt ist der Grad
seiner Abhingigkeit im Gegensatz zu der fritheren durch die
politische Kombination gegebenen Unmessbarkeit festgelegt und
was dariiber an Selbstéindigkeit hinausliegt, durch die Reichs-
verfassung gewihrleistet.

Wie also mit Recht stets von vornherein angenommen war, ist
Hamburg auch ohne Souverinitit stets ein Staat gewesen, weil es
im Besitz einer Staatsgewalt war. Nicht der Besitz der
Souverdnitit, sondern der der Staatsgewalt entscheidet!
Eine Staatsgewalt ist aber da gegeben, wo ein Gemeinwesen die
Fihigkeit besitzt, sich lediglich auf Grund eigener Gesetze zu
organisieren und zu herrschen (Jellinek). Und das hat Hamburg
vermocht. Auf die Feststellung des Besitzes dieser Fihigkeit
legte der Senat auch dem Deutschen Bund gegeniiber in der
Verfassungsfrage besonderen Wert! Die Schaffung der wihlenden
Biirgerschaft, die Organstellung von Senat und Biirgerschaft, das
Walten der Funktionen ist lediglich auf hamburgischen Willen
zuriickzufiihren, beruht auf hamburgischen Gesetzen.





























































































































































































































































































