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DIE KULI'UR DER GEGENWART

IHRE ENTWICKLUNG UND IHRE ZIELE
HERAUSGEGEBEN VON PROF. PAUL HINNEBERG

In 4 Teilen. Lex.-8. Jeder Teil in inhaltlich vollstindig in sich abgeschlossenen
und einzeln kiuflichen Banden (Abteilungen). Geheftet und in Leinwand ge-
bunden. In Halbfranz gebunden jeder Band M. 2.— mebhr.

Die ,Kultur der Gegenwart“ soll eine systematisch aufgebaute, geschichtlich be-
grindete Gesamtdarstellung unserer heutigen Kultur darbieten, indem sie die Fundamen-
talergebnisse der einzelnen Kulturgebiete nach ihrer Bedeutung fiir die gesamte Kultur der
Gegenwart und fir deren Weiterentwicklung in groien Zigen zur Darstellung bringt. Das Werk
vereinigt eine Zah] erster Namen aus allen Gebieten derWissenschaft und Praxis
und bietet Darstellungen der einzelnen Gebiete jeweils aus der Feder des dazu Berufensten in
gemeinverstindlicher,kiinstlerisch gewihlterSprache auf knappstem Raume.

Seine Majestiit der Kaiser hat die Widmung des Werkes Allergnidigst anzunehmen geruht.
Prospekthefte werden den Interessenten uneatgeltlich vom Verlag B. G. Teabaer in Leipzig, Poststr. 3, sugesandt.

L. Teil. Die geisteswissenschaftlichen Kulturgebiete. 1. Hilfte. Religion
und Philosophie, Literatur, Musik und Kunst (mit vorangehender Einleitung
zu dem Gesamtwerk). [14 Binde.]

(® erschienen.)

*Die aligemeinen Grundiagen der Kultur der
Gegenwart. (I, 1) 2. Auofl. (XIV a. 716 S.] r912.
M. x8.—, M. 20—

Die Aufgaben und Methoden der Gelstes-

wissenschaften. (I, 2.)

‘giougeugioaen des Orienza‘u u;d dlosal erman.
eligion. , 1) 2. u 2 . 1913

M.B.—.M.xo.—s ) ( 7S] 1913

Die Religionen des klassisch. Altertums. (I, 3, ¢.)

*Geachichte der christlichen Religion. Mit Ein-
leitg.: Die israelitisch-jidische Religion. (I, 4,1.)
2. Aufl. [Xu.792S.) 1909. M. 18—, M. 20.—

*Systematische christliche Religion. (, 4, 2.)
8., Aufl. [VII u.279S.] 1909. M. 6.60, M. 8.—

*Allgemeine Geschichte der Philosophie. (I, s.)
2. Auflage. [X u 620 S.] 1913 M. 34.—, M. 16.—

*Systematische Philosophie. (I, 6.) 2. Auflage. i

(X u. 435S.] 1908, M. 10.—, 12.—

*Die orientalischen Literaturen. ) [(IX S.
1906. M. 10.—, M. 12.— (7 X e4295) l

*Die griechische und lateinische Literatur und

Sprache. 8) 3.Auflage. [VIII u. 582S.) 1912,
12.—, 14—

*Die osteuropilischen Literaturen und die
slawischen Sprachen. (I,9) [VII u. 3968S.)
1908. M, 10.—, M, 12,~
Die deutsche Literatur und Sprache. (I, 10.)

*Die romanischen Literaturen und Sprachen.
Mit Einschiuf des Keltischen. (I, 13, 1) (VIIw
499S.) 1908, M. 12.—, M. 14—

Englische Literatur und Sprache, skandina-
vische Literatur und aligemeine Literatur-
wissenschaft. (I, 11, 2.)

Die Musik. (I, 12)

Die orientalische Kunst.
Kunst des Altertums. (I, 13.)

Die europilische Kunst des Mittelalters und der
Neuszeit. Allgemeine Kunstwissenschaft. (I, 14.)

Die europilische

IL Teil. Die geisteswissenschaftlichen Kulturgebiete. 2. Hilfte. Staat und
Gesellschaft, Recht und Wirtschaft. [10 Bande.]

(* erschienen.)

Viéiker-, Linder- und Staatenkunde. (II, 1.)

*Allg. Verfassungs- u. Verwaltungsgeschichte.
(L 2,1) [VIO w 373 S.] z911. h?.‘xo?—, M. 12—
Staat und Gesellschaft des Orienta von den An-
fingen bis zur Gegenwart. (II, 3.) Erscheint 1913.

*Staat und Gesellschaft der Griechen u. Rémer.
(0, 4, 1) [VIuw. 2808S.] 1910. M. 8.—, M. 10.—
Staat und Gesellschaft Europas im Altertum
und Mittelalter. (II, 4, 2.)

*Staat u, Geselischaft d. neueren Zeit (b. z. Franz,
Revolation), (I, 5,1.) [VIu. 349 S.] 1908. M.9.—, M.x1.—-
Staat und Gesellschaft der neuesten Zeit (vom
Beginn der Franszlisischen Revolation). (II, g, 2.)

System der Staats- und Gesellschaftswissen-
schaften. (I, 6.

Allgemeine Rechtsgeschichte mit Geschichte
der Rechtswissenschaft. (II, 7, 1.) Erscheint 1913.

*Systematische Rechtswissenschaft. (I, 8)
2. Aofl. 1913. [U. d. Presse.] ca. M. xy.—, M. 16.—
Allgemeine Wirtschaftsgeschichte mit Ge-
schichte der Volkswirtschaftslehre. (II, 9.)

*Allgemeine Volkswirtschaftsiehre. (II, 10, 1.)
2. Aufl. 1913. [U. d. Presse.] ca. M.7.—, M. g.—

Spezielle Volkswirtschaftslehre. (I, 10, 2.)

System der Staats- und Gemeindewirtechafts-
lehre (Finanzwissenschaft). (II, 10, 3.)




IIL Teil. Die mathematischen, naturwissenschaftlichen und medizinischen

Kulturgebiete. [19 Bande.]

(* erschienen: L 1. IIL,2. IV, 2; { anter der Presse: L2 IlLx. I3 IV,r, IV, VI 1)

°I. Abt. Die math.Wissenschaften. (1 Band.)
Abteilungsleiter und Bandredakteur: F, Klein. Za-
nichst bearbeitet von P. Stickel, H. E. Timerding,
A.VoB, H, G. Zeuthen. 1. Lieferung. [IV u.gs S.]
Lex.-8. 1912. Geh. M. 3.—

II. Abt. Die Vorgeschichte der modernen

Naturwissenschaften u. d. Medizin. (1 Band.)
Bandredakteure: J.Ilberg und K. Sudhoff. Bearb.von
F.Boll, S.Giiather, L L. Heiberg, M. Hoefler, J.llberg,
E. Seidel, H. Stadler, K. Sudhoff, E. Wiedemann u.a.

III. Abt. Anorgan. Naturwissenschaften.
Abteilungsleiter: E. Lecher.

tBand 1. Physik. Bandredakteur: E. Warburg. Bearb-
von F. Auerbach, F. Braun, E. Dorn, A. Einstein, J.
Elster, F.Exner, R. Gans, E.Gehrcke, H.Geitel, E.Gum-
lich, F. Hasen8brl, F. Henning, L. Holborn, W, Jiger,
W. Kaufmann, E. Lecher, H. A, Lorentz, O. Lummer,
St. Meyer, M. Planck, O. Reichenheim, F. Richars,
H. Rubens, E.v.Schweidler, H. Starke, W. Voigt, E.
‘Warbarg, E. Wiechert, M. Wien, W. Wien, O. Wiener,
P. Zeeman,

*Band 2. Chemie. Bandredakteur: E,v. Meyer.
Aligemeine Kristallographie und Mineralogle.
Bandred.: Fr.Rinne. Bearb, von K. Engler, H. Immen-
dorf, $0.Kellner, A.Kossel, M.LeBlaunc, R. Luther,
E.v.Meyor,W. Nernst, Fr. Rinne,0.Wallach,O. N. Witt,
L.Wahler. Mit Abb. 1V u.663S.] 1913. K 18.—, 4 20.—

tBand 3. Astronomie. Bandredakteur: J. Hartmana.
Bearbeitet von L. Ambronn, F. Boll, A. v. Flotow,
F.K. Ginzel, K, Graff, J. Hartmann, J. v. Hepperger,
H. Kobold, E.Pringsheim, F. W, Ristenpart.

Band 4. Geonomie. Bandredakteure: { I. B. Messer-
schmitt und H. Benndorf. Mit einer Einleitung von
F. R. Helmert, Bearbeitet von H. Benndorf, $ G.
H. Darwin, $ H. Ebert, O. Eggert, S. Finsterwalder,
E. Kohlschiitter u. a,

Band s. Geologie (einschlieBlich Petrographie).
Bandredakteur: A, Rothpletz. Bearbeitet von A. Ber-
geat, E. v. Koken, J. Knigsberger, A. Rothplets.
Band 6. Physiogeographie, Bandredakteur: E.
Briickner. 1. Hﬂge: Allgemeine Physiogeographie.
Bearbeitet von E. Briickner, S. Finsterwalder, J. von
Hann, + O. Kriimmel, A. Merz, E. Oberhummer u. a.
2. Hilfte: Spezielle Physiogeographie. Bearbeitet von
E. Briickner, W. M. Davis u. a.

IV. Abt. Organische Naturwissenschaften.
Abtellungsleiter: R. von Wettstein.
+Band 1. Auﬁemolno Biologie. Bandredakteure:
C. Chun und W, L. Johannsen. Bearbeitet von
E. Baur, P. ClauBen, Fischel, E. Godlewski, W.
L. Johannsen, E. Lagqueur, B. Lidforss, W. Ostwald,
O.Porsch, H.Przibram, E. R4d], W. Roux, W. Schleip,
H. Spemann, O. zur StraBen, R. von Wettstein.
*Band 2. Zellen- und Gewebelehre, Morphologie
u. Entwlcklung.gouchlchto. 1. Botanischer Tell.
Bandred.: 1 E. Strasburger. Bearb. von W. Benecke
und }E. Strasburger. Mit Abb, [VII, 340 S.] 1913.
M 10.—, # 12.—. 2. Zoologischer Te"u. Bandred.:
O. Hertwig. Bearb. von E, Gaupp, K. Heider, O. Hert-
wig, R Hertwig, F. Keibel, H. Poll. Mit Abb. [VI,

95 S.] 1913. M 15.—, M 17.—

and 3. Phbysiologie und Okologie. Bandredak-
teure: M. Rubner und G. Haberlandt. Bearbeitet von
E.Baaur, Fr.Czapek, H.von Guttenberg u. a.
tBand 4. Abstammungslehre, Systematik, Palion-
tologie, Blogeo&mphie. Bandredakteure: R.
Hertwig und R.v.Wettstein. Bearbeitet von O.Abel,
L E.V.Boas, A.Brauer, A. Engler, K. Heider, R.
Hertwig, W. J. Jongmans, L. Plate, R. v. Wettstein.

V.Abt. Anthropologie einschl. naturwissen-

schaftl. Ethnographie. (1: Bd.) Bandredakteur:
G. Schwalbe. Bearb. von E. Fischer, R. F. Graebuer,
M. Hoernes, Th. Mollison, A. Ploetz, G. Schwalbe.
VI. Abt. Die medizin. Wissenschaften.
Abteilungsleiter: Fr. von Miiller.

Band 1. Die Geschichte der modernen Medizin.
Bandredakteur: K. Sudhoff. Bearb. von M. Neuburger,
K. Sudhoff u. a. Die Lehre von den Krankheiten.
Bandredakteur; W, His. Mitarbeiter noch unbestimmt.
Band 2. Die medizinischen Spezialficher. Band-
redakteur: Fr, v. Miiller. Mitarbeiter noch unbestimmt.
Band 3. Beziehungen d. Medizin zum Volkswohl.
Bandredakteur: M.v.Gruber. Mitarb. noch unbestimmt.

VII. Abt. Naturphilosophie u. Psychologie.
{Band 1. Naturphilosophie. Bandredakteur: C.Stumpf.

Bearbeitet von E. Becher.

Band 2. Psychologie. Bandredakteur: C. Stumpf,

Bearbeitet von C, L. Morgan und C. Stumpf,

VII. Abt. Organisationder Forschung u.des

Unterrichts. (1 Band.) Bandredakteur : A.Gutamer.

IV. Teil. Die technischen Kulturgebiete. [18 Binde.]
Abteilungsleiter: W. von Dyck, O. Kammerer. (* erschienen: Band 12.)

Band 1. Vorgeschichte der Technik.
redakteur und Bearbeiter: C. MatschoB.

Baad 2. Verwertung der Naturkriifte zur Gewin-
nung m%chmllcher Energie. Bandredakteur: M,
Schriter.” Bearbeitet von H.Bunte, R.Escher, K. v.
Linde, W. Lynen, R. Schittler, M. Schrdter.

Band 3. Umwandlung und Verteilung der Ener-
e. '}hndredakteur: Schrdter. Bearbeitet von
. Schiifer, A. Schwaiger u. a.

Band 4. Bergbau und Hilttenwesen. (Stoff-
gewinnung auf anorganischem Wege.) 1. Teil. Berg-
bau. Bandredakteur: W. Bornhardt. Bearbeitet
von H. E. Bdker, G. Franke, Fr. Herbst, M. Krah-
mann, M. Reufl, O. Stegemann. — IL Teil. Hiitten-
wesen. Bandredakteur und Mitarbeiter noch un-
bestimmt,

Band 5. Land- und Foutwiﬂslt.:g‘:fi}. L(Swg-
gewinnung auf organischem Wege.) . Land-
wirtschaft. Bandredaktour und Mitarbeiter noch
unbestimmt, — IL Teil. Forstwirtschaft, Band-
redakteure und Bearbeiter: R. Beck und H. Martin.

Band 6. Mechanische Technologie. (Stoffbear-
beitung auf maschinentechnischem ege.) Band-
redakteure: E, Pfuhl und A, Wallichs. Bearbeitet
von P. v. Denffer, Fr. Hillle, O. Johannsen, E. Pfub],
M. Rudeloff, A. Wallichs.

Band 7. Chemische Technologie. (Stoffbearbeitung
auf chemisch-technischem Wege,) Bandredakteur
und Mitarbeiter noch unbestimmt.

Band-

Band 8 und 9. Siedelungen. Bandredakteure:
W. Frans und C. Hocheder. Bearbeitet von H. E.
von Berlepsch-Valendas, W. Bertsch, K. Diestel,
M. Dillfer, Th. Fischer, H. Grissel, C. Hocheder,
R. Rehlen, R. Schachner, H, v. Schmidt.

Band 10 und 11. Verkehrswesen. Bandredakteur:
O. Kammerer. Mitarbeiter noch unbestimmt,
*Band 2. Technik des Kriegswesens. Band-
redakteur: M. Schwarte. Bearbe von K. Becker,
O. v. Eberhard, L. Glatzel, A. Kersting, O. Kretsch-
mer, O. Poppenberg, J. Schroeter, M. Schwarte,
W. Schwinning. Mit Abbildungen. [X, 886S.]) 1913,
M 24.—, M 26, —

Band 3. Dle technischen Mittel des
Verkehrs. Bandredakteur: A. Miethe.
von A, Miethe, E. Goldberg u. a.

Band 14. Die technischen Mittel der Beobach-
tung und Messung. Bandredakteur: A. Miethe.
Mitarbeiter noch unbestimmt.

Band 1s. Entwicklungslinien der Technik im
1g. Jahrhundert. Bandredaktear: W. v. Dyck.
Mitarbeiter noch unbestimmt.

Band 16. Organisation der Forschung. Unterricht.
Bandredaktear: W.v. Dyck. Mitarb. noch unbestimmt.
Band 17. Die Stellung d. Technik zu den anderen
Kulturgebieten. I. Bandredakteur: W. v. Dyck.
Bearbeitet von Fr. Gottl von Ottlilienfeld u. a.

Band 18, Die Stellung der Technlk zu den
anderen Kulturgebleten, II. Bandredakteur:
W.v.Dyck. Bearb. von H. Herkner, C, Hocheder u.a.

eoistigen
rbeitet
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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE.

An zusammenfassenden Darstellungen des heute geltenden Rechts ist in
der deutschen Literatur zum mindesten kein Mangel. Wenn der Band ,,Syste-
matische Rechtswissenschaft* unseres Enzyklopiddiewerkes gleichwohl bereits
so kurze Zeit nach seinem ersten Erscheinen hier in neuer Auflage vor die
Offentlichkeit treten kann, so hat er diesen Erfolg nicht zuletzt dem Umstande
zu verdanken, daB in ihm nach dem Urteil der Fachkritik die Fundamental-
forderung des Programms der , Kultur der Gegenwart’, aus der Fiille der
wissenschaftlichen Einzelerscheinungen iiberall die grofien leitenden Ideen in
den Vordergrund der Betrachtung geriickt zu sehen, in besonders hohem Mafle
verwirklicht worden ist.

Diesem Ziele noch niher zu kommen, hat es die neue Ausgabe an Be-
miihungen nicht fehlen lassen. Dennoch wird auch bei dem vorliegenden
Bande fiir spitere Auflagen geniigend zu tun bleiben. Auf zwei Punkte mdchte
ich dabei schon heute das Augenmerk lenken. Noch immer zeigt sich auch
in der neuen Ausgabe der Umkreis der Betrachtung vielfach allzu eng auf den
Geltungsbereich des deutschen Rechts beschrinkt; namentlich die das Staats-
recht behandelnde knapp bemessene Skizze Labands lifit den Wunsch rege
werden, von derselben Meisterhand in den kiinftigen Auflagen eine erginzende
Darstellung des Staatsrechts der wichtigsten anderen Kulturvélker zu erhalten.
Und zweitens. Wenn diese Systematik des heutigen Rechts auch der Natur
unseres Gesamtwerkes entsprechend auf die groSen zentralen Disziplinen der
Jurisprudenz den Hauptnachdruck legen mufl, so wird sie doch andererseits
in Zukunft nicht linger an der Tatsache vorbeigehen diirfen, dal mit der
zunehmenden Sozialisierung der modernen Gesellschaft und mit der steten
Steigerung des internationalen Verkehrs eine Anzahl von Rechtswissenschafts-
gebieten, die ehedem rein peripheren Charakter trugen, dem Brennpunkt des
offentlichen Interesses so viel niher gekommen sind, daf sie fortan auch im
Rahmen unseres Systems auf eine Sonderbehandlung Anspruch erheben diirfen.
Bei der verhdltnismafig kurzen Frist, innerhalb der die neue Ausgabe fertig-
gestellt werden mufite, war die Forderung diesmal nicht mehr zu erfiillen.
Aber die kiinftigen Auflagen werden mit ihr auf alle Fille zu rechnen haben,
und dann wird auch das Versicherungsrecht, das in dieser zweiten Ausgabe
leider nicht mit einem besonderen Artikel vertreten ist, den seiner Bedeutung
fur das moderne Kulturleben entsprechenden Platz erhalten.

PAUL HINNEBERG.
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WESEN DES RECHTES
UND DER RECHTSWISSENSCHAFT.

VonN
RUDOLF STAMMLER.

Einleitung. In unabsehbarer Menge reihen sich die Rechte und Gesetze
der Volker aneinander. Es ist eine bunte Fiille, eine mannigfaltige, stets wech-
selnde Schar, die hier an unserem Auge voriiberzieht. Wie mogen sie in Ord-
nung und Einheit sich fiigen? In welcher gleichmifligen Methode kann man
sie allgemein tiberschauen und systematisch beherrschen? Wo ist ein fester
Halt der Gedanken, von dessen Standort aus das wilde Getiimmel der Einzel-
heiten sich kritisch bestimmen und richten lafit?

Der erste Versuch einer Antwort auf solche Fragen betrifft wohl zumeist
das einheimische und das im Augenblicke geltende Recht. Man sammelt den
besonderen Inhalt der einzelnen Satzungen und Einrichtungen unserer Zeit
und unseres Landes, sucht Sinn und Bedeutung und praktische Sonderfolgen
der technisch geformten Paragraphen des gesetzten Rechtes klarzulegen und
die vielverschlungenen positiven Normen tibersichtlich darzustellen.

Doch was ist es denn, das also hier sich eingefunden hat? — Nun, die Rechtsbegrift
nsrechtliche' Regelung dieses Gemeinwesens. — Aber woran erkennt man,
ob eine Norm hierher gehort und nicht vielmehr einem anderen allgemeinen
Begriffe, als dem des Rechtes, zu unterstellen ist? Was ist das ,,Recht*?

Es wiirde nicht ausreichend sein, zur Beantwortung dieser Frage eine ge-
wisse duflere Beschreibung von Regeln zu versuchen, die im grofien und
ganzen — nach einer Art stillschweigender Verabredung einer Anzahl von
Schriftstellern — als ,,rechtliche'* Sitze bezeichnet werden; denn dieses wiirde
keine sachlich geniigende Abgrenzung noch Begriffsbestimmung sein und
konnte die Gewahr der Vollstindigkeit nicht iibernehmen: weder fiir den be-
schriebenen Gegenstand, noch in dessen hervorgehobenen Eigenschaften. Und
es geht nicht an, den Begriff ,,des* Rechtes etwa aus gehidufter Aufzihlung
von besonderen Rechtserfahrungen herausziehen zu wollen; da doch
jede einzelne ,,rechtliche'* Tatsache schon eine eigene Anwendung des allge-
meinen Begriffes ,,des‘* Rechtes ist und diesen deshalb zu ihrer Feststellung
logisch voraussetzt. Statt dessen ist nétig, das Ganze der sozialen (nicht:

der , rechtlichen'’) Erfahrung zu untersuchen, da in dem Problem des gesell-
Kultur der Gegenwart. 1I. 8, 2, Aufl. I
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schaftlichen Daseins der Menschen der Rechtsgedanke zweifellos auftritt,
und in diesem die allgemein ermdglichenden Bedingungen fiir den Begriff des
Rechtes durch kritische Besinnung festzustellen und in seinem formalen Ver-
hiltnis zu Moral und Sitte und willkiirlicher Gewalt zu bestimmen.

Recbtszwang. Hierbei tritt jedoch vor allem anderen und von vornherein ein Merkmal
hervor, das unbestritten dem Rechte als solchem eignet: das Moment des
rechtlichen Zwanges. Es ist nicht nétig, iiber dessen Erschaffung und Er-
klirung an dieser Stelle schon eine bestimmte Vorstellung sich zu machen,
es geniigt zum Entwerfen der Fragestellung die Beobachtung, dafl jede juri-
dische Ordnung, eben in ihrer Eigenschaft als , rechtliche, den Anspruch er-
hebt, ein ihr widerstrebendes Wollen niederzubeugen und das von ihr geregelte
Verhalten der Unterstellten auch tatsdchlich zu erwirken. Es ist dieser Zwangs-
anspruch des Rechtes, der dann nicht selten einer grundsitzlichen Anzweif-
lung unterlegen ist, in besonderer Art in der Neuzeit von der Theorie des
Anarchismus. Und einem solchen Zweifel kann wieder nur durch theoretische
Begriindung des Rechtszwanges begegnet werden, eine Begriindung,
von der in sich klar ist, daf sie auf das Wesen des Rechtes in unbedingt
allgemeiner Art zuriickzugehen hat, dagegen nicht auf die Betrachtung des
bedingten Inhaltes einer besonderen rechtlichen Ordnung gestiitzt zu wer-
den vermag.

Kritische Er- Allein auch wenn jemand gerade den gegebenen Inhalt eines geschicht-

":f:::e::,“ lichen Rechtes kritisch ansieht, so bedarf er zu einem sachlich abwigenden

Fechtsivhaltes Urteil eines allgemein geltenden Mafistabes. Denn hier kommt der eigene
Zweifel, der nie zu unterdriicken ist: Ob eine bestimmte Regel, die von Rechts
wegen positiv besteht, so denn auch sein sollte? Entspricht die gerade gel-
tende rechtliche Norm oder Einrichtung in ihrer bedingten Lage dem Gedanken
der Gerechtigkeit? Ist unter den vorliegenden Umstinden diese oder jene
Bestimmung des Rechtes die richtige?

Die Frage nach dem Wesen des Rechtes lost sich daher in drei Auf-
gaben auf:

1. Was ist Recht? Welcher allgemeine Begriff liegt also jeder Rechts-
betrachtung unbedingt zugrunde, damit sie iiberhaupt eine ,,rechtliche** mit
Fug heiflen kann?

2. Begriindung der verbindenden Art des Rechtes: Wie ist es
zu begreifen, dafl jedes Rechtsgebot, gleichviel wie sein Inhalt laute, nur weil
es eine ,rechtliche’* Norm ist, Gehorsam richtigerweise fordern darf?

3. Wann ist der Inhalt einer Rechtsnorm sachlich begriin-
det? Was fiir ein einheitliches Verfahren hat der ,,rechtlich** Wollende zu
beobachten, wenn der bestimmte Inhalt seines Wollens richtig sein soll?

Alle drei Probleme haben das gemeinsam, dafl sie sich durch das blofle
Betrachten der Besonderheiten von bestimmten geschichtlichen Rechten nicht
erledigen lassen. Die hierbei zu entwickelnden Begriffe und Lehren haben un-
bedingt bei jedem denkbaren Rechte Anwendung zu finden. So mufl auch die
Lésung in einer eigenen grundlegenden Methode beschafft werden, deren
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Verfolgung von dem Darlegen des begrenzten Inhaltes dieser oder jener
Rechtsordnung unabhingig ist. Man wird der uns gestellten Aufgabe nur ge-
niigen kénnen, wenn man in kritischer Selbstbesinnung die empirischen Daten
des sozialen Bewufitseins zergliedert und die logischen Bedingungen Kklar-
legt, unter deren einheitlicher Verwertung allein eine Antwort auf die eben
genannten drei Fragen mdglich erscheint. Das System der also iiberall voraus-
gesetzten Bedingungen gegenstindlicher Rechtserkenntnis, seine theoretische
Bedeutung und praktische Anwendung bilden nun des genaueren den Gegen-
stand unserer Betrachtung.

Die dadurch geforderte Besinnung ist in ihrem Grunde eine Aufgabe des
wissenschaftlichen Denkens. Sie bedarf des bewufiten Herausschilens der
Grundfrage, des Handhabens einer kritisch gefesteten Methode, der Stiitze
einer allgemeingiiltigen Theorie. Ohne das mégliche Zuriickgehen auf eine
einheitliche Grundlehre muBl jedes richtende Urteil, das irgendwie in
rechtlichen Dingen ergeht, blo8 von subjektivem Werte sein und der objek-
tiven Begriindung ermangeln. Dem gegeniiber ist es ja weithin bekannt, wie
unsere Probleme seit alten Zeiten das Nachdenken der Menschen in eindring-
licher Weise beschiftigt haben. Von besonderem Interesse sind fiir die Kultur
der Gegenwart drei Grundrichtungen, die eine Antwort auf die vorhin geschil-
derten Aufgaben zu liefern unternommen: Das Naturrecht, die historische
Rechtsschule und die materialistische Geschichtsauffassung. Wir wollen zuerst
diese drei verschiedenen Theorien iiber das Wesen des Rechtes erdrtern.

A. Frithere Rechtstheorien.

I. Das Naturrecht. Wenn in einer entwickelten Kultur Schiden sich
zeigen, wenn die bestehenden Zustinde in vielem unbegreiflich oder auch nur
allzu verwickelt werden, so fliichtet gar mancher gern zur ,,Natur'' zuriick. Sie
ist es, die alsdann einen festen Halt gegeniiber willkiirlichem und entartetem
Treiben und Begehren liefern soll. So ist auch zu allen Zeiten versucht worden,
dem positiv geordneten Rechte entgegen, das nur zu oft fehlerhaft und zu-
fallig erschien, ein natiirliches Recht zu entdecken, ein Recht, das , mit
uns geboren ist'.

Dieser Gegensatz ist der am meisten besprochene in der ganzen theore-
tischen Betrachtung des Rechtes. Er tritt in besonders scharfer und klarer
Weise in der Rechtsphilosophie der Griechen hervor, ist dann im Mittelalter
von der Kirche und der scholastischen Philosophie aufrechterhalten und ge-
pflegt worden und hat sich in verschiedenen Ausfiihrungen, Begriindungen
und Nutzanwendungen bis in unsere Tage erhalten. Es wiirde an dieser Stelle
zu weit fithren, den einzelnen Systemen naturrechtlicher Richtung in genauer
Darlegung zu folgen; fragt man aber, welches der gemeinsam unterliegende
Gedanke ist, der freilich weder von seinen Vertretern noch seinen Gegenern
immer klar ausgesprochen worden ist, so entspricht ihm diese Begriffsbestim-

mung: Naturrecht ist ein Recht, das in seinem Inhalte der Na- Natumecht.
1®
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tur entspricht. — Dabei ist als ,,die Natur*, die hier als Mafistab fiir den
Inhalt des Rechtes auftritt, ein Doppeltes aufgenommen worden: bald die
Natur des Menschen, bald die des Rechtes.

In erster Linie hat man von alters her versucht, die menschliche Na-
tur zu verwerten. Besonders stark geschah dies, als Hugo Grotius es unter-
nahm, in dieser Weise eine allgemeingiiltige Grundlage des Rechtes zu finden,
die von jeder Unterstiitzung durch kirchliche Lehre unabhingig sei, und die auch
ein Atheist als wissenschaftlich feststehend anzunehmen habe. Die Natur
dachte man sich dabei als bestimmte Grundeigenschaften, die einem jeden
Menschen allgemeingiiltig und in unbedingter Weise zukimen. Welche Eigen-
schaften dies jedoch wiren, dariiber gingen die Ansichten stindig weit aus-
einander. Grotius gab als solche den appetstus societatis an, den natiirlichen
Trieb des Menschen nach dauernder und friedlicher Vereinigung mit seines-
gleichen, Hobbes umgekehrt die Furcht des einen vor dem anderen, aus der
in Ermanglung des Rechtes ein bellum omnsum conira omnes entspringen wiirde;
Pufendorf verwies auf den Selbsterhaltungstrieb aller Lebewesen und auf die
natiirliche Hilflosigkeit (tmbecsilstas) des Menschen, die ihn zu einer diese iiber-
windenden Geselligkeit (soctalttas) fithren miisse, und Thomasius berichtigte
dieses in der Aufstellung des menschlichen Grundtriebes, moglichst lang und
gliicklich zu leben. — Und diese Verschiedenheit der Angaben setzt sich bis
in die neue Zeit fort, in der die Berufung auf ,,die menschliche Natur** nament-
lich in der Literatur des Sozialismus ihre Rolle spielt. Hier ist sie bald zu dessen
Empfehlung erfolgt, wie in dem utopischen Aufbau des Phalanstére des Fourier,
bald zu seiner Bekdampfung angezogen worden, z. B. von Ad. Wagner, Schifer
u. a., die den sozialistischen Staat mit der menschlichen Natur fiir unvereinbar
erkliren und nun allerdings als Kernzug dieser bald die Wirtschaftlichkeit,
bald auch deren Gegenteil, verbunden mit dem Trieb nach Ehre und Auszeich-
nung, sowie das Freiheitsgefiihl angeben.

In der Tat ist das Heranziehen der ,,Natur‘'‘ des Menschen bei dem Be-
arbeiten der naturrechtlichen Aufgaben methodisch ungeeignet gewesen. Denn
wenn man alle geschichtlichen Besonderheiten in den Eigenschaften und Trie-
ben der Menschen, wodurch sie sich in der Erfahrung zweifelllos voneinander
unterscheiden, weglifit, so bleibt iiberhaupt nichts iibrig, als physiologische
Anlagen, die der Ausbildung und Erziehung noch harren. Hieran indert auch
der Hinweis auf die ,,Eigenliebe‘* eines jeden Menschen, als natiirliche Trieb-
feder behauptet, deshalb nichts, weil dies in sich noch undeutlich und vag
ist. Es bleibt offene Frage, in welcher Stirke und in was fiir einer Rich-
tung den einzelnen die Liebe zu sich selbst treibt oder hinreiit. Schon die ge-
wohnliche Beobachtung liefert hier genug Material zur Feststellung der aller-
grofiten Verschiedenheiten in der Verfolgung der Zwecke, auf deren Art und
Weise hier ja alles ankommt. Die rechte Art der Zwecksetzung ist eben
nicht von Natur dem Menschen eingepflanzt. Er bringt sie nicht mit auf
die Welt; noch auch entwickelt sie sich an ihm, als natiirlichem Lebewesen, in
naturnotwendiger und bei allen Menschen vollig gleicher Weise. Vielmehr muf3
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er zu der genannten Art des Wollens erzogen und angeleitet und angehalten
werden. Folglich ist fiir das richtige Wollen nicht eine natiirliche Art des
Menschen ein unbedingter und allgemeingiiltiger Maflstab, sondern dieser muf}
erst als eigene GesetzmiBligkeit der Zwecke kritisch eingesehen und dargelegt
werden und ist nicht von einer nicht recht faflbaren menschlichen ,,Natur*,
sozusagen, von aufien her zu erwarten.

Die zweite Richtung des Naturrechtes geht auf die Natur des Rechtes
zuriick. Hier heifit das Wort , Natur'' dasselbe wie Wesen. Es wird mithin
nach dem obersten einheitlichen Grundgedanken gefragt,! nach welchem Be-
griff und Anwendung des Rechtes iiberhaupt einen verstindlichen Sinn haben
kann, um danach begriindete Rechtssitze weiterhin aufzustellen.

Der schirfste schopferische Denker dieser Richtung war Rousseau: Du
contrat socsal ou principes du droit publique (1762). Er fragt: Wie an die Stelle
von willkiirlicher Gewalt, die in der Geschichte bisher unaufhérlich erlebt worden
ist, ein innerlich begriindeter Zustand des Rechtes gesetzt werden
konne? Dies sei nur méglich, wenn man den obersten Gedanken des Rechtes
im Sinne eines Gesellschaftsvertrages fafit. — Es ist ein nicht seltenes, starkes
Mifverstindnis, als ob dieser conérat socsal des Rousseau eine geschichtliche
Tatsache sein sollte und uns die zeitlich erste Entstehung des Rechtes
in der Menschengeschichte erzihlen mdéchte; — vielmehr will er eine Formel
fir die oberste Idee des Rechtes geben und die allgemeine Richtlinie fiir
gerechte Gesetze bezeichnen. — Solche seien dann da, wenn sie der volonté
générale entspringen. Dies aber ist nicht einfach der Wille aller oder der
Mehrzahl, sondern bedeutet eine Maxime, welche das Wohl aller Men-
schen iiberhaupt zur Richtschnur nimmt. Das ist Rousseaus Definition der
Tugend. Ihr nachzustreben ist das einzige unbedingte Gebot fiir menschliches
Wollen. — Fiir die Betitigung dieses Zieles sei es nétig, allen Genossen An-
teil an der obersten Gewalt zu geben; es miissen die Herrscher mit den Be-
herrschten zusammenfallen. Darum koénne die Souverdnitit nicht vertreten
werden; die Abgeordneten des Volkes seien also nicht seine Reprisentanten,
sondern nur Geschaftsfithrer, die nichts unabinderlich beschlielen kénnen.
Dagegen bestehe die Voliziehung der Gesetze in ihrer Anwendung auf den
einzelnen Fall und gehére folglich nicht zum Wirkungskreise des souverinen
Volkes, das nur den allgemeinen Willen duflere, sondern der Regierung, die
als Demokratie, Aristokratie, Monarchie nach der Art der rechtmifligen Aus-
iibung der vollziehenden Gewalt verschieden eingerichtet sein kann.

Der gewaltige EinfluB, den Rousseau auf die Geschichte seiner Zeit und
durch die franzdsische Revolution auf die folgenden Perioden bis zur Gegen-
wart ausgeiibt hat, ist allgemein bekannt. Auch in der Rechtstheorie stehen
sonst fiihrende Geister, vor allem Kant, ganz unter seinem Banne. Erst ziem-
lich spit hat sich ein prinzipieller Widerspruch finden lassen.

Dabei war ein Fehler jener Forschung wahrlich nicht in der Fragestellung
als solcher gegeben. Von ,,der Natur des Rechtes'‘ reden auch heute Anhanger
der geschichtlichen Rechtsschule und sonst empiristisch gerichtete Juristen.

Natur des
Rechtes.

Fehler des
Naturrechtes.
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Welcher denkende Mann wird denn auf das Nachsinnen iiber die rechte all-
gemeine Methode aller Rechtsbetrachtung und die Maglichkeit eines festen
Haltes gegeniiber den zerstreuten Einzelheiten verzichten und sich zum blofien
Techniker begrenzter Paragraphen machen wollen! — Der Fehler jener Ver-
suche aus der Aufklirungsperiode lag vielmehr in der Art der Ausfiihrung, da
sie namlich ein ausgefiihrtes Rechtsbuch mit einem unwandelbaren Inhalt
entwarfen. Das geht nicht an. Denn der Inhalt des Rechtes geht auf die Rege-
lung von menschlichem Zusammenwirken, das auf Bediirfnisbefriedigung ge-
richtet ist. Alles, was sich aber auf menschliche Bediirfnisse und auf die Art
von deren Befriedigung bezieht, ist steter Verinderung unterworfen. Es gibt
keinen einzigen Rechtsschutz, der seinem positiven Inhalte
nach unbedingt feststinde. — Statt dessen kann nur die Aufgabe be-
stehen, eine allgemeingiiltige formale Methode festzustellen, in der man
den notwendig wechselnden Stoff geschichtlich bedingten Rechtes dahin richten
und bestimmen mag, dafl er die Eigenschaft des objektiv Richtigen erhilt.

II. Die historische Rechtsschule. Dies ist eine besonders geartete
Rechtsphilosophie, die im Beginne des 19. Jahrhunderts im Zusammenhang
mit der allgemeinen Richtung jener Zeit, der Romantik, entstand. Ihre letzte
mafigebliche Auffassung ist die, dafl neben dem Menschen tiiberindividuelle
Wesenheiten stehen, deren hdchste das ,,Volk‘* sei. Sie stellen reale leiblich-
geistige Einheiten dar. Von besonderer Bedeutung sei die Seele des Volkes,
ein psychisches Gesamtphinomen, welches zwar fiir sich wissenschaftlich nicht
erforschlich sei, das aber seine Realitit innerhalb der Welt der Erfahrung darin
erweise, daBl es in den Gliedern des Volkes gewisse gemeinsame Uberzeugungen
iiber mancherlei Fragen erwecke. Wenn diese auf ,,rechtliche’ Dinge gerichtet
sei, so sei sie, die Uberzeugung, bereits das Recht. Der Gesetzgeber
habe das schon bestehende Recht nur zu formulieren und zu redigieren.
»Das Volk*, sagt Savigny, ,,ist eine natiirliche Einheit, welche durch die
einander abldsenden Geschlechter hindurchgeht; . .. ,,es ist der in allen einzel-
nen gemeinschaftlich wirkende Volksgeist, der das positive Recht erzeugt,
das also fiir das Bewufitsein jedes einzelnen, nicht zufillig, sondern notwendig
ein und dasselbe Recht ist.*

Die Einheit, die nach dieser Rechtstheorie allen einzelnen rechtlichen
Sdtzen und Einrichtungen zugrunde liegt, ist hiernach der Volksgeist, der
als eigenes Ding aufler uns existiere. Er ist also auch der eigentliche Gegen-
stand jeder hier einschligigen wissenschaftlichen Untersuchung. Die Betrach-
tung der Sprache, der Sitte, des Rechtes eines Volkes ist nur ein Mittel zu einer
Erkenntnis des Waltens eines Volksgeistes, die sich vervollkommnen, wenn-
gleich nicht in abgeschlossener Vollstindigkeit erreichen lifit. Daraus ergibt
sich weiterhin als grundlegende Aufgabe der rechtswissenschaftlichen Unter-
suchung die rechtshistorische Frage, — nicht blofl, weil das Gewordene aus der
analytischen Verfolgung seines Werdeganges in seinem bedingten Dasein deut-
licher beleuchtet und durchschaut werden kann, sondern in der Absicht, das
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eigentliche Objekt der Betrachtung, den Volksgeist, aus seinen Auflerungen im
Gange der Rechtsgeschichte besser in seiner Eigenart verstehen zu kdnnen.

Endlich folgt aus jenen Primissen, daf3 es fiir die geschichtliche Rechts-
theorie eine selbstindige kritische Betrachtung des Inhaltes eines Rechtes
nicht gibt. Denn die rechtliche Ordnung ist ja die von dem Volksgeiste zwingend
erschaffene gemeinsame Uberzeugung, und tiber diesem besteht keine weitere
Instanz. Héchstens kann man ihn mifiverstehen und etwas als -Recht aus-
geben, was in Wahrheit jenem Merkmal gar nicht entspricht. Eine Ausein-
andersetzung mit dem Problem, wie neben der Betrachtung des Werdens
eines Gegenstandes dessen Sein in eigener Richtung erwogen und bestimmt
sein will, und letzteres sogar unvermeidlich den logischen Primat vor dem erste-
ren habe, findet sich bei den Anhingern der besprochenen Richtung nicht.
Und doch ist zu beachten, dafl etwas, das in genetischer Hinsicht als not-
wendig verursacht erkannt ist, fiir die systematische Betrachtung zu-
fillig sein kann; auch Sinnestiuschungen und inhaltlich schlechtes Wollen
entstehen in historisch notwendigem Proze8.

Aber auch gegen die Art der genetischen Auffassung der historischen
Rechtsschule bestehen ungeléste Bedenken.

Die Vorstellung von dem ,,Volke' als einem beseelten und denkenden
Wesen aufler uns wiirde nur dann wissenschaftlich begriindet sein, wenn sie
notwendig wire, um den Gedanken des menschlichen Gemeinschaftslebens
einheitlich zu fassen und das soziale Dasein der Menschen als eigenen Gegen-
stand zu begreifen und einzusehen. Denn die Vorstellung eines Dinges als
eines denkenden Wesens bedeutet die Ubertragung meines Selbstbewuft-
seins auf etwas, das ich mir ohne diese iibertragende Vorstellung nicht zu denken
vermag, z. B. auf ein Lebewesen, das ein Mensch ist, wie ich selbst. Nun kann
man aber das gesellschaftliche Leben der Menschen sehr wohl in eigener
Methode erhalten und als Objekt selbstindiger wissenschaftlicher Betrachtung
einsehen und erforschen, ohne die Vorstellung zu Hilfe zu nehmen, dafl es
selbst eine leiblich-geistige Einheit im Sinne einer iiberindividuellen Wesen-
heit sei.

Dazu kommt dieses. Das ,,Volk' soll als ein natiirliches Ding neben
den Menschen stehen, und sein ,,Geist' die gemeinsamen Uberzeugungen, so
auch die des Rechtes, bewirken. Mithin wiirde es zu den Gegenstinden
der Erfahrung zdhlen und miiite deshalb auch den Grundgesetzen der
Erfahrung unterliegen. Es bleibt aber undeutlich, wie ein Volk oder ein
anderer menschlicher Verband eine leibliche Einheit sein koénnen, da sie
doch im Raume nicht angetroffen werden, und ein ,leiblicher** Gegenstand,
der nicht unter der Bedingung der riumlichen Anschauung stinde, einen inne-
ren Widerspruch bedeutet. Und fernerhin gehdrt es zu den Grundsidtzen der
Erfahrung, dafl jede Ursache einer Verinderung selbst wieder die Wirkung einer
vorausgegangenen Ursache ist, so, dafl beim Streichen dieser Methode eine ein-
schligige Behauptung von objektiver Gilltigkeit nicht mehr begreiflich ist.
Der Volksgeist im Sinne der hier erwogenen Lehre wird aber zugleich als Ur-
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sache der Rechtsschépfungen uud Rechtsinderungen aufgestellt und doch
als unbedingte Einheit iiber dem Wandel der Volkergeschichte behauptet, un-
abhingig von den einzelnen Verinderungen und von ihnen selbst nicht ver-
ursacht.

Bei allen diesen Erwidgungen ist scharf festzuhalten, dafl man nicht die
,, Volksseele'* mit nationalen Eigentiimlichkeiten verwechseln darf, die
sich als verhdltnismdflig ibereinstimmende Eigenschaften der Angehdrigen
cines Rechtsganzen beobachten lassen. In diesem Sinne wird der nationale
Charakter oder Geist nicht als ein unverinderliches Urding auSerhalb des Wan-
dels der geschichtlichen Daten aufgestellt, sondern als gemeinsame Eigen-
schaften, die sich aus einem bestimmten sozialen Leben heraus auf Grund ge-
wisser Anlagen gebildet haben, durch historisch gegebene und sich entwickelnde
gesellschaftliche Verhiltnisse beeinflufit sind und sich im Laufe der Geschichte
unaufhérlich verandern.

In solche bedingte und geschichtlich wechselnde Art eines sozialen Lebens
finden wir den einzelnen hineingestellt. Ihr entnimmt er in starken Eindriicken
die Weise seines Daseins. Sprache, Sitte, Recht treten ihm aus der Verbunden-
heit mit anderen in bestimmenden Wirkungen entgegen, sie selbst, als Aufe-
rungen geschichtlichen Gemeinschaftslebens, historisch bedingt und stetem
Wechsel, nimmer rastender Verinderung unterworfen. Und diesem Gemein-
schaftsleben gibt wieder ein jeder sein Teil einwirkend und dndernd zuriick,
ein jeder in seiner Lage recht verschieden wohl in Stirke und Art, und doch
ein jeder. So sind es fiir die besondere Betrachtung uniibersehbare Kompli-
kationen, in denen die Einwirkung des sozialen Lebens auf den einzelnen und
die Riickgabe des Seinigen an die Gesellschaft sich vollzieht, aber fiir die
methodische Erwigung der Herkunft gemeinsamer Charakterziige ist es
allein der Gedanke werdender Eigenschaften von einzelnen Menschen,
der hier den ordnenden Ausblick uns gibt.

Es wire gewifl verkehrt, wenn jemand sich das Gemeinschaftsleben
der Menschen nur als eine Summierung von isoliert gedachten Individuen
vorstellen wollte. Aber es ist auch nicht veranlafit, die soziale Art des Men-
schendaseins selbst zu hypostasieren und den summierten Einzelnen als eigenes
Lebewesen gegeniiberzustellen, das in jenen nun notwendig gemeinsame
Uberzeugungen bewirke. Nein, es ist eine qualitativ eigene Wirkung so-
zial verbundener Individuen aufeinander, und der Gedanke dieser wechsel-
seitigen Einwirkung geniigt vollstindig, um das Werden gemeinsamer Cha-
rakterziige bei den einzelnen Mitgliedern einer Gesellschaft wissenschaftlich
zu erkldren, oder doch deren natiirliche Erklirung als methodisch méglich
erscheinen zu lassen, mag immer die konkrete Klarlegung dieses oder jenes
genetischen Zusammenhanges bei der Betrachtung von besonderem Material
der Rechtsgeschichte allzu grofie Schwierigkeiten der Losung bereiten.

Die wechselseitige Reibung, deren eigenartiges Walten bedeutsam auf
die einzelnen Gemeinschaften wirkt, vollzieht sich keineswegs blofl innerhalb
eines bestimmten Volkes. Die nationalen Eigentiimlichkeiten wechseln auch
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gerade aus internationalen Mischungen her. Je mehr sich namentlich das
soziale Leben der modernen Kulturvélker in ubereinstimmender Weise ge-
staltet, um so groflere Bedeutung haben die durch die Nationen gleichmiBig
hindurchlaufenden Klassen erhalten, in denen verwandte Charakterziige, An-
sichten und Bestrebungen in internationaler Ubereinstimmung auftreten. Und
dariiber hinaus gibt es einen weiteren Schritt der Gedanken. Gewi8 fiihlt sich
ein jeder als einer, der zu einem bestimmten Volk und Staat oder auch einer
engeren Gemeinschaft gehort, aber ebensowohl empfindet er auch, dafi erMensch
ist, iiber nationale Grenzen hinaus, und er kann diese Idee der Menschheit fiir
sich nicht wegdenken, ohne seinem Dasein die héchste Wiirde zu nehmen.

Soweit sich nun aber der Einzelne gerade als Mitglied eines besonderen
Menschenkreises fiihlt und sich bewufit wird, ein Gemeinschaftsleben mit-
zuleben, so erschopft sich diese Richtung seines Bewufitseins — fiir die grund-
legend systematische Frage — in dem Gedanken der gemeinsamen Zweck-
verfolgung. Das soziale Leben ist ein Zusammenwirken, um den Kampf um
das Dasein gemeinsam zu fithren. Ein gemeinschaftlicher Zweck ist
jedoch etwas qualitativ anderes, als zwei einzelne Zwecke. So erhebt der
Gemeinschaftsgedanke das Individuum zu einer eigenartigen Richtung
des Bewufitseins, zu der Hingabe an besonders geartetes Wollen. Es sind also
individuale und soziale Betrachtung zwei qualitativ verschiedene Rich-
tungen des Bewufitseins, und es bedeutet die Gesetzmifigkeit, die im
Gedanken der Gemeinschaft liegt, die oberste formale Bedingung fiir
die einheitliche Art des sozialen Wollens, dagegen nicht eine empirische
Grofle, die liber den sozial verbundenen Menschen stinde. — Die nationalen
Eigentiimlichkeiten aber, von denen wir vorhin ausgingen, gehéren iiber-
haupt nicht zu den formalen Bedingungen, unter denen der Stoff des ge-
schichtlichen Rechtslebens einheitlich zu fassen méglich wire: sie zdhlen viel-
mehr zu diesem Stoff selber. Sie bilden ein nicht veridchtliches Material, das
ein jeder Gesetzgeber wohl beriicksichtigen soll. Denn er hat ja die rechte Art
des Zusammenwirkens zu finden und anzuordnen und mufl darum die historisch
bedingten Qualititen der einer Regel zu Unterstellenden in Betracht ziehen,
um die letzteren dann in richtiger Art bestimmen zu konnen.

III. Die materialistische Geschichtsauffassung. Sie bedeutet
eine Lehre und ein System von Gedanken, die erst in den letzten Zeiten genauer
und tiefer betrachtet worden sind; sie selbst ist etwa seit zwei Menschen-
altern vorhanden. Noch immer kann man aber nicht sagen, dafl die Bekannt-
schaft mit der materialistischen Geschichtsauffassung zu dem regelmifligen Be-
sitztum der Gebildeten gehore. Sie ist verhidltnismiflig wenig bekannt und
auch in dem akademischen Vortrage der Disziplinen, die sie beriihrt, nur ver-
einzelt beriicksichtigt. Und doch ist die materialistische Geschichtsauffassung
das Fundament der bedeutsamsten Bewegung der Gegenwart geworden, —
des Sozialismus, dessen rechtes Verstindnis von der nun zu berichtenden Sozial-
theorie abhingt.
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Es ist selbstverstindlich, dal in diesem Zusammenhang das Wort , ,ma-
terialistisch'’ nicht in einem vulgiren Sinne gebraucht und gleich niedrig oder
gemein gesetzt werden darf; vielmehr ist es als Theorie gemeint, und zwar als
Ubertragung der Grundgedanken aller Systeme des philosophischen Materialis-
mus auf die Menschengeschichte, vor allem auf das in ihr sich abrollende soziale
Dasein der Menschen. Es sei, lehren jene, die Geschichte der Menschheit als
ein mechanischer Naturprozel zu erfassen, der ausschlieflich nach natur-
wissenschaftlicher Methode, als Gegenstand einer blofl naturgesetzlichen Auf-
fassung bestimmt werden solle. Wie nach der alten Doktrin des Materialismus
die Grundlage alles Seins die Materie und deren Bewegungen sei, wovon
auch das geistige Leben des Individuums abhinge, so sei auch im sozialen Da-
sein der Menschen die Materie der Gesellschaft und ihre Bewegung das Be-
stimmende. Was jedoch fiir den einzelnen die Materie der Natur sei, das be-
deute fiir das gesellschaftliche Leben — die soziale Wirtschaft.

,,Die materialistische Anschauung der Geschichte'* sagt Engels ,,geht von
dem Satze aus, dafl die Produktion, und niachst der Produktion der Austausch
ihrer Produkte, die Grundlage aller Gesellschaftsordnung ist; da8l in jeder ge-
schichtlich auftretenden Gesellschaft die Verteilung der Produkte, und mit
ihr die soziale Gliederung in Klassen oder Stinde sich danach richtet, was und
wie produziert, und wie das Produzierte ausgetauscht wird."* — Als erlduterndes
Beispiel kann auf die Umwandlung eines Nomadenlebens in ein Ackerbau trei-
bendes Volk verwiesen werden, bei dem wieder die Organisation der Gesellschaft
eine andere sein wird, je nachdem es sich um Kleinbauern oder um Latifundien-
wirtschaft mit Pachtungen oder vielleicht um Feldgemeinschaft kommunisti-
schen Eigentums handelt.

Die Gesetzmifligkeit des sozialen Lebens ist also, nach dieser Lehre, die
Abhingigkeit von der sozialen Materie. Den Verianderungen dieser werde stets
eine Verinderung des sonstigen gesellschaftlichen Daseins entsprechen. Denn
die soziale Wirtschaft bildet die Basis einer Gesellschaft; dariiber erhebt sich
ein juristischer und politischer ,, Uberbau*. Wenn die Unterlage schwankt,
kann auch der Uberbau nicht fiirder unverindert bestehen bleiben, und bei
volliger Umwilzung jener mufl auch die dariiber errichtete Ordnung stiirzen
und einer neuen Platz machen. Solange die Indianer mit Bogen und Pfeil auf
die gemeinsame Biiffeljagd auszogen, war Privateigentum des einzelnen Jagers
am erlegten Wild moéglich, da an seinem besonders gezeichneten Pfeil man den
Wildtoter genau erkannte; aber als sie mit Pulver und Blei zu hantieren be-
gannen, fiel diese Moglichkeit weg, und die neue Art der gesellschaftlichen
Produktion ihres Lebens machte eine neue Art der verteilenden Organisation
ndtig. Oder im groflen: Die Produktionsweise der ausgebildeten Manufaktur
des 18. Jahrhunderts war unvertriglich mit den lokalen und stiandischen Privi-
legien wie mit den gegenseitigen persénlichen Banden der feudalen Ordnung;
als darum die Bourgeoisie, der jene Produktionsweise eigentiimlich war, ge-
niigend Stirke erlangt hatte, zerschlug sie die feudale Ordnung und stellte
auf ihren Triimmern die biirgerliche Gesellschaftsverfassung her, das Reich
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der freien Konkurrenz, der Freiziigigkeit, der Gleichberechtigung der Waren-
besitzer. Und dies sei die wahrhaft wissenschaftliche Erklirung der franzosi-
schen Revolution.

Bei der sozialen Produktion bilden sich ,,6konomische Phonomene''. Sie Okonomische
entsprechen im sozialen Leben dem, was im Raume die duBeren Erscheinungen " 0"
sind. Sie, die sozialwirtschaftlichen Erscheinungen, sind, nach dem sozialen
Materialismus, Naturgebilde. Sie entstehen, bewegen und veriandern sich und
gehen unter, alles in naturwissenschaftlich zu erforschenden Prozessen. Dahin
wiirde das Schwanken der Preise der Waren, wie der Lohne der Arbeiter zihlen;
das Herunterkommen des Handwerks, das Aufsteigen des Grofibetriebes in
den sozialen Einheiten der verschiedenen Produktions- und Umsatzorgani-
sationen, die Notlage der Landwirtschaft und die Verschuldung des lindlichen
Grundbesitzes, das Anschwellen des Proletariates, die industrielle Reserve-
armee usf. In ihrer Gesamtheit bilden die 6konomischen Phoénomene die
Materie des sozialen Daseins der Menschen; in ihrem Leben und Vergehen
stellen sich deren Bewegungen dar. Und da es nach der geschilderten
Grundauffassung im letzten Grunde iiberall auf die Art sozialer Wirtschaft
ankommt, so kénne eine wissenschaftliche Erforschung des sozialen Lebens
in sich nur auf der naturgesetzlichen Betrachtung von 6konomischen Phéino-
menen beruhen, wobei stets der entwicklungsgeschichtliche Standpunkt bei-
zubehalten sei.

Wir zeigten vorhin schon in Beispielen, wie damit eine allgemeine
Methode fiir die Aufgaben der Geschichtsschreibung aufgestellt ist.
Die Anhinger der materialistischen Geschichtsauffassung haben denn
auch seit lingerem ihr Augenmerk darauf gerichtet, die Erforschung
und Darstellung der sozialen Geschichte unter dem Gesichtspunkte durch-
zufithren, daB die letzten Ursachen aller gesellschaftlichen Anderungen in
der Okonomie der betreffenden Periode zu suchen seien. Dabei verkennt diese
Lehre durchaus nicht die mafBgebliche Bedeutung der ,, Ideen‘ im weitesten 1Ideen ais
Sinne des Wortes. Wenn sie sich in bewufited Gegensatz zu einer sog. ,,Ideo- o m-ee
logie'* stellt, so meint sie damit eine Ansicht, welche die menschlichen Vor-
stellungen iiber gut und bose, gerecht und schlecht aus einer zweiten Welt
her in einer zweiten und abgesonderten Kausalreihe entstehen liit. Dem
gegeniiber leugnet die materialistische Geschichtsauffassung zwar keineswegs
die Tatsache, da8l ideale Ziele in menschlichen Auffassungen und Bestrebungen
oft genug die nidchsten Griinde fiir die historisch vorliegenden Rechtsinde-
rungen abgegeben haben und immer abgeben werden. Aber sie meint, da8
die gemeinsamen Geisteserscheinungen in der Menschengeschichte nichts als
widergespiegelte Abbilder der wirtschaftlichen Verhiltnisse bedeuten; es seien
Reflexwirkungen der ékonomischen Phinomene. Die Auffassungen dariiber,
was erlaubt oder was unrecht sei, finden sich bei einem Jiger- oder einem
nomadisierenden Hirtenvolke in anderer Weise, als sie der Bauer auf abge-
grenztem Eigentum hegt; anders seien sie bei dem Grofikaufmann als bei dem
kleinbiirgerlichen Handwerker, oder bei germanischen Kriegern und Raub-
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rittern gegeniiber den Unternehmern und Arbeitern der kapitalistischen Pro-
duktionsweise; und der Stand von Kunst und Wissenschaft sei von dem der
jeweiligen wirtschaftlichen Verhiltnisse abhingig. Im besonderen kam das
kommunistische Manifest (1847) aus dieser Auffassung her zu dem Satze, da8
alle geschriebene Geschichte die Erscheinung der Klassenkdmpfe aufweise,
welche Ausflul und Widerschein der seitherigen 8konomischen Phinomene seien.

Marx und Engels. Die materialistische Geschichtsauffassung geht auf Karl Marx (f 1883)

Moderner
Sozialismus,

zuriick und ist besonders eindringlich und erfolgreich von seinem Freunde
Friedrich Engels (f 1895) vertreten und verbreitet worden. Zwar war auch vor
ihnen schon darauf hingewiesen worden, dafl die Art der sozialen Wirtschaft
von EinfluB auf die Ausgestaltung der Rechtsordnungen und die Entwicke-
lung der Kultur iiberhaupt sein miisse. Das neue, das sie boten, lag darin, dafl
nun radikal die Gesetzmifligkeit des sozialen Lebens auf die genetische
Abhingigkeit von der Sozialokonomie abgestellt wurde. Damit wurde die ge-
schilderte Betrachtungsweise als die oberste formale Methode promulgiert
unter der iiberhaupt erst eine einheitliche Anschauung der sozialen Geschichte
moglich sei. Wenn man sie beobachte, so sei damit ebensowohl ein wissen-
schaftlich erklirender Riickblick, wie auch ein begriindetes Vorausschauen in
das Kommende méglich. Man habe nur die ,,Tendenzen'* der sozialwirtschaft-
lichen Entwicklung der Gegenwart genau zu beobachten und man kdnne mit
verhiltnismiiger GewiBheit sagen, wohin der wirtschaftliche Prozel uns un-
vermeidlich ftihren werde.

Die wichtigste Einzelanwendung dieser Geschichtsphilosophie liegt in dem
modernen Sozialismus. Dieser will nicht etwa einen Idealstaat konstruieren
und als Utopie in das Leben setzen, sondern fafit seine Aufgabe als wissen-
schaftliche Beobachtung der sozialen Wirtschaft der Gegenwart und als vor-
bereitende Titigkeit fiir ein, von den demnichstigen 6konomischen Phino-
menen zwingend vorgeschriebenes Eingreifen auf. Seine Deduktion fafit sich
dahin zusammen: 1. Das Privateigentum an den Produkten der Arbeit war
in alten Zeiten begriindet, weil es sich auf die eigene Arbeit des Produzenten
mit ihm gehdrenden Produktionsmitteln griindete. Heute wird in planmiflig
organisierten Einheiten (Fabriken, Grofigrundbesitz, Grofihandel) sozialisiert
produziert, aber Produktionsmittel und Produkte werden privatim angeeignet.
So entsteht ein sozialer Konflikt, d.i. ein innerer Widerspruch zwischen
der angegebenen Produktionsweise und dem iiber ihr schwebenden Recht; ein
Konflikt, der in den industriellen und kommerziellen Kreisen sichtbar zum
Ausdruck kommt. Das Privateigentum an den Produktionsmitteln passe nicht
mehr zu der verinderten Sozialokonomie; es sei nicht ungerecht, aber
wirtschaftlich veraltet. 2. Der zweite innere Konflikt bestehe in der
Gesellschaft der Gegenwart als Gegensatz zwischen der Organisation der Pro-
duktion in der einzelnen Fabrik und der Anarchie der Produktion in der ganzen
Gesellschaft. Zufolge dieser Kollision rebelliere die Produktionsweise gegen
die Austauschweise. In diesem sozialen Widerstreite miisse nach dem allge-
meinen Gesetze der materialistischen Geschichtsauffassung die gesellschaft-
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liche Natur der modernen Produktivkrafte durchdringen; es miissen also Pro-
duktions-, Aneignungs- und Austauschweise dahin in Einklang miteinander
gesetzt werden, dafl der sozialisierten Art der Produktion die Kollektivierung
der Produktionsmittel als naturnotwendiger Vorgang folge.

Bei der kritischen Wiirdigung der materialistischen Geschichtsphilosophie
darf auf die eben geschilderte besondere Anwendung im marxistischen Sozialis-
mus nicht zuviel Gewicht gelegt werden. Jene Grundauffassung ist von einzel-
nen Nationaldkonomen adoptiert worden, ohne dafl sie die genannten sozialis-
tischen Folgerungen gezogen hitten. Das wahrhaft Bedeutsame ist in der
Tat jene prinzipiell lehrende Theorie. Und diese kann als grundlegende
formale Methode nur in einer erkenntniskritischen Erwigung zu-
treffend erledigt werden. Eine solche ergibt, da8l die materialistische Geschichts-
auffassung unfertig und nicht ausgedacht ist.

Sie ist unfertig; denn sie gibt niemals eine kritische Besinnung auf die Kritik der
Grundbegriffe, die sie verwendet: Gesellschaft, ékonomische Phinomene, so- mé:f,‘,',::::,h <"
ziale Produktionsweise usw. Der vage Hinweis auf die notwendig zu beachtende auffassung.
Technologie geniigt nicht: denn es handelt sich hier nicht um eine theoretisch
mogliche, sondern um eine praktisch verwirklichte Beherrschung der
Natur in gesellschaftlichem Zusammenwirken.

Sie ist nicht ausgedacht; denn sie macht sich nicht klar, welche Art
von Notwendigkeit sie fiir kommende Umformungen des Rechtes behauptet
Dies kann nicht einfach eine Einsicht in den Werdegang bedeuten; so wenig
wie die Erkenntnis des Werdens eines naturwissenschaftlichen Lehrsatzes
dessen inhaltliche Richtigkeit verbiirgt. Um diese letztere handelt es
sich gleichfalls bei der sozialen Frage. Darum ist die Notwendigkeit einer
sozialen Anderung die Notwendigkeit des Zweckes. Das ist unvermeidlich,
weil die grundlegende Bedingung der sozialen Betrachtung, ndmlich die
Regelung des Zusammenwirkens, stets etwas bewirken und Zwecke verfolgen will.

B. Die kritische Rechtstheorie.

Fragestellung und Methode. Von den besprochenen Hauptrichtungen
in der Rechtstheorie der Gegenwart hat nicht nur eine jede gewisse besondere
Bedenken gegen sich: sie leiden noch an einem grundlegenden Mangel, der
ihnen gemeinsam ist und aller seitheriger Rechtsphilosophie iiberhaupt inne
wohnt. Es sind nimlich bislang alle hierher gehérigen Bemiihungen darauf
gerichtet gewesen, auf die Fragen der allgemeinen Rechtstheorie, die wir in Die drei Fragen
der Einleitung entwickelten: — nach dem Begriffe des Rechtes, der Be- f,;:,i:;::_
rechtigung des Rechtszwanges und dem richtigen Inhalte eines Rechtes
— mit einer und derselben Formel zu antworten. So meinte man, was im
sozialen Leben: der geselligen Natur des Menschen, oder: der Natur des Rechtes,
z. B. dem conirat socsal nach einer volonté générale (A. 1), oder: dem Geiste eines
Volkes als Naturganzen (A. 2), oder: der sozialen Wirtschaft und Produktions-
weise (A. 3) entspreche, das sei begrifflich , Recht*, das gebrauche mit
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Grund den Zwang, das sei in seinem Inhalt berechtigt. — Dem gegeniiber
gehort es zu den Grundgedanken der hier darzulegenden Lehre, dafl das Streben
nach jener gemeinsamen Formel fiir die drei Aufgaben der Rechtsphilosophie
unbegriindet ist. Es ist die Antwort auf die drei genannten Fragen zunichst
getrennt fiir eine jede zu geben.

Dabei ist wohl zu beachten dal die getrennte Behandlung unserer drei
Fragen nicht ein sachliches Auseinanderreifien sein darf. Sie miissen in innerer
Einheit wieder sich verbunden zeigen. Das geschieht dahin, dafl die Lésung
einer jeden die Vorbedingung fiir die Erledigung der folgenden ist, in dieser
Reihenfolge aber das Problem eines grundsitzlich richtigen Rechtsinhaltes
an letzter Stelle steht. Wir miissen zuerst den Begriff des Rechtes nach seinen
bleibenden, einheitlichen Merkmalen fiir sich feststellen, um darauf die Er-
wigung der Berechtigung des Rechtszwanges aufzubauen. Die letztere
wiederum erscheint als notwendige Bedingung fiir die Aufgabe, inhaltlich
richtiges Recht zu erhalten, denn wenn der Gebrauch des Rechtes als solches
nicht allgemein und fir sich als berechtigt begriindet werden kann, so
hat es ja auch keinen Sinn, iiber diese oder jene besondere Anwendung
des Rechtsbegriffes und Rechtszwanges sich weiter zu bemiihen. Und doch
ist es das Ziel der richtigen Ausgestaltung des iiberlieferten Rechts-
inhaltes, worauf sich alle Aufgaben dieses Zusammenhanges zuspitzen, und
deren bewufite Verfolgung alles rechtliche Wollen krént.

Nun stellen sich, wie in unserer Einleitung hervorgehoben wurde, die Er-
orterungen iiber das Wesen ,,des'* Rechtes notwendig der Betrachtung von
Bestimmungen ,,eines besonderen‘‘ Rechtes gegeniiber. Sie wollen gerade von
den Besonderheiten des Inhaltes einer einzelnen gegebenen Rechtsordnung
unabhingig sein und eine allgemeine Einsicht geben, die fiir alles Recht
unbedingt gilt. Wie beschaffen kann nun eine solche Einsicht sein? Wir

Form und Stoff antworten: Sie ist nur moglich in dem Sinne einer formalen Methode. Es

der Rechts-
betrachtung.

ist die allgemeine Art und Weise, den mannigfaltigen, geschichtlich
bedingten und stetig wechselnden Stoff der sozialen Regelungen zu ordnen,
die wir nun klarstellen wollen. Ohne ein derartiges einheitliches Verfahren
wiirde aller historische Rechtsstoff ein wildes Gewirr darstellen, von dem wir
noch nicht einmal mit Grund sagen konnten, daf} es ein ,,rechtlicher'* Stoff sei,
wenn nicht eine grundlegende Methode da wire, menschliches Wollen in gleich-
magiger formaler Weise zusammenzufassen und zu begreifen, — iiber den
aber auch niemand begriindet ein billigendes oder verwerfendes Urteil fillen
diirfte, es sei denn nach einer allgemeingliltigen formalen Art des Abwigens
und Richtens. Wenn also unser Thema lautet: Wesen des Rechtes und
der Rechtswissenschaft, — so erinnere man sich, dal das ,,Wesen'* eines
Dinges ,,die Einheit seiner bleibenden Bedingungen* bedeutet, und dafl
., Wissenschaft' das Bewufitsein ist, das auf Einheit geht und in der Um-
formung zu ihr sich selbst vollendet.

Und umgekehrt: Sobald auch nur die leiseste Spur von dem bedingten
Stoffe eines besonderen rechtlichen Wollens in einer gewissen Darstellung
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und Lehre enthalten ist, so ist die letztere nicht absolut giiltig. Sie bietet
notgedrungen einen dem Wechsel unterworfenen Inhalt und kann in dieser Eigen-
schaft als wesentlicher Bestandteil einer reinen Rechtslehre keineswegs
auftreten. Nur von den logisch notwendigen Bedingungen méglicher Verein-
heitlichung vermag es eine Lehre exakten Charakters zu geben, die mit Grund
den Anspruch unbedingter Geltung erheben darf: In aller Betrachtung ma-
terialer Besonderheiten wird dagegen genau so viel Wissenschaft ge-
geben sein, als sie jenen Formen in bewufiter Einsicht mit Erfolg zu ent-
sprechen imstande ist.

Diese Problemstellung, die als oberstes hier zu verfolgendes Ziel die Er-
forschung und Klirung der grundlegenden Methode rechtswissenschaft-
licher Einsicht entrollt, unterscheidet sich danach grundsitzlich von anderen
Bestrebungen, an deren letztem Ende immer noch Ergebnisse stofflich
bedingten Inhaltes stehen. Man hat wohl beobachtet, wie ein gegebenes
geschichtliches Recht sich in die besondere Kultur eines abgrenzenden Zeit-
alters einfiigt, und wie dabei bestimmte Forderungen auf anderes Recht sich
loslosen und der bestehenden Ordnung gegeniibertreten. Aber diese Unter-
scheidung von geltendem Rechte und von Rechtspostulaten ist
etwas ganz anderes, als die Gegeniiberstellung von besonderem rechtlichen
Stoffe und von allgemeiner formaler Methode, einen beliebigen be-
dingten Rechtsinhalt zu richten und zu bestimmen. Diese letztere Trennung
ist von dem Gegensatz der lex lata und feremda unabhingig; sie findet sich in
jedem von diesen wieder. Sie ist die grundlegende Voraussetzung fir
jede maogliche Rechtswissenschaft, wihrend die andere genannte Zerteilung nur
eine duflerliche Unterscheidung nach der Zeit der empirisch gegebenen
oder fehlenden Geltung wiedergibt. Sachlich aber kénnen auch sog. Rechts-
postulate, als Forderungen auf Abinderung eines bestimmten Rechtes, richtig
oder unrichtig sein, so dafl sich iiberall die Frage erhebt: in welchem metho-
dischen Beweisgang man das eine oder andere begriinden kann. Der
Gedanke der Richtigkeit ist eine formale Eigenschaft, welche jedem be-
sonderen Rechtsinhalt zukommen kann, dem gewesenen, dem heute bestehen-
den oder einem angestrebten.

Diese Unterscheidung von ,Form' und von ,Stoff'* kann gar
nicht scharf genug betont werden. Erst nach ihrer klaren Erfassung
und vollen Durchfilhrung mag das Mifiverstindnis schwinden, als ob es darauf
abgesehen sein solite, dem geschichtlich gewordenen Recht ein ideal erschaffenes
Recht gegeniiberzustellen. Davon ist keine Rede. Dem Stoffe nach ist alles
Wollen geschichtlich bedingt. Es erwichst aus besonderer historischer Lage
und hat fiir seine genetische Betrachtung notwendige Ursachen. Aber jedes
inhaltlich besondere Wollen hingt mit anderen, konkret von ihm verschiede-
nen, in einer inneren Gleichartigkeit zusammen. Sie, die einzelnen, treffen sich
in einer gemeinsamen formalen Art. Nach einer solchen fiigen sich stofflich
mannigfaltige Normen einheitlich dem Begriffe des Rechtes unter, nach for-
maler Weise lassen sie sich dann wieder in sachlich richtiges und unrichtiges
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Recht einteilen. In der Tat geschieht dieses letztere ja auch unaufhérlich.
Nicht leicht wird jemand, der ein bestimmtes rechtliches Wollen betrachtet
Jurist oder Laie, darauf verzichten, dieses besondere Recht einem kritischen
Urteile auf eine sachliche Berechtigung hin zu unterwerfen. Sonach lautet
unser Problem: Was heifit es cigentlich, ein Gesetz, eine Vertragsforderung
oder ein anderes rechtliches Wollen fiir sachlich begriindet oder unbegriindet
zu erkldren?

Die gestellte Aufgabe besteht hierbei darin, uns iiber die Gedanken, die
wir bei allen ,,rechtlichen‘’ Vorstellungen und dann in den erwihnten kritisch
,,richtenden*‘ Urteilen wirklich hegen, durch methodische Selbstbesinnung auf-
zukliren. Es sind jetzt nicht neue Rechtssitze zu erfinden, es ist nicht der Stoff
rechtlichen Wollens und Anordnens von uns aus zu mehren. Es kommt viel-
mehr darauf an, die reinen Formen des rechtlichen Denkens und Urteilens
sich klar zu machen. Das erste geschieht, wenn man einsiecht, was unter ,,ju-
ristischem Denken'' eigentlich zu verstehen ist; hier sind, im Sinne einer all-
gemeinen juristischen Logik, die bleibenden Gedankenginge klar zu legen, die
wir unvermeidlich — wenngleich oft unbewufit — ecinschlagen, sobald von
,,rechtlichem‘* Wollen die Rede ist. Das zweite liegt vor, wenn wir das un-
bedingt allgemeine Verfahren aufweisen, das in unseren Gedanken not-
wendig waltet, sobald wir iiber Recht und soziales Leben kritische Betrachtung
pflegen. So lassen wir nun den besonderen Stoff der geschichtlichen Rechts-
ordnungen hinter uns und befassen uns in eigener und abgegrenzter Arbeit
mit der methodischen Form, diese selben Ordnungen allgemeingiiltig zu
begreifen und einheitlich zu bestimmen und zu richten.

C. Der Begriff des Rechtes.

I. Das Wollen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die recht-
liche Ordnung ein Mittel zur Erreichung von Zwecken ist. Der unterschei-
dende systematische Gesichtspunkt fiir alles Recht vermag daher auch nur
eine Einheit der Zweckbetrachtung zu sein. Wer sich vorliufig auf die Frage
nach der Entstehung rechtlichen Wollens beschrinkt, hat doch nur nach der
Genesis gewisser Mittel und Zwecke gefragt.

Diese Zuteilung des Rechtes zu dem Reiche der Zwecke bricht sich schlie3-
lich in notwendiger Stirke iiberall Bahn, auch bei solchen, die es zunichst nicht
Wort haben wollen. So schon bei der kritischen Priifung der materialistischen
Geschichtsauffassung (A. 3); und in besonders bemerkenswerter Weise vordem
bei Spinoza, der bekanntlich alle Dinge nur als bestimmte Arten einer einzigen
naturgesetzlichen Einheit, der ,,Substanz‘, erfassen und bestimmen wollte.
Auch der Mensch sei nur ein Modus der einigen, allumfassenden Substanz; und
Zwecke kommen nur als Eigenschaften des Menschen insofern zur Erwagung,
als dieser ein Gegenstand der Naturbetrachtung ist. So nahm jener Philosoph
,,Naturrecht" im Sinne von ,,Naturgesetz'‘: Es sind die Regeln, die ein jedes
Wesen (auch ,,die groBen Fische') zur AuBerung seiner Eigenart in Sein und
Wirken bestimmen; alles geht in dem einheitlichen Flusse des naturgesetzlichen
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Waltens des Substanz auf. Aber trotzdem will auch Spinoza doch eine Er-
klirung der Rechtsordnung geben. Er meint, dafl die Menschen dem Rechte
sich unterwerfen, weil sie im Staate das kleinere Ubel im Vergleiche zur Anarchie
sehen, er wirft die Frage nach dem optimus res publicae status auf, und er ent-
scheidet dahin, daf} es recht gut sei, dal wir in der Staatsgemeinschaft zusammen-
gefaBit sind, weil diese ein angemessenes Mittel zur Erreichung der natiir-
lichen Bestimmung des Menschen sei.

Es ist also der Gedanke von dem ,,Rechte gar nicht zu fassen und dar-
zulegen, als durch eine Bezugnahme auf menschliche Ziele und dazu taug-
liche Mittel. Unter den Korpern der uns umgebenden Natur findet sich keiner,
der ,,das Recht'* wire. Aber das letztere ist auch nicht etwa eine bedingende
Art und Weise, um Wahrnehmungen als solche zu ordnen; es ist nicht ein
Begriff als eine einheitliche Methode der Naturwissenschaft,

Der Begriff des Rechtes kann in seiner Eigenart iiberhaupt nicht mit
den Gedankengingen bestimmt werden, die der Naturforscher zur einheitlichen
Ordnung der dufleren Erscheinungen nétig hat. Das hat auch nicht etwa mittel-
bar zu geschehen: die Vorstellung des Zweckes haben wir vielmehr der bloen
Beobachtung des Naturverlaufes gegeniiberzustellen. Es war keine gliick-
liche Fassung, da Jhering den Zweck als ,,psychologische'* Kausalitit wieder-
geben wollte, die von der ,mechanischen‘ zu trennen sei. Denn der Ge-
danke der Verursachung besagt eine gewisse Art, duflere Eindriicke zu
ordnen; ein solches Ordnungsprinzip muf3 dann aber auch als eine unbedingt
gleichmiflige Weise bei allen denkbaren Wahrnehmungen durchgefiihrt werden.

Wir miissen sonach die Beobachtung nach Ursachen und Wirkungen
von der Aufstellung von Zwecken und Mitteln unterscheiden. Diese Unter-
scheidung wird in der Tat auch notwendig gefordert, sobald wir unser Ge-
dankenreich in erschopfender Vollstindigkeit ordnen wollen. Es han-
delt sich um das Ordnen von Verinderungen im Laufe der Zeit. Da-
bei wird der eine Gegenstand in Abhingigkeit von einem andern gesetzt, Eine
solche Bestimmung des einen durch den andern kann aber — wie man lingst
vordem dargelegt hat — in zweifacher Weise statthaben: es kann das Zu-
kinftige (Wirkung) durch die Gegenwart (Ursache) bestimmt werden oder um-
gekehrt das Zukiinftige (Zweck) die Bestimmung fiir das Gegenwirtige (Mit-
tel) sein.

Einheitliche Ordnung der Zweckgedanken steht dann als eine
eigene Arbeit neben der einheitlichen Ordnung der dufleren Wahrnehmungen;
und wir erhalten in ihr die Aufgabe einer Zweckwissenschaft. Freilich ist
ein Mittel fiir ein Ziel: eine auszuwdhlende Ursache; aber der Nach-
druck liegt nun auf dem Auswihlen, und dieses bedeutet eine eigene grund-
legende Richtung der Gedanken, die von der bloflen Kausalbetrachtung ge-
trennt ist.

Der erste Schritt zu der Einsicht in dies Wesen des Rechtes und
der Rechtswissenschaft ist hiermit getan. Sie gehdren zu dem Reiche
der Zweckwissenschaft: Das Recht ist eine Art des Wollens.

Kultur der Gegeawart. II. 8. 2 Aufl, 2

Wahroehmen
und Wollen.

Zweck-
wissenschaft.
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II. Das Verbinden. Dem sozialen Leben der Menschen hat man
nicht selten die Erwigung eines sog. Naturzustandes gegeniibergestellt.
Beides kniipft sachlich an die seitherige Erérterung an. Es handelt sich bei
jedem von jhnen um eine eigene Weise der menschlichen Zwecksetzung und
Zweckverfolgung. Das eine Mal wird der Mensch in voller Vereinzelung vor-
gestellt, er hat fiir sich allein zu sorgen und weder Hilfe noch Anforderung von
anderen Menschen zu erwarten; zum andern soll der Kampf um das Dasein
in gemeinsamem Tun gefithrt werden, unser Blick trifit auf verbundene
Menschen. Alsdann ist es nicht sowohl die Gleichheit der von ithnen tiber-
einstimmend erstrebten Gegenstinde, die das bestimmende Merkmal ab-
gibt, sondern die Art und Weise, in der verschiedene Willensinhalte mitein-
ander verkniipft werden. Es liegt hier ein verbindendes Wollen vor, das
ist ein solches, das ein mehreres Wollen als Mittel fiireinander be-
stimmt.

Die Gegeniiberstellung des gesellschaftlichen und des natiirlichen
Zustandes braucht hierbei nicht im Sinne einer geschichtlichen Tatsache ge-
nommen zu werden. Sie bedeutet in ihrem wesentlichen Sinne eine Abstraktion,
Wer sie vollzieht, nimmt vorldufig von allen ihm bekannten Lebensbedingungen
der Menschen Abstand; er kennt solche ja nur auf dem Grunde der sozialen
Frage. Nun will er einmal in Gedanken den Einzelnen so isolieren, dafl dessen
samtliche Strebungen in ihrem bedingten Vorkommen nur dieser vereinzelten
Person dienen. Dann aber kann bei weiterem Ausdenken der Frage gar nicht
ausgewichen werden, wie nun das vereinzelte Wirken eines jeden zu dem des
andern sich verhalte, Die abstrahierende Vorstellung eines Naturzustandes
im besprochenen Sinne ist also immer nur vorlidufig. In folgerichtiger Weise
werden wir von ihm zu dem Gedanken des verbindenden Wollens gefiihrt.
Der Begriff der menschlichen Gesellschaft erweist sich sonach als eine lo-
gische Notwendigkeit, zu der ‘'man von der Darlegung der Reihe von
Mitteln und Zwecken iiberhaupt unvermeidlich gelangt.

Aus dieser Erwigung 13t sich der genannte Begriff des sozialen Lebens
schirfer analysieren und klarstellen. Man hat dies in der modernen Soziologie,
die von Comte aufgebracht und namentlich von Spencer ausgefiihrt ist, durch
Bezugnahme auf naturwissenschaftliche Art zu erledigen gesucht. Es gebe
,soziale Aggregate'* als , Organismen*, sobald niamlich ein Beisammensein
von etwas lingerer Dauer und einer gewissen Bestindigkeit vorliege. Allein
das bringt die eigene Art der sozialen Verbindung in keiner Weise zu klarem
und methodisch gesichertem Besitz. Andere suchen einen Halt am Sprach-
gebrauche, indem sie besonders die Bedeutungen des Wortes ,,Gesellschaft*
suchen, wihrend dies doch imnier nur seine Anleitung zu weiterem sachlichen
Untersuchen sein kann. Neuestens hat Simmel gemeint, Gesellschaft liege
iiberall vor, wo mehrere Individuen in ,,Wechselwirkung* treten. Da jedoch
die Kategorie der Wechselwirkung nur eine Methode der Naturbetrachtung
von einzeln angesehenen Menschen ist, so wird der Begriff der ,,Gesell-
schaft', als eine neue und eigenartige Einheit, durch diese fliichtig ausge-
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sprochene Parallele nicht logisch bestimmt. Zwar ist es gewil, dal Men-
schen, die sozial verbunden sind, auch in ihrer natiirlichen Wechselwirkung
aufeinander betrachtet werden kénnen, allein alsdann sind eben die Einzelnen
zum Gegenstande der Untersuchung genommen und nicht die ,,Gesellschaft‘
als solche, deren begriffliche Eigenart in anderer Erwidgung festgestellt
sein will,

Die Frage ist: Welches ist das feste Merkmal, durch das der Begriff des
sozialen Lebens der Menschen als eigener Gegenstand wissenschaftlicher Be-
trachtung begreiflich wird? — Dies ist der Moment des verbindenden Wol-
lens, das sich duBlerlich als eine von Menschen aufgestellte Regel ausweist.
Soziales Leben ist duflerlich geregeltes Zusammenwirken von Menschen. Der
Beweis liegt darin, dafl in dem klarzustellenden Begriffe des gesellschaftlichen
Lebens einmal verbundene Menschen vorgestellt werden, anderseits dieses
in Unterscheidung von blofler natiirlicher Verbindung gesucht wird, Man
kann die Frage auch so stellen: Ist es mdglich, eine Sozialwissenschaft
als eigenen Zweig des einh-:itlichen Oberbegriffes ,,Wissenschaft'* aufzustellen,
oder gibt es von diesem letzteren begriindetermafien nur eine einzige Art,
die Naturwissenschaft?

Nun bedeutet Wissenschaft einen jeden Inhalt des Bewufitseins, der
in unbedingt einheitlicher Art geordnet und bestimmt ist (ob. B.).
Es wird also dann eine eigene soziale Wissenschaft méglich sein, wenn sich
ergibt, dal die Betrachtung des gesellschaftlichen Daseins der Menschen
unter einer eigenen unbedingten Einheit erscheint, die von der einheit-
lichen Erfassung der Wahrnehmung natiirlicher Erscheinungen grundlegend
getrennt ist, Diese prinzipiell eigene Einheit ist die des Zweckes, und zwar
die der Verbindung von Zwecken. Der Begriff der sozial verbunde-
nen Menschen konstituiert sich mithin in dem Gedanken der gemeinsamen
Zweckverfolgung, die unter der logischen Bedingung der dufierlich ge-
regelten Art des Zusammenwirkens notwendig zu nehmen ist. Der Gedanke
von der duleren Regelung, das ist einem verbindenden Wollen, ist mithin
die Form in dem Begriffe ,,Gesellschaft, Wenn man iiberlegt, in welcher
einheitlichen Richtung der Gedanken das gemeinsame Leben und Wirken
von Menschen als Gegenstand einer eigenen, dadurch méglichen Wissenschaft
vom sozialen Dasein bestehen kann, sa ergibt sich die Antwort: sofern man
das Zusammenwirken von Menschen als ein dufierlich geregeltes einsieht.

Der Gedanke des menschlichen Wollens geht aber in dem Begriffe des
sozialen Lebens — zu dem die Vorstellung des Naturzustandes nur eine lo-
gische Vorstufe ist — keineswegs restlos auf. Neben dem Wirken — dem ver-
bundenen oder dem vorlidufig vereinzelt gedachten — steht das Wiinschen.
Hier bleibt in der Tat das Wollen des einzelnen getrennt von dem des andern.
,, Wilnschen*¢ ist ein Wollen ohne duflere Mittel. Hier ordnen wir zwar unsere
Gedanken wiederum so, dafl ein vorgestelltes Ziel die dazu gedachten Mittel
bestimmen soll; aber beides tritt nicht in die duflere Wahrnehmung. Die Art
des Einreihens ist also teleologisch. Es bleibt jedoch dabei in der Tat das

2*

Sozfal-
wissenschaft.
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Wollen des einzelnen getrennt von dem des anderen. Es ist das wesentliche
Merkmal des Innenlebens, das somit dem Zusammenwirken gegeniiber-
tritt. Wir erhalten hierdurch eine klare Unterscheidung der Begriffe ,,sitt-
lich* und ,,sozial*’. Es sind beides Arten des menschlichen Wollens, die nach
logischen Merkmalen abgeteilt werden; von grundsitzlicher Berechtigung
ihres Inhaltes ist zundchst noch keine Rede, ein jedes von ihnen kann richtig
oder unrichtig sein.

Das Recht aber zdhlt ausschlieSlich zu der formalen Art des Zusammen-
wirkens. In seiner Vorstellung liegt notwendig das Ordnen zum Zusammen-
stehn, es verbindet zum gemeinsamen Kimpfen und Arbeiten. Es wird somit
als ein Wollen gedacht, das iiber den, durch es verbundenen, Menschen steht:
Das Recht ist eine Art des verbindenden Wollens.

II1. Die Selbstherrlichkeit. Innerhalb der einen Art des Wollens
der sozialen, lassen sich wiederum verschiedene Moglichkeiten nach allge-
meinen logischen Merkmalen unterscheiden. Es tritt dieses geschichtlich zu-
tage in der Trennung des Rechtes von der Sitte.

Diese Gegenfiberstellung wird als solche iiberall in selbstverstindlicher
Art empfunden. Doch erst in der neueren Zeit sind energische Versuche zu
verzeichnen, den Unterschied in seiner begrifflichen Schirfe klarzulegen.
Dabei wird es nicht geniigen, iiber das genetische Verhiltnis beider Regel-
arten gewisse allgemeinere Erfahrungen aufzustellen. Man hat gemeint, dafl
die soziale Regelung zeitlich mit der Sitte beginne und dann festgelegte
Briuche und Gewohnheiten allmihlich in rechtliche Sitze iibergingen; und
es findet sich der Vergleich, daf3 die Sitte die ,,Knorpeln‘ in der Organisation
der menschlichen Gesellschaft darstellte, die nach und nach in die ,,Knochen*
des Rechtes iibergingen. Aber solche Verallgemeinerungen einzelner sozialer
Ereignisse sind nur von komparativer Giiltigkeit. Es lifit sich niemals voraus-
sehen, ob nicht eine entgegenstehende Beobachtung fiir Vergangenheit oder
Zukunft gemacht werden wiirde. Und es setzt jene genetische Art der Schil-
derung die systematische Trennung der beiden Begriffe immer schon voraus
Wenn man den formalen Begriff von Sitte und von Recht nicht besifle, so
wiirde ja auch niemals mit Grund gesagt werden kénnen, dafl ,,etwas‘‘ frither
mit dem einen und spiter mit dem- anderen Begriff zu bestimmen sei. Und
falls sich in der Literatur Sitze finden, wie ,,Sitte wird allmdhlich zum Recht
und Recht zur Sitte*, ,,das Recht verindert die Sitten'’ u. a. m., so wird ein
begrifflicher Unterschied vorausgenommen und logisch durchgefiihrt; so
dafl es doch auch moglich sein mufl, die wesentlichen Merkmale einer solchen
Scheidung allgemeingiiltig festzustellen.

Nun geht es aber auch nicht an, den gedachten begrifflichen Unter-
schied von Recht und Sitte iiberhaupt durch Zerteilung des Inhaltes von ge-
wissen sozialen Regelungen wiederzugeben. Denn dieser besondere Inhalt unter-
liegt einem unaufhérlichen und unvermeidlichen Wechsel: Nur der Gegensatz
der formalen Merkmale in der Einteilung von Recht und Sitte bleibt stetig



C. Der Begriff des Rechtes. III. Die Selbstherrlichkeit. 21

und unveranderlich, die besonderen Bestimmungen des geschichtlichen Stoffes
nach jenen festen logischen Bedingungen sind niemals unbedingt abgeschlossen.
Die Kleiderordnungen, die Gesetze tiber die Art von Festlichkeiten bei Hoch-
zeiten, Kindtaufen, ja sogar die Formalititen der Verldbnisse wurden in friihe-
ren Zeiten hiufig als rechtliche Satzungen aufgestellt, wihrend sie heute zu-
meist der Sitte {iberlassen sind; und wir besitzen umgekehrt im Verkehre
der Gegenwart, beispielsweise im neuzeitlichen Volkerrecht, manche Rechts-
sitze, deren Inhalt man in alten Tagen nur als konventionale Gebriuche ohne
juristischen Charakter gelten lieS. Das Griilen auf der Strafle geschieht bei
uns gewdhnlich nur nach Brauch und Sitte, aber es kann etwa im Beamten-
und Militirverhiltnis mit rechtlichen Folgen ausgestattet sein. Die Frage
der Sonntagsruhe oder die Beobachtung ritualer Vorschriften mag bald mit
erheblicher rechtlicher Bedeutung auftreten, bald ohne sie zu bemerken sein.

Ein Versuch einer abstrakten Zerteilung der genannten Begriffe wiirde
darin gelegen sein: dafl das Recht von dem ,,Staate' ausginge, wihrend die
Sitte von der ,,Gesellschaft' ohne ,,Organisation‘ geschaffen wiirde. Allein
dem steht entgegen, dafl der Begriff des Staates selbst nur eine bestimmte
,,rechtliche'* Verbindung besagt und darum dem Begriffe des Rechtes logisch
untergeordnet ist. Auch heifit , organisieren‘’ weiter nichts, als unter Re-
geln vereinigen, so dafl wir hierin ein dem sozialen Wollen gemeinsames
und kein seine beiden jetzigen Arten unterscheidendes Merkmal hitten.

Das allgemeingtiltige Merkmal, nach dem Recht und Sitte formal sich Der Sian des
scheiden, kann nur in dem Sinne des Geltungsanspruches beider Regel- .i“;:;
arten gelegen sein. Das Recht will formal als selbstherrliches Wollen gelten.
Es erhebt den Anspruch, unabhingig von der Zustimmung der Rechtsunter-
worfenen iiber diesen zu stehen. Es bestimmt selbst, wer ihm unterstellt
ist, wann jemand in den Verband eintritt oder aus diesem zu entlassen ist.
Die Sitte besteht dagegen in dem formalen Sinne einer bedingungsweisen
Einladung, sie gilt ihrem eigenen Sinne nach nur hypothetisch, blo zufolge
der Einwilligung der Unterstellten, sei es auch einer stillschweigend gegebenen.
Vielleicht iibt sie allerdings im besonderen Tatbestande einen so starken Druck
aus, dafl der Angeredete sich dem kaum entziehen mag; und es kann ein solcher
konventionaler Zwang sogar zu einem Widerstreite mit einem Gebote des Rech-
tes fiihren, z. B. in Fragen der Herausforderung zum Zweikampf. An dieser
Stelle handelt es sich aber nicht um beschreibende Schilderung wirklicher
Vorginge und vergleichsweise Abschitzung tatsichlicher Einflisse auf diesen
oder jenen Menschen, sondern um das logische Kriterium, nach dem es maog-
lich ist, zwischen Recht und Sitte einen allgemein giiltigen formalen Unter-
schied festzustellen und den zwischen diesen beiden Klassen sozialer Regelung
seit langem mehr dunkel empfundenen, wie deutlich eingesehenen Gegensatz
in wissenschaftlicher Klarheit zu beherrschen.

Die Allgemeingiiltigkeit dieser Einteilung zeigt sich gesichert in folgen- Angemein-
der Erwigung. Zu dem Begriffe des Wollens gehort nichts, als die Art des g5 &
Bestimmens in der Zeit, nimlich, wie oben in Erinnerung gerufen, eine Be-































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































